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(E tanulmany feltételezi a szerz6 A nyugdijreform makrodkonémiaja cimen
az Esély 1998/6. szaméban megjelent tanulméanyénak ismeretét. Ez az iras
annak bizonyitasara tett kisérletet, hogy a nyugdijrendszer t6kefedezeti pil-
Iérének jarulékatcsoportositassal valo létrehozasa nem vezet a nemzetgazda-
sagi szint(i megtakaritdsok novekedéséhez, s ezen keresztll gyorsabb gazda-
sagi novekedéshez. Minddssze az implicit allamado6ssag explicitté valtasa
torténik meg, ami gazdasagi szempontél egyértelmien hatranyos, azonban
az explicitté tétel lehet6vé teszi a ,,piacositdst”, ami a pénzlgyi szféranak
az allam és polgara kozé tolakodasat jelenti — barmiféle el6ny nélkil. Ezért
nevezte a szerz6 a nyugdijreformot jaradékvadaszatnak. Megjegyezzik, hogy
nyugdijreformon kizarélag a t6kefedezeti pillér jarulékatcsoportositassal vald
létrehozasat értjuk.)

Nyugdij reform el6tt
1. Bokros Lajos programja

Az 19p7. évi nyugdijreform el6zményei 1995 elejére nyulnak vissza. Békeési
Laszl6 elmozditasa utan Horn Gyula miniszterelndk Bokros Lajost kérte fel
pénziigyminiszternek, aki papirra vetette gazdasagpolitikai elképzeléseit (ez
az Un. 25 pontos programl), s a miniszterelndk az abban foglaltakkal valé
egyetértéshez kototte a tisztség elfogadasat, ami meg is tortént. Bokros Lajos
pénzugyminisztersége alatt kezd6dtek a nyugdijreform el6készité munkalatai.
A tovébbiakban Bokrosnak a nyugdijrendszer reformjaval kapcsolatos néze-
teit ismertetjik, a 25 pontos program alapjan.

Bokros szerint az utébbi negyedszazad magyar gazdasaganak legfajobb
ellentmondéasa az volt, hogy a gazdasagi novekedés és a pénziigyi egyensuly
egymas rovasara érvényesult, emiatt pedig a gazdasag képtelennek bizonyult
az egyensuly6rz6, egyensuly hianyaban pedig a fenntarthaté novekedésre.
Ezen ellentmondas azonban feloldhatd, létezhet egyensuly6rzd névekedés,
de az kizardlag a belfdldi megtakaritasok bévilésére alapozott és dontéenl

| A Bokros-program tobbek kdz6tt az aldbbi kiadvanyban olvashat6: Gazdasagpolitika mas meg-
kozelitésben. Aula Kiad6, 1997., 69-77. o.
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exportvezérelt lehet. Az egyensuly6rz6 novekedés alapfeltétele, hogy a bel-
foldi megtakaritasok felhasznalasaban az allamhdaztartas ne szoritsa ki a gaz-
dasagi novekedés motorjaként szolgalé véllalati befektetéseket. Jelenleg
azonban ez a helyzet, s a bajok gyodkere az allamhaztartasi szféraban kere-
sendd. Tehat a fejlédés kulcsa az allamhéaztartasi reform. Bokros szerint az
allamhéaztartasi reform a gazdasagi rendszervaltas nehezebbik részéhez tar-
tozik, akarcsak a bankrendszer szerkezetének korszer(sitése vagy a koziize-
mek privatizacioja.

Bokros nem részletezi az allamhéaztartasi reform mibenlétét, céljat viszont
egyértelmlden megfogalmazza: ez, legaldbbis hosszabb tavon, a megkdzeli-
téen kiegyensulyozott folyé koltségvetés. Ha nem is részletez, harom szem-
pontot abszolut lényegesnek tart elmondani. Az els6: els6sorban, de nem
kizérélagosan a szélesebb értelemben vett huméan infrastruktira szerkezetét
kell atalakitani, az ingyenes ellatdsok terjedelmét kell szikiteni, az ellatas
nem alapszint(i elemeit kell részlegesen piacositani és hatékony koltséggaz-
dalkodast kikényszerit§ finanszirozasi és jogi eljarasokat kell bevezetni stb.
A maésodik: a tarsadalom legink&bb raszorulé rétegeit a mainal hatékonyab-
ban és kedvezdbb feltételekkel kell bekapcsolni az egészséguigy és a szocialis
gondoskodas aramkoérébe, ami nyilvanvaldan csak a tobbiek rovasara tortén-
hét meg. A harmadik: az allamhaztartasi reform nem ad alkalmat gyors meg-
takaritasokra, s6t rovid tdvon a parhuzamos- ellatérendszerek mikodtetése
noveli a koltségeket. Ez azonban egyszeri és viszonylag révid tava koéltség-
ndvekedés, amit lehet és szabad az ugyancsak egyszeri és rovid tavlu priva-
tizacios bevételekkel ellentételezni.

Bokros nem az allamhéaztartasi reform altala abszollt Iényegesnek tartott
szempontjai kdzott, hanem a privatizaciéval kapcsolatban mondja ki, hogy
a tarsadalombiztositas részleges piacositasara gondol, ami egyebek kozt azt
jelenti, hogy a ,,kdzel létminimum szint( nyugdij és alapszintd egészséglgyi
ellatds allamilag fenntartott rendszere mellett egyre nagyobb szerephez jutnak
a vasarolt nyugdij- és egészségbiztositasi termékek. Az ezeket kinal6 bizto-
sitointézetek, nyugdijpénztarak, kolcsonds és onkéntes biztositasi alapok al-
kotjak azt a rohamosan bdvild intézményes befektet6i kort, amely ma jo-
szerével teljesen hidnyzik a hazai t6kepiac szerepl8i kozil. Enélktil viszont
a privatizacié nem lehet igazan sikeres.”2 Utébbi allitdsat azzal indokolja,
hogy ,,a kilfoldi befektet6k hosszu tavon csak akkor fogjak vonzénak talalni
a hazai t6kepiacot, ha a honi befektet6k szerepének novekedését latjak, amit
éppen az emlitett intézményi befektetk tevékenysége fog biztositani”. Ennek
a hatalmas keresletnek kell mennyiségben és min&ségben megfeleld kinalatot
biztositani a hazai nyilvanos részvénykibocsatasokat el6nyben részesitd pri-
vatizacios megoldasok alkalmazasaval. Végil pedig csokkentend6 a vallal-
kozok adoterhelése - mondja Bokros -, azon belil is els6sorban a tarsada-
lombiztositasi jarulék elviselhetetleniil magas mértéke.

Bokros gondolatmenete szdmos tévedést tartalmaz. Tévedései koziil a leg-
sulyosabb, hogy az allamhéaztartas részének tekinti a teljes tarsadalombizto-

21. m. 74. 0. 18. pont
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sitast3 (ami a tradiciondlis szambavételi eljaras szerint igaz, de kdzgazdasagi
értelemben semmiképp). A tarsadalombiztositast az él6munka jovedelmébdl
kihasitott jarulék finanszirozza, amiért cserébe kozvetlen ellenérték jar, jo-
v6beni nyugdij, illetve jelen- és jov6beli egészségligyi ellatas.45A kdzvetlen
ellenérték okan kdzgazdasagi értelemben téves a tarsadalombiztositas bevé-
teleit és kiadasait egésziikben az &llamhaztartas bevételeiként és kiadasaiként
szamba venni, s azt mint redisztribdciut (jovedelem-uUjraelosztast) értelmezni.
A tarsadalombiztositas kapcsan tagabb értelemben nem is beszélhetiink
redisztribuciorol, mivel a jovedelemtulajdonosoknak joguk van arra koélteni
pénziiket, amire akarjadk (elkéartydzzak vagy a raszoruldkat segélyezik, koz-
gazdasagi értelemben mindegy - az erkdlcsi megitélés szempontjabdl azon-
ban kozel sem az), szikebb - kézgazdasagi — értelemben annyiban és oly
mértékben beszélhetiink redisztriblciérdl, amennyiben és amekkora mérték-
ben a jarulékok felil- vagy alulmuljak a tarsadalombiztositas ellatasaiért az
individualis ekvivalencia alapjan (esetlegesen) fizetend6 biztositasi dijakat.
A gyakorlatban persze félottébb nagy nehézségekbe iitk6zne a jarulékbevétel
biztositasi dijtartamanak meghatarozasa (melynek semmi helye az allamhaz-
tartds mérlegében). Egyedil Bokros Lajos tudnd megmondani, hogy éatlatta-e
a fenti Osszefiiggéseket, s ha igen, taktikai és/vagy politikai okokbdl kény-
szerilt kevésbé 6szintének lenni? A Bokros-program széles nyilvanossag
el6tt nyiltan ki nem mondott (de szlk korben, és f6leg utblag, kdzvetetten
elismert6) célja ugyanis az élémunka koltségének — s nem a terheinek! -
leszoritdsa volt. Az élémunka koltségének csupan egy része a bruttd bér, a
masik része a bruttd bér alapjan megallapitott jarulékok dsszessége; a mun-
kaadok (izleti terveikben, a varhatd koltségeik szamitasakor az élémunka
koltségét egyetlen kategorianak tekintik. Ugyanakkor torténetileg Ugy alakult,
hogy a tarsadalombiztositasi jarulék egy (nagyobb) része mint a munkaadd
altal fizetend6 munkabérado jelenik meg, ami lehetévé tette Bokros szamara,
hogy a tarsadalombiztositasi jarulék magas szintjét elviselhetetlennek miné-

3 A tarsadalombiztositasnak Magyarorszagon két aga van, melyet a definiciés problémak elke-
rilése érdekében a tovabbiakban az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatésag (ONYF) és az Or-
szagos Egészségbiztositasi Pénztar (OEP) tevékenységével azonositunk.

4 Az adot és a jarulékot éppen az kiilonbozteti meg egymastdl, hogy add esetén az ellenérték
kozvetett, pl. a nemzet kiils6 biztonsadgan 6rkdd6 hadsereg, a bels6 biztonsagot biztositani hivatott
rend6rség és a jogsérelmeket megtorl6 birdsagok mikddése az.egyén szamara nem kozvetlenil
érzékelhet6, mig jarulékért kozvetlen ellenérték jar.

5 E tanulméany szerz6je az elsd lehet6séget valdszindsiti: Bokros Lajos nem latta at a fenti
Osszefiiggéseket.

6 Példaul Suranyi Gyorgy, akit Bokros Lajos pénziigyminiszteri kinevezésével kozel egy id6ben
masodizben is a Magyar Nemzeti Bank (MNB) elnokévé neveztek ki, ezt még 1998-ban is némi
konspiréciés izzel fogalmazta meg egy interjuban: ,,abbdl indultunk ki, hogy a koltségvetést kell
megszoritani, hogy az lizleti szektorra ne nehezedjen elviselhetetlen nyomas”. Allaspontja a riporter
szamara nem is volt egyértelm(i: ,Ha jol értem, két valtozat kozott kellett valasztani: vagy fenn-
marad a korabbi szocidlpolitika, az egész elosztd rendszer, és megbénul az Uzleti élet, vagy szi-
kilnek a szocidlis kiadasok, am az Uzleti szektor forrasokhoz jut” - sz6tte a kovetkez6 kérdésébe.
»Nincsenek varazsszerek™. Suranyi Gyorggyel beszélget Farkas Zoltdn. Mozg6 Vilag, 1998. janius,
32. 0.; Komai Janos megfogalmazaséban: ,,Az 1995. évet az jellemezte az el6z6 évvel szemben,
hogy relative kevesebb pénziigyi forras jutott a koltségvetésnek, és relative tobb a vallalati szek-
tornak.” Kornai Janos: Kiigazitas recesszi6 nélkil. Esettanulmany a magyar stabiliz&ciorol. Koz-
gazdasagi Szemle, 1996. jalius-augusztus, 603. o.
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sitve annak csokkentését a vallalkozoi addterhelés-csokkentés részeként he-
lyezze Kilatasba.

Amennyiben térténetileg Ggy alakult volna, illetve a jelenlegi jarulékfi-
zetési szabalyok Uugy mdédosulndnak, hogy a tarsadalombiztositasi jarulékot
kizar6lag a munkavallalo fizetné jelenlegi brutté bérének a munkaadd altal
fizetett tarsadalombiztositasi jarulékkal val6 (tovabb)bruttdsitasa utan,7 akkor
Bokros elesne a vallalkozok elviselhetetlenll magas, ezért csokkentend6 tar-
sadalombiztositasi jarulékterheire vald ramutatas lehet6ségétdl, s arrél kellett
volna beszélnie, amit ténylegesen problémanak tartott: az élémunka ,,talzot-
tan” magas koltségérél, amirél viszont politikailag aligha lehet meggy6z6en
beszélni és az orszag lakossagaval elfogadtatni. Az élémunka koltségének
leszoritdsa Bokros hite szerint persze jol szolgalja a déntéen exportvezérelt
névekedést, mert versenyképesebbé teszi a kivitelt, mikézben a bels6é piacon
a megfelel6 fizet6képes kereslet elégtelen volta elhanyagolhaté gazdasagpo-
litikai kérdéssé valik, mivel ez kevéssé érinti az export tilnyomé hanyadat
adé multinacionalis vallalatokat. Itt azonban arrél sem szabad megfeledkezni,
hogy az élémunka alacsony kéltsége, illetve ennek tovabbi leszoritasa a ki-
nalati alkalmazkodas elodézaséara is kivaléan alkalmas, mert ez a véllalkozoi
szféra szamara éppugy megfelel6 profitkilatasokat jelent, mint a korszer(bb,
igy eladhatébb termékek el6allitasa érdekében végrehajtott modernizéacié. A
véallalkozok elviselhetetleniil magas terheire valé hivatkozas arra feltétleniil
alkalmas volt, hogy az orszag lakossaga el6l - Iévén ez egy nehezen atlathato
Osszefliggés - elfedje a tényleges célt.

A Bokros-program az élémunka kdltségének a munkaadoi tarsadalombiz-
tositasi jarulék csokkentéseén keresztil elérhetd csokkentésén kivul az eddigi
nyugdijigérvényeknek, az implicit allamaddssagnak a végul a bekdvetkezett-
nél nagyobb mérték(i leirasat helyezte kilatasba, amire a kozel l1étminimum
szintd nyugdij emlitése utal. (A Vilagbank ezzel kézel egy id6ben egységes
nagysagu allampolgari nyugdijat javasolt, sejthet6en a Iétminimum ké&zelé-
ben. Bokros alighanem ezt az allaspontot osztja.) Bokros Lajos ezzel arra
tesz javaslatot, hogy a magyar allam ne, vagy csak minimadlis szinten tor-
lessze a sajat polgaraival szemben fennalld, implicit allamaddssagat.

A Bokros-programbd6l nem az kdvetkezik, hogy a nyugdijreform sorén
létrehozandd méasodik pillérbe az elsé pillérbdl atcsoportositott jarulékok ke-
riljenek, hanem a jelentéktelenre zsugoritott, kézel ,,lenullazott” elsé pillér
egyszer(ien helyet csinal a mésodiknak, ami miatt fel sem merul - vagy csak
nagyon révid idére merul fél - az elsé pillérben keletkez6 hiany finanszi-
rozasanak kérdése. Tehat nem az F-K (feloszto-kirovd) nyugdijrendszer pri-
vatizalasarél, hanem a lerombolt régi mellé egy teljesen Uj, ,,z6ldmez8s” TF
(t6kefedezeti) nyugdijrendszer létrehozasarol van szé.

A Bokros pénzigyminisztersége alatt készitett, els§ nyugdijreform-terve-
zetekben azonban mar jarulékatcsoportositasrol volt szé, a kozel Iétminimum
szintd nyugdij komolyan széba sem kerilt. Az nem &llapithaté meg, hogy

7 Ezt Komai Janos, németorszagi példara hivatkozva és az atlathatosag kovetelményének vald
megfelelés érdekében, felvetette az egészségiigy reformjardl irott konyvében. E sorok iroja is tobb-
szOr kozreadta ezen otletet.
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osztotta-e a jarulékatcsoportositas nemzetgazdasagi szint(i megtakaritdsokat
ndveld hatasaba vetett hitet, de az ellenkez6jének sem adta jelét.

2. A Vilagbank

A Vilagbank 1995 szeptemberében angolul, novemberében magyarul jelen-
tette meg Magyarorszagrél szélé orszagtanulméanyat, amelyben hosszan tar-
gyalja a nyugdijrendszer kérdését is.8 Kiindulasképpen azt a megallapitast
teszi, hogy a fejlett vilag feloszto-kirové nyugdijrendszerei immar ,,beértek”,
s emiatt az ,allam altal iranyitott rendszerek 6éridsi pénzigyi fesziiltségei
fajdalmas Gjraértékeléseket kényszeritenek ki szamos orszagban”9. Megem-
litik, hogy az immar vilagméretlivé valt problémakat a Vilagbanknak éppen
az el6z6 évben publikalt testes kutatasi jelentése béségesen dokumentalta.1011
Az orszagtanulmany szerint egy orszag nyugdijrendszerének két feladatot
kell egyszerre teljesitenie: egyrészt szocialis véd6éhaloként kell mikddnie,
vagyis fiiggetlendl attél, hogy ki mennyit keresett és ténylegesen mennyi
jarulékot fizetett életpalyaja sordn, ha a nyugdijas kort elérte, bizonyos mi-
nimalis jovedelemhez kell juttatni - ez a civilizalt tarsadalmaktol elvarhato.
Masrészt a kapott nyugdijnak nagyon is kell fiiggenie az életpalya soran
fizetett jaruléktdl. Ha ezt a két feladatot ,,egyetlen »nyugdijpillér«-ben kisé-
reljuk meg elérni, akkor olyan kompromisszumokra kényszerulink, amitél
a nyugdijrendszer zavaros és hosszabb tdvon kiegyensulyozatlan lesz. Nagy-
ban leegyszerUsitve: az egyetlen pilléren alapuld nyugdijrendszer nem képes
egyszerre kielégiteni a sziikséges megtakaritasok elérésére kényszerit§ erd
kritériumat, és’a szocialis Ujraelosztas céljait”’1l. Tehat, allapitja meg a Vi-
lagbank, harompilléres nyugdijrendszerre van sziikség, amelynek els6 pillére
atalanyjellegl, egységes nagysagu allampolgari nyugdijat nydjt, a masodik
pillért kotelezd jelleggel a munkajovedelmekhez vildgosan kapcsol6dd meg-
takaritasi programként gondoljak el, amely - teszik hozza - ,,tdbbféle format
is Olthet’12, mig a harmadik pillér 6nkéntes jellegl ad6kedvezménnyel ta-
mogatott megtakaritds. A Viladgbank szerint az atlagnyugdijas a harom pil-
lérb6l 6sszesen az aktualis netté atlagkereset 70 szédzalékat kapja kézhez,
30:30:10 megoszlashan. A Vilagbank a méasodik pillér bevezetését az elsd
pillér fokozatos leépitésével képzeli el, olyan szintre, hogy az ,,mar elvisel-
het§ koltségvetési terhekkel jarjon, s egyben mindez a lehet6 legkevésbé
sértse a jelenlegi nyugdijasok érdekeit”13. (Erdemes felfigyelni arra, hogy itt
a Vilagbank a koltségvetési terhekre vald hivatkozassal csusztat. A tanul-
manyban ugyanis sz6 nem esik arrél, hogy az allampolgéri nyugdij folyosi-
tasat a koltségvetés magara vallalnad; azt tovabbra is munkabérre Kivetett

8 Magyarorszag. Szerkezetvéltas és tartos novekedés. Vilagbank orszagtanulmany. Washington,
D. C,, 1995. 180. o.

91. m. 3L o

10 Averting the Old Age Crisis. Policies to Protect the Old and Promote Growth. A World Bank
Policy Research Report. Washington, 1994.

111 m 3L o
12 Uo.
13 1. m. 38. o.
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jarulékbol finansziroznak.) A masodik pillér az els6h6z hasonl6an szintén
kotelezd lenne, de szemben azzal ,,vilagosabb kapcsolatot kell teremtenie az
egyes egyének altal ténylegesen befizetett készpénzjarulékok és az igy befi-
zetett 0sszeg hozadéka kozott 14,

Az orszagtanulmany szerint a masodik pillér agy o6lthet tobbféle format,
hogy vagy - a mostanihoz hasonléan - megmarad feloszto-kirovénak, vagy
t6kefedezeti lesz. A feloszté-kirovo rendszerld masodik pillér esetén az els6
pillérhez képest az az egyetlen kilénbség, hogy ,,a juttatasi képlet szerkezetét
Ugy alakitanak at, hogy az egyén jaradéka pontosabban fliggjon attél, hogyan
is viszonyultak az egyes id6szakokban az egyén tényleges jarulékbefizetései
az 6sszes befizetd altal befizetett nyugdijjarulékok atlagdhoz. Ekkor az egyes
egyének altal élvezett jaradékok nagysaga indexszamokon keresztil kapcso-
I6dhat az inflaciéval megfeleléen korrigélt atlagos nyugdijhoz, az adott al-
rendszerben. Egy ilyen rendszer igen komoly nyilvantartasi és szamitasi ko-
vetelményeket tamaszt, &m ezek korantsem teljesithetetlenek. Svajc tipikus
példaja az ilyen megoldasoknak.”15 Amennyiben a masodik pillér t6kefede-
zeti rendszerd, a jarulékokat nyugdijalapokba fizetik, ott egyéni szamlakra
konyvelik, s e megtakaritasokat a t6kepiacon befektetik, majd a nyugdijba-
vonulads utan életjaradékot fizetnek. A Vilagbank hosszan érvel az utébbi
mellett, s azt ,kiléndsen a megtakaritasok nagyobb 6sztonzése és a t6kepia-
cokra gyakorolt dinamikus hatas’16 miatt tartja megval6sitandonak. A dolog
Iényege és a kétféle forma kozotti valasztashoz szikséges informéacié azon-
ban nem itt taldlhatd, hanem az arra a kérdésre adott valaszban, hogy hovéa
kerll az esetlegesen feloszté-kirovd rendszerben megszervezendd masodik
pillérbe fizetendd jarulék? Erre a kérdésre azonban a Vilagbanknak nincs
vélasza. Ha az els6 pillér atalanyjellegli, egységes nagysagu allampolgéri
nyugdijat kulon jarulék finanszirozza (és képes finanszirozni), akkor nem
lenne tanécsos a jarulékot a koltségvetésbe dmleszteni, ha viszont ez a hely-
zet, ekkor kézenfekv6é a masodik pillért t6kefedezeti rendszerben Iétrehozni.
Ha viszont az els6 pillér allampolgari nyugdijat, kiilonds tekintettel a szerzett
jogok miatti évtizedes atmenetre, célszer( felosztd-kirovéként megszervezni,
gondoskodni kell az elsd pillérnek - a piacinal olcs6bb - finanszirozasarol.
Jol érzékelhetden a Vilagbank el6re eldontétte, hogy kit fog gy6ztesnek nyil-
vanitani, de a latszat kedvéért dontését j6l hangzd, &m megalapozatlan és
komolytalan érvekkel tAmasztja ala, viszont a tényleges dontési alternativéakat
mint zavar6 momentumokat homalyban hagyja.

Lassuk a Vilagbank tékefedezeti rendszer(i masodik pillér melletti érveit!
A legnyilvanvalobb a t6kepiacokra gyakorolt hatds, ami mind a részveny-,
mind a kétvénypiacoknak nagy 6sztdnzést adhat, mivel egyre nagyobb &ssze-
gek keriilnek az intézményi befektet6k egy teljesen Uj generacidjahoz, a

14 Uo. Megjegyezzik, hogy a ,befizetett 6sszeg hozadéka” helyett a helyes kifejezés a (havi)
nyugdijjaradék osszege lett volna.

15 1. m. 38-39. 0. Megjegyezzik, hogy az idézet els6 mondata nem egészen vilagos. Az ,,igen
komoly nyilvantartasi és szamitasi kovetelmények” pontosan akkorédk, mint a t6kefedezeti rend-
szerben kell legyenek, ha viszont a magyarorszagi nyugdijpénztarak szabalyozésa altal megkivant
kovetelményeket tekintjik, akkor annak csak tort része. Ennek oka a nyugdijpénztarak értelmetlendl
tdlbonyolitott adminisztracidja.

16 1. m. 40. o.
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hosszu tavi befektetési perspektiva és a csekély likviditasigény a beruhaza-
sok és a potencialis kibocsatas novekedését 6sztondzné - allitja az
orszagtanulmany. Mindez azonban csak akkor igaz, ha tényleges megtakari-
tas kerill a t6kepiacra, de hogy errél van-e szé, az - mint emlitettik - a
tanulmanybdl nem deriil ki. Ha a masodik pillérben gy(il§ tokével szemben
allamadossag all, akkor a t6kepiac pusztan felfivadik, s a megndvekedd for-
galom ugyan érommel téltheti el az értékpapir-kereskeddket, de a beruhaza-
sok és a potenciélis kibocsatas szintje emiatt biztosan nem né - ez a meg-
valésult magyarorszagi nyugdijreform képlete.l7 A Vilagbank ugy véli, hogy
az ,atlathatdsag... lényegesen erésebb a tdkésitett nyugdijalapok esetében,
mivel a jarulékok és a jaradékok kozotti kapcsolat mindenki szaméra vila-
gos’18 A hasonldan er@s atlathatésag megteremtése az F-K-nyugdijrendszer-
ben is megvaldsithatd, az pusztdn korményzati jéindulat és szerény er6fe-
szités kérdése.

A Vilagbank azt is az F-K-nyugdijrendszer szemére hanyja, hogy a ,,ke-
resetekhez kapcsolt, feloszt6-kirovd rendszer(i nyugdijpillér 6hatatlanul min-
dig tartalmazza a fizetend6 nyugdijak (a jaradékok) &sszenyomasanakl9 és
a fizethetd jarulékok (valamilyen plafonnal val6) korlatozasanak bizonyos
elemeit, miutan ezek meghatarozésa egy ilyen rendszerben politikai kérdés.
A tényleges atlagos juttatas, amelyhez az egyén jaradéka kapcsolédik, a ko-
rabbi keresetek fliggvényeként szintén el6re meghatarozott, és az egyénnek
nem &ll mddjaban azt befolyasolni.”20 A méasodik pillér éppen arrél szol -
ezzel kezd6dik az orszagtanulmany nyugdijakkal kapcsolatos része  hogy
a szocialis Ujraelosztas feladata az els6 pilléré. Az els6 pillér jarulékfizetéstdl
flggetlendl allampolgéari nyugdijat ad minden nyugdijaskortnak, a masodik
pillér pedig egy életen at fizetett jaruléktdl fiiggé nyugdijat ad. A masodik
pillér létrehozdsanak célja az dsszenyomas kikliszobolése (az dsszenyomas
valéban jellemzi az egypilléres feloszto-kirovo nyugdijrendszereket). Rejtély,
hogy a Vilagbank milyen megfontolasbdl keveri ezt - dénmaganak ellent-
mondva - az érvelésébe. Az idézet utols6 mondata pedig egyszerlen értel-
metlen: egyaltaldn nem sziikséges - s6t nem is kivéanatos -, hogy a jaradék
mértéke a kordbbi keresetek fliggvényeként szinte elére legyen meghataro-
zott, az adott évjarat varhatéan még leélend6 éveinek szama alapjan szamol-
hatd. Ezt az egyénnek valdban nem all mddjaban befolyasolni - akarcsak

17 Hogy a Vilagbank nem érti a problémat, alabbi gondolatmenetének felidézésével bizonyithato:
az ,ilyen egyéni nyugdijmegtakaritasi programok [mondja a t6kefedezeti rendszerben megszervezni
javasolt masodik pillérr6l] 2000-ig a GDP mintegy 5 szdzalékat halmoznak fel, ezt kdvetéen pedig
a nemzetkdzi tapasztalatoknak megfeleléen exponencialisan novekednének. (Ezzel szemben a fel-
oszté-kirovo rendszerben beszedett jarulékok a definicié szerint még a beszedés évében elfogyasz-
tédnak.)” 1. m. 39. o. Fel sem meril, hogy az ,elfogyasztodas” kotelezettségteljesités, mely ha
jarulék formajaban nem folyik be, ad6bol vagy hitelbdl kell fizetni. Ha viszont az els6 pillér dssze-
zsugoritasa miatt a nyugdijfizetés elhanyagolhatd, a masodik pillér kizardlag t6kefedezeti lehet. A
Vilagbank kalapot emel a szamviteli-statisztikai megtakaritas el6tt, de mit sem torédik a tényleges
megtakaritassal!

18 1. m. 39. o.

19 Az Osszenyomas Aaltaldban a kdvetkez6t jelenti: az alacsony nyugdijakat szocidlis okokbol
emelik, ennek fedezetét pedig a magasabb nyugdijak csokkentésébdl teremtik el6. (Ez a gyakorlat-
ban sohasem cstkkentést, hanem alacsonyabb szdzalékos nyugdijemelést jelent.) A legalacsonyabb
és legmagasabb nyugdijak ezzel kozelitenek egyméashoz, dsszenyomodnak.

20 Uo.
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t6kefedezeti masodik pillér esetén. A Vilagbank érvelésének sajatossaga,
hogy a létez6 felosztd-kirovd nyugdijrendszerek hibait, gyengeségeit észre-
vételezi, ezeket e rendszerek jellemz6jének mindsiti, s megoldasként a téke-
fedezeti rendszert ajanlja, holott a feloszté-kirové rendszer moédositasa is
ugyanarra az eredményre vezetne - a t6kefedezeti rendszer bevezetésével
jaré problémak és koltségek nélkil. A Vilagbanknak a méasodik pillér t6ke-
fedezeti rendszerben valé megszervezése melletti tovabbi érve, hogy az
»egyéni jarulékokkal kapcsolatos adatokat még mindig nem gytijtik be a
munkaltatoktdl, és a rendszervaltozés el6tti évekre nézve ezeket szinte lehe-
tetlen is utdlag pontosan 6sszeallitani”2l. A diskurzus azonban arrél folyik,
hogy milyen legyen a jov6ben létrehozandé masodik pillér. Raadasul a Vi-
lagbank azt javasolja, hogy az els6 pillér egységes nyugdijat adjon, amihez
semmit sem kell dsszegy(ijteni!

A Vilagbank utolsé érve, hogy a ,,jarulékfizetési fegyelemre valé 6szton-
zés, amelynek eredménye kevesebb hatralékban és alacsonyabb végrehajtasi
koéltségben jelentkezik, a tékésitett nyugdijalap esetén sokkal erd8sebb”22. Az
Osztbnzés a masodik pillér torzitasmentességének (az dsszenyomas Kikliszo-
bolésének) és a jarulékok utan fizetett kamatnak a fliggvénye, ami nem attol
flgg, hogy a masodik pillért feloszto-kirovo avagy t6kefedezeti rendszerként
hozzak-e létre. Azt is meg kell emliteni, hogy az 6szténzés kérdése erésen
eltdlzott: aki képes eltitkolni tényleges jovedelmét, az mindenképpen jobban
jar, mert nemcsak kevesebb nyugdijjarulékot, hanem kevesebb egészségbiz-
tositasi jarulékot és személyi jévedelemadét is fizet. Az egyediili és tényleges
,0sztdnzés” az, ha az allam polgaraiban az a megalapozott meggy&z&dés
alakul ki, hogy a hatésagok képesek tényleges keresetiiket megallapitani, és
a térvényben el6irt addkat és jarulékokat toltik behajtani.

Miutan a Viladgbank bizonyitani vélte a méasodik pillér t6kefedezeti rend-
szerben val6 létrehozasanak el6nyeit, belekezd az atmenet lehetséges forga-
tokonyvének targyalasaba. A siker - allapitjak meg - az atmenet megterve-
zésében és végrehajtasaban rejlik. Az 0j rendszernek mar az atmeneti id6-
szakban bizonyitania kell magasabb hatékonysagat (azt, hogy egy nyugdij-
rendszer mitél hatékony, a Vildgbank nem arulja el, de feltételil szabja,
hogy ,,ugyanakkor a koltségvetés szempontjabdl is elfogadhaténak kell len-
nie”23. A koltségvetési szempont megemlitése és az atmenet kifejezés hasz-
nalata az az informaciomorzsa, amelybdl kdvetkeztetni lehet, hogy a Vilag-
bank elképzelései szerint itt jarulékatcsoportositasrél van sz6, ami miatt hi-
telfelvétellel vagy adéemeléssel eltiintetendd hiany jon létre. Az d&tmenet két
forgatokoényve az agressziv és afokozatos reformstratégia nevet kapta. Az
,,-agressziv reformstratégia rovid tavon esetleg elviselhetetlen fesziiltséget
okozhat az allami koltségvetésben, ezzel szemben egy fokozatos, nagyon
visszafogott stratégia a bevezetés utani elsd években til kevés el6nnyel jar-
hat, s6t lehet6vé teheti a politikai visszalépést is”24. Ha jarulékatcsoportosi-
tasrél van sz6 (s mésrdl aligha lehet), az allami koltségvetésben nem lehet

21 1. m. 40. o.

22 Uo.

23 Uo. A hatékonysag a nyugdijrendszerek esetén inadekvat fogalom.
24 Uo.
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»elviselhetetlen fesziiltség”, mert a masodik pillérben felhalmozddik a hiany
fedezete (pontosabban kissé kevesebb - a masodik pillér miikodési koltségei
miatt), a ,,politikai visszalépésétSl vald félelem emlegetése arra utal, a Vi-
lagbank nem nagyon bizott a javaslata kortli politikai konszenzus kialaku-
lasdban. Az el6ny mibenlétét a Vilagbank nem tartotta fontosnak részletezni.

Az agressziv reformstratégia minden dolgozé azonnali atallitasat jelenti
a tékefedezeti méasodik pillérre, mikézben véltozatlanul folyésitjdk a nyug-
dijakat és tiszteletben tartjak (egy el6zetes nyugdijkorhatar-emelés utan) a
megszerzett nyugdijigérvényeket. A masodik pillérbe a bruttdé bér 10-15 széa-
zalékat kellene fizetni, mig az addig egységes nyugdijjarulékbol fennmaradé
rész az els6 pillérbe kerll (vagyis 16-21 szazalék).2> Az igy keletkez6 hiany
finanszirozédsara a Viladgbank az allamkdétvény-kibocsatast tartja a jarhatobb
Utnak (az ad6emeléssel szemben), ami miatt viszont Iényegesen néne az al-
lamadossag.26 ,,Bar az (j nyugdijalapok altal az allamkétvények irant ta-
masztott kereslet elvben el6segitené a hiany finanszirozasat - allapitja meg
a Vilagbank -, ilyen nagysagrend(i allamaddssag explicit elfogadasa a meg-
takaritok szemében ndvelné az allampapirok kockazatat, amely nagymérték-
ben megnehezitené a tovabbi allamkdtvények kibocsatasat.”27 A fokozatos
reformstratégia elkeriilné a koltségvetés terheinek kezdeti novekedését, pél-
daul Ggy, hogy a jelenlegi feloszté-kirové nyugdijrendszer nyugdijigérvényeit
oly mértékben megkurtitanak, ami lehetévé tenné, hogy a jarulékkulcsot tiz
éven belll 20 sz&zalék ala csokkentsék, s csak ezutdn hoznék létre a téke-
fedezeti masodik pillért. Ekkor nem alakulna ki jelentds deficit, viszont
»Ezen viszonylag hosszl id8szak alatt nagy lenne a politikai visszavonulas
(azaz az allami feloszto-kirovo rendszerhez vald politikailag motivalt vissza-
térés) valOszinlisége, mivel a feloszto-kirovéd rendszert csak lassan bontanak
le anélkil, hogy ezzel parhuzamosan egy alternativ, vagy egy kiegészitd
rendszert vezetnének be.”28

Itt azonnal feltlinik, hogy a két vilagbanki reformstratégia nem azonos
reformmodellt ir le: az utdbbi két egyméas mellett 1étez6 pillérrél szdl, mely-
ben nincs sz6 jarulékatcsoportositasrdl (fokozatos reformstratégia), mig az
el6bbi' er6teljes jarulékatcsoportositast tartalmaz (agressiv reformstratégia).
Az sem érthetd, hogy a fokozatos reformstratégia esetén miféle politikai
visszavonulasrdl lehet sz a feloszté-kirovd rendszerhez, amikor hangsulyo-
zodik, hogy az az egyedili létezé.

25 Megjegyzend6, hogy az orszagtanulmany e ponton meglehet6sen zavarosan fogalmaz. A ko-
vetkezd olvashatd: ,,az (j rendszer keretei kozott a jarulékfizetési ratat Iényegesen, a jelenlegi 30
szazalékrol 10-15 szazalékra csokkentenék, a jarulékbevételeket pedig a masodik pillér finansziro-
zésara forditandk”. Ebb&l nem derll ki, hogy az els6 pillér bevételhez juthat-e az addig fizetett
nyugdijjarulék fennmarad6 részébdl, vagy azt a koltségvetés finanszirozza, mikdzben a nyugdijja-
rulék minddsszesen 10-15 sz&zalékra, tehat felére-harmadara csékken. Mivel ez utdbbit a realitas-
érzék teljes hianyanak tudom be, a fészOvegben nem ez szerepel.

26 A tanulmany ezt ugy fogalmazza meg, hogy ,.el kellene ismerni egy hatalmas implicit allam-
adossagot”. (1. m. 41. o.) Ebbdl agy tlnik, hogy a Vilagbank a teljes implicit allamaddssagot
eltiintetné, explicitté alakitana, ami pénziigyileg abszurd. Ebbdl az is kideril, hogy az elsé pillért
nem tekintik implicit allamaddssagot létrehozé feloszto-kirovo rendszernek, hanem a kdltségvetés
adébevételekbdl finanszirozott folyé kiadasairdl van sz6, mint pl. az oktatas esetén.

27 1. m. 41. o.

28 Uo.
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A Vilagbank az agressziv és a fokozatos reformstratégia kozoétti kdzbilsé
megoldast javasol, mely szerint a nyugdijkorhatar 65 év, a 25 év alattiak
kotelez8en 18 szézalékot az els6 pillérbe fizetnének, amiért cserébe allam-
polgéri jogon fix 6sszegl nyugdij jar, mig 12 szazalék a t6kefedezeti rend-
szer(i masodik pillérbe kertilne. E megoldas esetén a hianyfinanszirozas nem
jelentene kuléndsebb gondot a kéltségvetésnek, viszont ,kialakitananak egy,
a nyugdijreform teljes korl bevezetésében alapvet6en érdekelt valasztoi cso-
portot”29. Ha a 25 év felettieknél minden véltozatlan marad (bar ez igy nem
hangzik el), a kdltségvetésnek pedig nem lennének kiilénésebb gondjai (hogy
a csekély gond mit jelent, nem tudhaté), akkor vajon mely valasztéi csopor-
tok lehetnek ellenérdekeltek a nyugdij reformban? Sejthetd: nincs minden kar-
tya Kiteritve.

E kodzbiils6 megoldas f6 hatranyat a Vilagbank a magasan maradé atlagos
jarulékteherben latja, valamint abban, hogy ebben az id8szakban csak ke-
véssé javulna a hatékonysag (a hatékonysag mibenlétét tovabbra sem arulja
el a Vilagbank). A magas jarulékterhek miatti aggodalom a Vilagbank kro-
kodilkénnye, kisérletet sem tesz annak meghatarozasara, hogy milyen szintje
lenne ,,normalis”, de bizonyos utalasokbol ugy tlnik, hogy szamukra nem
is ez a fontos, hanem - akéarcsak Bokros Lajos - az élémunka koltségeit
kivanjak leszoritani, bar - utalds szintjén - elhangzik, hogy a jelenlegi bér-
jarulékok helyett id6vel (a koltségvetés hidnyanak csokkentése utan) az al-
taldnos adokra is lehetne hagyatkozni, ami a koltségvetéshdl az elsé pillérbe
iranyul6 transzfert jelentheti.

Osszefoglalasképpen meg kell allapitanunk, hogy a Vildgbank Magyaror-
szagrol sz6lé orszagtanulménya meglehet6sen hevenyészett, pontatlan és in-
konzisztens. Ha adminisztrativ eszk6zokkel 1ényegesen csékkentik a jelen-
beni és a jov6beni implicit nyugdij-allamaddssagot - ami nagy részben a
korméanyzat sajat polgaraival szembeni tisztességtelensége -, akkor akar igaz
is lehet, hogy a kotelez6 befizetéssel létrehozott t6kefedezeti pillér tényle-
gesen ndveli a hosszU tavd megtakaritdsokat, s ez ,,pozitiv hatassal jar a
tékepiac fejl6désére és fontos kdvetkezményekkel bir a gazdasag hosszu tavu
névekedése szempontjabol”30. Bar esik sz6 jarulékatcsoportositasrol, de en-
nek mértéke nem tudhatd, s a Vilagbank érezhet6en bagatellizalni igyekszik
a mertékét. A jarulékatcsoportositds nemzetgazdasagi szinti megtakaritas-
novel6 ,,képessége” szbvegszer(ien nem keriil el6, de lehetséges, hogy a rej-
télyes, sosem tisztazott tartalmi hatékonysag fogalma ezt kivanta jelenteni.

3. Komai Janos
Komai Janos Magyarorszag legtekintélyesebb, kilféldon és belféldon egy-

arant legismertebb kézgazdasza, aki a szocialista rendszer dsszeomlasa utan
Uj kutatasi terletét a posztszocialista orszagok joléti rendszerének atalaki-

29 1. m. 41-42. o.
30 1. m. 42. o
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tasdban taldlta meg. A nyugdijrendszer reformjanak 6nallé tanulméanyt szant,
egy masik tanulmanyaban pedig kitért ra.

Tanulmanyanak Az allampolgéar és az allam: a joléti rendszer reformja
cimet valasztotta,3l s e cimvalasztast azzal indokolta, hogy nem kézgazdasagi
elvekbdl indul ki, hanem az allam szerepét veszi kritikai felllvizsgalat ala,
s szandékosan nem foglalkozik a reform kdzgazdasdgi hatasainak normativ
elemzésével, szandékolt egyoldalisaggal a probléma etikai, politikai-filozo-
fiai oldalara helyezi a hangsulyt. Tisztdzanddnak azt tartja, hogy ,,mi az al-
lampolgar és az allam dontési hatalmanak kivanatos megosztasa. Milyen le-
gyen az egyén autonodmiajanak hatokore, illetve hol korlatozzuk ezt a hat6-
kort a tobbi egyén érdekében32

A cél tehat - Kornai szerint és az 0 széhasznélataval - az egyén auto-
némiajanak megerésitése az Allam-Leviatannal szemben, ami az allam sze-
repének és felel6sségének Ujboli kijeldlését jelenti. A joléti szektorban fel-
szamoland6 az allam monopolhelyzete, a burokratikus talkézpontositas és a
verseny elfojtasa. A versenyszféraval ellentétben a ,,nyugdijbiztositas viszont
»fel van mentve« a versenyzés nylge aldl, s nyugodtan tespedhet a mono-
pélium védettségében”33. A kodzpontositott szocialista tervgazdasag tobbek
kozo6tt azért maradt fenn a joléti szféraban - allapitja meg  mert személyes
érdekeltségek kotédnek e szektor jelentette hatalmi poziciok meg&rzéséhez.
A felgyorsuld decentralizalas és privatizalas e hatalmi poziciok egy részének
megsziintetéséhez és meggyengitéséhez vezetne, amit6l sokan joggal tartanak.

Az els6 és legfeltiinébb, hogy Komai a nyugdijrendszert a jéléti rendszer
elemének tekinti, ami nem sajat leleménye: a kézgazdasagi szakirodalom ezt
altaldban igy targyalja, de ez a megkozelités félrevezet6. A joléti rendszer
megnevezés gy(jtéfogalom, amely magédban foglalja a nyugdij-, az egész-
ségligyi és az oktatasi rendszert, a csaladtamogatési és a kulénféle segélye-
zési rendszereket stb.; inkdbb megtévesztd, félreértésekre okot add, semmint
jo Osszefoglalasa az egybesoport teriletek kozos Iényegének. A joléti rend-
szer megnevezés haszndlata akkor (lenne) adekvat, ha az adott rendszert jo-
vedelematcsoportositas (redisztriblcioé) végrehajtasara intézményesitették, s
ennek célja annak biztositasa, hogy az alacsony jévedelm( rétegek életszin-
vonalat a tarsadalmilag mar megfelel§ szintre emeljék, els6sorban, de nem
kizarolag a tarsadalom népességének megfelel6 Gjratermeléséhez kapcsol6-
ddan.3¢ A nyugdijrendszer és az egészségligyi rendszer csupan annyiban te-
kinthetd a joléti rendszer részének, amennyiben szocidlis célt jovedelemat-
csoportositast (redisztriblciot) hajt végre. Elvileg van méd annak kiszami-
tasara, hogy adott jarulékfizetd jarulékabdl mekkor az a hanyad, amit a biz-
tositd biztositasi dijként - az individualis ekvivalencia alapjan - kérne, s
mekkora az a hanyad, amellyel a kozhatalom altal kikényszeritett tarsadalmi
szolidaritas alapjan a jarulékokkal biztositasi dijukat nem fedez8k biztositasi
dija kiegészill. Tehat a nyugdijrendszer és az egészségugyi rendszer szét-

31 Mozg6 Vilag, 1996. februar, 33745. 0. A tovabbiakban: Komai.

32 Kornai 33. o.

33 Kornai 38. o.

34 Vagyis a joléti rendszer megnevezés elsésorban a csaladtamogatasi és a kilonféle segélyezési
rendszereket kellene hogy jelentse.
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bonthat6 biztositasra és egy emellett m(ikodé jéléti rendszerre, mely a jéve-
delmek (esetlinkben a jarulékok) Gjraelosztésat végzi.

Egy nyugdijrendszer megszervezhet6 Ggy, hogy semmiféle szolidaritési
elemet ne tartalmazzon, de ha nem igy torténik, a szolidaritasi és a biztositasi
elem akkor is szétvalaszthatd, aminek érdekében javasolta a Vilagbank -
mint fentebb ismertettiik — a nyugdijrendszer els6 és masodik pillérre valé
bontasat. A magyarorszagi els6 pillér azonban nem ezen elképzelések szerint
jott létre. A Vilagbank szerinti els6 pillér az id6skordak jaradékahoz all ko-
zel, néhany nem elhanyagolhat6 kiilonbséggel. Az idéskortak jaradékat szo-
kas a nyugdijrendszer nulladik pillérének is nevezni.3>

A nyugdijreform el6tt kizarélagosan létez6 F-K-nyugdijrendszer kapcsan
az allam monopolhelyzetét, birokratikus tulkdzpontositast és a verseny el-
fojtasat emlegetni teljességgel inadekvat.36 Egy orszagban F-K-nyugdijrend-
szerb6l éppugy csak egyet célszer(i Iétrehozni, mint rend6rségbdl, hadsereg-
bél, foldhivatalbdl, anyakonyvi hivatalbdl, lakcimnyilvantartasbol és még so-
rolhatndnk. Amibdl egyet célszer( létrehozni, az nem nevezhet6 monopoli-
umnak, monopolhelyzetnek: képzeljik el, hogy egyszerre két magyar kor-
many van hivatalban, hogy kilon-kulén ne legyenek felmentve a versenyzés
nylige alél. Annak sem lenne tal sok értelme, hogy féldhivatalok verseng-
jenek azért, hogy az ingatlantulajdonosok melyiknél jegyeztetik be tulajdon-
jogukat - a lényeg, hogy az informacidkat egyetlen helyre, szabvényositott
forméaban és lehet6leg naprakészen lehessen dsszegydjteni és hozzaférhetévé
tenni. Az F-K-nyugdijrendszer esetén a ,,biirokratikus tulkézpontositas” nem-
hogy nem karos, hanem egyenesen kivanatos, s ez az egyedil életképes meg-
oldas. S tulajdonképpen mi lenne a ,verseny” terepe? A nyugdijjarulékért
cserébe az F-K-nyugdijrendszerben adott, altalunk allami nyugdijkétvénynek
nevezett nyugdijigérvény kamatéat az orszaggy(ilés hatarozza meg. Ezt meg-
teheti olyan magas szinten, amivel az ,,0zleti” szféra nem lehet ,,versenykeé-
pes” (ez van-volt a F-K-nyugdijrendszerek tényleges problémdja), de olyan
alacsony szinten is, amit az ,,uzleti” szféra akkor is jocskan ,,felulmdl”, ha
csupan allamkotvényeket vasarol (ez tortént a magyarorszagi nyugdijreform

35 Az id6skoruak jaradékat a nyugdijreform soran vezették be és a szocidlis igazgatasrol és szo-
cialis ellatasokrol sz6l6 1993. évi Ill. torvény 32/B-C. paragrafusa szabalyozza. Az id6skortak
jaradékara az jogosult, aki megélhetést biztosité jovedelemmel nem rendelkezik, a 62. életévét
betdltdtte, és havi jovedelme nem haladja meg az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének
95 szazalékat, ha pedig hazastarssal, élettarssal kdzos haztartasban él, egyttes jovedelmik alapjan
szadmitott egy fére jutd havi jovedelmilk a 80 szadzalékot. Az iddskori jaradék - hasonléan a Vi-
lagbank elsd pilléréhez - fliggetlen az el6zetes jarulékfizetéstdl, tehat redisztribuciét jelent. A ki-
I6nbség viszont, hogy a Vilagbank elsd pillérébdl allampolgéri nyugdij mindenképpen jéar, a nulladik
pillérb&l pedig csak megfelel§ jovedelem hidnyéaban, a Vilagbank els6 pillérébe kell jarulékot fizetni,
a nulladik pillérbe nem sth.

36 Kornai nagy jelent6séget tulajdonit a régi és az (j rendszer kozotti valasztasnak a jarulékfizetd
,,k0zbiils6” generaciok részérél. Ez ugyanis - véli - a ,,verseny nyomasa ala helyezi a korabban
monopolhclyzetet élvez6 allami rendszert”. Kornai 44. 0. Ez a vélekedés értelmetlen: az F-K nyug-
dijrendszer ugyanis nem versenyez. Annak bizonysagaul, hogy az érvek piacan mégis milyen nagy
becsben éll ez a ,,monopolellenes” érv, alljon itt Merényi Miklo6s, a Figyel6 cimi gazdasagi hetilap
fészerkeszt6jének vélekedése Mcdgyessy Péter pénziigyminiszterr6l: ,,Es kovetkezetesen végigvitte
a nyugdijreformot, amelyrdl bizton allithatd, hogy gazdasagtorténeti jelent6ségl. Mar csak azért

N. Gy.) Felemas freskd. Figyel6, 1998. aprilis 2., 50. o.
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soran). Versenyrdl csupan egyetlen esetben lehetne beszélni: akkor, ha a
jarulékfizet6k abban donthetnének, hogy jarulékukért cserébe a mindenkori
allamkotvény-indexnek megfelelé kamatot kapnak-e (kockazatmentesen és
elenyészd mikodeési koltséggel) - ez lenne az F-K-pillér, vagy jarulékuk
TF-pillérbe kerul, ahol megkisérlik a kockdzatmentesen elérhet6 allamkot-
vény-indexnél magasabb hozam elérését, vallalva a befektetések kockazatat
és a jelentds miikddési koltségeket. Ez, és csak ez lenne versenynek tekint-
het6?! Ennek hianydban mindsitette e sorok ir6ja a masodik pillér kotelezd
jarulékatcsoportositassal vald létrehozasat a pénzigyi-befektet6i szféra jara-
dékvadaszatanak, mivel az olyan tevékenységekre is jogot nyert, vagy ami
ebbdl kovetkezik: jovedelemszerzési lehet6séget kapott, amit &llam és pol-
gara nélkdle is nagyon jol el tudna intézni egymaéassal. Az ONYF-fel szemben
teljes joggal felvethet6, hogy nem rendelkezik személyre sz6l6 kdzponti nyil-
vantartassal a jarulékfizet6krdl és az altaluk fizetett jarulékokrél. A kdzponti
nyilvantartas léte alapkdvetelmény (kell legyen), s nem mindsithetd elitéld
hangsullyal burokratikus tulkdzpontositasnak.

Az F-K-nyugdijrendszer tehat sui generis ,,allami”, sui generis ,fel van
mentve” a versengés ny(lige aldl és sui generis tesped a ,,monopdlium” vé-
dettségében. Sulyos tévedés az F-K-nyugdijrendszerrel kapcsolatban a koz-
pontositott szocialista tervgazdasagot emlegetni és annak fenntartasat bizo-
nyos személyek hatalomféltésével magyarazni. Szintén tévedés az F-K-nyug-
dijrendszer t6kefedezetivel vald felvaltasat privatizacionak nevezni (bar ez
a nemzetkdzi szohasznalat), privatizaciorél akkor lenne jogos beszélni, ha a
TF-pillérben 6sszegydilt vagyon kezelését allami szerv vagy allami tulajdon-
ban 1év6 szervezet végzi, amin a kormany oly médon valtoztat, hogy a va-
gyonkezelést, nyugdijalapok miikddtetését profitorientalt vallalkozasoknak is
lehet6vé teszi.

Kornai az aldbbi alapelveket javasolja az Gj nyugdijrendszerhez:

- a fiatalok szdmara lehet6vé kell tenni egyéni nyugdijszdmlak megnyitésat,

- mindenki szamara el6 kell irni egy kotelez6 minimalis nyugdijjarulék
befizetését,

- ha valaki képtelen megfizetni a koételezd biztositast, akkor az allam
fizesse ki helyette, igy egy minimalis nyugdij mindenki szamaéra elérhetévé
valik biztositasi alapon is,

- a nyugdijbiztositads ne legyen allami monopdlium,

- a mar nyugdijasok szamara ,,tisztességes” nyugdijat kell folydsitani,

- a fiatalok és nyugdijasok kozé es6 nemzedékek szamara biztositani kell
a vélasztasi lehet6séget az eddigi &llami biztositasi rendszerben maradas és
a decentralizalt egyéni nyugdij-megtakaritasi rendszer kdzott.37

37 Természetesen feltételezziik, hogy az F-K és a TF-pillér azonos szabalyok szerint m(ikadik.
Az egyes nyugdijpénztarak kozott az tgyfélért folyd piaci harc egy masodlagos dimenzidban zajlo
verseny, ahol a nyugdijpénztarak versenyre kelnek egymassal és ,,hagyomanyos megtakaritok” meg-
takaritasait kezel§ befektet6kkel a pénzlgyi eszkdzok hozamanak ugyfeleik szdmara el6nyods fel-
osztasaért, de nemzetgazdasagi szinten a nyugdijpénztarak tevékenysége végil is érdektelen, a nyug-
dijpénztarak egy nullosszegii jatszma jatékosai.

38 A szerz6 Kornai Janos alapelveinek dsszefoglalasat sz6 szerint Urban LaszI6tol vette at. Urbéan
LaszI6: Nyugdijreform-vita Magyarorszagon. In: A ,talzott k6zpontositastol” az atmenet stratégiajaig.
Tanulmanyok Kornai Janosnak. KJK, Budapest, 1998. 389. o.
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Az (j nyugdijrendszer Kornai szerint varomanyfedezeti kell legyen (a
masodik pillér varomanyfedezeti rendszerben muakodk, s tévesen hivjak t6-
kefedezetinek, de ez utébbi kifejezés honosodott meg) és nem F-K. A kettd
kozoétti kulénbség Komai szerint ,,részben pénziigytechnikai jellegd, de va-
I6jaban éles kdzgazdasagi és etikai kulénbség is van a kétféle finanszirozasi
forma kozott. A kirovo-felosztd rendszer azt a gondolatot sugallja, hogy az
adott év aktiv lakossaga »tartja el« az inaktiv lakossagot. Ezzel szemben az
egyéni szamlak rendszerének gondolati sugalmazésa: az egyén a sajat meg-
takaritasainak és befektetéseinek gytimolcsét élvezi.”39

Kornai téved: nincs k6zgazdasagi kilonbség a két rendszer kozott (e sorok
ir6ja ezt bizonyitotta az Esély 1998/6. szdmdban); egyeldre azt rogzitsik,
hogy Komai tud valamiféle k6zgazdasagi kiilénbségrdl, de ennek mibenlétét
nem targyalja. A sugallt gondolatként el6all6 etikai kulonbség érvként valo
szambavétele az orszag legnagyobb volumen(i makrookondmiai kérdésében
pedig 6nmagaban visszatetszd. Egyébként szerény eréfeszitéssel ez az F-K-
nyugdijrendszerben is megvalésithato: a jarulékfizet6 megtakaritasait allami
nyugdijkotvénybe fekteti, s e befektetésének gyumdlcsét élvezi nyugdijba
vonulédsa utan; megjegyezzilk, hogy a mar nyugdijasok kapcsan Kornai egy
helyiitt azt mondja, hogy a nyugdijasnak ,,sajat megtakaritasait kell vissza-
kapnia nyugdij fomiajaban”40.

Kornai agy véli, hogy a TF-rendszer azért jobb, mert a biztositd és a
biztositott kozott kommerciélis maganszerz6dés jon létre, mig az F-K-nyug-
dijrendszerben a folydsitandé nyugdij a parlamenti tdbbség pillanatnyi poli-
tikai érdekének fiiggvénye. Nos, ez pusztan latszat. A tényleges kérdés az:
hogyan viszonyul egyméashoz a nyugdijjarulék-hitel és az allamkotvények
kamata. Nem arrol van szo, mit diktal a parlamenti tobbség pillanatnyi po-
litikai érdeke, hanem hogy él-e azon hatalméaval, hogy kedvezétlen feltéte-
lekkel kényszeritse nyugdijjarulék-hitel nydjtasara a jarulékfizet6ket - akar
utélagosan is  mint piaci hitelez6it, az allamkotvények vésarloit. (Persze
elméletileg az is elképzelhet6, hogy a mindenkori parlamenti tébbség poli-
tikai érdeke az allamkotvények kamatanal magasabb nyugdijjarulék-hitelka-
matok megallapitdsa. Ha ez lenne a helyzet, a nyugdijasoknak és a jarulék-
fizet6knek aligha lenne okuk panaszra.4l)

Az itt ismertetett Mozg6 Eilag-beli iras utan fél évvel Komai Janos ta-
nulmanyt tett k6zzé a Bokros-csomag hatasardl Kiigazitas recesszid nélkil.
Esettanulmany a magyar stabilizaciorél cimmel.42 Ezen irasdban Kornai ki-
fejtette, hogy a fiskalis rendszer nagyobb része még hatra van, aminek az

39 Kornai 41. o.

40 Kornai 43. o.

41 Kornai a kovetkez6ket mondja: ,,Az allitélag onfinansziroz6 nyugdij-»biztositas« rendelkezik
az orszag legnagyobb puha koltségvetési korlatjaval: a kormany torvényadta kotelezettsége, hogy
mindenkori deficitjét fedezze.” Kornai 43. 0. A nyugdijrendszert ,,6nfinanszirozé”-nak nevezni té-
vedés, s biztosak lehetiink benne, hogy Kornai nem nevezné az allamadéssag, illetve kamatainak
visszafizetéséért feleldsséggel tartozd koltségvetést puha korlatinak. A magyar kormany az 1990-es
évtized els6 felében, a GDP jelentds visszaesése soran is pontosan torlesztette adossagait és azok
kamatait, persze csak akkor, ha explicitek voltak.

42 Kornai Janos: Kiigazitas recesszi6 nélkil. Esettanulmany a magyar stabilizaciérol. Kézgazda-
sagi Szemle, 1996. julius-augusztus, 585-613. o.
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allam szerepének ujraértékelését kell jelentenie. ,,Szdmos olyan funkciot,
amelyet korabban az allam latott el, burokratikus Uton, az adofizet6k pén-
zébdl, egészen vagy részben at kell adni a piacnak, profitorientalt és nonprofit
szervezeteknek, valamint a civil tarsadalom szervez6déseinek.”43 Aligha té-
ves az a feltételezés, hogy az allam altal birokratikus Gton, az adéfizet6k
pénzébdl ellatott feladatok kdzé érti a TF-nyugdijrendszerre valé atallast is.
A probléma az, ha egy feladat profitorientalt szervezetnek atadhat6, akkor
az a feladat ,,alfiskalis”, amit azért célszerl profitorientalt szervezetre bizni,
mert az adott feladatot e szervezetek az allamapparatusnal nagyobb haté-
konysaggal képesek ellatni. E feladatokat az teszi latszatra fiskalissa, hogy
az allamhaztartas alkalmazott szdmbavételi mddszere ezt igy hatdrozza meg.
Emiatt tlnik fiskalis kérdésnek az F-K-nyugdijrendszer miikodtetése, mig a
TF-é nem. Az elébbi ugyanis Magyarorszagon mint az allamhéaztartas al-
rendszere kerlil szambavételre, s emiatt nagyobbnak tinteti fel a jdvedelem-
Ujraelosztast az utdbbinal, egyszerlen azért, mert az utébbit az allamhaztartas
alkalmazott szdmbavételi modszere nem tekinti az allamhéztartds alrendsze-
rének,444mmikdzben a jarulékfizet6 mindkét nyugdijrendszerbe azonos 6ssze-
get fizet. Nem tanacsos magunkat a magunk készitette szambavételi méd-
szerekkel becsapni. A jarulékatcsoportositas mellett komolytalan érv a GDP
Ujraelosztasi aranyainak cstkkentése.s>

Kornai Orvendetes jelenségként tdvozli, hogy 1995-ben a héztartasok
pénziigyi megtakaritasai redlértékben harom szézalékot néttek egy olyan gaz-
dasagpolitika sajatos hatasaként, amely a haztartdsok jovedelmeinek sz(iki-
tésére iranyult. Az 1995 els6 haromnegyedében kiléndsen magas redlkama-
tok megtakaritasra 6sztonzé hatadsan talmenden - valészin(sitette Kornai
»alan az is megtakaritasra késztet, hogy mind tébben érzik: a jévend6 elég
sok bizonytalansagot rejt magaban, s nem épithetnek egyértelm(ien a pater-
nalista allam segitségére”46. A bizonytalansagnak, pontosabban a bizonyta-
lansag novekedésének valoban megtakaritasnéveld hatasa van, ennek bizo-
nyitdsara szdmos nemzetkodzi példat lehetne idézni. Az idézett mondat ma-
sodik fele azonban csak akkor lenne allithatd, ha azt olyan adatokkal tamasz-
tana a'la, melyekbdl az lenne lathatd, hogy a munkanélkiliség fenyegetésében
é18, rossz Ujraelhelyezkedési esélyekkel rendelkez, korszeritlen szakmai tu-
dasu és idésebb évjaratu rétegek megtakaritasainak ugrasszer(i névekedése
a f6 oka a nemzetgazdasagi szintli megtakaritas-névekedésnek. Ennél azon-
ban tdbbszérosen valdszindbb, hogy a tényleges ok a vampdétlék bevezetése
miatt egyébként is megndvekedett arszinvonall tartos fogyasztasi cikkek va-

43 1. m. 602. o.

44 Az allamhaztartas téves gydjt6fogalom, mert a koltségvetésnek (kozponti koltségvetés, elki-
I6nalt allami alapok, 6nkormanyzatok) és tarsadalombiztositasnak (a nyugdij- és az egészségugyi
rendszer) csak annyiban van kéze egymashoz, amennyiben a jarulékbevételeket meghaladé hianyt
a koltségvetés fedezi. A tarsadalombiztositast nem szabad az allamhéaztartas részének tekintetni, ha
pedig ezt tesszilk, maga e gy(jt6fogalom valik feleslegessé.

45 Ez, ha nem is hangsulyosan, de felbukkan a korméany érvei kozott: ,A t6kefedezeti
magannyugdijpénztarak létrehozasanak célja az allam Ojraeloszté szerepének csokkentése”. A ma-
gannyugdijrol és a magannyugdijpénztarakrol sz6l6 T/4295. szamu tdrvényjavaslat, Altalanos in-
doklés, 100. o.

46 Kornai Janos: Kiigazitas recesszié nélkil. 603. o.
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sarlasanak elhalasztasa volt, s ez nem a megn6tt bizonytalansdgoknak leg-
inkdbb kitett rétegek valaszreakcidja volt. Méasrészt az itt éppen paternalista
jelzbvel illetett Allam-Leviatan segitsége soha nem volt akkora, hogy ,,egy-
értelm(ien” épiteni lehessen ra. A joléti allam altal vallalt univerzalis jogo-
sultsagok varhat6 csokkenésére pedig a csaladok gyermekeik sziiletésér6l
valé lemondassal reagaltak (az univerzalis jogosultsagok ugyanis dontéen a
gyermekekhez kapcsolédtak), ami valéban megtakaritasnovel6 hatasu lehet,
mivel a meg nem szuletett fogyasztd nem fogyaszt. Ennek arat azonban majd
évtizedek mulva kell megfizetni.

Elemi kbzgazdasagi dsszefliggés, hogy hosszabb tavon a megtakaritasok
mértéke hatarozza meg a beruhazasok szintjét, tehat a fejlédéshez mell6z-
hetetleniil sziikséges magas beruhazasi szinthez magas megtakaritas sziksé-
ges. Kornai Martin Feldstein egy 1974-ben irt tanulmanyabdl47 szarmazé
felvetésre utalva, mely szerint az allami gondoskodas kiterjesztése csokkenti
a maganmegtakaritast, kijelenti, hogy bar vita folyik e hipotézis helytall6sa-
gardl, ,,a posztkommunista &tmenet laboratériumaban mdd lesz a hipotézis
Ujfajta tesztelésére, ezuttal az ellenkez6 el6jelli folyamat tiikrében”48. Kornai
interpretacioja utan nézzik Feldstein eredeti szovegét! Az ,allami gondos-
kodas” a roosevelti New Deal keretében létrehozott, egyébként az eurdpai-
akéhoz képest igen szerény mérték(i feloszté-kirové nyugdijrendszert jelenti,
amelynek hijan egyrészt igen sokan 65 éves koruk felett is tovabb dolgoztak
volna (a 65 év a nyugdijkorhatar), és novelik személyes megtakaritasaikat.
Ha nincs Roosevelt és a New Deal, akkor magasabb lenne a nemzetgazdasagi
megtakaritdsok szintje - amihez kétség sem férhet, masrészt - mondja
Feldstein - durva becsléssel 11-15 szazalékkal magasabb lenne a GDP szint-
je a kiindulé allapothoz képest.49

Feldsteinnek ez a neoklasszikus kdzgazdasagtani gondolatmenete rimel
azzal a jol ismert megallapitassal, hogy a feloszté-kirové nyugdijrendszer
nyertese az az ,,els6” generacio, amely jarulékfizetés nélkil vagy minimalis
jarulékfizetéssel lesz jaradékra jogosult, s az ,,utolsé” generacié az abszollt
vesztes. A kozbiils6 generaciok esetén pedig - amikor a rendszer ,érett” -
nem lehet nyertesekrél vagy vesztesekrél beszélni, 6k a ,,pénziiknél vannak”.
Tehat ha Feldsteinnek igaza is van a nyugdijrendszer ,.éretté” valasa el6tti
id6szakban - s ezen id6szakrol szol a tanulmanya! -, megallapitasa nem
érvényes az ,érett” szakaszban. S Magyarorszagon - tetszik, nem tetszik -
az 1990-es évek kozepén-végén ez a helyzet. Tehat Kornai Feldsteinre hi-
vatkozva nem mondhatja, hogy most majd meglatjuk. Az ugyanis egészen
mas kérdés, hogy ,,lenullazzuk” ajelenlegi nyugdijrendszert, érvénytelenitjik
az implicit allamaddssag egészét vagy jelentls részét, s Utjara inditunk egy
t6kefedezeti nyugdijrendszert, s az abban gyll6 megtakaritasokat mint
megtakaritasndvekedést tnnepeljik.

Osszefoglalasul megallapithatjuk, hogy Kornai Janos a nyugdijrendszer

47 Feldstein, Martin: Social Security, Induced Retirement, and Aggregate Capital Accumulation.
Journal of Polilical Economy, 1974/5. 905-926. o.

48 Kornai: Uo.

49 Feldstein e szamhoz a magasabb megtakaritdst gazdasagi novekedéssé transzponald
Cobb-Douglas ,.technoldgia” segitségével jut.
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reformjat gazdasagfilozofiai és erkolcsi kérdésként kezelte, ami végul is azt
jelentette, hogy az orszag egyik legnagyobb sulyd makrotkondmiai problé-
mé&jadhoz nem kozgazdaszként kozelitett. Kornai nem adja meg ennek ma-
gyarazatat, hogy miféle éles kdzgazdasagi kiilonbséget lat az F-K és a TF-
nyugdijrendszer kozott.

4. A kormanyzati indoklas

A kormanyzat természetesen nem indokolta csupan gazdasagfilozéfiai és er-
kolcsi érvekkel a nyugdijreformot, annak makrodkonomiai kérdéseivel is fog-
lalkoznia kellett.50 Az aldbbiakban korméanyzati anyagok alapjan bemutatjuk
a nyugdijreform koézel egy évig folyd hatdsszamitasait.

A nyugdijreformmal kapcsolatos hatasszamitasok céljat a kormanyzat ab-
ban hatarozta meg, hogy a javasolt reform vajon ,,hosszabb tdvon fenntart-
hatd, finanszirozhaté nyugdijrendszert” eredményez-e avagy sem. ,,Ezekben
a szamitasokban - mondja a kormanyzat — a nyugdijrendszerre haté makro-
gazdasagi és demografiai tényez6kon kivil szisztematikusan és egymasra
épulé mddon attekintettiik a nyugdijreform egyes javasolt elemeinek hata-
sat.” Az elkészitett kormanyzati modell segitségével 2048-ig minden évre
kiszamitottdk a jarulékbevételeket és a juttatasokat, a koltségeket és a TF-
pillér hozamat. ,,A vizsgalat kdzéppontjaban az all, hogy milyen feltételek
mellett, mikor és mennyire deficites, illetve szufficites a rendszer.”

Eredménynek nem meglepd moédon azt kaptak, hogy a Javasolt reform-
lépések, ugymint a nyugdijkorhatar-emelés, a nyugdijindexalasnal az arak és
a bérek egyiittes figyelembevétele, a valorizaciés moddszer valtoztatasa, a
munkaltatéi jarulék fokozatos csokkentése, a jarulékalap szélesitése és a t6-
kefedezeti elem bevezetése egyuttesen finanszirozhato, fenntarthaté rendszert
eredményez”. lIgazolva lattak, hogy a ,,megfelel6éen méretezett t6kefedezeti...
nyugdijelem beépitése a rendszerbe nem okoz kezelhetetlen problémékat az
allamhéztartasban”. A probléma a TF-elem bevezetése miatt keletkezd és
annak’ kiépiléséig jelentkez6 allamhaztartasi hiany, melyet a korménynak
véllalnia kell, s amit elfogadhaté mértékben, ,,szdmitasainkban a GDP ! sza-
zalékdban maximalizaltunk”51. Az allamhaztartds ezen hianyéat a reform elsd

50 Ennek fondsai: Pénziigyminisztérim-Népjoléti Minisztérium Nyugdij Munkacsoport: A nyug-
dijreform hattérinfonnacioi. Budapest, 1997. &prilis 2. E kényv terjedelm(i anyag tartalmaz egy ,,A
nyugdijreform makroszamitasainak feltevései és eredményei” cimii részt. Ugyanezen cim alatt azo-
nos tartalommal szintén megtalalhat6: Népjéléti miniszter-Pénziigyminiszter: Tajékoztat6 a javasolt
0j nyugdijrendszerrél és az ahhoz kapcsolddé szabalyozésrél. Budapest, 1997. majus. Mindkettd
megtalalhaté az Orszaggydilés iratai kozott ,,Egyitt kezelend6: T/4293, T/4294, T/4295 sz&amu tor-
vényjavaslatokkal” jelzéssel. A hivatkozas nélkili idézetek ebbdl az anyagh6l szamlaznak.

51 A tbkefedezeti elem akkor tekinthet6 kiépiiltnek, amikor egyetlen olyan nyugdijas sem lesz,
aki nem volt tagja a pénztarnak. Allamhaztartasi hianyrol beszélni fenti dsszefiiggésben nem pontos,
bar kétségteleniil ez a legvaldszin(ibb kimenetel. A hiany gy értelmezendd, hogy a t6kefedezeti
elem belépése miatt az allamhéztartasnak nincs akkora bevétele, mint enélkil lehetne. Tehat hiany
van akkor is, ha a t6kefedezeti elem létezik s az allamhaztartas tobbletet mutat: ekkor ugyanis
kisebb mértékben csokkenthet6 az &llamaddssag, mint t6kefedezeti elem nélkil. Ha pedig az al-
lamhéztartas hianyt mutat, de a t6kefedezeti elem nélkil tobblet lenne, a tényleges hidny meghaladja
az éallamhéztartas altal mutatott hianyt.
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id6szakaban a koltségvetés hitelébdl finanszirozza, ,,majd a gazdasagi nove-
kedés élénkiilésével az - addkulcs emelése nélkil! - keletkezd tobbletbevétel
segitségével a hiany fokozatosan csokkenthetd, majd megsziintethet6”52. Ez
a hiany nem gerjeszt inflaciot, ,,mert ugyan - kezdetben - az allamhaztar-
tasnak nagyobb lesz a hiteligénye, de ugyanakkor a TF-rendszerben felhal-
moz6dd megtakaritas legalabb ilyen mértékben noveli a kinalatot a t6kepi-
acon.” (Kiemelés - N. Gy.) Ez legaldbb arulkodik a kormanyzatnak a jaru-
lékatcsoportositas megtakaritas-ndvekmeényt ,,termel8” hitérdl.

A kormanyzati modell meghatarozott demografiai és makrokonomiai fel-
tételezéseken alapult. A demografiai feltételezések Hablicsek Laszl6, a KSH
Népesedéstudomanyi Kutatd Intézet munkatarsanak 1995-2050 kozotti id6-
szakra készitett demografiai forgatokonyvei kozil a kdzepes, amely a kor-
manyzat szerint ,leginkdbb redlisnak tekintett valtozat”. E forgatokényv az-
zal szamol, hogy a teljes termékenységi aranyszam az 1994. évi 1,64-r6l
2000-re 1,5-re sullyed, majd 2010-re 1,7-re emelkedik és 2050-ig valtozat-
lanul e szinten marad. (Tehat a népesség reprodukcioja a teljes id6szak alatt
az egyszer( reprodukcio szintje alatt marad.) A szlletéskor varhato élettar-
tam férfiaknal az 1994. évi 65 évr6l 2010-re 68-ra nd, mig néknél ugyanezen
id6szakban 74 évrdl 76 évre torténik emelkedés, 2010 utan pedig 6t évenként
egy-egy év javulas kovetkezik be, igy 2050-ben a sziiletéskor varhato élet-
tartam férfiak esetén 76, n6k esetén 84 év. Mikdzben pedig a termékenység
és a halalozasok alakulasanak kovetkeztében az orszag népessége az 1995.
év eleji 10,2 milliérél 2050-re 8,4 milliora csokken, addig a 60 éven feliiliek
részaranya pedig ugyanezen id6szakban 19,4 szazalékrol 31,6 szdzalékra no-
vekszik. Az el6rejelzés nem szamol nemzetkdzi migréacidval.

A kormanyzat harom lehetséges, fejlédési palydknak nevezett makrodko-
némiai feltételezéscsomagot dolgozott ki.53 Az A valtozat az Un. alappalya,
amely onnan kapta a nevét, hogy kormanyzati megitélés szerint ez tekinthet6
a leginkabb reéalisnak, mig a B valtozat az un. alacsony novekedési péalya, a
C vaéltozat pedig az Un. magas névekedeési palya. Mindegyik palya egyenletes,
visszaesés nélkuli, megrazkodtatasoktol mentes fejlédést feltételez, kulonb-
ség kozottik mindossze a ndvekedési temben van. A névekedési item azon-
ban a ,,nyugdijrendszer finanszirozhatésaga [a felosztd-kirovérol van szo!]
szempontjabol a gyorsabb vagy lassibb gazdasagi névekedés nem donté je-
lent6ségl. A kedvez6 vagy kedvez6tlen gazdasagi kdrnyezet (ndvekedés, inf-
lacio sth.) elsGsorban a nyugdijak mértékére gyakorol befolyast, és csak ki-

52 Ez a gondolatmenet, mely ugyan megnyugtatéan hathatott a politikusokra, val6jaban er6s
csUsztatés. A hitelt sosem azzal a meggondolassal veszik fel, hogy a visszafizetés id6pontjaban
nehezebb helyzetben lesznek, mint annak felvételekor. A hitelt, legyen mégoly kedvezd kamatozasu
is, mindenképpen vissza kell fizetni. Az ilyen gondolatmenet alapozta meg Magyarorszag tobbszori
elad6sodasat a szocialista korszakban, s ezzel barmekkora allamadossagot indokolni lehetne. E
»Kindvéselmélet” PR-mondata a ,,Fektessen a magyar koltségvetésbe!” lehetne.

53 A hivatkozott kormanyzati anyag panaszkodott, hogy ,,Magyarorszagon ez id§ szerint nem
rendelkeziink hivatalosan elfogadott hosszu tavu tervvel, ezért a nyugdijrendszer sziikségképpen
legalédbb 50 évet - egy teljes dolgozd generéaciot - feldlel§ el6reszamitasahoz szilkséges makrogaz-
dasagi kornyezetet (feltételeket, paramétereket) mas médon kellett modellezni.” (3-4. 0.) A ,hiva-
talosan elfogadott hossz( tava terv” hianyolésa talan a szocialista tervgazdasag iranti sajatos nosz-
talgia megnyilvanuldsa. Megjegyezzilk, hogy a kormanyzat kissé tGloz, amikor feltételezéscsoma-
gokrol beszél. E ,,csomagok” kozott egyetlen eltérés a gazdasagi ndvekedés iteme.
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sebb részben a finanszirozhatésagara, ugyanis a bevételek és a kiadasok is
a gazdasagi teljesitményekhez (bérek, inflacid) vannak koétve, tehat egyutt
mozognak azzal. A feloszto-kirovo rendszer finanszirozhatosagat adott jaru-
lékszisztéma mellett két dolog befolyasolja alapvetéen: - a nyugdijmegélla-
pitasra vonatkozé szabalyok, - a keres6k-nyugdijasok aranya.”'4

Mindharom véltozat megegyezik abban, hogy a tékefedezeti pillérben fel-
halmozott toke redlhozama a redlbér névekedési Utemét | szizalékkal felil-,
az innen kapott életjaradék pedig ugyanennyivel alulmuilja. Az F-K-pillérben
keletkez§ allamadossag redlkamata a GDP novekedési (iteménél | szazalék-
kal kisebb. Ez az A véltozatban aztjelenti, hogy a 2050-ig terjedd id6szakban
az F-K-pillérben keletkez6 allamaddéssag utan fizetend6 realkamat 1,5-4 sza-
zalék kozotti (mivel a GDP névekedési Uteme 2,5-5 szazalék kozott vélto-
zik), a B véltozatban 1-1,5 szdzalék, a C valtozatban pedig 3-5 szézalék.
Az A véltozatban a tékefedezeti pillérben felhalmozott t6ke realhozama mi-
nimum 4 szazalék (az egy keres6re es6 redlbér ndvekedési tUteme 2006-ban
5,3 szazalékkal éri el csucspontjat, utana 3-4 szazalék kdzott ingadozik), az
életjaradék realértékben pedig minimum 2 szazalékkal emelkedik évente. A
B véltozat 2024-t6l azonos az A véltozattal, elétte azonban a realhozamok
csekélyebbek. A C véltozat azonos értékei minimum 5, illetve 3 szazalékot
mutatnak (Iévén ekkor évi 4-5 szazalékos realbérndvekedés).

A modellszamitasok eredményeként a kormanyzat szdméra igazolédott,
hogy az egynegyed aranyu TF-elem bevezetése miatti hiany mértéke (erésen
hangsulyozottan atmeneti hidnyrol van sz6, de nincs olyan hiany, mely nem
lenne atmeneti) még a legrosszabb, a keres6-nyugdijas arany er6teljes rom-
lasanak mélypontjan, a 2020 koriili években sem éri el a korlatként felallitott
GDP | szazalékat, s6t még a lassi novekedéssel szamol6 B valtozat esetén
sem haladja meg a 0,9 szazalékot. E korlat at nem lépésének feltétele az,
hogy 1999 végéig 1,3 milli6 munkavallaléonal ne legyen tobb atlépé.

A TF-pillérben jelentds t6ke halmozddik fel, amely a GDP-hez mérve
2047-ben éri el a maximumét, 51,5 szazalékkal. E t6ke ,,komoly szerepet
kaphat a t6kepiac alakitasdban, a nemzetgazdasagi szintli megtakaritasok no-
velésében”58 (Mint kés6bb meglehetdsen nehézkesen, a ,,sorok kozott” ol-
vasva kideril: ennek nagyobb része az implicit allamaddssag explicitté va-
lasanak kovetkezménye, vagyis pusztan t6kepiaci felfajodas, s csak kisebb
részét gondoljak megtakaritasbdvilésnek.) A kormanyzat a TF-pillér poziti-
vumanak tekinti azt is, hogy ,,hozzajarul a nyugdijrendszer hullamvdlgyei-
nek enyhitéséhez56.

A kormanyzat nyugdijreform-javaslatait alatdmasztani hivatott modellsza-
mitasok bemutatasa utan kovetkezzék annak birdlata! El&szor is meg kell
allapitanunk, hogy a korméanyzati modellszamitasok val6jaban olyan cash-
flow elemzésnek tekinthet6k, amelyben a kormanyzat néhany peremfeltétel

54 A gazdasagi novekedés iteme a foglalkoztatds szintjén keresztiil nagyon is hat a finansziro-
zasra, de ez nem modellszint. A kormanyzati modell mindharom valtozatban 7 szazalékos munka-
nélkiliséggel szdmol. Persze kérdés, hogy a kormanyzat ,,bérek” alatt bértdmeget vagy bérszinvo-
nalat ért-e? (4. 0.)

55 7-8. o.

56 8. o.
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rogzitése mellett (egyenletes csokkenés utan 2004-t6l az llamhéaztartas teljes
egyenlege 3 szazalék lehet, melybdl a jarulékatcsoportositas miatti nem ha-
ladhatja meg az | szazalékot, a gazdasagi ndvekedés, inflacid stb.) elsGsorban
arra kivancsi hogyan alakul az allamhaztartas hidnya. Ez a modellszdmitas
a TF-pillér szempontjabdl teljesen érdektelen.5758. kormanyzati modell ,,ere-
dendd blne” az a hit, hogy a TF-pillér (melyben a felhalmozott téke real-
hozama a redlbér novekedési Utemét | szadzalékkal felilmulja) és az F-K-
pillér (melyben a keletkezd allamaddssag realkamata a GDP ndvekedési lite-
mét 1 szdzalékkal alulmuilja) mellett nem szdmol a harmadik szerepl6vel, a
,hagyomanyos” megtakaritdkkal, vagyis az adott pillanatban Iétez6 pénzigyi
eszkozok (fmancial assets) tulajdonosaival, akiknek ,karara” és akikkel a
magasabb hozamu pénzigyi eszkézokeért a TF-pillér verseng, s az utébbi oly
mértékben tud az allamkotvényeknél magasabb hozamot elérni, amilyen mér-
tékben azt a megtakaritoktél képes elvonni.-§

Pedig a kormanyzat makroktzgazdaszainak gyanut kellett volna fogniuk.
Ha kovetkezetesek abban a hitlikben, hogy a jarulékatcsoportositds nemzet-
gazdasagi megtakaritastobblet termelésére képes, akkor miért vetették papir-
ra, hogy ,,megfeleléen méretezett tékefedezeti (...) nyugdijelem beépitése a
rendszerbe nem okoz kezelhetetlen problémékat az &llamhéaztartasban™? A
t6kefedezeti pillér ugyanis semmiféle problémat nem okozhat, mert a maso-
dik pillér hozama per definitionem mindig magasabb, mint az els6é pillér
hianya miatt kibocsatott allamkoétvények kamata.59 (Medgyessy Péter pénz-
Ggyminiszter egy, a nyugdijreform orszaggydlési elfogadasa utan tartott saj-
tétajékoztatojan ennél dvatosabban fogalmazott, s a rendszer indulasakor fel-
merilt koltségek miatt e helyzet bekdvetkezésének négy-6t év haladékot
adott.) S6t a kormany egyenesen a nemzeti érdekek erétlen érvényesitésével
védolhat6: ha nagyobb a jarulékatcsoportositas, akkor nagyobb nemzetgaz-
dasagi megtakaritastobblet keletkezik, ez tobb beruhazést, a tébb beruhazés
gyorsabb gazdasagi novekedést, a gyorsabb gazdasagi névekedés pedig na-
gyobb jélétet jelent.

A kormanyzat 1997 nyaran sem az Orszaggy(ilés elé terjesztett nyugdij-

57 Nem igy vélekedik Antal Léaszl6, aki e szamitasokat a kormanyzat varhaté koltségekre vonat-
kozd aprolékos kalkulacidinak tudja. Antal Léaszl6: A kiigazitas - ahogy én latom. Kdzgazdasagi
Szemle, 1998. februar, 100. o.

58 Gondoljuk &t a kdvetkez6ket: a kormany allamkdtvényt bocsat ki, a befolyd pénzt pedig be-
fektet6k kozott szétosztja, akik befektetéseikkel az allamkdtvények utan fizetendd kamatoknal ma-
gasabb hozamot érnek el. Egy id6 utan a kapott pénzt és hozamat a koltségvetésnek befizetik, a
koltségvetés pedig kamatostul torleszt az allamkotvények utan. A kettd kozotti kiilénbséghdl pedig
m(ikédik az allam. Nincs szlikség tobbé addzasra, csupan minél tébb allamkotvény fergeteges tem-
poju és folyamatos eladasara. Aki e gondolatsort gyandsnak talalnd, vagy akinek a kdzgazdaségi
érzéke tiltakozik ez ellen, az csak magara vethet: az 1997. évi magyar nyugdijreform alapszik e
gondolatsoron!

59 A kormannyal ellentétben a Vilagbank legaldbb megprdbalta valamiféle magyarazatat adni az
allamkotvény-kibocsatés korlatozésanak: ,,Bar az 0j nyugdijalapok altal az allamkotvények irant
tamasztott kereslet elvben elGsegitené a hidny finanszirozasat, ilyen nagyséagrend(i allamadéssag
explicit elfogadasa a megtakaritok szemében névelné az allampapirok kockazatat, amely nagymér-
tékben megnehezitené a tovabbi allamkotvények kibocsatasat.” Vilagbank orszagtanulmany, 41. o.;
Aki hisz mindebben, az a maastrichti kritériumként ismert (de a washingtoni konszenzus néven
elhiresult, az allamok szdmara készilt ,,gazdasagi viselkedési kdédexben” is szerepl6), a GDP 60,
illetve 3 szazalékat a4 nem 1ép6 allamaddssagot, illetve allamhaztartasi hianyt joggal tarthatja koz-
gazdasagi babonanak.
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reform-térvényjavaslatok indoklasaban, sem az egyéb kiséré dokumentumok-
ban - megmagyarazhatatlan moédon - nem ejtett szot, tovabba Medgyessy
Péter pénziigyminiszter a maga orszaggy(ilési expozéjaban ugyancsak nem
beszélt arrdl, hogy a nemzetgazdasagi megtakaritastobblet varhatdoan mek-
kora gazdasagi ndvekedéstobbletté alakul. Nem ennek hianya kialt magya-
razat utan, hanem az, hogy miért maradt ki marcius-aprilis tdjan a szam-
szer(i, a jarulékatcsoportositassal elérhet6 gazdasagindvekedés-tdbblet a kor-
manyzati érvrendszerbdl. 1997 januarjaban ugyanis ez még mindent eldontd
érv volt: a kormanyzat 6les Ujsaghirdetésekben tudatta az orszdggal, hogy
Az allampapirba fektetett megtakaritasok folott a pénztarakban maradé pénz
a tékepiacokra aramlik, hossz( tdvu befektetési lehet6ségeket keresve ma-
ganak. Ez nagyban hozzajarul a gazdasagi novekedés felgyorsitasahoz, Uj
munkahelyek teremtéséhez, a realkeresetek és az életszinvonal emelkedésé-
hez. Szamitasok szerint az (j nyugdijrendszer bevezetése azt eredményezheti,
hogy a megtakaritasok kedvezd gazdasagélénkit6 hatdsa miatt a nemzeti
Ossztermék évente 1,5-2,0 szazalékkal gyorsabban ndvekedhet, mint az (j
nyugdijrendszer bevezetése nélkul.”60

A kormanyzat nemcsak a nyilvanossdg szamara készitett PR-anyagban,
hanem a kormanyel6terjesztésben is foglalkozott a névekedéstobblettel, s an-
nak ellenére, hogy ez egy mindent eldéntd érv lehetne, szinte csak melléke-
sen, az el6terjesztés hdromnegyedénél mondja hogy ,,A 2020 korili években
a 2. pillér megtakaritasai szerény becslés mellett is... mintegy 1,5—-2,0%-kal
nagyobb GDP-szint eléréséhez vezetnek, mint ami a megtakaritdsokat nem
0sztdonzd tiszta felosztd-kirovo nyugdijrendszer mellett lehetséges.”6l A ké-
s6bbiekben azonban kiilénés modon eltlinik a GDP-névekedés mértéke és
altaldban a konkrétumok, sodrd erejd &ltalanossdgokbdl viszont tovabbra
sincs hiany: ,,a t6kefedezeti nyugdijelem bevezetése hosszabb tavon akar a
duplgjara is novelheti a vallalkozasok belféldi hitelfelvételi lehet8ségeit, s
ezzel olyan beruhazasok valdsulhatnak meg, amelyek a gazdasagi névekedés
gyorsulasanak, a bérek és a nyugdijak tovabbi emelkedésének eszkdzei le-
hetnek”626A kormany tagjai a szamukra készitett elGterjesztésb6l megtud-
hattdk, hogy mi jelenti a probléméat és mi a megoldésat: ,,A hosszu tavra
lekotott lakossagi megtakaritasok, illetve a gazdasag szamara hosszabb tavra
igénybe vehetd hitelek aranya jelenleg igen alacsony. Ezen képes javitani a
t6kefedezeti finanszirozasu nyugdijrendszer részbeni bevezetése azaltal, hogy
a megtakaritasok minimum 10 évig, de inkdbb 20-30 évig a gazdasag for-

pans

rasait is bovitik.”” (Kiemelés a szerz6tél.) De mindez, mondhatnank, szinte

60 Népjoléti Minisztérium-Pénziigyminisztérium: A nyugdijrendszer reformja a kiszdmithatd jo-
véért. Napi Gazdasag, 1997. januar 10.

61 El6terjesztés a kormany részére az Uj nyugdijrendszerr6l (Tervezet). 1996. december 2., 33. o.
Erdemes felfigyelni arra, hogy a korméany szamara készitett elGterjesztés-tervezet 2020 korili évek-
ben tud a 1,5-2,0 szadzalékos novekedési pluszrél, a nyilvanossagnak szant valtozat (,,A nyugdij-
rendszer reformja a kiszamithaté jovéért”) azonban ,,megfeledkezik” az évszamrol.

62 El6terjesztés a kormany részére az Uj nyugdijrendszer hatarozati javaslatara. 1996. december
18, 11. o.

63 Uo. 10. 0. A lakossagi megtakaritdsok alacsony szintje kétségtelen tény, de e megtakaritdsok
hosszu tavra valé lekotottségének hidnyat masutt kellett volna keresni. 1993-1995-ben, amikor
elébb a megalapozatlanul gyors inflaciomérséklést célul kitliz6 kamatpolitika miatt jelentGsen csok-
kentek a forintmegtakaritasok (aki tehette, valutdba mentette megtakaritasat), majd az orszag pénz-
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semmi mindazon makrodkonomiai teriilj-teriilj asztalkdmhoz képest, ami az
el6terjesztés szerint ebbdl kdvetkezik: ,,Az évrdl évre halmozo6do, tartés meg-
takaritas jotékony hatéssal van a gazdasagi tevékenységre, csokkenti az inf-
lacidt, a kamatok meértékét, és ezen keresztiil az allamhaztartas kamatterhét
is.”64 Nem meglep6 hat, ha az el6terjesztés tudatja a miniszterekkel, hogy
»llyen pozitiv hatas kifejtésére egy felosztd-kirovd nyugdijrendszer nem ké-
pes”65. A Nyugdijbiztositasi Alapban keletkez8 hiany sem ok az aggodalom-
ra, mert az - mondjak az el6terjesztés készit6i — valojaban nemzetgazdasagi
szinten nem hianynévekedés, hanem ,,az eddigi rejtett ad6ssag nyiltta vala-
sa.”66 Ez azonban teljes félreértés: a keletkez§ explicit hiany joval tébb az
implicit hidnynal; annyival tdbb, amennyivel az explicit 4llamadossag finan-
szirozasara kibocsatott allamkétvények kamata meghaladja a nyugdijjarulék-
hitel kamatat.

Nézzik, hogy a kormany szerint mibél lesz a plusznévekedés! A kormany
agy véli, hogy a méasodik pillérben a GDP 2-3 szazalékdnak, a 2020-2030
kozotti években pedig a GDP 3-4 szazalékanak megfelel§ megtakaritas hal-
mozadik fel, vagyis ennyi lesz a nyugdijpénztarba atcsoportositott jarulékok
hozamanak és az atcsoportositas miatt az elsd pillérben keletkez6 hiany pét-
lasara kibocsatott allamkdétvények kamatainak kumulalt kiilonbsége. A 2020
korali 1,5-2,0 szazalékos gazdasagi pluszndvekedést a GDP 3-4 szazalékat
kitevd - vélt - pluszmegtakaritasbol vezeti le (amely szerintik évi 6-8 sza-
zalékkal tobb beruhazast tesz lehet6vé), mikdzben a kormany prognozisa az
adott id6szakban végig valtozatlanul évi 5,8 szazaléknak tételezi a haztarta-
sok megtakaritasait.67 Tehat ez a ,,hozam-kamat kiilonb6zet” a novekedési
plusz motorja, amit a kormanyzat az ICOR (Incremental Capital Output
Ratio - toketermelési hatarrata) modellel, 5-6s t6kendvekmény-aranyt felté-
telezve, varazsol el6.68 E modell arra szolgél, hogy a megtakaritdsok és a
gazdasagi novekedés kozti atvaltast (trade off) szamszeriisitse.

igyi megingasa, a feler6sod6 inflaciés varakozasok jelentette bizonytalansag miatt kizarélag
rovid lejarati kincstarjegyekkel lehetett az &llamhaztartast finanszirozni. Az persze, hogy az
1993-1995 kozotti id6szak, de kulondsen 1995 sokkja meg 1996 végén is elevenen élt, nem meg-
lepd, az azonban igen, hogy a pénziigyi kormanyzat nem a gazdasagpolitika kiszdmithat6sagat, az
inflacié és az inflaciés varakozasok visszaszoritasat, a megfelel6 kamatpolitikat szanja a hosszu
tvra lekotott lakossagi megtakaritasok novelésére, hanem a masodik pillérben gydjtott kényszer-
megtakaritasokkal kivanja ezt elérni.

64 Uo.

65 Uo. A kormanyel6terjesztés szerint a t6kefedezeti nyugdijrendszerek tovabbi el6nye, hogy ,,az
ilyen rendszer(i nyugdijcéli megtakaritasok tartésan jobb hozam elérésére képesek, mint a felosz-
to-kirovo rendszerliek”. Ezt, vélik, ,nemzetkézi tapasztalatok igazoljak”. A feloszto-kirovo nyug-
dijrendszer hozama, e tanulmany ezt a nyugdijjarulék-hitel (Allami Nyugdijkétvény) kamataként
hatarozta meg, politikai dontés kérdése. Mindez tipikus példaja annak, hogy az el&terjesztés készit6i
nem értik azt a problémat, melynek a kormany tagjaival val6 megértetése feladatuk lenne.

66 Uo.

67 VO. ElGterjesztés a kormany részére az Uj nyugdijrendszerrél (Tervezet). 1996. december 2.,
33. 0. és A kormany javaslata az (j nyugdijrendszerre. Budapest, 1996. december 19., 10-11. o.

68 A toketermelési hatarrata (ICOR) a megtakaritdsok beruhazassa, a beruhazasok gazdaséagi no-
vekedéssé alakitasat szamszerdsitd eljarasi modell, melynek 5-6s szintje a ,,jo kdzepes”-nek felel
meg. Sikeresen felzark6z6 orszagok ennél jobb ,,0sztdlyzatot” is képesek voltak produkalni. Ez
onnan szarmazik, hogy a fejlett pénzpiacok - benne is kiilondsen a bankok - képesek a kockazatot
és megtériilést optimalizalni. Ez a trade off gondolatsor az ortodox, illetve neokonzervativ kdzgaz-
dasagtan sajatja, mely szerint ez a folyamat, kilénsen a megtakaritdsok beruhdzéassa vélasa aulo-
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A kormany az Uj nyugdijrendszerrel kapcsolatos térvénytervezeteket elsd
olvasatban az 1996. december 12-i Ulésén targyalta, és a nyugdijreform tar-
sadalmi vitara bocsatasarol dontott. Ennek keretében az Erdekegyeztet6 Ta-
nacs 1997. februar 28-an allasfoglaladsaban javasolta a kormanynak, hogy 10
szazalékrol 8 szazalékra csokkentsék a jarulékatcsoportositas mértékét. Az
el6terjeszték - a Pénziigyminisztérium, a Népjéléti Minisztérium és az lgaz-
sagugyi Minisztérium - ennek elfogadésat javasoltdk a kormanynak, ami
meg is tortént. Indokolasuk a kdvetkez6képpen hangzott: ,,Az Ujabb szami-
tasok azt tAmasztjak ala, hogy a t6kefedezeti pillér 6ssznyugdijbeli aranyanak
az eddigi 2/3-rél (10 szazalékpontnyi jarulékfizetéssel) 3/4-re (8 szazalék-
pontnyi jarulékfizetéssel) csokkentése még nem rontja le azt a nyugdijrend-
szerbeli és gazdasagi hatast, amely miatt a kormany a vegyesfinanszirozasu
rendszert tamogatta.”69 (Kiemelés a szerz6t6l.)

A fentiekbdl egyértelmlen kiderul, hogy a kormany a nyugdijreformot
annak - vélt - gazdasagi hatasa miatt tamogatta, konkrétan a nemzetgazda-
sagi szint(i megtakaritdsok novekedését varva t6le.70 A kormény e mdédosi-
tasba azért ment bele, mert ,,Ezzel természetesen mérséklédik a vegyesfinan-
szirozasu nyugdijrendszert6l elvarhaté kedvezdbb hatds, de azzal egyditt,
hogy az atmenet miatt a Nyugdijbiztositasi Alapnal jelentkezd bevételkiesés
és a kozponti koltségvetés kotelezettsége is mérséklddik.”71 Ez a kormanyzati
engedékenység azért is figyelemre méltd, mert egy néhany héttel azelGtti
anyag még harcra tuzel. ,,A vegyesfmanszirozasi rendszernek csak akkor
van értelme, ha az olyan mértékd tartés megtakaritast involval, amely a gaz-
dasagra a varhaté kedvez$ hatast gyakorolja.”72 Emiatt az Erdekegyeztetd

matikus, azonnali és probléma nélkiili. Ezzel szemben a keynesi kézgadasagtan a megtakaritasok
létét sziikséges, de kozel sem elégséges feltételnek tartja; ami ennél joval fontosabb, az a varakozasok
szerepe.

69 Elbterjesztés a kormany részére a nyugdijreformrol foly6 tarsadalmi-szakmai vitdk eredményei
alapjan 6sszegzett javaslatokrdl. 1997. marcius 6., 3. o.

70 A Honi-kormany hivatali ideje alatt (az elejét leszamitva) a kormanyilésekrél nem késziiltek
jegyz6kdnyvek, de ha késziiltek volna is, az még évtizedekig hozzaférhetetlen, a résztvevék emlé-
kezése pedig megbizhatatlan forrds. Emiatt nagy jelentésegliek az ilyen elszolasok. Egyébként nem
csak a'kormany, az Erdekegyeztet§ Tanacs is hasonldan vélekedett: ,,a t6kefedezeti pillér beveze-
tésének akkor van értelme, ha az tobbletmegtakaritasssal is parosul”. Uo.

A kormanyzati gondolkodas talan legpontosabban az aldbbiakban keriilt megfogalmazasra: ,,A
t6kefedezeti finanszirozasu nyugdijelem sajatja, hogy hosszl tavon redlhozamot produkal. A pozitiv
redlkamat olyan helyzeti el6ny, amely a vegyesfinanszirozasd rendszer adottsagabol szarmazik. A
megtakaritasi tobblet megjelenik a t6kepiacon és generélja a gazdasagi novekedést, és igy valamennyi
korosztaly életszinvonalara kedvez6en hat: a mar nyugdijas népességre is. Ez az a pont, ahol és
amiért az el6terjeszt6k a vegyesfinanszirozasi nyugdijrendszer bevezetését preferaljak. A jelenlegi
nyugdijrendszer finanszirozhat6sagat ugyanis 6nmagaban is, pusztan a nyugdijrendszer szigoritasa-
val is el6 lehet segiteni: a korhataremeléssel, a vegyes indexalassal és a jarulékfizetéssel elismert
szolgalati évekkel. Ez a szigoritds azonban a kovetkezd évtizedekben nyugdijba keriilékre haritja
a terheket (sic!), s az atmenet gazdasdgahoz nem ad bels§ impulzust, a tartésan befektethetd la-
kossagi megtakaritasok nélkil az orszag lehetséges fejl6dését akadalyozzuk meg.” (Kiemelés a
szerz6t6l.) Pénzligyminisztérim-Népjoléti Minisztérium: ,,A kormany javaslata a nyugdijrendszerre”
cim{ anyaghoz kiegészitések jegyzéke (lezarva 1997. januar 21.). Informacios fiizet: 1. 1997.
januar 24.

71 Uo., 4. o.

72 Népjoléti miniszter-Pénziigyminiszter: Tajékoztatd a nyugdijreformrdl folyd tarsadalmi-szak-
mai vitdk eddigi eredményeir6l (ideértve a készil6 torvényjavaslatok tarcaegyeztetését is) és ez
alapjan a javaslatok tovabbfejlesztésének lehetéségei, a varhatd (szikséges) elmozduldsok. 1997.
februér 11., 13-14. o.

25



Németh Gyoérgy

Tanéacs ajanlatdnak elfogadasa el6tt a miniszteri harmas el6terjesztésében
magyarazkodni kényszeril a kormany elétt: ,,Az Ujabb szamitasok azt ta-
masztjak alé...”73

A megtakaritas-, illetve gazdasagi ndvekedés-pluszokrél immar nem esik
sz6. ,,A t6kefedezeti rendszer hatékonysagat sokan vitatjak — mondjak kissé
sértédotten a kormanyzat makrogazdaszai de nemzetkozi tapasztalatok,
hossz( id6soros statisztikdk azt bizonyitjdk, hogy a tékepiac meghatarozo
szerepl6i kozott a nyugdijpénztarak is ott vannak és a hozamok jellemzd
modon meghaladjak az atlagos redlkamatokat.”747&z azonban nem ellenérv:
a biralat targya ugyanis els6sorban az volt, hogy a jarulékatcsoportositas nem
hoz létre megtakaritasi tébbletet. A valasz pedig cizellalt, de nem egészen
pontos megfogalmazasa annak, hogy a portfoliébefektetések hozama altala-
ban meghaladja az allamkétvények kamatét.

A kormanyzat mértéktartasat hangsilyozza: a masodik pillér realhozama-
ként a realbér-ndvekedést egy szazalékkal meghalad6 realhozamot tételeztek,
de a masodik pillér befektetett tokéi nyoman keletkez6 poétlélagos GDP-no-
vekedést nem vették szamitasba: ,,Vizsgalataink szerint ez a ndvekedési hatas
hosszabb tavon azonban nem elhanyagolhat6.”73 Bar a kormanyzat 6vakodik
szamszer(i adatokat kdzzétenni (a gazdasagi plusznovekedés mértékére egy-
altaldn nincs szdmszerd adat), abran mutatja be a masodik pillér t6kefelhal-
mozasat nem csupan a realbérndvekedés + | szazalék hozammal, hanem +2
szazalékkal is (s ,,valésziniileg konzervativ’-nak mondja e két valtozatot).76
Az eredményt a kormanyzat meggy6zének igéri: a hosszl tavon jelentkezd
megtakaritdsok Magyarorszagot az olyan orszagok kozé emelné, mint Svéjc,
Hollandia vagy Anglia.77

Megvalaszolasra var az a makrodkonomiainak tekinthet§ kormanyzati
érv, amely szerint a masodik pillér hozzajarul a nyugdijrendszer demogréafiai
hullamvélgyeinek enyhitéséhez. Ez igy csak az F-K-nyugdijrendszer finan-
szirozasaért felelés koztisztvisel6 néz6pontjabdl igaz. El6szor is a TF-pillér,
azonkivil, hogy magasabb explicit allamaddssagként ismer el implicit allam-
adossagot, idében elébbre hozza a fizetést (csak nyugdijjaradék helyett pénz-
tarba jutd jarulékot, ettdl fujodik fel a t6kepiac), mint egyébként sziikséges
volna, tehat egy adossag visszafizetésére elébb kertl sor. Makrookonémiai
szempontbol ugyanaz lenne a helyzet, ha a koltségvetés tartalékot képez; a
visszafizetés akkor tényleges, ha az adobdl és nem hitelfelvétellel torténik.
Masodszor: az implicit allamaddssag explicitté alakitasa semmiféle makro-
Okondmiai kilonbséget nem jelent, a hulldmvolgy marad, csak éppen ezt egy
koényvelési tétel helyett ezentul kett6ben lelhetjik fel. Végul harmadszor: a

73 El6terjesztés a kormany részére a nyugdijreformrol foly6 tarsadalmi-szakmai vitak eredményei
alapjan Osszegzett javaslatokrol, 1997. marcius 6., 3. o.

74 El6terjesztés a kormany részére a nyugdijreformrol foly6 tarsadalmi-szakmai vitadk eredményei
alapjan 0sszegzett javaslatokrol, 1997. marcius 6., Figgelék: ,,A nyugdijreform megvaldsitaséval
kapcsolatban végzett modellszamitasok ismertetése”. 4. o.

75 Uo.

76 Pénzigyminisztérium-Népjoléti Minisztérium: ,,A kormany javaslata a nyugdijrendszerre” ci-
mi anyaghoz kiegésztésck (lezarva 1997. februdr 6.). Informécios flizet: 2. 1997. februér, 7., 9.
abra.

77 Uo. 13. o.
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t6kepiac megérzi a demografiai hullamvolgyet - ez el8l nincs menekvés,
gazdasagi hatasa nem negligalhat6.

Nyugdij reform utan

Az, hogy 1997 nyaran elfogadtak a reformot, természetesen nem vetett véget
a biralatnak. Sokszor nem is annyira a biralatok, mint ink&bb visszautasitasuk
médja az érdekes. Antal Laszl6 a nyugdijreform kapcsan a jéléti szolgalta-
tasok részleges piacositasarol beszél: ,,Van, aki azt is vitatja, hogy indokolt-e
(...) az allamhaztartasi reformnak nevezett akciésorozat, amely ebben az in-
terpretacioban végeredményben nem mas, mint egy szamunkra idegen, pi-
acelvii szocialis rendszernek a magyar tarsadalomra valé réaer6ltetése, és a
nemzetkdzi pénziigyi intézmények altal favorizalt megoldasokhoz valé szol-
gai alkalmazkodé&s.”78 Csakhogy amit piacositani lehet, az nem lehet ,,szo-
cialis” vagy ,,joléti”.79 Antal nem céfol és nem vitatkozik, allaspontja hiten
alapul, s a hit nem szorul magyarazatra, csupan kimondasra. Kéves Andras
azon biralatara, hogy ,,Sok mas mellett nem esik sz6 arr6l sem, hogy egyes
teriileteken (nyugdijbiztositas) az atallas egy piaci rendszerre egy hosszd -
mintegy 15 éves - atmeneti szakaszban sulyos potldlagos terheket haritana
a koltségvetésre”80, a valasz az, hogy ,,a nyugdijreform-koncepcié természe-
tesen figyelembe vette az atmeneti periddus beiktatasadnak sziikségességeét”,
és ennek vérhato koltségeire vonatkozoan aprélékos kalkulaciok késziiltek,
raadasul a koltségvetési hianyt a parhuzamosan képz6d6 hosszu lejarati meg-
takaritasok nagyobb részben kompenzaljak, kuléndsen miutan a nyugdijkor-
hatar-emelés csokkentette a finanszirozasi terhet — allitja Antal. Bar a kérdés
nem a lényegre tapint, a valasz még kevéshé teszi: a koltségvetési teherno-
vekedés és az ezt szadmitasba vevd ,,aprolékos kalkulaciok” nem a dolog
lényegérél szdlnak, a nyugdijkorhatar-emelés idekeverése pedig szakmailag
nem fair, s a ,,surlédasi veszteséget” végul Antal is elismeri.8l Antal a nyug-
dijreformtél céljaként a gazdasagi értelemben vett hatékonysagnovekedést
nevezi meg, de ennek mibenlétét nem tartja sziikségesnek részletezni.82

78 Antal Lészl6: A kiigazitds - ahogy én latom. Kozgazdasagi Szemle, 1998. februar, 100. o.

79 Lehetséges persze definicios kérdésnek tekinteni, hogy mi az a JOléti szolgaltatas”. Ebbe bele
szokas érteni a tarsadalombiztositas mindkét agat (nyugdij, egészségligy) és az oktatast sth. Az a
joléti szolgéltatas piacosithatd, ami nem jelent redisztribuciot.

80 Uo.

81 A TF-pillér ahogy tortént létrehozasanak egyetlen makrogazdaséagi értelme a kdvetkezd: mivel
az allamhaztartds addssaganak nyugdijreform miatti novekedése gazdasagi okokbol megengedhe-
tetlen, s6t az tovabb szoritand6 a jelenlegi 60 szazalék GDP-szintrél lefelé. Az id6 el&rehaladtaval
ezért a ,régi” allamaddssag egy részét vagy akar egészét ki fogja szoritani az ,,0j”, az Un. nyug-
dijreform-allamaddssag. Vagyis valtozatlan hianymutatok esetén a jarulékatcsoportositds miatt az
allamhaztartas tényleges helyzete valéjaban jobb, mint ami e hidnymutaték (allamhéztartas éves
hidnya és az allamad6ssag nagysdga a GDP szazalékéaban) jeleznek. Azonos latszatok mogott egé-
szen kilénboznek a valdsagok. Fentiek részletes kifejtésére e sorok ir6ja kilén tanulményban fog
véllalkozni.

82 Antal egy cikkében elmondja, hogy a feloszté-kirové nyugdijrendszerben nem magunknak
takarékoskodunk, hanem a kdvetkezd generécioéra bizzuk, hogy el6teremtse a mi nyugdijunk, aho-
gyan mi most tessziik. Azonban ,,A nyugdijreformmal a helyzet valamelyest megvaltozott, de ennek
hatésa csak 20-30 év mulva lesz szamottevd.” Antal Léaszl6: A pazarlas csapjainak elzarasa. Nép-
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Antal Laszl6 ellenpontjaként sajatos helyet foglal el a nyugdijreform el-
fogadasa utani szakirodalomban Urban Laszlé tanulménya, kdzéppontjaban
- némileg Urtgyként hasznalva - Kornai Janos (részben Urban L&szl06 irasara
tdmaszkodd) altalunk is elemzett tanulmanyaval. Az irds nagy felkészilltség-
gel és finom tavolsagtartassal elemzi Kornai és a kormanyzat nyugdijreform-
elképzeléseit.83 Urban tisztaban van azzal, hogy ami a nyugdijreformban iga-
zén fontos, az az els6 pillérrel tortént, s a szigoritds, a masodik pillér létre-
hozasa ehhez képest mésodlagos. ,,Ezt cinikusan gy lehetne megfogalmazni
- irja Urban -, hogy azért volt sziikség a t6kefedezeti pillér &tletének be-
épitésére a kormanyzati koncepcioba, hogy egy olyan elemr6l folyjon a nyil-
vanossag el6tti vita, ami kinal bizonyos valasztasi lehet6ségeket, s6t poten-
cialis el6nyodket is azok szamara, akiket érinthet - persze még szamukra sem
koltségek nélkil -, s ekdézben a csupadn megszoritasokat, a terhek egyoldalu
novelését hozd, legfajdalmasabb lépéseket egy csomag kevéshé latvanyos
elemeiként el lehessen fogadtatni. Nem lévén részese a korméanyzati intéz-
ményeken belil zajlé el6készitd munkanak, ebben a kérdésben nem tudok
hatarozottan allast foglalni, de egyaltalan nem lepne meg, ha kideriilne, hogy
volt ilyen stratégiai szandék.”84 Persze a nyugdijreform-vitaknak sok olyan
résztvevbje volt - mondja Urban -, akik szerint a legfontosabb mégis a
masodik pillér létrehozasa. Mindenekel6tt azok tartoznak ide, ,,akik azt var-
jak, hogy a kiépuild t6kefedezeti pillér alapkezel6iként Gjabb, jol jovedelmezd
Uzleti lehetéség nyilik majd meg cégeik szamara”85. Tiszta beszéd.

Természetesen a nyilvanossag elétt ezzel mégsem lehet érvelni: a ,,t6ke-
fedezeti pillér kiépitése mellett a kormany képvisel8i els6sorban azzal ér-
velnek, hogy ez névelni fogja a netté gazdasdgi megtakaritasokat s ezen
keresztlll hozzajarul a gazdasdgi névekedéshez”86. A kormanyzati apologeé-
taktol most kdvetkezne a t6kefedezeti pillér befektetéseinek hozama és a
jarulékatcsoportositads okozta hiany miatt kibocsatott allamkotvények kamata
kozotti kalonbségre vald hivatkozas, amely a nemzetgazdasagi pluszmegta-
karitas és gazdasagi pluszndvekedés forrasa. De nem ez torténik, a makro-
O0kondmus Urbéan tisztdban van a kormdanyzati érvrendszer gyengeségeivel,
azonban szociologiai beagyazottsaga miatt éles kritikadt sem gyakorolhat fe-
lette.87 Tehat némi (gyességgel és nagy szellemességgel Ugy mutatja ki a
nyugdijreform jelentette nemzetgazdasagi megtakaritdsokat, hogy szakmai
korrektségén ne eshessék csorba. A megtakaritas-tdbblet - idézi Major Ma-
ridt, a Népjoléti Minisztérium helyettes allamtitkarat - a ,,dontéen a felosz-

szava, 1998. augusztus 4. A 20-30 év mulva bekdvetkezd ,hatds” Antalnak a jarulékatcso-
portositdés nemzetgazdasagi szintii megtakaritasokat ,,termel6” és azt novekedési plussza transzfor-
malé képességébe vetett hite. A nyugdijrendszer kapcsan hatékonysagrol beszélni inadekvat.

83 A Kornai Janostol valo tavolsagtartds eszkdze a véleménye, allaspontja elé rendre kirakott
»szerinte” sz0.

84 Urban Lészlé: Nyugdijreform-vita Magyarorszagon. In: A ,talzott kdzpontositast6l” az atmenet
stratégiajaig. Tanulmanyok Kornai Janosnak. KJK, Budapest, 1998. 392. o.

85 Uo'

86 1. m. 393. o.

87 Urban Laszl6 ebben az idében az ABN Anno Bank elemzésekért felel8s ligyvezet6 igazgatoja
volt. A pénzvilag aligha bocsatotta volna meg neki egykonnyen, ha rdmutat a kormanyzati érvelés
gyengeségére. A ,,pénzvilagot” mint szakmai csoportot az azonos szakmaban dolgozék természetes
szolidaritasanal talan még jobban 6sszekoti egyfajta (tév)hitvilag.
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té-kirovo rendszeren belili korrekcids intézkedéseknek koszonhetf, s csak
kisebb részben annak, hogy a t6kefedezeti pillér er6sebben 6szténdz a jaru-
lékfizetésre.”88 Ha azonban nincs tékefedezeti pillér, ,a jelenlegi szocidlis
helyzetben igen nehezen tarthaté egy olyan allapot, amelyben a folyamatosan
tobbletbevételre szert tev6 nyugdijbiztosité nem kolti el szufficitjét nyugdij-
emelésre”89. Tehat a megtakaritasi tobblet az, ami a Nyugdijbiztositasi Alap
szufficitjeként politikai dontéssel nem elkdlthetd, ahhoz képest, ha elkélte-
nék! Makrogazdasagi érv hijan politikaival all el6, s nem alaptalannal. Gal
Robert, a TARKI kutatdja, Urban Laszléhoz hasonldan tisztdban van azzal,
hogy az a dont§, ami az elsd pillérben tortént (,,a valtozasok els6sorban a
feloszto-kirovo rendszer szanalasat jelentik, nem a maganpénztarakat90), de
Urban Laéaszloval ellentétben elfogadja a masodik pillér pozitiv gazdasagi
hatasaval kapcsolatos kormanyzati allaspontot. ,,Koérilbelll szaztiz-szaztizen-
0t év mulva a tbbbszdrésen megreformalt magyar nyugdijrendszer (...) va-
l6sagos aranykort fog teremteni az id6sek szdméara. Le se lehet irni, milyen
jo dolog lesz akkor nyugdijasnak lenni!”91 Az irénian kivil azonban a bi-
zalomnak is van helye - mondja - , ,,mivel a varhatd kévetkezmények nagy
valészinliséggel pozitivak - de csak hosszl, nagyon hosszi tavon”92. A
hosszu tadvot negyven-hatvan évre teszi, mivel az atalakitds ekkorra fog
,olyan tobbleteket produkalni, amelyek eltakaritjak az atallasbol fakadd kez-
deti koltségeket. lgaz, ett6l kezdve valdszinlGleg mar mindig és mindenki
jobban fog jarni, aktivak és nyugdijasok egyarant - hacsak kézben nem jon
valami”. (Kiemelés az eredetiben.) Az aranykorra varva Gal Robert azon
benyomaésat osztja meg az olvasoval, hogy Jelenleg alig esik szd az Uj tor-
vény azon elemérél, nevezetesen a tarsadalombiztositasi nyugdij radikalis
lefaragasarol, ami a nyugdijak varhatd értékét leginkabb befolyasolni fogja
a kovetkez6 évtizedben”93. Ezt, Ugy tlinik szdmara, az érintettek észre sem
vették.

Gal Rébert elfogadja Csontos Laszlé F-K-nyugdijrendszer meghatarozasat
(Id. Csontos: Nyugdijfinanszirozasi rendszerek. Beszél6, 1997. januar), amibdl
kovetkezik a pilétajaték-hasonlat elfogadésa is (,a feloszto-kirovd séma
ugyanis nem mas, mint egy kulénleges pilotajaték™), amit ,,igen szemléle-
tesnek” talal, de Csontossal ellentétben (aki pilotajatékhoz illéen magas ho-
zamokkal vald kecsegtetésrol beszél) nagyon is tisztaban van azzal, hogy az
»igért hozamok tavolrél sem mesések”. A pilétajaték hasonlathél kovetkezik,
hogy a feloszto-kirovo rendszert a demografiai trendekt6l, a sziletésszam

88 Uo. Az persze tévedes, hogy a t6kefedezeti pillér jarulékfizetésre dsztondz. Aki képes elkerilni
a jarulékfizetést, az az addfizetést is képes, s ennek egyiittes hozadéka tobbszordsen meghaladja
azt az el6nyt, amit az atcsoportositott jarulék piaci kamatozasa jelent.

89 Uo. Az idézet a Major Mariaval késziilt interjubdl valé. Napi Gazdasag, 1997. februar 3.
Megjegyezziik, hogy ez az érv nem bukkan fel a korméanyzati anyagokban. A nyugdijemelésrél
nem a ,,nyugdijbiztosité”, hanem a kormany, illetve az orszaggy(lés dont. Nem lehet kétséges,
hogy Major Maria ezt vezet§ kormanyhivatalnokként természetesen nagyon pontosan tudta.

90 Gal Rdbert: Nézziink bizakodva a jovébe! Az Uj nyugdijtdrvény varhat6 hatésai. Beszél6, 1998.
januar, 20. o.

91 1. m. 18 o.

92 Uo.

93 Uo.
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csokkentését6l megingathatonak tartja.9%4 A demografiai trendek pontosan oly
mértékben &ssadk ala az F-K-nyugdijrendszert, mint az orszag gazdasagat. A
kett6 nem elvalaszthatd. A t6kefelhalmozas elemének nyugdijrendszerbe ik-
tatasat Gal Rébert reménykeltének tartja, s kijelenti, hogy ,,nagyon hosszu
tavon a maganpénztarak felallitasa a nagyobb horderej valtozas”95. Ennek
pontos hatésait azonban nem tartja konnyen megallapithatonak. A jarulékat-
csoportositas a jarulékoknak a tarsadalombiztositastél a maganpénztarakba
valo vandorlasat jelenti, de nem teljesen, mert - mint mondja - egy résziik
elvész. A nyugdijpénztarak felallitdsa és fenntartdsa koltségekkel jar (ezeket
a jarulékok 4-8 szézalékéara tesz), aminek egy része ado és jarulék formaja-
ban visszakerll a koltségvetésbe, de semmiképpen sem az egész. ,,A nagy
kérdés tehat az — mondja Gal Rébert -, hogy az atallastol varhatd nyereségek,
most az orszagé, nem az egyéné, meghaladjak-e a tobbletkdltségeket.”% (Ki-
emelés az eredetiben.) Mivel elhiszi a kormanyzatnak a nemzetgazdasagi
szintd megtakaritasok bdvulését, igennel valaszol, de masoknal arnyaltabban
és fenntartdsokkal. A megtakaritdsok kedvezd hatasait, a gazdasagba bevitt
friss t6két, az alacsony kamatlabakat, a csak emiatt valosulé beruhdzésokat
emliti, s mindett6l végeredményben a gazdasag pluszndvekedését reméli. De
e makrodkonomiai tértilj-terllj asztalkamat veszély is fenyegetheti: mindez
igy lesz, ,hacsak kdzbe nem jon valami”. Latja azt is, hogy a pozitiv hatas
is feltételhez kotott: csak annyiban ,,mikddik”, amennyi a befektetés nem al-
lampapirokban van, hanem a vallalati szférat finanszirozza. Gal par évtizedre
teszi azt az id6t, ami az atallas pluszkoéltségeinek eltakaritasdhoz sziikséges.

Gal Roberttel ellentétben Surdnyi Gyoérgy, a Magyar Nemzeti Bank el-
néke semmiféle fenntartdsanak nem adott hangot egy vele készilt interju-
ban,97 ami meglep6 is lett volna, 1évén héattérbe hizdodd, de erbteljes szor-
galmazéja a megvalésult nyugdijreformnak. S bar sommasnak nevezte a ri-
porter felvezetését (,,sziletett egy radikalisnak nem nevezhetd nyugdijre-
form”), de az Gj nyugdijrendszer bevezetését korszakos valtozasként, elké-
peszt6jelentdséglként hatarozta meg, melynek ,,hatasait igazan csak tiz-hdsz
év mulva fogjuk érzékelni”98. Addig egy szemléleti forradalommal kell be-
érnunk: ,,az emberek jozanul és precizen kovetik elemi érdekeiket... Ismét
kiderult, hogy az emberek jézanul dontenek, sajat érdekeikkel pontosan tisz-
tdban vannak.”99 A szemléleti forradalmat Suranyi a nyugdijpénztarba l1ép6k
vartnal magasabb szdméban véli nyilvanulni. ,Soha ne legyen nagyobb té-
vedésiink” - tette hozza, tobbes szdm elsé személyben. De hogy miféle el-
képeszt6 jelentdségl hatasat fogjuk a reformalt nyugdijrendszernek tiz-hisz
év mulva érzékelni, Suranyi nem mondja el. Aligha jarunk messze az igaz-

94 Gal Rdbert éles szemmel felfedezi, hogy a t6kefedezeti rendszert szintén ,,zavarja” az 6regedés,
de ezt nem tartja oly mérték(inek, mint a feloszt6-kirové zavardsat. A ,zavards” val6jadban azonos
mértékd.

95 Uo. 23. o.

96 Uo. 24. o.

97 ,Nincsenek varéazsszerek” Suranyi Gyodrggyel beszélget Farkas Zoltdn. Mozg6 Viliig, 1998.
janius, 25-42. o.

98 1. m. 38. o.

99 I. m. 38-39. o.
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sagtol, ha valdszindsitjik, hogy a jarulékatcsoportositds nemzetgazdasagi
szint(i megtakaritasokat novel6 képességéhez f(izott reményt.

Bokros Lajos nyugdijreformmal kapcsolatos véleményét szintén egy in-
terjbol tudhatjuk. Orémmel nyugtazta, hogy utdda, Medgyessy Péter ,sza-
mos, altala sem kivant kompromisszummal ugyan, de végul mégiscsak el-
inditotta a nyugdijrendszer reformajat”100, aminek szdmos pozitiv hatasarol
tud, de ezek mibenlétét nem arulta el - egy kivétellel. Ez a kivétel az a
rokonszenv, melyet tobbek koz6tt a nagy nemzetkdzi nyugdijalap-kezel6k a
nyugdijreform irant tanusitanak. S a rokonszenv bizonnyal fokozédni fog.
»Ezek a rangos és t6keerGs intézmények ugrasra készen allnak, hogy - ha
erre a magyar kormany megfelel6 klimat teremt -, akkor beszalljanak az
egészségligyi rendszer régota esedékes atalakitasaba is.”’101 Erthetd.

Utbsz6

Miért kellett ez a nyugdijreform? Egyetemi kollégdm 1997-ben az Egyesilt
Allamokban volt 6szténdijas. Hazaérkezése utan mesélte, hogy a messzi ta-
volban a hazai sajté olvasasa nélkil is tajékozott volt a magyar és a lengyel
nyugdijreform 4&llasardl, s a hiradasokat rendre olyan kommentér kisérte,
hogy lam csak, e tavoli orszagok mily béatran valtjak fel ,.elavult” feloszto-
kirové nyugdijrendszeriiket a ,,korszer(” t6kefedezetivel, csak éppen az USA
kormanya és kongresszusa nem hajlandd ugyanezt megtenni. Kénnyen le-
hetséges, ha nem az Egyesiilt Allamokba, hanem mas fejlett orszagba nyer
Osztondijat, ugyanezt hallotta volna.

Azért kellett Magyarorszagon - és Lengyelorszagban - ezt a nyugdijre-
formot végrehajtani, hogy az hivatkozasi alap lehessen az Egyesiilt Allamok
(és persze a fejlett vilag mas orszagaiban is) feloszté-kirové nyugdijrend-
szereinek t6kefedezetivé alakitdsahoz. A pénziigyi szféra Ujabb jévedelem-
szerzési lehet6séget keres maganak, de az nem érdekli - miért is érdekelné?
-, hogy ezt olyan teriileten teszi, ahol semmiféle (j értéket nem képes lét-
rehozni. Soros Gyorgy megfogalmazasaval: a piaci fundamentalizmus a pi-
acon kivili szektorba tolakszik, ahol pedig semmi keresnivaléja nincs.102 A
nyugdijreform ezért nem egyéb, mint a pénzigyi szféra jaradékvadaszata. A
magyar nyugdijreform a pénziigyi szféra globalis jatszmajanak jelentéktelen
epizddja, melynek egyediil az ad jelent6séget, hogy hivatkozasi alapul szolgal
a globalis pénziigyi toke szaméra a fejlett vilig kormanyainak és torvény-
hozésainak meggy6zése soran. Nem a cél voltunk, hanem a leggyengébb
lancszem. Manipulaltak benniinket.

100 A magyar gazdasag helyzete stabil. Budapesti beszélgetés Bokros Lajossal, a Vilagbank szak-
igazgatéjaval. Bossanyi Katalin interjuja. Népszabadsag, 1999. marcius 27. 29. o.

101 Uo.

102 Soros Gyorgy: A globélis kapitalizmus vilaga. Veszélyben a nyilt tarsadalom. Scolar Kiado,
Budapest, 1999. Vé. 29. o.
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