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Jogéallami megprobaltatasok:
egyetemi oktatok a munkaligyi birésag el6tt

Az aldbbiakban két kiilonb6z6 tudomanyterilettel foglalkozé egyetemi oktatd
vizsgalja a jogallam m(ikodésének sajatos magyarorszagi doccendit az 1995-
0s gazdasagi megszoritd intézkedések nyoman keletkezett munkatgyi perek
példajan. Hansulyozni szeretnénk, hogy a szerz6k tudomanyos objektivitasa
- mar amennyiben létezik ilyen - er6sen megkérddjelezhet6: egyikiiket sze-
mélyesen is érintették a Bokros-csomag fels6oktatasi létszamleépitést el6iro
rendelkezései és csak hosszU munkajogi kiizdelem utan tudta visszaszerezni
allasat, masikuk tobb tanulméanyéban is biralta a gazdasagi stabilizacios tor-
vény szocialpolitikai targyu rendelkezéseit. Azt is elére kell bocsatanunk,
hogy nem folytathattunk atfogd vizsgalatot a munkalgyi jogvitakban eljaré
birésagok tevékenységérdl, igy megallapitasaink vélheten nem jellemzik a
munkatigyi biraskodas egészét. Ugy gondoljuk azonban, hogy az itt ismer-
tetett esetek olyan problémékra hivjak fel a figyelmet, amelyek aggodalom-
mal tolthetik el egy fiatal jogallam perlekedni kényszeriil§ polgarait.

A félelmek oka a jogallami elvek érvényesiilése felett 6rkdd6 szervek
kiszamithatatlan mdkddése. Mikozben elfogadjuk, hogy a tarsadalmi atala-
kulas folyamata megkoveteli a jogrendszer rugalmassa tételét és akar egyes
jogszabalyok alkalmazasanak felfiiggesztését, a jogbiztonsag és a jog iranti
tisztelet meg6rzéséhez bizonyos norméak feltétlen és kovetkezetes érvénye-
sitését mégis elengedhetetlennek tartjuk. Meggy6zd&désiinket hadd illusztral-
juk elBszoér egy jogon kivili példaval. Vajon mit gondolnanak annak szava-
hihetdségérdl, aki az allitja, hogy a nekiink adott ladaba kizarélag kék go-
lyokat tett, am a ladabol néhany golydt véletlenszerlien kiemelve azt tapasz-
taljuk, hogy a Kivett golydk kozil tébb is héfehér? Hasonloképpen alapos
okkal rendiilne meg az igazsagszolgaltatds mikddésébe vetett bizalmunk is,
azt tapasztalva, hogy a birdsagok olyan lgyekben kezdenek eltekinteni az
altalanosan alkalmazott szabalyok alkalmazasatol, amelyek lényegileg nem
kildnboznek a korabbiaktdl.

Ebben a tanulméanyban nem tudjuk a jog természetérél vagy kialakulasaroél
sz016 elméleteket megvitatni. Szilkségesnek tartjuk azonban tisztazni, hogy
mit gondolunk az alkotmanyos demokracia jogrendszerérél. Az alkotmanyos
demokracia lényegét abban latjuk, hogy az allampolgar nem kiszolgaltatottja
a hatalomnak: a tarsadalom m(ikddését nem egy hatalmi kézpont szandékai,
hanem az allampolgéarok akaratat kifejez6 és a hozzajarulasukon alapuld tor-
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vények szabalyozzdk. Az alkotmanyos demokracia ebben a kontextusban a
(nép)hatalom gyakorlasanak onkorlatoz6 madjat jelenti, amiben a politikali
kdzbsség tagjai arra vallalnak kételezettséget, hogy nem tehetnek olyasmit,
ami az alkotmany bet(ijével vagy szellemével ellentétes.! Nem rendelkezik
az alkotmanyos demokracia megkllénboztet6 jegyeivel az a tadrsadalom, ahol
ezeket az alapelveket megsértik.

Egy tarsadalom pusztan attél, hogy a térvényeket demokratikus Gton lét-
rehozott testlletek alkotjdk, még nem lesz demokratikus - ahhoz az kell,
hogy azokat demokratikus médon is alkalmazzak. Mit értiink ezen? El6szor
is azt, hogy egy kozésség nem miikodhet altalanosan elfogadott, midenki
szaméra kotelezd normak nélkil. Ezek a normdak igen sokfélék lehetnek.
Szabéalyozzak tébbek kozoétt a nyelvhaszndlatot, a formailag helyes gondol-
kodast, a helyes kdvetkeztetést - és, végs6é soron, magat a tarsadalmi egyiitt-
élést. Platon egyik hires dialoguséban, a Phaidonban azt irja, hogy még vita
kdzben is kdvetni kell egy rendszert és nem 6sszevissza ugralni, ahogyan
azt a gyakorlatlan vitazék teszik. A nyelvnek, az érvelésnek és a kdvetkez-
tetéseknek, a tarsadalmilag elfogadott viselkedésnek minden civilizacioban
megvannak a maga szabalyai. A teljes anarchia csak ugy kerilhet6 el, ha a
tarsadalom tagjai betartjdk ezeket a szabalyokat. E szabalyok egy részét jogi
normak irjak el6, melyek tételezése korantsem lehet dnkényes: megfogalma-
zasuk és végrehajtasuk sordn nem tekinthetiink el mas szabalyok (a nyelv-
hasznalat és a logika szabalyainak) alkalmazasatol. A birésagoknak kiilénos-
képpen dgyelniiuk kell arra, hogy ne szegjék meg e kdzdsségileg elfogadott
megallapodasok egyikét sem. Ez kdvetkezik ugyanis abbdl a gyakorlati meg-
fontolasbol, hogy nem vérhaté el a polgaroktdl a szabalyok tisztelete, ha
azok nem érthet6ek, vagy ha a betartdsukra hivatott szervek maguk mutatnak
példat az altalanos szabalyok megkertilésére.

Szo6lnunk kell egy masik fontos kritériumrol is. Ehhez megint vissza kell
kanyarodnunk Platanhoz és egy altala részletesen és nagy figyelemmel tar-
gyalt problémahoz. Platéon egyik leghiresebb mivében, a Theaitétoszban azt
a problémat vizsgalja, hogy mi a tudas. Ezzel kapcsolatban felvetddik és a
mdben kodzponti szerepet kap az a kérdés, hogy mi az igazsag. Vajon a
kijelentéseket akkor tekintsiik-e igaznak - ahogyan ezt a szofista filozo6fia
allitta  ha azok szamunkra egy hasznos, sikeres stratégiat irnak le, vagy
pedig akkor-e - mint ahogyan ezt késébb Arisztotelész megfogalmazta -, ha
a valosag eseményeit tényszerlen rogzitik?

Az elsé vélemény egy olyan filozéfiai vilagképet tikroz, amely szerint
nincsenek tények, nincsenek objektiv igazsagok és még ha lennének is, akkor
sem tudnank ezeket megfogalmazni. igy az igaz, ami célszerl. Platon fent
emlitett mdvének jelentSs részét ezen nézet megcafoldsanak szentelte. Sza-
mos igen mély és szellemes érvet dolgozott ki ezen filoz6fia megcafolasara.
Ezek tobbnyire elméleti és logikai jellegliek. Kénnyen belathaté ugyanakkor,
hogy a szofista igazsagelmélet, illetve a mogotte meghizodo filozoéfiai vi-
lagkép tdbb politikai és tarsadalmi problémat is felvet, mivel lehetetlenné

| Adott esethen az alkotmany a demokratikus akaratnyilvanitast is korlatozhatja: hidba fejezné
ki a polgarok jelent6s része a halalblintetés visszadllitasat kovetel§ véleményét, ha c bintetés al-
kalmazésat az alkotmany tiltja.
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teszi hogy egy tarsadalom a térvényeket és jogszabalyokat tisztelve és be-
tartva miikédjén. Ahhoz, hogy ez ne igy legyen, az sziikséges, hogy a tor-
vényeknek jol korulhatarolt jelentésiik legyen, tovabba, hogy a tények és
nem stratégiai, illetve célszerliségi megfontolasok alapjan dontsiik el, hogy
egyes cselekedetek megszegik-e a térvényt vagy sem.

° Tovabbi probléméat okoz persze az, hogy a jog 6nmagaban alkalmatlan
az objektiv igazsag korilirdsara. E hianyossagait Ugy igyekszik leklzdeni,
hogy a bizonyitékok szambavételével, illetve vélelmek felallitdsdval maga
kredl bizonyossagokat, amelyeket azutan az ellenkez§ bizonyitasig megkér-
ddjelezhetetlen igazsagként fogadtat el. Az igazsag jogi tételezésének az alap-
ja az, hogy a jogalkoté elfogadja, miszerint vannak tények, azok megismer-
hetoek és nyelviinkben megfogalmazhatéak. A jogalkotas és a jogalkalmazas
tovabbi el6feltétele, hogy a szavaknak jol korilhatarolt jelentésik legyen és
hogy hasznalatuk bizonyos allandésaggal rendelkezzen. Ellenkez6 esetben a
térvények jelentéssel nem biro, lires sz6halmazok, ilyenkor nem beszélhet-
nénk jogkovetd vagy jogellenes magatartasrol. Tetsz6leges cselekedetet te-
kinthetnénk torvényesnek és torvénytelennek, hiszen a ,térvényes” és ,,tor-
vénytelen” szavaknak és maguknak a torvényeknek sincs joél korilhatarolhat6é
jelentésiik és igy semmiféle kritérium nem all rendelkezéstinkre a cseleke-
detek megitélésében.2 Nyilvanvalo az is, hogy ha a jogszabalyoknak nincs
egy vilagos, mindenki szamara kotelezd értelmezése, akkor értelmetlen jog-
kovet6 és azt megszegé magatartasrol beszélni. Ekkor az allampolgar a ha-
talom kiszolgaltatottja lesz és a tarsadalmat nem a torvények, hanem a po-
litikai hatalom Onkénye szabalyozza. A jogallami atalakulas folyamataban
ez azért kilondsen veszélyes, mert erGsen él még az a mentalitds, hogy tény
az, amit a hatalom annak deklaral, valamint az, hogy a szavak jelentését a
hatalom - politikai céljai érdekében - tetsz6legesen megvaltoztathatja.3

A tarsadalom miikddését, az egyén viselkedését nagy részben a szokasok,
beidegz6dések iranyitjak. Magyarorszagon, ahol hianyoznak a demokratikus
hagyomanyok, nagy a veszélye, hogy a multbeli mintak és szokasok alapjan
a jog a politikai hatalom eszkdze maradhat. Ezért kilondsen fontos, hogy
az igazsagszolgaltatasi szervek ne hagyhassak figyelmen kivil a tényeket,
ne valtoztathassak meg dnkényesen bizonyos szavak jelentését, és ne vehes-
sék semmibe a logika és a nyelvhasznalat szabdlyait. Természetesen nem
koénny(i megszabadulni a diktatérikus jogalkalmazas hagyomanyaitél. Az el-
mult étven évben Magyarorszagon €s az egész térségben kialakult egy olyan
nyelvhasznalat, ami nem informaciok kézlését, hanem sokkal inkabb a ma-
nipuléacio céljait szolgalta. Erésen tért hoditott a tények és az igazsagok hia-
nyat hirdet§, mar Platon altal is biralt nézet, ami csak a jol vagy a kevéshé
jol m(kod6 stratégidk kozti kildnboztetés légjogosultsagat ismerte el. E torz

2 ,Legvadabb” id6szakaiban ez jellemezte a kommunista ,,igazsagszolgaltatasi” rendszert. Errél
Skvorecky egy regényhdse igy beszél:

,,EZ pontosan ugyanaz, mint nalunk az osztalyszarmazés... Ha éppen az kell, minden rendes és
tehetséges embert ki lehet nyirni azzal, hogy burzsod csaladbol szarmazik. Ha pedig az kell, hét
minden gaunert tisztara lehet mosni azzal, hogy a munkas apuci pialt és ezért munkanélkili volt.”
Josef Skvorecky: Az emberi Iélek mérnoke. Kalligram: Pozsony, 1998.

3 Azt, hogy a kdzgondolkodas e veszélyt a rendszervaltas nyolcadik évében is létez6nek tekinti,
ékesen igazolja a napjainkban a ,,polgar” kifejezés hasznalata koril kibontakozott vita.
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nyelvhasznalat és a jogallami értékek leszivargasanak kezdetleges foka
egylttesen azt eredményezhetik, hogy a birésagok a tarsadalmi kontroll hia-
nyaban - paradox médon - a demokraciat veszélyeztetd jelleggel folytathat-
jak le eljarasaikat. Véleménylink szerint ugyanis ide vezethet az, ha a biro-
sagok nemcsak a tobbi hatalmi &g befolyasatol, hanem a nyelvhasznalat és
a gondolkodéas kdzosségileg elfogadott szabalyaitol is flggetlenitik magukat.
Ha ugyanis a fliggetlenség jegyében a legabszurdabb itéletek is meghozhatok
lesznek, akkor akér az is elképzelhet6, hogy a birdsagok jogértelmezési sza-
badsagukat adott kdriilmények kézétt a hatalmi akarat feltétlen kiszolgalasara
kezdik haszndlni. A birésdgoknak tehat méas hatalmi agak befolyasatol, és
nem a nyelv, illetve a logika szabalyait6l kell fuggetlennek lenniik.

A veszély valédisagat mutatja az a jogaszi kérokben meglehetdsen elter-
jedtnek t(iné meggy6z6dés,4 hogy ajog és az igazsagszolgaltatas a kdznapitol
eltéré logika alapjan m(kodik. Ha ez valdban igy lenne, abbol arra kovet-
keztethetnénk, hogy a birésagok munkajuk soran nincsenek alavetve a logika
altalanos szabalyainak. Néhany szo6t ezért feltétlenlil szélnunk kell errdl a
nézetrdl. ElI6szor is nem egészen vildgos, mit kell azon értenlink, hogy a jog
logikaja mas tudomanyteruletektél eltéré, azokhoz képest valamiféle specia-
lis tartalommal bir. Ha a logika - tobbek kodzétt - a helyes kovetkeztetés
szabalyait fogalmazza meg, akkor a fenti kijelentésh8l az kdvetkezik, hogy
a birésagok nyiltan és szandékosan helyteleniil kdvetkeztetnek? S egyaltalan,
mi ez a masfajta logika? Ki és mikor fogalmazta meg ennek alapvet6 defi-
nicioit és szabalyait? S miért éppen a jogaszok logikaja mas, miért nem az
orvosoké vagy egyetemi oktatoké? De illusztraljuk az allitds abszurditasat
egy példaval! Tegyuk fel, hogy egy szakdolgozé diak egy logikéatlan és za-
varos diplomamunkat ad be vezetd tanaranak. A tandr elolvassa a dolgozatot,
s kozli negativ véleményét, amely szerint a munka zavaros és értelmetlen.
Vajon mit gondoljunk a didk azon védekezésérél, hogy & csak egy masik
logika alapjan és mas nyelvhaszndlati szabalyok szerint fogalmazta meg a
mondandojat? A logika és nyelvhasznalat szabalyainak lényegéhez tartozik,
hogy azok kozosségiek, vagyis az adott k6zosség tagjai altal altalanosan el-
fogadottaknak kell lenniik. A logika, a nyelv, a torvény lényegébdl kovet-
kezik, hogy értelmetlen privat nyelvrdl, privat logikarol, privat torvényrél
beszélni. Nyilvanvalo, hogy esetlinkben sem a formalis logika szabalyainak
megmasitasarol, hanem eltérd szemléletmod alkalmazasardl van sz6. A jo-
gaszi gondolkodas nem a kiillonbdz6 cselekedetek kozti dsszefiiggéseket latja
masként, csak a valésdg mas eseményeit tekinti szakmai szempontb6l Iénye-
gesnek -jogilag relevansnak-, mint mas professziok képvisel6i. Problémat
okozhat ugyanakkor, ha a szakkifejezések jelentéstartalma nagymértékben
eltér a fogalmak koznyelvi jelentésétdl. Be kell latnunk, hogy a jogészi
profeszié esetében bizonyos mértékig ez a helyzet, &m a jogallamisag elve
megkoveteli, hogy e speciélis jelentéstartalmak a polgarok szamara is meg-
ismerhet6k legyenek. Ezt a jog a kifejezések jogszabalyon beluli definiala-
saval oldja meg.

A fels6oktatasi létszamleépitésekkel kapcsolatos munkaiigyi birosagi el-

4 Lasd pl.: Kovacs Laszlé: Az igazsagszolgaltatas logikdja mas. Magyar Jog, 1997. februér.
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jarasok soran az itt felvetettek kozul tobb problémaval is szembesultink. A
tovabbiakban néhany itélet példajan azt vizsgaljuk, hogy egy fesziilt politikai
légkodrben milyen fenyegetést jelenthet egy, a fejl6désnek kezdeti szakasza-
ban jaro jogallamra az, ha a birésagok a jogi fogalomhasznalat kiilénleges-
ségét hirdetd szemlélet jegyében barmikor fliggetlenithetik magukat a nyelv-
haszndlat és a gondolkodéas tarsadalmilag altalanosan elfogadott szabalyaitol.

Az el6zmények: a Bokros-csomag
mint az egyetemi autonémia prébdaja

Mint ismeretes, a sokkterapidt a magyar tarsadalomra kényszerit§ Bokros-
csomag intézkedései a fels6oktatasban dolgozokat sem hagytak érintetleniil.
A kormany eredeti elképzelései szerint a felsGoktatdsban az oktatoi létszamot
ugy kellett alakitani, hogy ,,a hallgato-oktaté arany nemzetkoézi szinten ki-
alakult mértékt6l vald eltérése az érintett intézményeknél els6 Utemben
30-50%-kal mérséklédjéks. E cél megvalositasa érdekében a kormany egy
késébbi keltezésli hatarozataban utasitotta a mdvel&dési minisztert, hogy ,,az
atlagos hallgaté-oktatd arany javitasa céljabél a teljes munkaidére szamitott
oktatdi létszamot atlagosan 15%-kal csokkentse”6. Noha e rendelkezéseket
az Alkotmanybirésag az egyetemi autonomiat sérté jellegiik miatt alkotmany-
ellenesnek talalta7 és megsemmisitette, a targyévi POtkoltségvetési torvénys
olyan mértékd forraselvonassal sujtotta a felsGoktatasi intézményeket, amely
pontosan a kormanyhatarozatban el6irt mértékl létszamcsokkentéssel volt
csak korrigalhat6. Ez ut6bbi intézkedés hatdsara a kezdetben még némi el-
lenallast tanusité fels6oktatasi intézmények9d tébb mint tizezer dolgozojukat
- az Osszes felsdoktatasban dolgoz6 ember mintegy egyo6tddét - bocsatottak
el. Elgondolkodtaté ugyanakkor, hogy az egyetemi vezetdk tdbbsége tiszta-
ban volt azzal: az altaluk kényszer(iségb6l meghozott felmentések jogalapja
vitathato lesz. Az egyetemeken nem létezett (és tudomasunk szerint mind a
mai napig nem létezik) olyan oktat6i mindsitési rendszer, amelynek alapjan
el lehétett volna donteni, hogy kik azok, akiknek a munkajara a tovabbiakban
nincs szilkség. Ebben a mind moralisan, mind jogilag kifogasolhat6é helyzet-
ben a felment6 hatarozatok alkotéi kdzul tobben azzal altattak magukat, hogy
torvényszegd magatartasuk csupan a korméanyzat torvénysért§ intézkedései-
nek kdvetkezménye, és a munkailgyi birésagok Ugyis visszahelyezik allasuk-
ba jogtalanul elbocsatott kollégaikat. Mikézben a kdzalkalmazottak jogalla-
sarol sz4l6 torvényl0 30. § (2) bekezdése alapjan ,,az indoklasbol a felmentés
okénak vildgosan ki kell tlinnie, és a munkaltatonak kell bizonyitania, hogy
a felmentés oka valds és okszer(”, a felmentéseket tébbnyire a 30. § (1)

5 1023/1995. (111. 22.) Komi, hatarozat 3.1.6. a) pontja

6 2143/1995. (V. 19.) Korm. hatérozat 1. a) pontja

7 40/1995. (VI. 15) AB

8 1995: LXV1I. tv.

9 A kormanyhatarozatok alkotméanyellenességének megallapitasat - tobbek kdzott - a Magyar
Rektori Konferencia kezdeményezte

10 1992: XXXIII. tv.

63



Héthelyi Laszlo-Juhasz Gabor

bekezdésre alapoztak,!l és azokat kizar6lag a Pétkoltségvetési torvény fel-
s@oktatasi intézmeényeket érintd rendelkezéseivel indokoltak. Megéllapithatd
tehat, hogy az egyetemek a kormanyzat kérlelhetetlenségét érzékelve gyenge
ellendllasi kisérletek utan keziiket mosva és a jogsértés odiumat is vallalva
jobbnak lattdk végrehajtani a stabilizaciés csomag rajuk esd részét. A bar-
mifélejogalap nélkul elbocsatottak ezek utan mar csak abban bizhattak, hogy
a munkalgyi birésagok az & esetukben is betartjdk a munkaviszonyukat sza-
balyoz6, a Magyar Koztarsasag teriiletén eladdig kotelez6 érvényl rendel-
kezéseket. Néhany per anyaganak ismeretében azonban sajnos meg kell al-
lapitanunk, hogy e nem tul bonyolult Gigyekben nem mindegyik birésag felelt
meg a vele szemben tamasztott - nem tdl magas - kdvetelményeknek.

A felmentések indoklésa: bizonytalansagok az oksag jogi
fogalma korul

Az el6z6ekbél lathattuk: a munkaltatonak a felmentés okat vilagosan meg
kell fogalmaznia és bizonyitania kell, hogy az altala adott indok valés és
okszer(i. A probléma lényege tehat az, hogy a PoOtkdltségvetési torvény fel-
s@oktatasi intézményeket érinté rendelkezései 6nmagukban okéat adjak-e egy
kozalkalmazott felmentésének és egy olyan felmentési irat, amely kizarolag
a Potkoltségvetési tdrvényre hivatkozik, egydttal bizonyitja-e azt, hogy a fent
emlitett potkoltségvetési rendelkezések ténylegesen kimeritik-e az oksaggal
szemben tamasztott kritériumokat. A kérdés megvélaszolasédhoz tisztazni
kell, hogy (1) mi az oksag, (2) mi a bizonyitas, (3) létezik-e Jogi” oksag
és mi az. (Szeretnénk hangsulyozni, hogy az els6 két kérdés igen régota
foglalkoztatja az emberiséget, és mar Arisztotelésznek is igen részletes ok-
sagelmélete volt. igy hat a jogtudomany nem kényszeril arra, hogy sziizfol-
deken torjon barazdat.)

Az oksaglnkét vagy tobb esemény kozétti kapcsolat. Az események ko-
zOtti objektiv relacidék osztalyaba tartozik, ami azt jelenti, hogy az egyes
személyek vagy tarsadalmi csoportok akaratatdl fiiggetlen a létezése vagy
nem létezése. Két mulbeli esemény kdzott tehat nem hozhatunk létre utélag
oksagi kapcsolatot: mi csak felismerhetjuk az oksagi kapcsolat 1étét, de azt
az akaratunkkal nem befolyasolhatjuk. Ebb&l kovetkezik, hogy egy esemény
nem lesz egy masik esemény oka pusztan azért, mert valaki annak deklaralja.

Egy oksagi relacioban all6 A és B esemény mindegyike tobb feltételt
tartalmazhat, pl. az esd létrejottéhez tobb feltétel egylttes fennallasa szik-
séges. Ekkor azonban csak az egész feltételrendszert tekintjilk a B esemény
okanak, és nem tekintjik oknak az ezen feltételrendszer egy vagy tdbb ele-
mét. Ezeket az elemeket az okozati esemény el6idézésében szerepet jatszé

11 Eszerint a munkaltaténak jogaban all a kdzalkalmazotti jogviszony megszilntetése, ha ,,az Or-
szaggy(lés, a Kormény, a miniszter vagy az dnkormanyzati képvisel6testilet munkaltatot érintd
dontése kovetkeztében a kdzalkalmazott tovabbi foglalkoztatasara nincs lehet6ség”.

12 Az aldbbiakban a Magyar Tudomanyos Akadémia Matematikai Kutatointézetének Logikai
Osztalya, illetve az ELTE Bdlcsészettudomanyi Kar Logikai Tanszéke altal készitett szakvélemé-
nyeket foglaljuk 6ssze réviden.
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tényezbknek hivjuk, pl. az es6t megel6z6 felh6sédés csak egy tényezdje, de
nem oka az esének. Az oksagi kapcsolat fontos jellemz8je az egymasra ko-
vetkezés. Ez azonban nem azt jelenti, hogy az A esemény oka lesz a B
eseménynek pusztan azért, mert az A eseményt a B esemény kovette. Példaul
ha délutdn négy oOrakor esett az esd és utana kisutétt a nap, az es6 még nem
oka a napsutésnek.

Az oksagi kapcsolatban egy specialis momentumnak, az dn. allandé egy-
masra kovetkezésnek kell érvényesilnie. Ez azt jelenti, hogy ha az A ese-
mény oka a B eseménynek, akkor azonos feltételek fennallasa esetén az A
eseményt mindig kdveti a B esemény. Ez a ,,mindig egymasra kdvetkezés”
vagy ,allandé 6sszekapcsolas” az egyik legfontosabb kritériuma az oksagi
kapcsolat meglétének. Az allandd Osszekapcsolas azonban még nem oksagi
kapcsolat. Ahhoz, hogy az A esemény oka legyen a B eseménynek, az A
eseményt mindig kovetnie kell a B eseménynek. Ez a sziikségszer(i 6ssze-
kapcsolas azt jelenti, hogy vagy egy tudomanyos térvény kapcsolja dssze a
két eseményt, amely garantalja, hogy az A eseményt koveti a B esemény,
vagy ha ilyen torvény nincs, akkor a B eseményt leird kijelentés (kijelenté-
sek) logikailag levezethet6(ek) az A eseményt leiré kijelentésekbdl.

Mindezekb6l nyilvanvald, hogy jéllehet a Potkoltségvetési torvény valo-
ban egy tényez8je a felmentésnek, egy intézménytdl valdé pénzelvonas azon-
ban nem oka egy oktatd kdzalkalmazotti munkaviszonya megsziintetésének.
Ugyanis ha a pénzelvonas oka lenne a felmentésnek, akkor minden olyan
esetben, ha egy intézménytdl pénzt vonnak el, éppen ugyanazon oktatokat
kellene felmenteni. A pénzelvonas eseményét mindig kovetnie kellene az
oktatok felmentése eseményének. Ezen gondolatmenet illusztralasara tekint-
sk meg a kovetkezd példat:

Ha a parlament Ggy hatarozna, hogy Magyarorszagon megszinteti a mér-
nokképzést, akkor ezt a hatarozatot kovetné a mérndkképzésben részt vevé
oktatok munkahelyének megsziinése és igy ezen oktaték felmentése. Tehat
a parlament dontése ez esetben oka az adott oktatok felmentésének, hiszen
barmikor is hozzon a parlament egy ilyen dontest, mindig felmentenék a
mérndkképzésben részt vevd oktatokat. Ugyanezen konstans konjunkcié
azonban nyilvan nem érvényesul a pénzelvonas emlitett esetében.

Természetesen elképzelhet6, hogy az oksag jogi értelme mas, mint aho-
gyan azt a filozéfia definidlja, és eltér az oksag sz6 altalanosan elfogadott
hasznalatatél. Szamtalan példat latunk arra, hogy egy tudomany mas jelentést
ad kdzhasznu szavaknak. Példaul a ,,csoport”, ,,test”, ,,gy(r(i” szavaknak egé-
szen mas a jelentése a matematikaban, mint a hétkdznapi nyelvhasznalatban.
A jognak, illetve a tarsadalomtudomanyoknak is megvannak a maguk specia-
lis oksagi osszefliggései. Ez azonban 6nmagdban még nem jelenti azt, hogy
az oksag sz6t a jog a fent targyalt jelentést6l eltér6en kivanna hasznalni.
Kartéritési és bintet6perekben az oksagi kapcsolat meglétéhez a fenti krité-
riumok fennéllasat kovetelik meg a birésagok. Amikor blntet6perekben a
vadlott blindsségét vagy blnosségének mértékét mérlegelik, akkor az oko-
zatot kivaltd tényezdket sulyozzak, és attdl fiiggben, hogy a véadlott tette
mennyit olel fel e tényez6k kozil, illetve milyen sillyal bir az okozati ese-
meny el6idézésében, szabjak ki a buntetést. Még ez sem zéarja ki persze azt,
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hogy a jog kétféle oksadgfogalommal dolgozzon, és mast jelentsen az oksag
nyét mérlegeli a bir6sag, és mast akkor, amikor a politikai hatalom 6hajanak
eleget téve mentenek fel tobbezer kézalkalmazottat. Amennyiben a birdsagok
az oksag szét az altalanos nyelvhasznalattél, a filozéfia altal precizen defi-
nialt jelentéstdl és még a sajat, a birésagok altal hasznalt jelentéstél is elté-
réen kivanjak hasznalni, akkor viszont a kovetkez6 kérdéseket mindenképpen
meg kellene valahogyan valaszolni:

(1) Mi ez az eltérg jelentés?

(2) Ki és mikor definialta ezt?

(3) A jogkeres6 kozonség honnan ismerheti ezt meg?

Ugy véljik, hogy e kritériumok teljesitésének hianyaban semmi sem in-
dokolja, hogy az oksag fogalmanak az altalanostol elter6 jelentést tulajdo-
nitsunk. Allitdsunkat szdmos itélet tamasztja ala,13 amelyekben az eljaré bi-
rak megallapitottak, hogy a felmentés indokolasahoz nem elégséges a kolt-
segvetési tamogatas cstkkentésére vald hivatkozés, egy ilyen indokolasbol
ugyanis nem deril ki egyértelmden a felmentés oka. A fels6oktatasi Iétszam-
leépitéseket kdvetden mégis kialakuléban volt egy olyan - szerintlink hely-
telen és a jogallami alapelveket is sért6 — joggyakorlat, amely a felmentési
indoknak csupan a valds voltat vizsgélta, és figyelmen kiviil hagyta az in-
doklés okszer(iségének a vizsgalatat. Ezt tAmasztja ald az Alkotméanybirésag
egyik hatarozatdnak megallapitasa is, amely szerint: ,,... az allandd és egy-
ségesjogalkalmazasi gyakorlat, az »él6 jog« szerint a munkaltat6é a Kjt. 30. §
(1) bekezdés b) pontjan alapuld felmentés eseteiben a Kjt. 30. § (2) bekez-
dése alapjan nem koteles személyre szolé indoklést adni, a birdésag csak a
felmentés alapjaul felhozott tény valdsagat (atszervezés, koltségvetési tdmo-
gatds csokkentése) vizsgalhatja, azt azonban mar nem, hogy az alkalmazé
miért éppen az érintett kdzalkalmazott tekintetében allapitotta meg, hogy
tovébbi foglalkoztatasra nincs lehet6ség”14. Bar az Alkotméanybirdsdg meg-
allapitdsa nem teljesen pontos, hiszen a fentebb felsorolt birésagi itéletek
mind megallapitottdk az indokolasok okszeriitlenségét, az Alkotmanybirésag
azonban helyesen allt ki a fenti birdsagi itéletektdl eltérd tendencidju jog-
gyakorlat mellett. Mellesleg ez az alkotmanybirdsagi hatarozat is mutatja,
hogy még ennek a testliletnek sincs tudomésa valami specidlis, a kdzalkal-
mazottak felmentésekor érvényesilé oksagrol. Hiszen azt allapitja meg, hogy
az él6 jogban nem vizsgaljak a felmentés okszer(iségét, és nem azt, hogy
nem vizsgaljak a felmentések indoklasanak ,,filozofiai” okszer(iségét.

Ehhez kapcsolédoan hadd emlékeztessiink arra, hogy a Nyiregyhazi Mun-
kalgyi Birosdg 3. M. 688/1996/19. szdmdu itéletében a felperes Kkartéritési
igényét elutasitotta, ugyanis nem nyert bizonyitast, hogy a kar a munkavi-
szony megszintetése folytan kdvetkezett be. Az itélet indoklasa egyértelma-
vé teszi, hogy a felperesnek nem az altalanos nyelvhaszndlatban ismert oko-

13 Bacs-Kiskun Megyei Birésag 3. Mf. 20855/1996/2. szamu, Kecskeméti Munkaligyi Bir6sag
2. M. 528/1995/7. szamu, Csongrad Megyei Birdsag 2. Mf. 20. 747/1996/3. szami, Nyiregyhazi
Munkaiigyi Birésag 6. M. 781/1995/9. szamu, F6varosi Munkalgyi Birosag 27. M. 1242/1996/4.
szdmu hatarozatai

14 826/B/1996/3 AB
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zatossagtol eltér6 okozati 0sszefiiggés meglétét kellett volna bizonyitania. A
polgari jogi kartérités szabalyai szerint okozati 6sszefiiggésnek kell lennie a
jogellenes karokozas és a bekovetkezett kar kozott. Utalnank ezzel kapcso-
latban az 355/1993. BH-ban megjelent legfelsébb birdsagi dontésre is, amely
a kartéritési igény elutasitasat az altalanosan elfogadott okozati &sszefiiggés
meglétének hianyaval indokolta.

A koézalkalmazottak jogallasarol szolo térvény is egyértelmien fogalmaz:
Az indoklashdl a felmentés okanak vilagosan ki kell tlinnie.” A Legfelsébb
Birésag MK. 95. allasfoglalasa szintén egyértelm(en leszégezi: ,,birésag ab-
ban az esetben is megallapitja a munkaviszony megsziintetésének jogelle-
nességét, ha a munkéltatdé felmondasanak indoka megfelel a valésagnak, de
nem okszerd.” (MK. 95. I/a.) Ugyanebben a pontban ezt meg is erdsitik: ,,A
felmondési oknak azonban valdsaga mellett egyszersmind okszer(inek is kell
lennie, a tényeknek megfelel6 felmondasi indok okszer(iségébdl lehet meg-
allapitani azt, hogy a munkavallalé munkdjara a munkaltatonal a felhozott
indok kovetkeztében valéban nincs sziikség: az okszer(iség teszi megalapo-
zottd azt a munkaltatéi nyilatkozatot, amelynek célja a munkaviszony meg-
sziintetése.” Az allasfoglalas tehat nyilvanvaléva teszi, hogy a Legfelsébb
Birésag a felmentésekkor az okszeriiséget az indoklas valds volta mellett a
legddnt6bb, leglényegesebb feltételnek tekinti. Ezt tAmasztjadk ald egyébként
az allasfoglalas tovabbi megallapitasai is. Példaul ,,A térvény értelmében a
felmondasi indoknak nemcsak valosnak, hanem okszer(inek is kell lennie. A
Legfelsébb Bir6sdg gyakorlata szerint a felmondast nem barmely, hanem
csak olyan tényekkel (kortilményekkel) lehet elfogadhatéan indokolni, ame-
lyekbél kitlinik, hogy a munkavallal6 munkajara miért nincs sziikség.”

Lathatjuk tehat, hogy mind a Koézalkalmazotti térvény, mind a Munka
torvénykonyve, mind a legfelsébb birosagi allasfoglalasok szigortan megko-
vetelik a felmentés indokanak okszer(iségét. Jelen esetben is kdnnyen belat-
hato, hogy a felmentes indoka, azaz a Potkoltségvetési torvényre valo hivat-
kozés nem oka egy kozalkalmazott felmentésének. Erdekes, hogy mégis vol-
tak els6fokl birdsagok, amelyek torvényesnek fogadtédk el a felmentéseket.
Ezek az itéletek annal is inkdbb meglep&ek, mert a Kdzalkalmazotti torvény
szerint a munkaltaténak kell bizonyitania, hogy az &ltala adott felmentési
indok oka a felmentésnek.

Az elfelejtett torvények

A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birosaga Mfv. 1.10. 803/1996/3. szamu
itéletében a kovetkezbket olvashatjuk (5. oldal): ,,Ha a kézalkalmazotti mun-
kaltaté a felmentést a Kjt. 30. § els6 bekezdésének b) pontjara alapitja, vita
esetén a létszamcsokkentés tényén tal annak a fels6bb déntésbél eredd, ezzel
Osszefiigg6 voltat is vizsgalni illetve bizonyitani kell. Az adott esetben a
felperes munkahelyét érintd bérelvonas megallapitasan tal (els6foku itélet 4.
oldal utolsd elétti bekezdés) az eljart birésdgok azt nem vizsgaltak, hogy a
felperes kdzalkalmazotti jogviszonyanak megszintetése az adott bérelvonas
meértékének figyelembevételével, annak keretein belll, tehat a fels6bb don-
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téssel Osszefliggben tortént-e. Ha ugyanis ez megdllapithatd, a fels6bb don-
téssel Osszefiiggd létszamcsdkkentés keretén belll az érintett kdzalkalmazott
kivalasztasa — a jogszabalyoknak és a rendeltetésszer(i joggyakorlasnak meg-
feleléen - mar a munkaltaté jogkorébe tartozik. Minthogy az el6bbiek te-
kintetében a tényallas nem tisztazott, a felmentési indok valds, de okszer(itlen
voltat megalapozatlanul allapitotta meg a Munkallgyi Birdsag, igy az azt
helybenhagyd részében a jogerds itélet is megalapozatlan.”

Mint latjuk, a Legfels6bb Birdsag hatarozata annak vizsgalatat kéri sza-
mon az els6 és masodfoki birésagoktol, hogy az adott bérelvonas fels6bb
dontéssel Osszefliggben tortént-e. Nem egészen vilagos, milyen fels6bb don-
tésre utal a Legfels6bb Birdsag. Jél ismert ugyanis, hogy az Alkotmanybi-
résag alkotmanyellenesnek nyilvanitotta azt az 1995-6s kormanyhatarozatot,
amely létszamleépitést rendelt el a fels6oktatasban. Az Alkotmanybirdsag e
hatarozatdban ramutatott arra, hogy a fels6oktatassal kapcsolatos allami ha-
taskoroket a F6t. 69-75. paragrafusai tételesen meghatarozzak. Sem ezek
kozoétt, sem mas térvényben vagy térvényi felhatalmazas alapjan kibocsatott
jogszabalyban nem talalhatd olyan rendelkezés, amely akar az oktatéi lét-
szam, akar az oktat6-hallgaté ardny megallapitasat kivonna a fels6oktatasi
intézmények dontési hatadskorébél. Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta,
hogy a vizsgalt korményhatarozatok ellentétesek a jogalkotasrdl szél6 tor-
vény 46. § (1) bekezdésével, mert az adott rendelkezések tekintetében nem
a kormany Aaltal irdnyitott szervek szamara allapitanak meg feladatokat, s
ellentétesek a Fot.-nak a fels6oktatasi intézmények autonémidjara vonatkozo
rendelkezéseivel, mert azok autoném dontési hataskorét torvényi alap nélkil
elvonjak.

Az 1995. évi Poétkoltségvetési torvény igy nem rendelkezett és nem is
rendelkezhetett a fels6oktatasi intézmények létszamcsdkkentésérél. A tor-
vény a koltségvetési elBiranyzatokat modositotta, de nem rendelkezett a
pénzelvonas végrehajtasanak modjardl. Itt kivanjuk megjegyezni, hogy vol-
tak olyan fels6oktatasi intézmények, amelyek 25 szdzalékos bértdmegcsok-
kentést hajtottak végre Ugy, hogy egyetlen kdzalkalmazottat sem bocsatottak
el. (Ebbdl mellesleg kdvetkezik, hogy tapasztalati tényekkel is cafolhat6 az
az éallitds, miszerint a PoOtkoltségvetési torvény oka egy koézalkalmazott fel-
mentésének. Ugyanis az oksag definiciéjabdl kdvetkezik, hogy ha a pénzel-
vonas Onmagaban oka lenne a felmentésnek, akkor minden olyan esetben,
amikor egy intézménytdl pénzt vonnak el, kdzalkalmazottakat kellene elbo-
csatani, marpedig a fent emlitett intézmények példaja mutatja, hogy ez nincs
igy.) A ,.fels6bb dontésre” visszatérve, lathatjuk, hogy ilyen déntés nemcsak
hogy nem volt, de az Alkotmanybirésag hatarozata ennek még a lehetéségét
is kizarta.

Megjegyezzik még, hogy semmiképpen sem a birésagok feladata, hogy
az okszer(iseget bizonyitsdk. A Kjt. rendelkezése egyértelm(i: ez a bizonyitasi
feladat nyilvanvaléan az intézményekre harul. Ha az intézmény nem végzi
el ezt a bizonyitast, miért kellene a bir6sagnak kilén vizsgalatot folytatnia,
hogy vajon az adott bérelvonas a felsébb déntéssel dsszefliggésben tortént-e?
Nem a munkaltatéra harulna ennek bizonyitasa? Vajon miért nem meril fel
ugyanez a kérdés az allampolgaroknak a munkaltatdjukkal szembeni karté-
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ritési pereiben? Nem sikertlt fellelnink egyetlen olyan legfelsébb birdsagi
hatarozatot sem, amely elmarasztalt volna egy birdésagot, amiért az az allam-
polgéar helyett nem végezte el annak vizsgéalatat, hogy esetleges egészségké-
rosodasa a térvénytelen felmentés kévetkezménye-e vagy sem. Az emberben
Ohatatlanul felmerll a kérdés: hogy az alkotmanybirdsagi hatarozat és a Pot-
koltségvetési torvény pontos szévege 1997-re vajon miért hullott ki a biro-
sagok emlékezetébdl?

Hasonlé kérdés fogalmazodhat meg benniink az itéletben szereplé alabbi
mondattal kapcsolatban is: ,,... a fels6bb dontéssel 6sszefiigg6 létszamcsok-
kentés keretén belil az érintett kdzalkalmazott kivalasztasa - a jogszabalyok-
nak és a rendeltetésszer(i joggyakorlasnak megfeleléen - mar a munkaltato
jogkorébe tartozik”. Hadd hivjuk fel a figyelmet a foglalkoztatas elGsegité-
sér6l és a munkanélkilliek ellatasardl szol tdrvény rendelkezéseire, melyek
kozott ez is olvashaté: ,,A létszamleépités végrehajtasdban a munkaadonal a
munkavallalé képvisel6it is magaba foglalé bizottsagot kell 1étrehozni, amely
meghatarozza a létszamleépités végrehajtdsanak elveit, valamint annak id6-
beni Gtemezését.” A rendelkezés megszegését a birdsagok 1994-ig tgy szank-
cionaltdk, hogy hatalyon kivil helyezték azokat a felmentéseket, amelyek
soran nem hoztak létre ilyen bizottsagot. A F&varosi Munkaligyi Birdsag
3. M. 954/1994/4. szamu itéletében azért semmisitett meg egy felmondast,
mert a létszamleépitési bizottsag nem id6ben Ult 6ssze. Nehezen képzelhetd
el olyan rendelkezés, amely ennél nyilvanval6bban fogalmaznd meg, hogy
a munkaltatonak semmilyen koriilmények kozott sincs teljes szabadsaga az
elbocsatandd kozalkalmazottak kivalasztasaban. Ez a torvény is lehetetlenné
teszi, hogy a munkaltat6 kizarélag a pénzhiannyal indokolhassa az esetleges
felmentéseket. Hiszen a felmentéseknek a létszamleépitési bizottsag szem-
pontjaival 6sszhangban kell lennillk, és ennek a bizottsagnak nemcsak a mun-
kéltatd, hanem a munkavallal6 képvisel6it is magaban kell foglalnia. Noha
e rendelkezések 1997 juliusaig érvényben voltak, s a birésagok méeg 1994-
ben is szigorlan szankcionaltdk megsértésiiket, az 1995-6s létszamleépitése-
ket kovetben ezeket az el6irdsokat mégis elnyelte a feledés sotét dceanja!

Elemi logikai hibak

A 27. M. 2743/1995. szamu f6varosi munkalgyi birésagi itéletben a kodvet-
kezbket taldljuk: Az itélet az 5. oldalon az MK. 95. szamu éllasfoglalasra
hivatkozva azt allitja, hogy az atszervezés cimén tortént felmondassal kap-
csolatban a munkaligyi jogvitdban nem lehet vizsgalni, hogy a munkaltaté
miért az érintett munkavallal6 munkaviszonyat mondta fel és miért nem va-
lamely azonos munkakdrt bet6lt§ munkatarsanak jogviszonyat sziintette meg.
Elismeri, hogy a perbeli esetben nem atszervezés cimén tortént a felmentés.
Azonban azt allitja: ,,a felperes munkakorét képez6 tevékenység valtozatlanul
maradt, amelyet a felmentést kdvetéen atszervezéssel masfajta munkameg-
osztassal tud az alperes a tovabbiakban ellatni”. Az itélet szerint ezért nincs
szllkség a felmentés részletesebb indoklasara. (A felmentés indokaként ki-
zarolag az 1995-0s Potkoltségvetési torvényre hivatkozott.)
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Ez az érvelés logikailag hibas és abszurd is. Az ok-okozati viszony ugyan-
is éppen forditott iranyban érvényesiil, mint ahogyan azt a birdsag feltételezi.
Az MK. 95. szamu allasfoglalas ugyanis olyan felmentésekrél tesz emlitést,
amelyek atszervezés kovetkeztében valosultak meg, azaz atszervezés az oka
a felmentéseknek. Jelen esetben viszont a vélt atszervezés a felmentés ko-
vetkeztében jott létre, azaz a felmentés az oka az atszervezésnek. Tehat nem
lehet hivatkozni az atszervezésre, mint felmentési okra.

Az érvelés abszurditasat a kdvetkez6 példan kivanjuk bemutatni. E logika
alapjan, ha a munkaltaté felment egy munkavallalét arra valé hivatkozassal,
hogy 1996. jalius 16-an délutdn négy oOrakor Budapesten 20 °C volt, akkor
a Munkaligyi Birésag ezt az indoklast elfogadja, hiszen a munkaltat6 nem
rendelkezett a munkavallal6 munkakorének megszintetésérél, tehat a felmen-
tést kovetben atszervezéssel oldja meg a munkakoérh6z tartozé6 munkafolya-
matok végrehajtasat. igy a levegd hémérséklete vagy barmely mas tetszéle-
ges korilmény elégséges indok egy munkavallalé felmentéséhez.

Tévesen értelmezi tovabba az itélet az MK. 95. szdmu allasfoglalasanak
azon részét is, amely lesz6gezi, hogy nem szikséges a felmondasi ok rész-
letes leirdsa, hanem a koriilményekhez képest elegend6 az ok 6sszefoglald
megjeldlése. Az MK. ezen bekezdéséb6l ugyanis nem az kodvetkezik, hogy
ha a felmentési indokot a munkaltatd tomoren fogalmazza meg, akkor az a
felmentés okava valik. Eppen ellenkezbleg: az MK. 95. azt &llitja, hogy ha
az indok oka a felmentésnek, akkor elég azt témdéren megfogalmazni. Az
azonban, hogy a munkaltatd altal megjeldlt indok oka-e a felmentésnek, tel-
jesen filggetlen az indoklas hosszatél. Egy néhany széban adott indoklas
éppen ugy lehet okszer(i, mint egy 15 oldalon keresztill részletezett indoklas,
hiszen az ok-okozati kapcsolat megléte vagy meg nem léte fiiggetlen az ezen
kapcsolatot leiréd széveg terjedelmétél.

Osszegzés

Torténetlink egyszerre szOlt a jogaszi (birdi) hivatds dnértelmezésének prob-
Iémairol, valamint a birosdgoknak a jogallami értékek megszilarditasaban
jatszott szerepérél és a megovasukkal kapcsolatos felelésségrél. Az itt is-
mertetett itélkezési kacskaringok - el6fordulasuk gyakorisagatdl fuggetlenul
- mindkét szempontbdl megengedhetetlenek. A hatalmi agak elvalasztasa és
a jogallami Gzemmod nem 6ncéld dolog: feladata annak megakadalyozasa,
hogy egy esetleg gatlastalanul fellépd hatalmi kdzpont az egész tarsadalomra
rakényszeritse az akaratat. A flggetlenség biztositja azt, hogy a birésagok a
jog uralmanak vethessék ala az allamhatalmi szervek m(ikddését, s ez ga-
rantalja, hogy az irott jog rendelkezéseinek alkalmazésara még a tarsadalom
legkiszolgaltatottabb tagjai is bizton szamithassanak. Az elkilondilt jogi nyel-
vezet és a jog alkalmazo6inak sajatos gondolkoddsmodja éppen ezt, a jogbiz-
tonsag fogalmaval rokonithatd kiszamithatésagot szolgalja. Ezért a nyelv-
hasznalat és az Un. jogaszi gondolkodas legfeljebb precizitasdban, fogalmi
tisztasagaban térhet el a mindennapitol. A jogallami m(ikodés megcsufolasa
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az ha e kifejezéseket az amugy egyértelmd jogi rendelkezéseket tetsz6lege-
sen atértelmezd itélkezési gyakorlat igazolasara hasznaljak.

A diktatdrak altal elkovetett jogsértések mocskabol kikecmergében frissen
fliggetlenné valt birésagok itékezési gyakorlatanak elbizonytalanodasa azon-
ban valami masrol, valami sulyosabbrdl is szélhat. A joger&ssé valt itéletek
javarészt ugyan helyreéllitottdk az eredeti allapotot, a jovOre nézve meégis
meglehetdsen baljoslati dolog az, ha a kormanyzat jogsérté céljainak kivi-
telezésére iranyulo kell6 elszantsagat érzékelve a birdsagok jogon tali szem-
pontokat is mérlegelni kezdenek. Marpedig esetiinkben val6szin(leg ez tor-
tént - hiszen kilénben ugyan mi magyardzna, hogy a korabbi itélkezési gya-
korlat a visszajara fordult? Ezt csak a célszer(iségi szempontok el&térbe ke-
rulése, a kdzponti koltségvetés megkimélésére val6 térekvés indokolhatta.
Mi egyéb magyarazhatta, hogy néhany birésdgon ezekben az lgyekben az
egyik pillanatrél a maésikra eltekintettek a hatalyos jogszabalyok alkalmazéa-
satol, és a koltségvetési intézmények érdekeit még az elemi logikai szabalyok
felrigésa aran is biztositottak. Ha pedig ez igy van, az arra utalé jel, hogy
a birésagok fiiggetlensége (tekintélytiszteletbdl, a koltségvetésre vald
rautalsdg miatt, esetleg mas okok miatt) mindmaig meglehet6sen formalis
és torékeny, s csak addig tart, amig nincs kitéve komolyabb probaknak. Talan
az itt leirtakat is érdemes fontoldra venni akkor, ha e szerveket a jogallam
szilard bastyaiként szeretnénk latni.

Epildgus

A joger@ssé valt itéletek ismeretében akér elégedetten hatrad6lhetnénk, és
azt gondolhatnank, hogy a jogallam végil mégiscsak gy&zedelmeskedett.
Azoknak az oktatoknak a zomét, akik vallaltdk a jogi procedurakkal jaré
megprobaltatasokat és mindvégig kitartottak igazuk mellett, a Kézalkalma-
zottak jogallasarol szolo torvény 34. § (1) bekezdése alapjan visszahelyezték
allasukba. Kétségeink azért maradthatnak, hiszen voltak olyan oktatok, akik
kilatastalannak itélve a kiizdelmet nem éltek jogorvoslati lehet8ségeikkel, és
igy belenyugodtak a jogsértd helyzetbe. Bizonyos esetekben az allasukba
visszahelyezett oktatoknak Gjbol felmondtak, és ezt a birésag ekkor mar jo-
vahagyta. Bizonytalansagérzetiinket névelheti, hogy a korabbi értelmezési
zavarok utdn tovébbra sem tudjuk, vajon létezik-e ma valamiféle egységes
allaspont a felmentések indokolasaval kapcsolatban.

Demokratikus jogallamunk mikodtetésének Gjabb furcsa péld4jat adja az,
ahogyan a korményzat a jogszabalyoknak érvényt szerzd itéletekre reagalt.
Az orszaggydlés az 1996: XXVII. torvény 11. §-aval moédositotta a Munka
torvénykdnyvének, valamint a kdzalkalmazottak jogallasarol szo6l6 térvény-
nek a jogszerdtlen felmondas koévetkezményeit szabalyoz6 rendelkezéseit.15
A korédbbi szabalyok szerint ilyenkor a munkavallalét minden esetben az
eredeti munkakoérébe kellett visszahelyezni. A modositds értelmében ha a
birésdg megallapitja, hogy a munkaltatd a kdzalkalmazott munkaviszonyat

15 1992: XXII. Tv. 100. § (1); 1992: XXXIII. 34. § (1).
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jogellenesen szintette meg, akkor a munkaltatd kérelmére a birdsag koteles
mell6zni a kozalkalmazott eredeti munkakorbe valo visszahelyezését, ha a
munkaltatd a kozalkalmazottnak a felmentés esetére jaré végkielégités két-
szeresének megfelel§ 0sszeget megfizeti.l6 E rendelkezés mas szavakkal fel-
hivas kering6re: a munkaltatd ezutan azt és akkor raghatna ki, akit és amikor
csak akar, a torvényesség latszatdnak megdvasa ezutdn mar csupan pénz
kérdése.

Arrél, hogy a jogba és annak allaméba vetett bizalmunk ne rendiljon
meg végképp és teljesen, Ujfent csak az Alkotmanybirdsdg gondoskodott,
amely kozel két év elteltével e rendelkezéseket alkotmanyellenessé nyilva-
nitotta és azokat jovBbeli (1999. februar 28-i) hatallyal megsemmisitette.l7

16 1991: XXII. Tv. 100. § (2), 1991: XXXIIIl. 34. § (2). E szabaly alkalmazését a torvény kor-
latozza: nem alkalmazhat6 ez a rendelkezés, ha a felmondas, a munkaviszony megsziintetése, a
rendeltetésszer(i joggyakorlas kdvetelményébe, a hatranyos megkilonboztetés tilalmaba, illetve fel-
mondasi, felmentési tilalomba Utkézik.

17 4/1998. (11l. 1.) AB. Az indoklas szerint a vitatott rendelkezések sértik a felek perbeli rendel-
kezési jogat és igy az emberi méltésaghoz valo jogot, és ellentétesek a jogallamisdg alkotmanyos
tételével is. A torvénymodositast S6lyom és Zlinszky alkotmanybirék nem tartottdk alkotményel-
lenesnek.
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