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A letminimum alatt elok problémai

Igen sok részinformacio all a rendelkezésiinkre arrél, hogy hogyan érintette
a rendszervaltas, illetve az azzal valtozd kérilmények (nagyobb valasztasi
szabadsadg, nehezebb életfeltételek, a létbiztonsdg elemeinek gyengulése, az
allam, illetve az énkormanyzatok valtozo6 szociélis szerepvallaldsa, non-profit
szféra megjelenése) az emberek életét, ugyanakkor nincs, vagy alig van is-
meretlink arrdl, hogy hogyan mikédik a kisebb teleptilések vilaga.!

A kovetkez6kben az érintettek oldalardl nézziik az utdbbi évek gazdasagi,
politikai valtozasainak hatdsat: kik kerlltek nehezebb helyzetbe és miért; ha
nehezedtek a megélhetési feltételek, ez mit jelent a csalad életében, életmdd-
jaban, kapcsolataiban, az esetleges szomatikus és pszichés koévetkezmények-
ben; milyen alkalmazkodési mddszereket taldltak a csaladok, ezek hogyan
mikodtek (a segélykérést6l a fekete munkaig), mennyire segitettek megol-
dani a probléméat?2 A tulélési stratégiak kozott vajon hogyan érinti a segély-
kérést alkalmazok, alkalmazni kénytelen csaladok jovedelemviszonyait, ki-
latasait a pénzbeli és természetbeni gyermekellatasok véaltozasa?

Mennyire hatékony az érintettek korében a segélyezés? Azaz hozzajarul-e
ez a szegenység enyhitéséhez, illetve minden raszoruld kap-e segélyt, s a
segélyben részesiil6knek perspektivikusan van-e reményik, lehet6ségik arra,
hogy kikeriiljenek a segélyezetti 1étbdl, akar sajat maguk, akar masok tamo-
gatdsa révén? Valaszt kerestiink arra is, hogy az emberek hogyan vélekednek
a segélykeérésrol.

1 A tanulméany az ELTE Szocidlpolitikai Tanszékén, Ferge Zsuzsa vezetésével végzett, ,,A szo-
cialis problémak alakuldsa, megélése és kezelése a wvidéki Magyarorszagon«, néhany nehéz hely-
zetl csoportnal” cim( OKTKA 1405/V. szdm( kutatas adatai alapjan készilt, a T 026067 szamuv
OTKA kutatas el6tanulmanyaként.

2 A kutatés terepeként eddig két telepiilést valasztottunk ki és kerestiink fel adatgy(jtés céljabol
1998 tavaszan: egy Pest kozeli, kevéshé rossz helyzet(it, és egy Pesttdl tavolabbi, szocialisan kife-
jezetten nehéz helyzet( falusi, korjegyz6séggel miikddd kiskdzséget. Jelen tanulmény a kiskdzség
adatait elemzi. A kérdGives adatfelvétel soran szinte etnografiai modszerekkel igyekeztiink megfi-
gyelni a valasztott falu életét.
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A létminimum alatt él6k problémai

A létminimum alatt él6k problémai egy szocialisan kifejezetten
hatranyos helyzet( kiskdzségben

1. Egy kiskdzség kinalta életlehetGségek

A vizsgalt kiskdzségben a lakasok szama 100, vezetékes ivOvizzel ellatott
lakasok aranya 40 szézalék, telefonnal ellatott lakasoké 25 szazalék. A bur-
kolt, portalanitott utak ardnya 100 szdzalék. Ugyanakkor ipara nincs a tele-
pulésnek, van két vegyesboltja, megmaradt egy termel&szdvetkezet; gazella-
tds, csatorndzas nincs. Iskola, évoda, bdlcsdde, idések otthona nincs, polgér-
mesteri hivatal van, de nem f6allast a polgarmester, a kdzség korjegyz6ség-
gel mdkodik, a jegyz8 hetente egyszer jon a telepulésre, a korzeti orvos
hetente kétszer, a véddn6 havonta egyszer. Az orvosi Ugyelet a falutél 31
kilométerre 1év8 varosban van, az lgyeletes orvos nem jon ki még a beteg
gyerekekhez sem. Akinek beteg a gyereke, az vagy beviszi autoval a gyereket
a varosba, vagy ha nincs autéja, megfizet egy szomszédot, aki beviszi 6ket
az Ugyeletre. Vonattal ugyanis a telepiilés nem megkozelithetd, autdbusz na-
ponta kétszer jar. A telepllés tehat a vilagtdl meglehetdsen elzart. VVan egy
kényvtara, egy mivel6dési haza és egy sportpalyéja.

A munkahelyeket illetéen a kiskdzségben a mezdgazdasagi termeléshdl
él6k szamara a legbiztosabb - bar alacsony jovedelmet ad6 - munkahelyet
meég mindig a megmaradt, a partdllam negativumainak felszdmoléséat eddig
talélé termel&szovetkezet jelenti.

A lehet6ségek szlikdssége miatt az emberek kiszolgaltatottak. A kérzetben
csak egyetlen évoda, iskola létezik, nincs valasztasi lehetéség, és mindenek-
el6tt nincs lehet6ség az érdekérvényesité érdekharcokra. A kofliktusvallalas
kbévetkezménye ugyanis egytértelm(i: csak a kisember veszithet. Akinek nem
tetszik valami, fel is Gt, le is (t, hiszen minden betdltétt munkahelyre szam-
talan munkanélkdli kozil valogathat egy vezet6, minden segélyre fordithaté
fillérre szamtalan kielégitetlen segélykér6 varakozik. Tehat el kell fogadni
az er@viszonyokat olyanoknak, amilyenek, vagy szedheti az ember a sator-
fajat, ha legalabb az van neki. Ugyanakkor az érdekérvényesitéshez ismeret,
vitakészség, vitavallalasi merészség kell, amivel egy néhany osztalyt végzett
ember nem rendelkezik, és aminek az elsajatitdsara nincs lehet6sége.

A Kiskozség lakoi részben 8slakosok, részben bevandorlok gyerekei, vagy
maguk is bevandorlék. A bevandorldk tdbbségének csaladja kérilbelll hisz
éve kertlt a telepiilésre. Az 6slakosok el@itéletekkel telve kezelik a bevan-
dorlokat, s buszkén kulontlnek el télik. Az 6slakosok és a bevandorlok
kozott anyagi helyzetiiket tekintve objektive mérhet§ kilonbségek vannak.
A kozségbe koéltdzoket els6sorban az akkor felkinalt, olcson megszerezhetd,
de rossz min6ségli hazak megvételének lehetGségei vonzottak a telepulésre.
Az akkori racionélis cél a falu fiatalitdsa volt. Méara azonban féként e kdrbdl
keriilnek ki azok a csaladok, amelyekben volt vagy van munkanélkli.

15



Dogéi llona

2. A létminimum alatt él6k tarsadalmi-demogréfiai jellemzGi

Egy 230 f@s teleptilésen 30 csaladot kerestiink fel, a csalddtagok szdma 113
f6 volt (67 feln6tt és 46 eltartott gyerek), elemzésiinket tehat a teleplilésen
lakdk 50 szazalékardl gydjtott adatok alapjan készitettiik el.3 A felkeresett
csaladok kétharmadaban él eltartott, 18 év alatti gyerek. Tobbségik tdbb-
gyerekes, nagy csalad, néhanyukban a kicsik mellett mar feln6tt gyerekek is
élnek.4 A kiskdzségben €l6 csalddok felnétt tagjai alacsony iskolazottsaguak,
az aktiv koru csaladtagok koziil vagy jelenleg van, vagy az elmalt 5 évben
voltak munkanélkiliek, illetve jelenleg is van olyan csaladtag, aki aktiv koru
haztartasbeli ng és nem tartja magat munkanélkilinek. Az iskolazottsagukra
jellemz8, hogy 62 feln6tt kozil 2 férfinak és 1 nének van kozépiskolai vég-
zettsége (5 szazalék), 22 szazalékuk szakmunkas, 42 szazalékuk 8 altalanost
végzett és 31 szadzalékuk csupan néhany osztalyt jart ki. Tobbségik - még
ha rendelkezik is szakképzettséggel - segéd- vagy betanitott munkat végez,
vagy Vvégzett aktiv koraban (5 f6 €l a létminumum felett). A létminimum
alatt él6k haztartasaiban az aktiv, munkahellyel rendelkez6 keres6k szama
alacsony, nem ritkak az olyan csaladok, amelyekben egyik munkaképes koru
feln6ttnek sincs munkahelye.

A Kkiskdzségben élnek cigany csalddok is, ezekben a feln6ttek szintén
alacsony iskolazottsaguiak, és némelyik csaladban nagyon sok a gyerek. A
cigany csaladok kozil volt, aki vallalta, volt, aki nem vaéllalta az etnikai
kisebbséghez tartozdsat. (El6fordult, hogy valaki azt allitotta: a csaladbdl
senki nem tartozik etnikai kisebbséghez, de a kérdezés soran megemlitette,
hogy kért segélyt az egyik kozeli telepllés etnikai kisebbségi 6nkorméanyza-
tatol.) A kodzségben laké nem roma csalddok nem tartjak problématlannak a
cigany csaladok jelenlétét a kozségben, tébben érzik Ugy, hogy a segélyek
elosztasakor a romakat el6nyben részesitik. Ugyanakkor a cigany csaladok
jelenléte a kbzségben - egy-két kivételt6l eltekintve - nem valt ki széls6séges
érzelmeket és elbitéleteket a nem cigany lakossagbdl. A kiskdzségre jellem-
z0, altalanos szegénységben nem kirivé a roma szegénység, hiszen minden
csaladnak megvan a maga mindennapi gondja, a talélésért naprél napra, Gjra
és Ujra meg kell vivni a csataikat, am a harcokhoz sziikséges municié utan-
pétlasa, mint latni fogjuk, egyre inkdbb kevesebb annal, mint amennyire
sziikséguk lenne.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a telepiilés lakdinak szociologiai-
demografiai jellemz6i olyan jellegliek, amelyeket a szakirodalom tébbnyire
a hagyomanyos szegénység kockazati tényezdiként tart szamon a kilencvenes
évek kozepén. Az alacsony iskolai végzettség, a mezdgazdasagi vagy segéd-
munkasi status, a kézségi lakohely mar a szocializmus korszakaban a sze-

3 A hivatalos adatok szerint az el6z6 években a telepiilésen lakék szdma 250 koril mozgott, az
eltartott, 18 év alatti, illetve tanul6é gyerekek ardnya 30 szézalék, a nyugdijasok aranya 30 szazalék
felett van, a munkanélkdli és jovedelempo6tlé tamogatasban részesiiléké 10 szazalék. (Jelenleg tébb
haz lakatlan.) Magyarorszag Megyei Kézikonyvei 16. Tolna Megye, CEBA.

4 A tobbgyerekes csaladok felkeresése tudatos torekvésiink volt, mivel kutatdsunk célcsoportja-
iként épp a tobbgyerekes, illetve az egysziilos csaladokat hataroztuk meg. Célkitlizéseinknek meg-
felel6en a kozség valamennyi gyerekes csaladjat felkerestilk, azonban 6t csaladban nem sikertlt
kérdGivet kitdltentink.
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génység el6forduldsanak az atlagosnal nagyobb veszélyével jart. A kutatdk
szerint a kilencvenes évek mindent athatd szerkezeti valtozésai ellenére ezek
a tényezdk a kilencvenes évek kbzepén tovabbra is konzervaljak a hagyo-
méanyos szegénységet. Ehhez hozzdadodik a demogréafiai szegénység, amely
az élet- és csaladciklus két végpontjan jelentkezik, elsésorban a gyerekes,
kilonosen a tdbbgyerekes csaladok és idéskorlak szegénységeként. Az et-
nikai szegénység tényét is kimutattdk kutatasok, jéval a rendszervéltast ko-
vetden is.5 Valtoztak ugyanakkor a szocialis és csaladi ellatasokat illet6 jog-
szabalyok, és valtoztak a gyermekvédelmi és gyamigyi torvények, az adat-
felvételinket megeldz8 év végén. E tények ismeretében nézzik meg a ko-
vetkez6kben, hogyan alakultak a jovedelmi és életkorilmények 19987ban,
egy kiskdzségben.

3. Az objektiv jovedelmi helyzet egy 230 f6s kiskdzségben

A szocidlisan kifejezetten hatranyos helyzet(i kistelepiilésen a segélyekkel
egyutt is rendkivil alacsony a csalddok jovedelemszintje,6 azaz a segély csak
nagyon csekély mértékii jovedelemndvekedést eredményez, alig javit a se-
gélyezettek anyagi helyzetén, jollehet a felkeresett csalddok jovedelemigénye
eleve jéval alacsonyabb a nagyobb telepliléseken, kiléndsen a févarosban
él6 csalddok jovedelemelvarasainal.

3.a) Az egy f6re jutd jovedelem

A csaladtagok altal megadott egy fére jutd jovedelem alapjan megnéztiik,
hogy hany csalad él a Iétminimum alatt, illetve élnek-e csaladok a Iétmini-
mum felett. A csaladok kozil hdrom életkdzosség (5 f6) €lt a lIétminimum
felett. A lIétminimum alatt él6k szdma 108 f6.

Az egy f6re juté jovedelem 4500 és 20 000 Ft kdzott mozog. (A KSH
szamitasai szerint 1997-ben a létminimum egy f6re jutd orszagos atlaga 18
574 Ft/hé, egy fogyasztasi egységre szamitott Iétminimumérték 23 709 Ft.)
Ez 1998-ban, 116 szazalékos arindex mellett kb. 21 500 Ft-nak felel meg,
igy a felkeresett csalddok egy fdre jutd, 1998. aprilisi jovedelmeit a 21 500
Ft-os Iétminimumértékhez viszonyitottuk.7 Szamitdsaink alapjan a csaladok
jovedelme - a segélyekkel egyutt - tébb esetben nem érte el, vagy csak
éppen meghaladta a KSH altal szamitott 1997-es létminimumértékek felét
1998 majusaban.

5 Spéder, 1996., Andorka-Spéder, 1996.

6 A korjegyzOségl altalunk felkeresett kisk6zség segélyezett csaladjai esetében a csaladok jo-
vedelme, az egy fére jut6 jovedelmet, illetve az egyes kiadastipusokra forditott 6sszegeket tekintve,
joval alacsonyabb a KSH 1997-re szamitott Iétminimum-értékeinél (Létminimum, 1997). Hasonl6an
alulmarad a jovedelem és az egyes kiadastipusokra szamitott egy fére jutd 6sszeg az altalunk fel-
keresett segélyezett csaladokban a KSH Haztartas-statisztikai Kdzlemények 10. 1998. Il. negyedév
kiadvanyaban kozreadott adatokhoz képest is.

7 A KSH 22 855 Ft-os fogyasztési kiadassal szdmolt 1998-ra. Haztartas-statisztikai Kozlemé-
nyek, 1998. Il. negyedév.
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Az egy fbre jutd jovedelmet tekintve minden gyerek az 1998 Aprilisara
szadmitott létminimumérték alatti jovedelemmel rendelkez6 csalddokban él.
A csalddok egyharmadaban az egy f6re jutd jovedelem ezen létminimumér-
ték felét éri el, illetve ez alatt marad. Ez azt jelenti, hogy az eltartott 6vodas
vagy iskolas gyerekek felének a létminimumérték dsszegének fele vagy ennél
is kevesebb jut egy hdnapban a megélhetésre. A feln6ttek tébb mint egyhar-
mada, 37 széazaléka él a létminimum felének megfelel§ vagy ennél kisebb
0sszegbdl havonta.

Azokban a csaladokban, amelyekben volt vagy van munkanélkili csalad-
tag, az atlagos egy f6re jutd jévedelem 11 700 Ft (a csaladokban a csalad-
tagok atlagos szdma 4,26 f6). Azokban a csalddokban, amelyekben nem volt
munkanélkili csaladtag az elmult években és jelenleg sincs, 12 800 Ft az
egy f6re jutd jovedelem (3,5 f6 az atlagos csaladlétszam).

A Kkis csaladi jovedelmeket magyardzd tényez6k kozoétt azt is meg kell
emliteni, hogy a lakosok egy része nem kért, vagy ha kért, nem kapott to-
vabbi tAmogatasokat az dnkormanyzattdl. Ezt a problémat a segélyekkel kap-
csolatos fejezetben még részletesebben targyaljuk.

B) Jovedelemforrasok, jovedelemtipusok

A felkeresett Iétminimum alatt él6 27 csaldd kozil 25-ben él, illetve élt
munkaképes koru feln6tt az elmult 6t évben. Kozilik 17 csaladban volt
ebben az id6szakban munkanélkili csaladtag, illetve van jelenleg is. A mun-
kanélkiliség altal érintett csaladokban a 39 munkaképes koru feln6ttb6l 18
volt munkanélkili az elmult 5 évben, és 8 6 jelenleg is az.

A felkeresett 6sszes csalad aktiv korl felnétt tagjainak tehat 33 szazaléka
volt az elmalt 5 évben munkanélkili és 15 szazaléka jelenleg munkanélkiili,
52 szézalékuk aktiv keres6, 15 szdzalékuk egyéb modon jut jovedelehez: 3
f6 veszi igénybe a gyest, 2 f§ féallasu anya, ketten alkalmi munkasnak mond-
tak magukat, egy pedig héztartasbelinek. A rokkantnyugdijasok aranya az
aktiv kortak kérében 18 szazalék. A rokkantnyugdijasok az elmult 6t évben
voltak munkanélkiliek.

A csalddok 1998 4prilisdban, illetve 1997-ben tébb forrashdél jutottak jo-
vedelemhez.8 A jelenleg munkanélkiili csaladtagok kozil harman nem ré-

8A kovetkez6 jovedelemforrasra kérdeztiink ra: f6allasi munka; mellék- vagy masodallas; val-
lalkozas, termékek eladasa; alkalmi munka; tdppénz; munkanélkili jaradék; nyugdij; gyed, gyes,
gyet; csaladi potlék; segélyek egyiitt; egyéb forras (hasznalt holmi eladasa, kdlcson). A kérdezettek
mindegyik jovedelem forrasrél egyenként nyilatkozhattak, hogy csaladjuknak volt-e az adott forras-
bol jovedelme 1998 aprilisdban, illetve 1997-ben. A kérdezés egy kés6bbi szakaszaban az egyes
munkanélkili ellatasokkal és a kilonbdzd segélyfajtakkal kapcsolatban ismét megkérdeztiik egyen-
ként, hogy hallott-e mar réluk, igényelte-e mai' valamelyiket és ha igen, milyen sikerrel, tehat
megkapta-e. A valaszok Osszevetéséb6l dertiltek ki a segélyek értelmezésével kapcsolatos problé-
mak, tehat az, hogy egyes segélyeket nem tartanak segélyeknek az emberek, tehat ha kapnak va-
lamilyen szociélis ellatast az dnkormanyzattél, azt nem tekintik minden esetben segélynek, és azt
mondjak, hogy 6k nem kértek és nem kaptak segélyt. Hangsulyozzuk azonban, hogy a jévedelem-
forrasokra vonatkoz6 kérdésiinket megelézték a csaladok bevételeire, egy fére jutd jovedelmikre
vonatkozé kérdéseink, tehat nem befolyasolhatta a bevallott jovedelem Osszegét az, hogy milyen
bevételi forrasokat jel6ltek meg a kérdezettek.
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szeslilnek munkanélkili ellatasban. Ugyanakkor azok kozil, akik részesul-
nek, volt, aki nem emlitette a jovedelemforrasok kdzott ezeket az ellatasokat.
Azt, hogy kapjak ezt a szocialis juttatast, néhanyan egy masik kérdéstinknél,
konkrétan a munkanélkuli ellatasokra, illetve a szocidlis tamogatasokra vo-
natkoz6 kérdésinknél emlitették.

Csalédi potlékot minden gyerekes csalad kap, és ezt emlitették is a jove-
delemforrasok kozott. Gyermekvédelmi tAmogatast 12 csalad kap, de a csa-
ladok tdbbsége ezt szintén nem emliti a jovedelemforrasoknal: a 12 esethdl
négyben emlitették, hogy kapnak segélyt, egy kérdezett emlitette, hogy kap
GYVT-t, de hozzatette, hogy ,,0lyat, hogy segély, nem kapunk, amit kérni
kell”. Hét esetben nem emlitették, hogy kapnak segélyt, pedig kapnak gyer-
mekvédelmi tdmogatést. Ezt a szocidlis tamogatast tehat a kérdezettek tdbb-
sege nem tekinti segélynek. Ennek a valészindsithet§ magyarazata részben
az lehet, hogy a polgarmester a szerinte raszoruléknak kilon kérelem nélkil
folyositja ezt az ellatast, ezért ezek a csalddok azt hiszik, hogy ez nekik
automatikusan jar a gyerekek utan, erre ,,joguk van”. Csakhogy a jogosult-
sagukat nem hozzak Osszefliggésbe a jovedelmi helyzetiikkel s a GYVT-t
nem tekintik a raszorultsaguk kovetkeztében kapott szocialis tamogatasnak.
Hasonlo a helyzet az 6vodai, iskolai ebédfizetési hozzajarulasokkal és a tan-
szersegéllyel is. Az egyes konkrét segélyekre vonatkozo kérdésnél ezekr6l
a juttatasokrol is elismerik a legtébben, hogy kapjak, ugyanakkor ezt meg-
el6z8en a jovedelemforrasoknal nem emlitik, hogy kapnak segélyt.

Egy-egy csalad 6sszes jovedelemforrasat tekintve: a munkanélkiliség al-
tal érintett csaladokban ritka, hogy két aktiv keres@ is van, tehat hogy két
f6allasu jovedelemforrasbdl is van bevétel. Gyakori viszont, hogy egy aktiv
keres6 mellett vagy munkanélkuli ellatasban részestul a masik felnétt csalad-
tag, vagy a gyest, gyetet veszi igénybe, vagy rokkantnyugdijas (tébbnyire a
munkanélkiliség utan). Vannak aktiv keresd nélkili csaladok 2-6 gyerekkel,
rendkiviil alacsony jovedelemmel. Osszességében a jovedelempotld tamoga-
tasok, a gyerekekkel otthon marad6 anyak keresetp6tlo juttatdsai, a rokkant-
s&gi nyugdijak, illetve a csaladi pétlék olyan jovedelemforrasok, amelyek
mellett még a megélhetéshez sziikséges jovedelem tdredéke sincs biztositva
a csalddok szaméra.

Az is tény, hogy az alkalmi munkat vallalok ellatasért és nagyon alacsony
oOrabérért dolgoznak. Az sem ritka, hogy a gazda a megmaradt boraval fizet
a napszamért, igy meglehet6sen csekély az a lehet6ség, hogy valaki alkalmi
munkaval pétolja a jovedelmét. A sajat fold, illetve haz korili kert mivelé-
sébdl sem jutnak tobbletbevételhez ezek a csaladok, még ha van is mivelhet§
kertjik vagy foldjuk, mivel nem termelnek eladasra, csupan sajat fogyasz-
tasra. Létfenntartasukat tehat segiti a sajat kert vagy fold mivelése, de pénz-
jovedelmiuk nem szarmazik bel6le. (A sajat termelés értékét nem szamitottuk
ki, de tobbnyire kisebb terllet(i kertek, foldek mUivelésérél van szé.)

A csalddok tehat hiaba jutnak tobb forrasbol is jovedelemhez, az igy ka-
pott jévedelmek Osszességiikben rendkivil alacsonyak. Ez egyrészt a bérek-
nek (alacsony kvalifikaciot igényl6, rosszul fizetd munka), masrészt a gyer-
mekek utdn kapott ellatdsoknak a megélhetéshez sziikséges jovedelemhez
képesti alacsony szintjével magyardzhatd. Ez utobbi felveti az ezekkel az

19



Dogéi llona

ellatasokkal kapcsolatos politika Gjragondolasanak sziikségességét, hiszen je-
len pillanatban sem a csaladi tAimogatasok nem érik el a céljukat — azaz nem
jarulnak hozza a gyermekes és gyermektelen csaladok jovedelemdiszparita-
sanak kiegyenlitéséhez  sem a segélyek nem pétoljak azok jovedelemhia-
nyéat, akiknek életében koruk, élethelyzetik miatt ez a hiany kialakul.

Az elmondottak alapjan a csaladok egyértelmien szegények, nehéz hely-
zetliek. A szegénységiket okozd tényezdk kozul a foglalkoztatottsagi adatok
ismeretében els6sorban az Ugynevezett ,,Ujszegények” jellemz6it, a munka-
nélkiliséget, illetve a munkaerépiacrol valé kikertlést kell kiemelnink. A
rokkantnyugdijas-1ét, a haztartasbeli vagy az egyéb jévedelem nékiili eltar-
tott-1ét a telepiilésen él6k kodzott hatarozottan jelen van mint szegénységet
okoz6 tényez6. Ugyanakkor az is tény, hogy a jelenlegi allapot kialakulasa-
ban a telepulés feln6tt lakossagara jellemz6, az el6z6ekben ismerteti tarsa-
dalmi-demogréfiai-foldrajzi tényez6k meghatarozé szerepet jatszottak. A Kis-
kdzség lakdinak életkdrilményei a helyi adottsagok 6roklétt szintjének mi-
néségi valtozasa, illetve valtoztatdsa nélkil csak konzervéljak a szegénységet.

3.c) A haztartasok jovedelem- és egyéb elvarasai

A Kkistelepiilésen lako kérdezetteknek nem csak az objektiv jovedelme nagyon
alacsony, de a jovedelemelvarasaik is nagyon szerények. Azt az dsszeget,
amely véleményiik szerint haztartdsukban tisztes megélhetést tenne lehetévé,
Osszehasonlitottuk egy KSH-felmérés hasonlo adataival, és azt tapasztaltuk,
hogy az altaluk a tisztes megélhetéshez sziikségesnek tartott 6sszegek annyira
alacsonyak, hogy a feln6ttek 58 szazalékanak és a gyerekek 81 szazalékanak
csupan nagyon szikos, a feln6ttek 10 és a gyerekek 7 szdzalékanak sz(ikds
és csupan a feln6ttek 25 és a gyerekek 10 szazalékanak tennének lehetévé
egy atlagos szinten valé megélhetést.9

Az alacsony jovedelmeket, ugyanakkor a gyerekek csalddonkénti nagy
szamat és a szerény jovedelemelvarasokat figyelembe véve, a sziilék gyere-
keik jovGjével kapcsolatos tervei irredlisnak tlinnek, megvalésulasuk tobb
szempontbdl is meglehetésen kétségesnek tekinthetd. A kiskdzségben lako,
gyerekes, szakképzetlen vagy alacsony szakképzettségl, nehéz anyagi hely-
zet(i csalddok tébbsége azt szeretné, ha a gyerekeik felndtt korukban szellemi
foglalkozasuak lennének. Sajat tapasztalatukon okulva ezek a szll6k belatjak,
hogy a fizikai munkat jelentd szakmak irant nincs kereslet, ezen a téren nincs
munkalehet8ség. Erzik, hogy a fizikai szakmak, illetve a szakképzettség hia-
nya hatrany, az egyszerd fizikai segédmunka nincs megfizetve, tehat tanit-
tatni akarjak a gyerekeiket. Terveik megvalésitdsanak azonban szamtalan,
altaluk at nem latott akadalya van. Nem rendelkeznek elegend6 informacio-
val ahhoz, hogy képesek legyenek segiteni a gyerekeiknek a munkaer&piacon

9A KSH felmérése szerint a haztartasok altal kiilénb6z6 megélhetési szintekhez sziikségesnek
tartott dsszegek a kovetkezék: a nagyon szlikds megélhetéshez egy fének egy hénapban 18 935
Ft-ra lenne sziksége, a sz(ikds megélhetéshez 24 083 Ft-ra, az atlagos megélhetéshez 33 750, a j6
megélhetéshez 47 887, a nagyon j6 megélhetéshez 73 351 Ft-ra lenne szilksége. Haztartas-statisztikai
Kozlemények, 1998. II. negyedev.
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keresett, azaz eladhato foglalkozas kivalasztasaban. Nem rendelkeznek a ta-
nittatdsukhoz sem elegend6 anyagi fedezettel. (A j6 szakma draga, elérhe-
tetlen szdmukra.) Raadasul éppen a képzetlen sziil6k altal aspiralt kozépszin-
tl szakmunkasképzés Iépéshatranyban van a munkaerépiacon: a fejl6dé gaz-
dasag igényeitdl leszakadva, elavult képzéseket kinalva, a szakmunkasképzés
jelenlegi rendszere Ujratermeli azokat a rétegeket, amelyek hasztalanul igye-
keznek elhelyezkedni a munker8piacon, s kénytelenek munkanélkiliként
kezdeni a felndtt életiiket. A szegénységhdl valo kikerllésre ilyen korilmé-
nyek kozott még a felndvé Uj generacionak sincs lehet6sége. A szegénység
- ha csak nem valtoznak a jelenlegi tarsadalmi, gazdasagi mechanizmusok,
s nem valtozik maga a foglalkoztatas-, és oktataspolitika - atorokitodik és
Ujratermel&dik ebben és a hozza hasonlé szdmos kiskdzségben.

4. Eletkorilmények a létminimum alatt él6k csaladjaban
egy Kkiskozségben

Az életkdrilményeket a kdvetkezd szempontok alapjan elemeztik: lakashely-
zet, laks(iriiség, WC, furd6szoba, melegviz, vagyontargyak birtoklasa, a min-
dennapi létfenntartdshoz szilkséges élelem, a ruhazkodas, a lakasfenntartas
koltségeinek megléte, illetve a mindennapok talélési nehézségei, esetlegesen
a rezsi, a lakaskolcsonok torlesztésében jelentkez6 problémak, a taplalkozas,
a ruhdzkodas, az egészségugyi ellatas elért szintje.

4. a) Lakaskorulmények

A kiskozségben a létminimum alatt él6k tdbb mint egyharmadanak a lakasa
a kérdezdk mindsitése szerint kifejezetten nyomorszint(i, legalabbis feldjitas-
ra szoruld, udvaruk, portajuk kifejezetten piszkos, de legaldbbis elhanyagolt,
rendezetlen. Sok csalad otthonédban nincs allandé melegviz, nincs a lakasban
WC. A lakasoknak legaldbb a felében nincs fiird6szoba, de ahol van, ott is
el6fordul, hogy nincs semmilyen szennyvizelvezetés, tehat az udvarra ontik
ki a piszkos vizet. A szobak szama alacsony, a laks(iriiség nagy. Hagyoma-
nyosan, faval, szénnel futenek. A vagyontargyaikat tekintve: néhanyuk ren-
delkezik kis értékd gépkocsival, tobbségik hagyomanyos mosogépet hasznal,
a csaladoknak kevesebb mint a fele rendelkezik mélyh(itével. Automata mo-
sogépre nehanyan ugyan vagyakozva gondolnak, ,de ha nincs villany, mi-
nek? Abrandozni mondjuk lehet” - jegyezte meg egyik kérdezettlink, akinek
a hatralékja miatt kikapcsoltdk a villanyt a lakasaban. A kerttel, mez6gaz-
dasagilag mavelt folddel rendelkez6knek sincs a munkajukat segit6 mez6-
gazdasagi gépik. (A vagyontargyak atlagos szama 4,26; a tiz lehetséges va-
gyontargy a gépkocsi, az automata mosogép, a hagyomanyos mosogép, a
mélyhiité, a hiit6, a szines tv, a fekete-fehér tv, a szamitdgép, a telefon és
a nyaral6.)

Ha értékeiket pénzzé tennék, ez a csaladok legaldbb felében alig érné el
az egymillié forintot, illetve még ennél is joval kevesebbet érne. (Van olyan
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csalad is, ahol 50 ezer forintra becsilik ,,vagyonuk” értékét, mondvan, hogy
,»2Amim van, az kinek kell? Szemét az egész.”)

B) Fogyasztasi lehet6ségek

A létminimum alatt él6k esetében szandékosan nem hasznéljuk a ,,fogyasz-
tasi szokasok” kifejezést, mivel az ilyen csaladok fogyasztasat a lehet6ségeik
hatdrozzdk meg, korlatozzdk minimalisra. Donteni legfeljebb csak abban
donthetnek, hogy mikor ne egyenek, reggelire vagy vacsorara tartogassak azt
a kevés élelmet, amit sikeriil beszereznitik. Az egy f6re jutd havi élelmiszer-
kiadas 2100 és 14 500 Ft kézétt mozgott az altalunk felkeresett csalddokban,
1998 Aaprilisdban. A KSH héaztartas-statisztikai szamitasai szerint 1998 II.
negyedévében az élelmezési kiadasok egy fére jutd havi Osszege 8965 Ft
volt. Egy f6re ennek az Osszegnek a fele jutott a kiskdzségben a felkeresett
csaladok egyharmadaban, és e folotti 6sszeg jutott a csaladok egynegyedé-
ben. Az élelmezésre forditott kiadasok Osszegei — még ha feltételezzik is
adataink némi pontatlansagat - egyértelm(ien mutatjak a kisk6zségben lakdk
sulyos szegénységeét.

Ruhazkodasra a csalddok tdbbségében semmit sem koltenek: ha sikertl
vennilk valamit, akkor is hasznéaltat vesznek, egyébként meg masoktdl ka-
pott, tehat nem 0j holmikbdl ruhazkodnak.

A flitést az erdében gydjtott, viszonylag olcson megvasarolhat6 faval old-
jak meg legtébben. A lakasfenntartsi kiadasok egy f6re jutdé havi 6sszege
a KSH el6z6ekben is idézett szamitasai szerint 1998. Il. negyedévében 4700
Ft, egy haztartasra szamitva 12 600 Ft volt. Az altalunk felkeresett csala-
doknak tébb mint fele a 4700 Ft 40 szazaléka alatt koltott f(itésre, vilagitasra
1998 aprilisdban, amikor még a téli honap villanyszamlajat kellett fizetni,
illetve még flteni kellett, mert hideg volt.

GyOgyszerre, orvosra, azokban a csalddokban, ahol volt vagy van mun-
kanélkuli, atlagosan a csalad &prilisi bevételének 8 szézalékat koltotték, ahol
nem volt, illetve nincs munkanélkili, viszont tébb az idés nyugdijas csalad-
tag, a csalad havi bevételének atlagosan 13 szazalékat koltotték gydgyszerre,
orvosra. (Volt olyan csalad, ahol a teljes havi jovedelem 33 szazalékat
emésztették fel gyogyszerre, és hidba kértek kdzgyogyellatast, kérésiket el-
utasitottdk. Olyan csaladdal is taldlkoztunk, ahol még nem is hallottak a
kdzgyogyellatasrol, holott a havi jovedelem 25 szdzalékat koéltik gyogyszerre,
orvosra.) Ugyanakkor a mindennapi életben nehézséget okozé tényez6k ko-
z6tt sokan emlitik, hogy bizonyos egészségiigyi ellatasokat (ilyen példaul a
fogaszat) évek 6ta nem tudnak igénybe venni, mert nincs ra pénz.

Tartos javakra szintén nem koltenek a létminimum alatt él6 csaladok. A
munkanélkiliségben é1§ csaladok tébb mint egyharmadanak romlottak a tap-
lalkozasi lehet6ségei, fele résziknek pedig a ruhdzkodasa is rosszabb lett.
Hasonl6 ardnyban okoz nehézséget a gyogyszerek kivaltasa, az orvos igény-
bevétele és az addssagok torlesztése.

Az objektiv szegénység a folyo jovedelem, a lakas, a vagyon, a fogyasz-
tas, a piacképes ismeretek, a hatalom, a tarsadalmi presztizs, a t6ke egyéb
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fontos forrasai hianyaként vagy alacsony szintjeként, vagy ezek barmilyen
kombinacidjaként definidlhatd. Az altalunk felkeresett kiskdzség csaladjainak
életére ez az objektiv szegénység jellemz6.

5. A szubjektiv szegénység

A kiskdzség lakoinak helyzetiikkel kapcsolatos szubjektiv értékelését tobb
szempontbdl vizsgaltuk a kutatas soran.

5.a) Relativ szubjektiv szegénység

A jovedelmi helyzet szubjektiv megitélését tekintve, masokhoz viszonyitot-
tan, a gazdagok-szegények kozoétt a Iétminimum alatt é16, a munkanélkiiliség
altal érintett csaladok, az 5 évvel ezel6tti helyzetiiket egy 7 fokd skalan
atlagosan 3,12-re, a munkanélkuliséget elkeriil§ csalddok 3,8-ra, tehat vala-
mivel jobbra értékelték.10 A jelenlegi és a 3 év mulva varhatd helyzetik
megitélése viszont ezzel ellentétes tendenciat mutat: a munkanélkiliséget
mar vagy most atéld, gyerekes csalddok a jelenlegi helyzetiiket relative a
leggazdagabbak-legszegényebbek skalajan 3,18-ra, a tébbiek viszont alacso-
nyabbra, 2,9-re értékelték, és a 3 év mulva varhatd helyzetiiket is hasonléan
a munkanélkiliséget atélt, illetve éppen atélé csalddok jobbra értékelték
(4,0), mint a munkanélkiliséget elkeriil§ csalddok (3,37). A munkanélkuli-
séget atélt csaladok a helyzetiikben atlagosan az 5 évvel ezel6tti és a jelenlegi
kozott alig érzékelnek valtozast, mig a tébbiek a jelenlegi helyzetiiket relative
rosszabbnak itélik az 5 évvel ezel6ttinél.

Osszehasonlitva a szubjektiven érzékelt relativ multbeli jovedelmi hely-
zetet és az ezzel kapcsolatos jovBbeli varakozasokat, egyértelmd, hogy a
munkanélkiliséget atél6é csaladok a jov6t atlagosan pozitivabban itélik meg,
a jelenleginél jobbat varnak, mig a tobbiek varakozasai szerint a jévedelmi
helyzetiik az elkdvetkezd években sem éri el az 5 évvel ezel6tti helyzetiiket.
Varakozasaik altalaban véve elmaradnak a munkanélkiiliséget atélt, illetve
atél6 csalddok véarakozésaitol.

Ennek egyik magyardzata az lehet, hogy a munkanélkiliséget elkeriild
csalddokban a csaladtagok id6sebbek, tobb kozottik a nyugdijas, s feltehe-
téen 6k nem szamitanak sem a nyugdijak inflaciékdvet6 emelésére, sem az
egyéb, az idéseket tamogatd allami, szocialpolitikai intézkedésekre.

Az is tény, hogy a létminimum alatt él6 csaladok egy része teljesen bi-
zonytalan a jovét illetéen, azaz nem tudjak megitélni, hogy 5 év mulva ho-
gyan alakul majd a jovedelmi helyzetik, s varhatéan hol fog elhelyezkedni

10 A 7 fokl skalan a 7-es a leggazdagabbakat, az 1-es a legszegényebbeket jelolte. A csaladjuk
helyzetét harom id6pontra jeldlhették be a skalan: az 5 évvel ezelétti, a jelenlegi és a 3 év mulva
varhaté helyzetiiket hasonlithattak dssze a Magyarorszagon él6 leggazdagabbak és legszegényebbek
helyzetével. Az ezen a skalan vald onelhelyezést nevezziik relativ szubjektiv szegénység mutaténak.
A Ferge Zsuzsa altal vezetett régebbi OTKA és a szintén altala vezetett nemzetk6zi SOCO-kutatas
soran is alkalmaztuk ezt az eljarast.
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a csaladjuk a gazdagok-szegények kozott. A munkanélkiliség altal érintett,
tehat a fiatalabb, gyerekes csalddok kevesebb mint egyharmada, a munka-
nélkiliség altal nem érintett csalddok tébb mint egyharmada (t6bbnyire az
idésebb, nyugdijas tagl haztartasok kérdezettjei) érzik bizonytalannak a jo-
vBbeni jovedelmi helyzetik alakulasat.

B) Mennyire elég ajovedelmik

A munkanélkuliségben él6 csaladok valamivel pozitivabban itélik meg azt,
hogy a jelenlegi jovedelmik mennyire elég.ll A felkeresett csalddokban a
feln6ttek 40, a gyerekek 35 szazalékdnak egyaltalan nem volt elegend6 az
el6z6 havi jovedelem a megélhetéséhez, Ggyahogy elég volt a feln6ttek 18,
a gyerekek 26 szazalékanak, kozepesen volt elég a feln6ttek 23 és a gyerekek
19 szazalékanak. Elég volt a feln6ttek 14, a gyerekek 7 szadzalékanak, teljes
mértékben elegend6 volt a felndttek 5, a gyerekek 13 szadzalékanak a havi
jovedelem a megélhetéshez. Osszességében mind a feln6ttek, mind a gyerek
tobb mint felének egyaltalan nem vagy alig volt elegend6 a havi jévedelem
a megélhetéshez.

5.c) A tarsadalmi helyzet szubjektiv megitélése

A kérdezettek sajat megitélése szerint csaladjuk tarsadalmi helyzetel? a ki-
16nb6z6 torténelmi id6szakokban valtozd volt: a haboru el6tt és az dtvenes
években alacsonyra értékelték a tarsadalmi helyzetiket (értékelésuk atlaga
2,7-2,5 kozotti), a nyolcvanas években a munkanélkiliséget atélt, illetve at-
€16 csalddok atlagosan 5-re értékelték tarsadalmi helyzetiiket, ami szerintik
nem valtozott a mostani évekre sem.

Bar a munkanélkiiliséget elkeriil§, az id6sebb csaladtagokat is 0sszefogd
csaladok a nyolcvanas évekre csaknem 2 fokkal magasabbra értékelték csa-
ladjuk helyzetét (4,69) a haboru el6tti (2,64), illetve az 50-es évekhez (2,67)
viszonyitva, azaz emelkedést érzékeltek csalddjuk tarsadalmi helyzetében,
mostanra ismét visszaesést tapasztaltak (3,85), és bar varnak némi javulast
a jovot illetéen (4,1-re értékelik a 3-5 év mulva varhaté tarsadalmi helyze-
tiket), ez elmarad a masik csoport varakozéasaitdl, vagyis pesszimistabbak,
és néhanyan nem is tudtak véleményt mondani a jov6t illetéen csaladjuk
tarsadalmi helyzetének véarhaté alakulasardl.

A tarsadalmi helyzet valtozasaval kapcsolatos vélemények, a helyzetér-
tékelések - kiiléndsen a nyolcvanas évek szintjének a kdzepesnél jobbra ér-

ti A kérdezettek 1-t6l 5-ig osztalyozhattdk azt, hogy az 1998. 4prilisi bevételiik mennyire volt
elég a megélhetésiikhdz. Az 5-0s azt jelenti, hogy teljes mértékben elegendd volt, az 1-es aztjelenti,
hogy egyaltalan nem volt elegendd.

12 A kérdezettek egy 7 foku skalan helyezték el csaladjukat tarsadalmi helyzetiik alapjan, ahol
a 7-es a legjobb, az 1-es a legrosszabb tarsadalmi helyzetet jelenti. A csaldd helyzetét 5 térténelmi
idészakra vonatkozoan értékelhették a kérdezettek: a haborl elétti, az 50-es évekre, a 80-as évekre,
ajelenre és a 3-5 év mulva varhaté idészakra vonatkozéan.
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tékelése - elternek a csaladok objektiv jovelemi helyzetét6l, objektiv sze-
génységétol. Ertékelésiik sokkal jobb annal, mint ami az objektiv adatok

ismeretében redlisnak lenne mondhatoé.

5.d) Az egy f6re jutd jovedelemeloszlashoz kapcsol6dd egyenléség-
egyenlétlenség szubjektiv megitélése

Az 5 évvel ezel6tti tarsadalmi jovedelmi kilonbségeket a kérdezetteknek
tébb a mint fele még elfogadhatonak tartotta, a jelenlegi jovedelemkilénb-
ségeket azonban mar tdl nagynak tartjak.

Az utébbi par évben nagyon megnéttek. Itt is meglatszik. Némelyik
épitkezni tud, két autdt fenntartanak, a masik embernek meg alig van ke-
nyérre mindennapra. Van, akinek a sziilei segitettek, meg dolgoznak mind a
ketten, meg a keresetik is elég jo. (Kiknek sikeriil?) Akik kozel vannak a
tlizhoz, pl. itt a tsz-ben van, aki 19 ezret kap kézhez, van, aki 40 ezret kap.
Az allattenyészték is, van, aki 30 ezret, van, aki 50 ezret kap. llyeneket
mondanak egyik ismerdsémnek, hogy »orilj neki, hogy felvettelek, és van
mit zabalni«. Az életkortdl teljesen fiiggetlen. Az allattenyészték kozoétt egy-
altalan nincs szakképzett. Végil is olyan nagy szakmasok nincsenek, egy
van, aki kozépiskolat végzett. A képzettebbek kdziil sem mindegyiknek ma-
gas a fizetése.”

»2Amikor munkanélkili lettem, minden hirdetésre elmentem, barmilyen
munkat elvallaltam volna. Amikor mosogatni akartam menni, azt mondtak,
hogy maga be se fér a mosogaté mogé. Amikor vonattakarité akartam lenni,
azt mondtdk, hogy ahhoz tdl intelligens vagyok. Ez volt a két véglet. A
rendszervaltds 6ta mi mindannyian kikészultink. Teljesen tonkrementink.
Mindeninket elvesztettik. ”

5.e) Szegénynek tartjak-e magukat!3

A szubjektiv szegénység a csalad helyzetének onbesorolasa a kérdezettek
altal. Teljes mértékben szegénynek tartja csaladjat a Iétminimum alatt él6k
egynegyede (26 szazaléka), idénként szegénynek érzi csaladjat a Iétminimum
alatt élék fele, s egyaltalan nem tartja szegénynek a csaladjat az egyotddik.
A kérdezettek szubjektiv szegénységérzete kisebb, mint amilyen az egy fére
jutd jovedelmilk, illetve objektiv jovedelemszegénységik alapjan indokolt
lenne.

13Azt, hogy ki tartja magat szegénynek és milyen mértékben, szubjektiv szegénységnek
nevezzilk. Az erre vonatkozd kérdésink soran a kérdezetteknek 3 lehet6ség alapjan kellett
csaladjukat besorolni: teljes mértékben szegénynek tartja, idénként, bizonyos szempontbdl tartja
szegénynek, vagy egyaltalan nem tartja szegénynek.
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6. A szegényseg csapdahelyzetei

Bar az emberek szamara nagyon fontos értékeket képvisel az anyagi bizton-
sag, a csaladi élet, az egészségugyi ellatas, a lakhatas, a munkahely bizton-
saga, a gyermekek jov6jének biztonsaga, a politika kiszamithatoésaga, a koz-
biztonsag, mégis gyakran kényszeriilnek olyan déntéshelyzetekbe, hogy az
egyik biztonsdg megteremtésének éppen egy masik feladasa az éara.

Ismert tény, hogy a kistelepiiléseken az egyszer(ibb, régi épitési lakdhéa-
zak ara mar évtizedek 6ta sokkal alacsonyabb, mint a nagyobb telepiiléseken.
Az ide koltdz6ket ez nagymértékben motivalja és motivalta az elmult évek
soran. A leteleped6k részben a nagyobb varosok lakoi kozil kertilnek ki
mivel lakni kell valahol, s mivel a varosi, gyakran kdzponti flitéses lakdtelepi
lakéasok rezsiterhei az alacsony jovedelmlek szamara mar évek o6ta megfi-
zethetetlenek, sokan kényszerliséghdl eladtdk varosi lakasukat és vidékre kol-
toztek. Vannak, akik hazassagkotés utani, els6 lakdsukat vasaroltak meg ki-
sebb telepulésen, mivel nagyobb 6sszeget — amely épitkezéshez, Gj haz épi-
téséhez kellene - képtelenek voltak el6teremteni.

Koltozés el6tt sokan vagy nem tajékozodtak a valasztott telepiilés nyuj-
totta lehet8ségekrél, vagy annak ellenére is koltdztek, hogy ismerték az eset-
leg majd Gket is érint6 problémakat. A letelepedés utan szinte bizonyosan
egyre tobb nehézséggel taldlkoznak, és kénytelenek egyre tdbb nehézségre
megoldast talalni a Kistelepilésre koltéz6 csaladok.

llyen nehézségek adddhatnak mar a munkahelykeresés terén, magukon a
munkahelyeken is, hiszen a vidéki telepiiléseken alacsonyabbak a fizetések.
De probléma forrasa lehet az is, hogy tal nagy a szakadék a segélyt igényl6k
szama, az igényelt segélyek 6sszege és a kisteleplilések anyagi lehetdsége
kozoétt. Rontja tovabba a kistelepiiléseken lakok életlehet6ségeit az is, hogy
a rossz kozlekedés miatt mas teleplilésen szinte lehetetlen munkat vallalniuk,
s nem elhanyagolhat6 negativ tényez6 a vidéki iskolarendszer jelenlegi ,,szer-
vezettsége” sem: a nehezebb anyagi kérilmények kozott él6 csaladok sza-
mara az iskoldk korzetesitése csaknem lehetetlenné teszi az iskolavalasztast
mar az altalanos iskola szintjén is, de kés6bb az elavult szakmunkasképzési
rendszerrel szembekerilve, vagy a csalddra megfizethetetlen terheket rovo
koézépfokl oktatas terén, amelyrél sok csaladnak, aspiracioik ellenére, le kell
mondania.

Biztonsagok

A hézakhoz olcsén, néhany szdzezerért hozzajutbk nem szadmolnak azzal,
hogy egy kisebb, néhany szaz lakosu kozségben nincs munkalehet6ség,
ugyanakkor a rossz kézlekedés miatt csaknem lehetetlen mashol munkat val-
lalni, legfeljebb azon az éaron, hogy az ingaz6é csak a hétvégeken tud haza-
utazni, ezéaltal a csaladi élet biztonsaga veszélybe kertl. A kistelepuléseken
lakdk iskolazatlanok, szakképzetlenek, vagy ha van is szakképzettségiik, az
Ovéké éppen nem keresett szakma a munkaer@piacon, vagyis a lakhatas le-
het6ségéért sokan kockaztatjak, illetve elvesztik a munkalehet6ségiiket, igy
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a lakhatds biztonsagdnak megteremtése veszélybe sodorja a munkahely biz-
tonsagat, ezaltal anyagi bizonytalansaghoz vezet.

A létminimum alatt él6 csaladokban az életkdrilményeket tébb szem-
pontbol bizonytalannakl4 érzik a megkérdezettek, azaz ezek a csalddok hal-
mozottan biztonsaghianyos koérilmények kézott élnek: teljesen bizonytalan-
nak érzik az anyagi helyzetiiket, a munkahelyiiket (feltéve, ha egyéltalan
még van munkajuk), a gyermekek jovéijét, de a kdzbiztonsagot és sokan a
politikai helyzetet is teljesen bizonytalannak itélik.

Az anyagi és a politikai helyzet teljes bizonytalansaga uralja a kérdezettek
szerint a feln6ttek 27 szazalékanak mindennapjait, 21 szazalékuk életében
teljesen bizonytalan a munkahely és a kdzbiztonsag, 18 szazalékuk csalad-
jaban érzik teljesen bizonytalannak a gyerekek jov6jét, 16 szazalékuk életé-
ben a csaladi kapcsolatok, 15 szdzalékuk életében a lakhatds, 3 szézalékuk
életében az egészséglgyi ellatds teljesen bizonytalan. A gyerekek esetében
teljes az anyagi bizonytalansadg 33 szazalékuk életében, a politikai helyzet
bizonytalansaga 24 szazalékukat érinti, a lakhatas teljes bizonytalansaga 22
szézalékukat, a jov6juk 17 szdzalékuknal teljesen bizonytalan, 15 szazaléknal
a csalddjuk aktiv tagjainak a munkahelye és a kozbiztonsag, 9 szézalékuk
életében az egészségiigyi ellatds teljes bizonytalansaga jellemzi mindennap-
jaikat. (A munkahellyel kapcsolatos bizonytalansagot tobbek kozott az is
magyarazza, hogy a termel&szdvetkezettel kapcsolatban Ujra és Gjra felmerni
a privatizacio lehet6sége, amitél az emberek rettegnek, mivel félnek a pri-
vatizaciot kovetd elbocsatasoktol.)

Meglehet6sen nagy a szakadék a biztonsagoknak tulajdonitott fontossag
és azok realitasa kozott a kérdezettek mindennapjaiban: a felkeresett, 1étmi-
nimum alatt él6 csaladok egyotodében 50 szadzalék vagy ennél is kisebb ara-
nyU a biztonsagok jelenléte az elvarthoz képest, 51 és 60 szazalék kozotti a
deficit, ugyanennyi csalad életében.

A biztonsagok halmozott hidnya els6sorban azoknak a csalddoknak az
életében jelentkezik, amelyekben volt vagy van munkanélkuli, ahol egysziilds
a csalad és egy f6 tobb gyereket tart el, ahol nincs egyetlen aktiv keresd
sem, s ahol rokkantnyugdijasok élnek. A szocialpolitikai juttatdsok képtele-
nek ellenstlyozni ezeknek a tényztknek a negativ hatasat. Egymasnak, a
csalddnak, a baratoknak igyekeznek segiteni ezek az emberek, 6k is kapnak
segitséget, de ez kevés, hiszen a csalddoknak maguknak sincs elegendé pén-
zilk a megélhetésiikhdz: szegény a szegényért keveset tehet.

Ezek a csaladok megprobaltak tobb pénzt keresni, otthon, hazilag végez-
tek el minden lehetséges munkat, olcsébb arukat vasaroltak, takarékoskodtak,
kevesebbet fogyasztottak, de bizonyos ponton tul mar nem lehet csdkkenteni
a fogyasztast. Nem lehet kevesebbet adni enni a gyerekeknek, hiszen igy

14A kérdezettek egy 7 foku skalan értékelhették, hogy szdmukra mennyire fontosak az egyes
biztonsagok, igy az anyagi, a csaladi élet, az egészségligyi ellatas, a lakhatds, a munkahelyének,
gyermekei jov6jének, a politika kiszamithatésdganak a biztonsaga, illetve a kdzbiztonsag. Ezt ko-
vet6en azt is értékelték, hogy jelenleg, a sajat életiikben mennyire adottak, biztosak ezek a dolgok.
A két értékelés alapjan kiszamitottuk a biztonsagdeficitiket, azaz azt, hogy a kérdezettek minden-
napjaiban a biztonsagok tényleges jelenlétének szubjektiv megitélése és a biztonsagok elvart fon-
tossaganak mértéke kozott milyen az arany, azaz a tavolség.
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nem lesznek egészségesek, s nem tudnak tanulni. Jovedelempétlasként tehat
marad a segélykérés, ami azonban sokak szaméara szintén gondokat okoz.

7. A segélyezés gyakorlata az érintettek véleménye szerint
a kiskozsegben

A segélyezési rendszer szamukra tdl bonyolult, kevéssé atlathatd. Tébb se-
gélyfajtarol még nem is hallottak a kérdezettek, ugyanakkor bizonyos szo-
cidlis juttatdsokat nem is tekintenek szocialis juttatdsnak, segélynek.

Sokan nem hallottak az aktiv kom munkanélkilinek jaro, rendszeres szo-
cialis segélyrdl, az atmeneti segélyrél, a rendszeres nevelési, illetve gyer-
mekvédelmi tAmogatasrol, sokak szamara ismeretlen a nem rendszeres gyer-
mekvédelmi tdmogatas is. Kevesen hallottak még a lakhatasi, a lakasfenn-
tartasi, a dijhatralék-tdmogatasrol (holott a kérdezettek kozil tébbnek van
jelenleg is valamilyen hatraléka), és nem hallottak a koztemetésrél sem.

7.a) Az dnkormanyzat segélyezési gyakorlata egy 230 f&s
kiskdzségbenls

A keérdezés egy kés6bbi szakaszaban hat, egymast kizaro lehet6ség kozil
kellett kivalasztania a kérdezettnek azt, amelyikkel 1997-ben, illetve 1998-
ban a véleménye szerint jellemezhet6 a csaladja magatartdsa. (Ezek a lehe-
t6ségek a kovetkez6k voltak: A) Nem kért segélyt, mert nem volt ra szik-
sége; B) Nem kért segélyt, pedig sziiksége lett volna ra; C) Segélyt kért, de
nem kapott; D) Segélyt kért, amit kért, kapott; E) Segélyt kért, volt, hogy
kapott, volt hogy nem; F) Nem kellett kérnie, adtdk a segélyt. Kérdéslinkre
tébben is azt mondtak, hogy nem kértek segélyt 1998-ban, pedig sziksége
lett volna a csaladnak erre. Ezzel szemben vagy az 1998. évi &prilis havi
nettdé jovedelem @sszeszamolasanal emlitették és figyelembe vették a havi
2700 Ft-os gyermekvédelmi tamogatast, vagy mas kérdés kapcsan megem-
litették, hogy kapjak a GYVT-t, annak ellenére, hogy elmondasuk szerint
segélybdl nem volt bevétele a csaladnak. Az is eléfordult, hogy csak a hi-
vatalos adatokbdl deriilt ki egy-egy csaladrol, hogy gyermekvédelmi tamo-
gatasban részesililnek, mivel a megkérdezett csaladtag szerint 6k nem kérnek,
nem kértek segélyt, mert Ggysem adna az énkormanyzat, illetve mar kértek,
és akkor sem kaptak.

Az Onkorményzat segélyezési gyakorlatarol osszességében elmondhato,
hogy azoknak, akiknek ismert a nehéz helyzetik, kérés nélkiil adjak a gyer-
mekvédelmi tAmogatést és az egyéb tdmogatast, tehat az ebédhozzajarulast,
a tanszersegélyt. Ugyanakkor a munkanélkiliség altal nem érintett, tehat a
segélyezési rendszerbe még be nem lépett csaladok koziil két csaladnak nem
adtak, holott jovedelmi helyzetiik alapjan nekik is kellett volna kapniuk, am

15 Az dnkorményzat segélyezési adatait, illetve a helyi tarsadalom vezet§ személyiségeivel
készitett interjuk informacioit killén tanulmanyokban elemzik a kutatast végz6 team tagjai.
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6k nem kértek, hivatalbdl pedig senki nem tajékoztatta a csaladokat errdl az
ellatasrél, tehat a gyerekvédelem gyakorlatilag nem mikodétt. A nem rend-
szeres gyermekvédelmi tamogatas ismeretlen a telepiilésen, vagyis az énkor-
manyzat ilyen cimen nem ad segitséget a csaladoknak.

Az 6nkormanyzat sem atmeneti segélyt, sem kdzgydgyellatast nem ad
minden raszoruldnak, s nem ad az aktiv kom munkanélkilieknek rendszeres
szocialis segélyt, lakhatasi, lakasfenntartasi tAmogatast, szocialis étkeztetést,
hazi gondozast, apoléasi dijat sem. Bizonyos segélyfajidkat tehat nem adnak,
pedig a kérdezettek emlitenek olyan eseteket, amikor a jovedelem alapjan,
de méltanyossaghdl mindenképpen kellett volna kapniuk szocialis tamogatast.

7.b) A segélykéréstdl elzarkézo, a segélykérést elutasité magatartas
indokai

A segélyre szoruldk sok esetben nem élnek a segélykérés lehetGségével, fél-
nek a megszégyenitd elutasitastél, amelyben régebben mar részesultek. Nem
kért segélyt, pedig szliksége lett volna ra, a munkanélkuliségben érintett csa-
ladok t6bb mint fele 1997-ben, és majdnem fele 1998-ban.

A segélyezéssel kapcsolatban megoszlanak a vélemények. A kérdezettek
kozil tobben hivatkoztak arra, hogy nem kérnek segélyt, mert akkor a jobb
maéduak lenézik 6ket, vagy mert egyszer(ien 6k szégyellnek kérni, vagy mar
el6fordult, hogy kértek, de elutasitottak &ket, szerintik indokolatlanul, meg-
aldzdan. Ugyanakkor tdbb kérdezett is utalt ra4, hogy nincs az dnkormany-
zatnak pénze, ezért nem adnak segélyt azoknak, akik kérnek. P

Vannak azonban olyanok is, akik Ugy vélik, hogy a térvényi el6irasok
ellenére nem kapjak, kaptdk meg azokat az ellatasokat, amelyekre szocialis
helyzetiik alapjan raszorulnanak, ugyanakkor nincs lehet6ségiik arra, hogy
jogorvoslatot kérjenek valahonnan. Kiszolgaltatottnak érzik magukat az em-
berek, Ggy érzik, a helyi polgarmester rokonszenvétol, szimpatigjatol, szub-
jektiv véleményétdl fligg a sorsuk. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a helyzet
val6ban olyan, amilyennek az emberek érzékelik, mivel hianyzik a parbeszéd
a lakosok és a falu vezetése kozott.

Sokan érzik ugy, hogy nem is kapnak megfelel§ tajékoztatast, ezért nem
ismervén a lehet8ségeiket, nem élhetnek a jogaikkal.

7.cJ Az informacidhiany kdvetkezményei

A tdmogatésban részesild csalddok elégedetlenek a telepiilés vezetGivel, mi-
vel Ugy gondoljak, nem kapjak meg azokat az ellatasokat, juttatdsokat, ame-
lyekre raszorultsdguknal fogva jogosultak lennének.

Nem ismerik a telepllés pénziigyi helyzetét, ezért nagyobbak az elvara-
saik, mint amelyeknek a kielégitését a telepiilés anyagi lehetdségei lehetdveé
tennék.

Nem ismerik ugyanakkor a szocialis ellatasok teljes skalajat, az egyes
juttatasok igénybevételének feltételeit, ennélfogva nem igénylik az 8ket meg-
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illetd tamogatasokat, vagy épp ellenkezbleg, olyat igényelnek, amire nem
jogosultak.

A jogosultsagi alap nélkili, elutasitott segélykérelmek miatt az a véle-
mény alakult ki az allampolgarokban, hogy nem érdemes segélyt kérni, mert
ugysem kapnak, illetve hogy a segélykérelmek elbiralasa nem objektiv, ha-
nem egyeéni szimpatian alapul, durvabb megfogalmazasban ,,pofara megy”.
Az ilyen vélemények miatt viszont még a legtisztességesebben mikédé on-
korméanyzatokkal szemben is elégedetlenség alakul ki, s ennek kdvetkeztében
az emberek valtozast igényelnének a helyi vezetésben.

Sokak részér6l vadként fogalmazddik meg, hogy segélyezés helyett val-
lalkozasba kezd az 6nkormanyzat (itt nem szamit, hogy ezzel munkahelyet
teremtene), illetve Ugy vélik, hogy a lakosok érdekeit figyelmen kivil hagy-
jak. A bizalmatlansag mogott ez a feltevés hizodik meg, miszerint a telepuilés
vezetése a sajat hasznara forditja a segélyekre fordithaté pénzt.

Ugyanakkor tobb alkalommal emlitenek a kérdezettek olyan eseteket,
amikor jart volna nekik valamilyen szocialis ellatas és nem kaptak meg, vagy
csak kuls6 segit6 hatdsara kaptak meg olyan juttatasokat, amelyekre jogo-
sultak lettek volna.l16

8. Van-e kit a létminimum alatt él6k szamara egy kiskozség
létfeltételei kozott?

Adataink szerint a halmozottan hatranyos helyzetbél, illetve az objektiv, re-
giondlis helyzetbdl eredd gondokat ezek az emberek sajat er6b6l képtelenek
megoldani. Hianyzik az igényeket kielégiteni tudo, a munkahelyteremtéshez
sziikséges forras is (allami, magan egyarant), és hianyzik a szocialis szak-
ember segitsége is ezeken a teleplléseken, holott a tébb éve munkanélkuli
embernek vagy a beteg gyereket/gyerekeket neveld, képzetlen sziildnek men-
talhigiénés szakember segitsége nélkil nincs sok esélye a tuléléshez, kiilo-
noésképpen a munkaerd-piacra valo visszakeriiléshez, vagy akar ahhoz, hogy
a beteg gyereket hozzasegitse az 6nalldsag, a tarsadalmi beilleszkedés eléré-
sehez.

A kérdezettek megjegyzései. Példak az elemzés alapjéul szolgalo kérd6-
ivekbdl:

1.7. A segélyezés gyakorlata a szocialisan hatranyos helyzet(i kisk6zség-
ben az érintettek véleménye szerint

A segelyre szoruldk sok esetben nem is élnek a segélykérés lehet6ségével,
félnek a megszégyenitd elutasitastdl, amelyben mar régebben részesiiltek.

Nem kért segélyt, pedig sziiksége lett volna ra, a munkanélkiiliséget meg-
€l csaladok tobb mintfele 1997-ben és majdnem fele 1998-ban. A segély-

16 Az elemzés végén kozlink részleteket a kérd6ivekbdl készitett kigy(jtésekbdl, amelyek pél-
dazzak a segélyezéssel kapcsolatosan emlitett anomalidkat, az allapolgarok altal megfogalmazott
bizalmatlansagot, s az élethelyzetilk kilatastalansagat.
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kéréstdl valo elzarkdzasukat van, aki indokolta, van, aki nem. Néhany az
indokok kozdl:

- Ugysem kapnank.

- (Miért nem kért segélyt?) Mert hiaba kértem volna, Ugysem kaptam
volna. Most is bementem, hogy keijek, a gyerekek utan, tudja, van ez a 2700 Ft,
de elutasitottak, mert nincs pénz. (Es miért nincs pénz, mit mondtak?) A mi
fajtdnknak nem jar! (Ez alatt mit kell érteni?) Mi dolgozunk, és vannak
olyanok, ciganyok, akik dolgozhatndnak, de inkabb elmennek segélyért.

- Nem tudtam, hogy lehet kérni, én meg szégyelltem bemenni. Vannak,
akik nem szégyellik, olyanok is vannak, akik veszekednek.

- Nem kért. Egyszer mar elutasitottak. Nagyon megalazé volt.

- Nem szégyenitem meg vele magam, azéta, amidta elutasitott a ... bacsi.

- 1997-ben gy gondoltam, Ggyse adnak, mindig elutasitanak, nincs pénze
az dnkormanyzatnak. Régebben volt, hogy kommunalis adé befizetésére kér-
tem kedvezményt, illetve, hogy engedjék el, de azt mondtdk, j6 allagu a
hdzam, és nem engedték el. Pedig a hazambdl nem tudok jollakni. Tobb
mint egy év utan kildték ki a valaszt.

- Nem intézték el, azt mondtak, intézzék el sajat maguk.

- Szégyen. Akkor lenézik az embert azok, akik jobbmdédiak. Azért teszik
ezt, mert azt hiszik, hogy elényben vannak, birtokolni akarnak mindent. Be-
szédmaddjukkal is ugy viselkednek, 6k a ciganyok.

- Hiaba kérek, ugysem ad.

- Szégyelltem kérni, mert megszdlnak. A polgarmester is azt mondta,
hogy oszd be inkabb. Sok n6 van itt, akiknek nem adnak egy fityinget sem,
06k bezzeg kapjak (?), de elisszak. Bukdacsol az arokban hazafelé, meg le-
forrdzza a gyereket.

- Mert nem mertem elmenni, mert Ugyis elutasitanak, hiaba mentem volna
be. Mér ismerem a polgarmestert. (Mit kell ezen érteni, hogy ismeri a pol-
garmestert?) Azt, hogy mi dolgozunk, mi éljink meg abbdl, ami van, kell
azoknak a pénz, akiknek nincs munkajuk.

- Nem Kkértiink, mert nem is kaptunk volna, itt nem szokas segélyt osz-
togatni, senki sem kapott, akir6l tudnank. Volt, hogy probalkoztunk, de el-
utasitottak.

- Lett volna mindig sziikségem ra, de a végén mar azért nem mentem,
mert Ugyis elutasitanak. (llyenkor ki nem adott segélyt?) Hat a polgarmester.
Meg kell érteni, hogy a ... nem ad. Sehonnan nem kapok segitséget, mert
a polgarmester elutasit. (Nem szoktak megsz6lni az embert, ha segélyt kér?)
De, szoktak. Féleg a polgarmester, meg mellette azt mondjak, hogy nem jar.
Es nem én vagyok az egyetlen ezen a teleplilésen, aki nem kap! Van, akinek
kiadja a pénzt, oszt ott fekszik az &rokban. Nem érdekli 6t (marmint a pol-
garmestert), csak nevet, meg mosolyog.

Itt a faluban nem tudjak, milyen segélyek vannak.

- Elutasitottak benntinket. Nincs ra kerete az énkormanyzatnak.

... bacsi idején elutasitottak és inkabb a szomszédbol kért azota. Az al-
koholistak kapnak. Pofara megy.
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Az elutasitott segélykérelmek elutasitasanak indokai, koralményei.

A kozgyodgyellatassal kapcsolatban:

- Itt nem adnak. A szlleim nyugdijasok, apunak a gydgyszere nagyon
draga, de nem kaptunk, pedig az 6csém eltartott.

- Nagyon nehezen kaptam meg, de nem innen, hanem ...-rdl, a kérhazbdl.
(Itt elutasitottdk?) Igen. Elmentem ...-ra, a kérhazba és elmondtam az or-
vosnak, 0 telefonalt le ide, mire hazajéttem, itt mondta az orvos, hogy meg-
kaptam. (Itt mivel utasitottak el?) Azt mondtak, hogy nem kaphatom meg,
mert nem jar. (Mondtak, hogy kinek jar?) Nem mondtak. (Nem is kérdezte
meg?) Nem, mert nem lehet a polgadrmesterrel beszélgetni, hanem a plafonon
van, aztadn Uvolt az emberrel.

Pedig a segélyek nélkil kilatastalan a helyzet:

- Megdoglink éhen, ha nem segitik az embert semmivel. A fiam mar
azon is gondolkodott, hogy megmérgez engem és aztdn megdli magat. Nem
néznek semmit, hidba dolgozom a tsz-ben. (Kinek kellene segiteni?) Csak a
tsz-nek, meg a polgarmesternek. Még az el6z6 tanacselndk idejében sokkal
jobban mentek a dolgok, most hogy ezek vannak, nincs semmi.

Sokan érzik Ugy, hogy nem is kapnak megfelel§ tajékoztatast, ezért nem
ismervén a lehetéségeiket, nem élhetnek jogaikkal.

- Annyira titokban tartjdk, hogy mi lenne az ember joga, hogy nem tu-
dunk rola. Annyira hiilyének néz, hogy az egyszerlen fantasztikus. (Méashoz
tudnak menni a faluban felvilagositasért?) Fordulnank, de mindenki hallgat,
mint a ... (Kihez tudnak fordulni ilyen esetekben?) lgazsag szerint a pol-
garmesterhez kellene, a polgarmesteren kivil itt a faluban nincs senki, aki
tudna segiteni. (A falun kivil fordultak ilyen tgyekben valahova?) Nem,
nincs. (Méashova nem tud, vagy nem akar fordulni?) Nem tudok hova. Ha
bemennék ...-ra, ott a ... az ugyanolyan, mint a polgarmester. Mashova meg
nem lehet. Menjek a minisztériumba? (Volt mér Ugy, hogy a falubdl valaki
atment a szomszéd teleplilésre tanacsot kérni?) Volt, nem is egy! Mind Ggy
jott vissza, hogy elutasitottak, mert ott van a ... EI6szér is a polgarmesternek
az lett volna a dolga, hogy ilyeneken segitsen, mint mi, nem pedig a jatsz6-
teret meg emléktablakat csinalni. Arra van pénz, mi meg dégoljink meg?!

A segélyezés madjardl nagyon megoszlanak a vélemények, vannak, akik
egyértelmlien elutasitjak a természetben adott tdmogatast és elsGsorban
pénzben kérnék a segélyt:

- Olyan hilyeségnek tartom, hogy ruhat adnak, lenéz8 érzés, hogy élel-
miszert vagy ruhat kapok, megalazo.

- Ruhéra mar nincs szilkség, ha az dnkorméanyzat ad, mit ériink vele?
Pénzért barmit vehetiink, amire sziikségiink van.

Vannak, akikfenntartasokkal kezelik a természetben adott segélyt, meg-
alazénak érzik, de bizonyos esetekben -f6ként masok esetében — indokoltnak
tartjak.

- Ruhanemidire, lisztre, cukorra is sziiksége van az embernek, a pénz meg
kell kenyérre, tejre.

- Azért, mert olyasmire koltik a pénzt, ami luxusnak szamit, nem feltét-
lendl ital, hanem kola, dobozos baracklé stb.
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- Van, aki be tudja osztani a pénzt, arra forditja, amire kell, van, aki
masra, italra, cigarettara.

- Mert van, aki megkapja a pénzt és tudja, hova kell menni, de van, aki
megkapja és mar meg sincs.

- Azért gondoltam, ha pénzben is kapnék, legalabb rendbe tudnam hozatni
a hazat, meg a villanyt vissza tudjam kapcsoltatni. Aztdn meg ne kelljen
mindig abban jarni, ami masnak mar nem kell. Volt mar olyan, hogy ram
mutatott, hogy ugye j6 a ruha. Ugye ez pofatlansag.

- Attol fugg, ki kapja. Pl. nagy csalad - pénzt kap - italra kdltené, nem
a gyerekre. Itt amugy sem arra koltik, amire kellene, amikor van pénz. Meg-
kapjak a fizetést, és két nap alatt elkoltik.

- Ruha az csak van, abbél még nem iskolaztatja a gyerekét az ember.
Elelmiszereket lenne jobb, mert van, aki elissza.

- AKki olyan életet él, hogy karos szenvedélynek hddol, annak természet-
ben kell adni. Nézzék meg, hogy kinek mire van szilksége. De aki be tudja
osztani, azt ne aldzzdk meg, én mér le sem megyek kérni, olyan megalazé,
és azok az asszonyok. Mar szégyellem, hogy no vagyok.

- Nekem mindegy volna, csak adnak. (A rokonsag kap csak segélyt az
onkormanyzatt6l.) Mert van, aki el is issza, nem arra a célra forditja, hogy
a gyerekeinek ruhara koéltse, hanem alkoholra. De nekem pénzben is adnak,
de sokan elisszak és a gyerekek szempontjabol jobb lenne, ha természetben
kapnak.

- Pénzt Ggyse adnak itt erre a parasztok.

- Nekiink joé lenne, ha természetben adnak.

- Mert mennek a boltba, aztan el is isszak, itt hidba adjak a sok pénzt,
elissza, ha valamit akar venni, azt vehesse meg, de inkabb ne pénzt kapjon.
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