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Realisan a nyugdijasok helyzetérdl

Az objektiv tények és azok érzékelése gyakran eltér6 képet adnak: sok tar-
sadalmi optikai csaldédasrol tudunk. Kevés valt ki azonban olyan heves vi-
takat, mint a nyugdijasok helyzetének rendszervéaltas utani alakuldsa. Az
egyik oldalon a statisztikdk (gyakran leegyszerisitett) olvasata olyan kovet-
keztetésekhez vezet, amelyek szerint a ,,nyugdijasokkal majdnem minden
rendben van”, ,,nem tartoznak a rendszervaltds nagyobb vesztesei kdzé” sth.
Még az is el6fordul, hogy 6ket teszik felel8ssé a magas jarulékokért, amelyek
a keresBket karositjak, vagy a gyermekek rossz, gyakran tragikus helyzetéért.
A Vilagbank egyik szakért6je, a nyugdij-maganositas Gttor6je 1995-ben azt
nyilatkozta: ,,A kelet-eurépaiaknak mondom, hogy nyugdijpolitikajuk elsze-
gényiti a gyermekeiket. A nyugdijasok igényei a dolgozé emberek gyerme-
keinek szajatél veszik el afalatot.” A masik oldalon azonban a nyugdijasok-
kal végzett interjuk, kisebb felmérések sora azt mutatja, hogy az id6sek je-
lentés része elemi megélhetési gondokkal kizd, taplalkozasuk romlik, az
emelkedd gydgyszerarakat alig tudjak fizetni, s jov6jiket nagyon boralatéan
itélik meg.

Az ut6bbi id6ben a TARKI egy, az idések helyzetét vizsgald, 1999-ben
megjelent tanulménya kavarta fel a kedélyeket (Medgyesi et al., 1999). E
tanulmany két fliggetlen (1992-re és 1998-ra vonatkozé) adatfelvétel alapjan
azt bizonyitja, hogy a nyugdijasok atlagjévedelme nem sokkal marad el a
teljes népességétdl; hogy korukben kisebb aranyu a szegénység, mint példaul
a gyermekesek (tobbgyermekesek) korében; illetve hogy relativ helyzetik a
rendszervaltas 6ta javult. A biralatok egy része éppen azzal fligg 6ssze, hogy
a nyugdijasok masként elik meg a helyzetiiket, mint amilyennek a statisztikak
mutatjak. Masrészt azonban arrdl van sz6, hogy a statisztikak lényeges mo-
mentumokat nem tartalmaznak, s amit leirnak, az is sokféleképpen értelmez-
hetd.

Az aldbbiakban a rendelkezéstinkre allo, tébbféle adatforrasbol igyek-
sziink rekonstrualni a nyugdijasok helyzetét és helyzetvaltozasat. Az esetek
nagy részében egybecsengenek a kiillonbdz8 adatforrasok megallapitasai.
Olykor azonban eltér6 eredmények sziiletnek példaul éppen arrdl, hogy volt-e
a rendszervaltas utan relativ javuldas. Mas esetekben a nyilatkozok stilusa
lehet bant6. A fenti idézet példaul a gyerekek és dregek szembedllitasaval
kifejezetten sérti a generaciok kozti viszonyt. Még nehezebb kérdés, hogy
vajon elég-e az itéletalkotashoz, amit tudunk? A TARKI-tanulmany szigo-
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rian a mért tényekre korlatozédik. Ezt a szigort enyhithetné akar egy utalas
a nem feltétlentil legszegényebb, de a léthataron teng6dé, csendben sz(ikol-
kod6 nyugdijasok sokasagara, vagy arra, hogy a nyugdijasok és id6sek szub-
jektiv véleményét mennyire meghatarozza tarsadalmi leértékelésik, s a jo-
vBbe vetett bizalomnak, a javulas reményének hianya. Az alabbiakban annyi-
val kdénnyebb a dolgom, hogy nem egyetlen adatfelvételt ismertetek, hanem
tall6zok — és persze ez a kép sem teljes, legfoljebb teljesebb. A f6bb meg-
allapitasok — amelyeknek egy része jol ismert, s most csak Ujabb bizonyitast
nyert — réviden a kovetkez6k:

A nyugdijasok szdma a munkanélkiiliség fenyegetésének hatéséara roha-
mosan nétt. Ezzel és a gazdasag valsagaval egyidejlileg a nyugdijra kifizetett
teljes 6sszeg valamelyest, az egyes nyugdijasok nyugdijanak &sszege jelen-
tésen csokkent. Az atlagos nyugdijak reélértéke a kereseteknél nagyobb mér-
tékben romlott.

Ugyanakkor a nyugdijak szinvonala rosszabbul alakult, mint a nyugdi-
jasok csaladi jovedelmi helyzete, azaz nem élnek annyival rosszabbul (atla-
gosan!), mint amilyen romlast a nyugdijesés indokolna. 1d6kdzben ugyanis
a nyugdijasok szama és Osszetétele, valamint csaladszerkezetiik is atalakult.
A nyugdijasok helyzetromlasdhoz az is hozzajarult, hogy a nyugdij mellett
tovabbdoigozok kiszorultak a munkaerépiacrol.

A nyugdijasok, illetve id6sek helyzete - ami az 1950-es években tragi-
kusan rossz volt - fokozatosan javult a nyugdijjogosultsagok Kiterjesztésével
és a helyettesitési aranyok javulasaval. Az aktiv, illetve az inaktiv h&ztartas-
fék csaladjaiban él6 nyugdijasok (és csaladtagok) kozotti szakadékszerl k-
I6nbség nagyjabdl a hetvenes évekre jelent6sen lesz(ikiilt, majd a nyolcvanas
évek elején-kozepén stabilizalodott. Ehhez képest a rendszervaltas utan va-
lamennyire romlott (az altalanos atlagos romlas mellett) a nyugdijas csala-
dokban él6k relativ helyzete az aktivakhoz képest.

A nyugdijasok, illetve id&sek helyzetének megitélése attdl fiigg, hogy
mihez viszonyitunk. Mas a kép, ha csak az aktivakkal vetjik egybe a nyug-
dijasokat, és mas, ha az dsszes 60 éven felulit hasonlitjuk a fiatalabbakhoz.!
S egészen méasok lesznek a kovetkeztetések, ha figyelembe vesszik, hogy a
nyugdijasok kisebb csaladban élnek - azaz példaul az egyedil él6 aktivak
helyzetét mérjik az egyediil él6 nyugdijasokéhoz.

A nyugdijasok kozétt a szegények és nagyon szegények aranya kisehb,
mint mas csoportokban, mert a nyugdijminimum, barmilyen alacsony, még
mindig tobbet jelent a tobbi szocidlis ellatasnal. Nagyobb 6sszeg, mint a
segélyek, a csaladi potlék, a jévedelempotléd tAmogatasok 6sszege vagy - a
semmi. Emellett a segélyeknél biztonsagosabb. Ugyanakkor nincs sok gazdag
nyugdijas.

Minthogy a nyugdijasok jovedelmének van egy alsd, a semminél és a
segélyeknél magasabb also hatara, tovabba feliilr6l er6sen korlatozott a szin-
vonala, a nyugdijak sokkal kevésbé differencialtak, mint a keresetek vagy

I A TARKI-tanulméany viszonylag kevés tsszehasonlitassal dolgozik. ,,Az idGskori népesség
jellemz6it vagy a teljes népességhez, vagy az aktiv kord, vagyis a 18 és 60 év kozotti népességhez
hasonlitjuk a tanulmanyban.” Mint bemutatjuk, ez az elnagyoltsag statisztikailag hibatlan, de nem
elég a szocioldgiai tisztanlatashoz.
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az Osszes jovedelmek. Ez hat a nyugdijasok csaladi jovedelmeire is. Ezért
érthetd, hogy a nyugdijasok csoportjan belili egyenlétlenség - minden vizs-
galat szerint - sokkal kisebb, mint mas csoportokon beldl.

A jovedelmi szinten tal az arrendszer is befolyasolé tényez6. Az arstruk-
tdra els6sorban az id6ések, a betegek és a gyermekesek rovasara valtozott.
Ez a jovedelemcsokkenésnél nagyobb mértékben veszélyezteti bizonyos
szikségletek (gyogyszer, haztartasi energia) kielégitését.

S végul: barmilyen rossz egy helyzet, ha van remény a javulasra, sok
minden elviselhet6. A nyugdijrendszer elbizonytalanitasaval és a generéaciok
kozotti rosszizd, idosellenes felhangu versengés politikai meger6sitésével a
nyugdijasok egyre inkabb ugy érzik, hogy utjuk lefelé vezet. Ezért kdzérzetiik
minden jel szerint rosszabb, mint amit az objektiv tények indokolnak.

Amennyire lehet, igyeksziink ezeket az allitasokat adatokkal aladtamasz-
tani.

1. A nyugdijasok szdma, a nyugdijak

A nyugdijasok szdma részben az id6sebb korosztaly ardnyndvekedése miatt,
s részben a munkanélkiliség fenyegetésének hatadsara rohamosan nétt. A
nyugdijba meneklés teljesen racionalis stratégia volt, kivalt, ha figyelembe
vessziik, hogy a munkanélkili ellatorendszer sokkal nagyobb mértékben rom-
lott, mint a nyugdijrendszer. Az egész folyamat tobbféleképpen mindgsithetd.
Az id6sodésre elmondhatd: a huszadik szazad egyik nagy vivmanya, hogy
az id6sek életéveket nyertek. A korai vagy rokkantnyugdijazds megitélhetd
ugy, hogy a leheté leghuméanusabb megoldasa volt egy kegyetlen probléma-
nak. Egy masik néz6pontbdl mindennek a gazdasagi vonzatait karosnak lehet
tartani; az id6sek aranynovekedését és a sziiletések szamanak ett6l egyébként
teljesen fliggetlen csokkenését egybevetve azt a kevésbé szerencsés fordula-
tot is hasznalhatjuk, hogy ,,a tarsadalom 6regedési ratajanak alakulasa riaszto
méreteket 6ltott” (Medgyesi et al., 1999, az én kiemelésem). Az Oregedést
apokaliptikus veszélyeket rejté folyamatként megjelend attit(id valoban terjed
a vilagban. Nalunk a helyzet rosszabbnak t(inik a nyugat-eurdpainal. Ennek
oka lehet a forrasokért folyo, éles verseny, és az is, hogy a kormany olyan
harsanyan preferalja a gyermekes fiatal (kzéposztalybeli) csaladokat, hogy
ettél minden mas csoport egy negativ diszkriminacié aldozatanak érzi magat.

A nyugellatasok szamanak 7 év alatt 22 szdzalékos névekedésével az erre
szant forrasok csak latszolag tartottak Iépést. Nominalisan az 0sszes Kifizetés
négyszeresre nétt, am ez realértéken tébb mint 20 szdzalékos csdkkenést
jelentett. A GDP-n belilli ardany az els6 években, amikor a GDP er6telje-
sebben csokkent, mint a jobban védett nyugdij, magasabb volt, most viszont
csOkken: 1997-ben alacsonyabb volt, mint 1990-ben. A jelenlegi nyugdij-
emelési szabalyok mellett tovabbi csékkenés valdszindsithetd.
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1 tablazat Nyugellatasok szama és dsszértéke

Nyugellatasok szama  Nyugdijra és hasonlé Nyugdijra és hasonld
ellatasokra kifizetett ellatasokra kifizetett
Osszeg, foly6 aron Osszeg, realértéken
Ezer fo 1990 = 100 Mrd Ft 1990 = 100 Mrd Ft 1990 = 100 GDP-n
belili
arany
1990 2,556 100 202,1 100 202 100 9,7
1995 3,027 118 582,2 288 186 92 10,4
1996 3,082 121 669,8 331 173 86 9,7
1997 3,123 122 804,8 398 176 87 9,4

Forras: KSH Evkonyv, 1997, tébb helyrdl.

Ezek utdn természetes, hogy az atlagos nyugellatasok realértéke is csdkkent.
Az azonban kevéshé magatdl ért6d6, hogy az atlagos nyugdij miért csékkent
az atlagkereseteknél joval nagyobb mértékben. Ezt féként a nyugdijszamitasi
szabalyok valtozasa, a ,,lopakodd nyugdijreform” magyarazza, amely miatt
az Ujonnan megallapitott nyugdijak rendre alacsonyabbak lettek, mint a mar
fizetettek. Az is valoszinl - bar errél konkrét adat nem all rendelkezéstinkre
-, hogy a nyugdijba menekil6k kozoétt, s féleg a rokkantnyugdijasok kdzoétt
relative sokan voltak a valoban bizonytalan helyzetd, rosszabbul képzett,
rosszabbul is fizetett munkavallalok. Az mindenesetre tény, amit a 2. tablazat
mutat, hogy a GDP kevésbé csokkent, és hamarabb tért magahoz, mint bar-
milyen jovedelemmutat6. S az is vildgos, hogy a nyugdijak realértéke
rosszabbul alakult, mint a tébbi jovedelem-mutat6é.2

2. tdblazat Redljovedelmek, realnyugdij (1989 = 100)

GDP Az egy fbre jutd6 Az egy keresére Az egy nyugdijasra
volumen-indc;x realjovedelem jutd reélbér szamitott ellatas
reélértéke
1989 100 100 100 100
1990 97 98 96 97
1991 85 97 90 90
1992 82 93 89 86
1993 82 89 86 83
1994 84 91 92 84
1995 86 86 80 76
1996 87 86 76 69
1997 91 87 80 69

Forras: KSH Evkonyv, 1997.

2Ezek az adatok nem egyeznek a TARKI-tanulméany megallapitésaival, amelyek szerint ,A
nyugdij realértéke az utobbi években csokkent, de csokkenése korantsem volt olyan, mint amennyi
a gazdasag teljesitménycsokkenéseébdl automatikusan kovetkezett volna. 1986 6ta az atlagnyugdij
redlértéke 16—17 széazalékkal esett vissza.” Mindkét adat kérdéses. A GDP-hez viszonyitast a 2. tab-
lazat mutatja. Az atlagnyugdij realertéke 1996-os aron szamolva 1987 és 1997 kézott a KSH szerint
32,5 szazalékkal csokkent (1998b, 108. 0.). A TARKI-adat talan akkor valészinGsithet6, ha nem
az 0sszes, hanem csak a mar 1987-ben is fizetett nyugdijakat tekintjiik - ez azonban tovabbi ma-
gyaréazatot igényelne.
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2. A tarsadalmi szerkezet atalakuldsa a gazdasagi aktivitas
valtozasa nyoman

Az 1962 6ta nagyjabol otévenként ismétlédd, nagy statisztikai jovedelem-
vizsgalatok adnak némi fogodzot harom évtized tektonikus valtozasainak
nyomonkdvetésére.3 A 3. tdbldzat nem meglepd, mégis megrendité trendet
ir le. A hatvanas-hetvenes években minden negyedik-6todik haztartasban
nyugdijas vagy inaktiv volt a haztartasf6, a nyolcvanas években minden har-
madikban volt ez a helyzet. Az ilyen haztartasok aranya a rendszervaltasig
folyamatosan, az6ta robbanasszer(ien nétt. 1995-ben a haztartasok tébb mint
felében (54 szazalékaban) nem volt aktiv haztartasf6. Kozilik 6 szazalékban
volt munkanélkili a haztartadsf6, s 44 szazalékban nyugdijas. A haztartasban
él6 személyek ardnyaban még nagyobb volt a valtozds. A rendszervéltasig
legfeljebb a népesség 25 szazaléka élt olyan haztartasban, amelynek feje
nyugdijas vagy inaktiv volt, s ez az ardny 1995-ben 40 szazalék folé emel-
kedett.

3. tablazat A haztartasok és a népesség megoszlasa aszerint, hogy a héaztartas feje gazda-
sagilag aktiv vagy nyugdijas, inaktiv, eltartott (1962-1995)

Gazdaségilag aktiv-e
a héztartasfd: 1962 1967 1972 1977 1987 1995

A héztartasok szdméanak n\legoszlasa, %

Aktiv 83 79 74 66 63 46
Nyugdijas, inaktiv 17 21 26 34 37 54
Egyitt 100 100 100 100 100 100
Ebb6l:

Munkanélkuli - - - - - 6
Nyugdijas - - - - - 44

A személyek (népesség) szamanak megoszlasa, %

Aktiv 89 86 82 77 75 57
Nyugdijas, inaktiv 11 14 18 23 25 43
Egyatt 100 100 100 100 100 100
Ebbél:

Munkanélkiili - - - - - 8
Nyugdijas - - - - - 32

A csaladok szétvalasaval és a gyermekek szamanak cstkkenésével mind az
aktivak, mind az inaktivak csaladnagysaga csokkent. Ez a véaltozas a nyolc-
vanas évek végeéig a nyugdijasoknal sokkal er6teljesebb volt. A rendszerval-
tds utan Uj fordulat kovetkezett. Az atlagos csaladnagyséag tovabb csokkent,
de csak az aktivaknal. Az inaktiv csaladok a korabbinal nagyobbak lettek.

3 A harminc év soran a tarsadalmi befolyasold feltételektdl eltekintve is sok definiciés és mod-
szertani valtozas jott létre. Ezért ilyen hossz( id6tavra csak egészen elemi adatokat merek egybe-
vetni.
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Ennek az a f6 oka, hogy e csoporton bellil a korabbi alig 1-3 szazalékrol
kdzel 20 szazalékra nétt azon haztartasok aranya, amelyekben a haztartasfé
inaktiv, f6leg munkanélkili, s a munkanélkuliek csaladjai még az aktivaknal
is nagyobbak. De a nyugdijasok csaladjaiban is valamivel tébben élnek, mint
korabban. A jelenség érthetd: sok a fiatal nyugdijas, a kordbbinal tdbbuknek
van még eltartott gyereke vagy hazastarsa. Valdszin(sithet6 az is, hogy a
varosban munaknélkulivé valtak egy része hazatért a faluba az idés szil6k-
hoz. Csupan azért érdemes mindezt hangsulyozni, mert e valtozds minden
Osszehasonlitast befolyasol.

4, tablazat Az egy haztartasban élék atlagos szama, f6 (1962-1995)

Gazdasagilag aktiv-e
a haztartasfo: 1962 1967 1972 1977 1987 1995

Az atlagos héaztartasnagysag, f6

Aktiv 3,40 3,38 3.46 3,37 3,34 3,21
Nyugdijas, inaktiv 2,06 2,03 2,08 1,95 1,86 2,10
Egyutt 3,18 3,09 3,10 2,89 2,79 2,61
Ebbdl:

Munkanélkili - - - - - 3,22
Nyugdijas - - - - - 1,89

A nyugdijasok jovedelmi helyzetének (és a tarsadalmi szerkezet atalakula-
sanak) vizsgalatanal azt sem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy a nyugdij
mellett milyen mas jovedelmek léteznek. Valészin(, hogy az inaktivak egy
része talal munkat a feketegazdasagban, és a nyugdij (vagy munkanélkili
segély) mellett valamennyit keres. A korabban biztos kiegészitést jelentd
munkavallalas azonban a téredekere csokkent: a rendszervaltas el6tti kozel
500 ezerr6l alig tébb mint 100 ezerre. Az nem biztos (mint a TARKI-jelentés
sugallja), hogy ez szabad dontés volt. Valédsziniibb, hogy sokkal inkabb kény-
szerr@l volt sz6, amely a gyengébb vagy védtelenebb id&seket jobban sujtotta,
igy nagyon is hihet6 az a megallapitas (ugyancsak a TARKI-jelentéshdl),
hogy a magasabb kereset{i és magasabb végzettségld dolgozok ,,halmozzak”
a jovedelmeket. A szegényebb nyugdijasoknak nagyon Kkicsi az esélyik a
szabalyos munkaer6piacon.
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5. tablazat A nyugdij mellett foglalkoztatottak szama

Foglalkoztatott nyugdijas, ezer fo

1987 479
1989 441
1990 432
1992 292
1994 181
1996 129
1998 112

Forras: KSH Evkényv, 1997, 71. o.

3. A jovedelmi trendek és tarsadalmi csoportok kozotti
kilénbségek

A Kozponti Statisztikai Hivatal az 1968-ra vonatkozé adatok alapjan még a
nyugdijasok kilénésen rossz helyzetérdl irt. Az 1987-r6l sz6l6 elemzés sze-
rint az aktiv és inaktiv rétegek jovedelmi helyzetében ,,a hetvenes évek ele-
jétdl egy kiegyenlitddési folyamat volt megfigyelhet6, az inaktiv haztartasok
atlagos jovedelme - jorészt a réteg folyamatos cserél6dése miatt - egyre
kozeledett az aktivakéhoz. Ugy tlinik, ez a folyamat a nyolcvanas évek ko-
zepén megallt” (KSH 1990, 14. o.).

A visszatekintd adatok igazoljak ezt az allitast. A nyugdijas haztartasfék
csaladjaiban él6k, és azok is, akik keres6é nélkuli haztartasban éltek, 1987-ig
egyarant kozeledtek a keresGs csalddokhoz. A rés — a hasznélt adattol flg-
gben - 25-30 szazalékrol 10-15 szazalékra szikilt. (Ezert nem egészen ért-
het§ az TARKI-tanulmanyban taldlhat6 allitds, mely szerint ,,A jovedelmi
egyenl6tlenségek és a szegénység rendszervaltads utani alakulasaval foglal-
koz6 kutatasok mar kordbban ramutattak arra, hogy — a hetvenes-nyolcvanas
években tapasztaltakkal ellentétben - a kilencvenes évek elején méar nem
jelent az id6s, nyugdijas lét egyben szegénységet is” [Medgyesi et al.,
11. old.]. Ez a helyzet inkdbb az 6tvenes-hatvanas évekre volt jellemzd.)
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6 tablazat Az egy f6re jutd havi jovedelem, Ft-ban, az aktiv és inaktiv haztartasoknal
(1962-1995)

1962 1967 1972 1977 1987 1995

A haztartasfo

1. Aktiv keres6 839 1174 1645 2391 5360 19 540
2 Nyugdijas (1962-87
kozott egyéb

inaktiv is) 689 921 1312 2132 4965 17 652
3 2/1, nyugdijas az
aktivak szazalékaban 82 78 80 89 93 90

A héztartashan

4. Nincs keresd, csak

nyugdijas és eltartott 609 813 1083 1876 4634 -
5. 3/1, keres6 nélkili ht

az aktivak szazalé-

kaban* 73 70 66 78 86

* Az 1967-1987 kozotti id6szakra van adat a keres6 és keresd nélkili haztartasokra. A keresd
haztartasfével és a keres6vel rendelkezd haztartasok adata szinte azonos, ezért a keresd nélkdli
haztartasok adatat lehet az 1. sorhoz (aktiv keres6 haztartasf6k) viszonyitani. 1995-re sajnos
nincs dsszehasonlithaté KSH-adat arrdl, hogy milyen volt a keresé nélkiili haztartasok jove-
delme.

A hosszl idésorokban mindig sok a (részben technikai alapl) bizonytalansag.
A probléma az, hogy a rendszervaltést kdzvetlenul megel6z6 és kovetd id6-
szak dsszehasonlitasa is vitatott. Az id8sek vagy nyugdijasok relativ hely-
zetjavulasarél akkor beszélhetnénk, ha sokféle mutaté egybehangzéan iga-
zolna, hogy nem tavolodtak a fiatalabbakt6l és aktivaktél. Errél azonban
nincs szo. lgaz, ha az id6sek (59 éven fellliek) rendszervaltas el6tti vagy
azt kozvetlentl kovetd helyzetét a fiatalabbak Osszességével vetjuk egybe,
akkor tobbféle relativ javulas mutathat6 ki, hiszen a mintegy masfél millids
munkahelyvesztés j6 része a fiatalabbakat érintette. Az is igaz, hogy a csaladi
ellatasok realérték-vesztesége nagyobb volt, mint a nyugdijaké.

Mas a kép azonban, hajobban korilhatarolhaté csoportokat vetiink egybe.
A rendelkezésiinkre all6 adatok nem tal sok mindent tesznek lehetévé. A
7. tablazat azt mutatja, hogy a nyugdijas héztartasfés csaladokban él6knél
mind az egy f6re, mind az egy fogyasztési egységre jutd jovedelem nominalis
értéke valamivel kevésbé nétt, mint az aktiv keres6 haztartasfés haztartasoke,
am jobban, mint az 6sszes haztartasé - akik kodzott tehat a munkanélkiliek,
jovedelemnélkuliek, sokgyerekesek is ott vannak. (Nominalértéken szamolva
az egy fdre jutd jovedelmek az dssznépessegnél 3,4-szeresre, a nyugdijasok-
nal 3,6-szorosra, a keres6knél 3,7-szeresre néttek, s a munkanélkilieknél volt
sokkal rosszabb az arany. Az egy fogyasztasi egységre szamitott adatok ten-
denciaja hasonlé.) Ennyiben val6ban lehet relativ helyzetjavulasrol beszélni.
S6t, a rendszervaltas valosagos pozitivumanak tekinthetjiik, hogy az id6sek
nem lehetetleniltek el teljesen.

A 3,5-sz6rds szorzok természetesen csak a névleges értékekre vonatkoz-

41



Ferge Zsuzsa

nak. Az arak ebben az id6ben ennél jéval nagyobb mértékben néttek, azaz
minden csoport életszinvonala jelent6sen csokkent. Egyébként a valtozasok
értelmezésénél azt is figyelembe kellene venni, hogy a kulonbdz8 fogyasztasi
javak arai nem egyforman emelkedtek. 1989 és 1997 kozott a fogyasztoi
arindex kozel hatszorosra, de ezen belll a haztartdsi energiadrak 11,5-
szorosre, a gyogyszerarak pedig 17,4-szeresre emelkedtek. A kisjovedelm(-
eket mindkét emelkedés, az idéseket, betegeket és gyerekeseket a gyogyszer-
aremelés kilonosen sulyosan érintette.

7. téblazat Az egy f6re és fogyasztasi egységre jutd havi jovedelmek Osszehasonlitasa
(1995-1987)

Haztartasfé 1987 1995 1995/1987
Havi jovedelem, Ft szorz6

Az egy f6ére juté havi jovedelem

Osszes haztartas: 5262 17 978 3,42
ebb6l: ahol a haztartasfé
aktiv'kereso 5360 19 540 3,65
nyugdijas (1987-ben mas inaktiv is) 4965 17 652 3,56

Az egy fogyasztasi egységre jutd havi jovedelem

Osszes haztartas: 5633 22 773 4,04
ebbdl: ahol a haztartasfé
aktiv keres6 5756 24 725 4,30
nyugdijas (1987-ben més inaktiv is) 5267 21 907 4,16

Az eddigiek alapjan uagy tlinik, a keres6k és nyugdijasok haztartasai kozotti
kilénbség nem indokolja a nyugdijasok rossz kbzérzetét. A tovabbi adatok
azonban szerintink meggy6z6 objektiv magyarazattal szolgalnak. A 8. tab-
lazat a fogyasztasi egységre szamitott jovedelmeket a haztartdsban él6k sza-
ma szerint mutatja be az aktivak, a nyugdijasok és a munkanélkiiliek haz-
tartasaiban. A csoportok egészére vonatkozé atlagok ugyanazok, mint eddig.
A nyugdijasok haztartasaiban 11, a munkanélkiliekében 40 szzalékkal ala-
csonyabbak a jovedelmek, mint az aktivaknal.

8. tblazat Az egyfogyasztasi egységre jutd havijovedelem, Ft-ban, 1995; aktiv és inaktiv
haztartasokban, a haztartas taglétszama szerint

Ht taglétszama Osszes Aktiv keres6 Ebb6l
haztartas nyugdijas munkanélkuli

Egyedil él6 25 250 36 333 22 000 17 750
2 tagu 25 417 30 667 23 500 17 000
3 tagl 23 750 26 000 22 000 16 167
4 tagu 21 667 23 000 19 667 14 917
5 tagu 19 667 21 333 17 667 12 917
6+ 15 917 17 750 14 000 10 250
Osszesen 22 750 24 750 21 917 14 833
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Ezutdn 1ép be a statisztikai paradoxon. A harom csoport Osszetétele radika-
lisan kulonbozik. Pontosabban a munkanélkiliek korében valamivel tdbb a
nagy haztartas, mint az aktivaknal, de jelentds killonbség nincs. Ezzel szem-
ben a nyugdijasok tobb mint 60 szazaléka egyedill vagy masodmagaval él,
niilg masutt ez az ardny 15 szazalék koruli. (A tablazat els6 3 oszlopa.)
Meglep6 ennek a strukturdlis eltérésnek a jovedelemkulonbségekre gyakorolt
kovetkezménye. Az 0Osszes nyugdijas haztartasnal az atlagos 11 széazalékos
kiillonbség minden csaladnagysagcsoportban ennél rendre alacsonyabb, a két
legnagyobb csoportnal, az egyedil él6knél és a kétfés haztartasokban 24-27
szazalékos. A nyugdijasokon belul tehat nem a kis csalddok élnek a leg-
rosszabbul; mint mindenitt, ezuttal is a nagyobb héaztartasok vannak hét-
ranyban (annak ellenére, hogy fogyasztasi egységre szamitott jovedelmeket
mutatunk be). De az egyedilallé nyugdijas vagy a nyugdijas hazaspar sokkal
rosszabb helyzetben van, mint aktiv megfeleldje.

9. thblazat A jovedelemaranyok és a személyek szamanak megoszlasa aktiv és inaktiv haz-
tartasokban, a haztartas taglétszama szerint

Ht taglétszdma Aktiv keres6 Nyugdijas Munkanélkdli Egy fogyasztéasi egységre
héztartasfék haztartdsfék haztartasfok juté jovedelemaranyok
nyugdijas munkanélkli

htfos az htfos az

héztartasaiban él6k szazalékos megoszlasa  aktivak jov. aktivak jov.
szdzalékdban szézalékéban

Egyediilél§ 4 22 5 61 49
2 tagu 11 40 9 7 55
3 tagu 23 19 23 85 62
4 tagu 39 10 35 86 65
5 tagu 15 5 17 83 61
6+ 8 4 11 79 58
Osszesen 100 100 100 89 60

Ugyanez a helyzet az eltartottak esetében. Az eltartottak szdmanak ndveke-
désével minden aktivitdsi csoportban meredeken zuhannak az egy fogyasztasi
egységre szamitott jovedelmek — harom és tobb eltartott esetén alig tobb
mint felét teszik ki azok jovedelmének, ahol nincs eltartott (10. tablazat).
Am a legmagasabb jovedelm( eltartott nélkuli nyugdijasok haztartasaiban él
az 0sszes személy tobb mint 80 szazaléka — mig a tébbi csoportban ez 20-25
szdzalék. Ezért minden nyugdijas csoportban (azaz ahol 1-2, esetleg tébb
eltartott van) 25 szzalékkal alacsonyabb a jévedelem, mint az aktivaknal
(holott dsszesen csak 11 szazalék).
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10. tablazat Az egyfogyasztasi egységre jutd havijovedelem, Ft-ban, 1995; aktiv és inaktiv
héaztartasokban, a héaztartas 20 éven aluli eltartottainak szama szerint

20 éven aluli Osszes Aktiv keresd Ebbél

eltartottak szdma haztartés nyugdijas munkanélkili
Nincs 25 583 31 167 22 833 18 833

1 21 917 23 833 18 167 15 167

2 20 417 21 750 15 917 13 750
3+ 15 667 17 833 13 250 10 250
Osszesen 22 750 24 750 21 917 14 833

11. tdblazat Joévedelemaranyok és a személyek szamanak megoszlasa aktiv és inaktiv haz-
tartasokban, a haztartas 20 éven aluli eltartottainak szama szerint

Ht taglétszama Aktiv keres6  Nyugdijas  Munkanélkali Egy fogyasztési egységre
haztartasfék  haztartdsfék  haztartasfék juté jovedelemaranyok
nyugdijas munkanélkili

htfés az htf6s az

haztartasaiban él6k szazalékos megoszlasa  aktivak jov.  aktivak jov.
szdzalékaban szazalékdban

Nincs 26 83 21 73 60
1 30 9 29 76 64
2 33 5 30 73 63
3+ 11 3 20 74 57
Osszesen 100 100 100 89 60

Ugyanilyen furcsa a helyzet életkori csoportok szerint. A nyugdijas haztar-
tasfok tipikusan 50 év folottiek, a keres6k 30 és 50 év kozoéttiek. Mindkét
csoportban a korral parhuzamosan emelkedik a jovedelem a 60 év alattiaknal,
am a nyugdijasoknal sokkal kevésbé, mint az aktivaknal. Ezért minden élet-
korcsoportnal nagyobb a kildnbség a nyugdijasok rovasara, mint a csoport
egészénél.

E latsz6lagos statisztikai képtelenségek nem szamitési hibabdl adodnak.
Csak, mint mondottuk, a szamok furcsa viselkedésérél van sz6. Nem is al-
litjuk, hogy csak igy lehet a nyugdijasokat mésokkal &sszehasonlitani. Am
a valosag mégis az, hogy a tipikus nyugdijashaztartas kicsi. Es azt latja -
nem ,,szubjektive érzékeli”, hanem objektive latja  hogy sokkal rosszabbul
él, mint a hasonl6 nagysagu-szerkezetii aktiv csaladok. Ugy Vvéljiik tehat,
hogy nem ,,optikai csal6dasrdl” van szd, amikor a nyugdijasok rossznak itélik
a helyzetiiket, hanem arrél, hogy - mint oly gyakran - a statisztikai atlagok
tul sokat fednek el a val6saghol.
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4. Egyenl6tlenség és szegenység

A nyugdijak eloszlasanak ismeretében nem meglepd, hogy a nyugdijas-haz-
tartasok korében sokkal kisebbek az egyenl6tlenségek, mint szinte barmilyen
mas tarsadalmi, gazdasagi vagy demogréfiai ismérvvel meghatarozott cso-
porton beldl. A nyugdijak eloszlasa a keresetekénél sokkal dsszeszoritottabb.
(1998-ban - becsiilhetéen - a nyugdijak als6 | szazaléka és a fels6 99-edik
szazalék kozott alig 6tszoéros kiillonbség volt a minimalnyugdij és a plafonok
miatt. A kereseteknél ez az ollé inkdbb 15-20-szoros.) Az 1995. évi statisz-
tikai jovedelemfelvétel szerint a felsé és alsé jovedelemtized kozotti
killébség a nyugdijasoknal kb. 4-szeres, a tobbi csoportnal 6-8-szoros.

12. tablazat A felsd és als6 jévedelemtizedben mértjovedelmek kdzotti szorzé 1995-ben, az
egy f6re jutd netto jovedelmek alapjan képzett tizedekben

Hanyszorosa a fels§ jovedelemtizedben mért
atlagos jovedelem
az alsé tizedbelinek?

Aktiv haztartasfék:

szellemi dolgozdk 7,7

fizikai dolgozdk 6,6
Osszes aktiv haztartasfok 7.8
Inaktiv haztartasfék:

nyugdijas 44

munkanélkili 6,6

egyéb inaktiv és eltartott 8,4
Osszes inaktiv haztartasfék 6,3
Osszes haztartas 75

Forras: KSH, 1995. évi jovedelemfelmérés.

Szdmos mas statisztikai adatfelvétel ismeretében (amelyek kozil 1995-ben
egy SOCO-kutatédsban [Ferge et al., 1995] 6t kelet-kdzép-eurdpai orszagrol
gy(jtottink adatokat) biztosnak latszik, hogy az id6sek, pontosabban a nyug-
dijasok kozott kisebb a sulyos szegénységben él6k aranya, mint az 6sszné-
pességben. A SOCO-vizsgalat példaul megallapitotta: ,,A nem aktivakon be-
10l a nyugdijasok aranya egyik orszagban sem oka a végletes szegénységnek.
A nyugdijak realértéke (amely eredetileg sem volt til magas) Németorszag
kivételével (ahol a korabbi nyugatnémet szintre emelkedett) minden orszag-
ban csokkent ugyan, s igy négy orszagban kétségkiviil nehéz a nyugdijasok
megélhetése. Mégis rendszeres, biztos jovedelmik van, amelynek van egy
legals6 szintje — a minimalis nyugdij. Ezért a nyugdijasok a legalso és leg-
felsd jovedelmi kvintilisben tébbnyire erdsen alulreprezentéltak, a masodik,
harmadik és kisebb mértékben a negyedik jévedelmi kvintilisben koncentra-
I6dnak. Roviden szolva, a nyugdijasok a jovedelemeloszlas kézepén talalha-
tok.”

Hasonld kovetkeztetésekre jutott a KSH altal végzett minden vizsgélat.
A TARKI-kutatas valamennyi megallapitasa egybecseng mindezzel. A nyug-
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dijasokra annyira nem jellemz6 a silyos szegénység, hogy a KSH 1998-ban
kiadott, igen lelkiismeretes szegénytanulmanya (KSH 1998a) szinte nem is
emliti a nyugdijaskérdést. A 13. tablazatot a TARKI tanulmanyabdl vettiik
at (kisebb egyszer(sitésekkel vagy magyarazé kiegészitésekkel). A tablazat-
bél egyértelm(i, hogy minden szegénységi és minden egyenl8tlenségi mutatod
kisebb az id6seknél, mint a tobbieknél.

Az idbsek el6nyét mutatd kilénbségek igen jelent6sek - egyetlen sze-
génységmutatd kivételével. A médian 60 szazaléka alatt él6k aranya csaknem
azonos az id6seknél, mint a tobbieknél. A médian 60 szazaléka ekkor (azaz
a szamok alapjan itélve 1998-ban) 16 100 Ft volt. A KSH altal szamitott
Iétminimum 1997-ben az egyedil él6 nyugdijasoknal egy fére szamitva
21 338, két fénél 18 374 Ft volt (KSH 1998b: 9). A nem nyugdijasok lét-
minimumai ehhez elég kdzel vannak, mert az aktivak minimalis szikségletei
(pl. kozlekedés) ennél nagyobbak, a tdbbgyerekeseknél viszont az 6sszeg (a
nagyobb csaldd miatti megtakaritasok okan) valamivel alacsonyabb. Ha eze-
ket a kiiszoboket az 1998. évi arindexnek megfelel6en emeljik, akkor az
atlagos létminimum 1998-ban kordlbeliil 23 000 Ft lehetett. A 16 000 Ft

ennek mintegy 70 szazaléka.

13. tablazat A teljes, nem id6s és id6s (60 évenfellili) népesség szegénységi és egyenl6tlen-
ségi mutatoi, afogyasztasi egységre szamitott jévedelem alapjan, 1998

Kiiszobérték Ft Teljes Nem id6s kord  Idéskor( ld6skordak aranya

(médian: évi népesség népesség népesség a nem idés
322 ezer Ft) népesség
aranyanak

széazalékaban

Szegénység-mutatok (meghatarozott szegénységi
kiiszéb alatt él6k aranya)

Median 60% 16 145 35 32 30 94
Median 50% 13 460 21 20 13 66
Median 40% 10 760 1 n 5 43
Median 30% 8 070 5 5 2 31

Egyenl6tlenségi mutatok

Szegénységi

rés-arany - 16 16 10 64
Fels6-alsd jov. tized

kozti szorzé - 6,6 71 3,8 53
100*Gini 26 27 18 66

Forras: Medgyesi et al., 1999, 14. tablazat masodik része, kiegészitve.

Mas szavakkal: Magyarorszdgon az atlagos jovedelmek olyan alacsonyak (az
arakhoz képest), hogy a nyugati orszagokban még viszonylag elviselhetd szintet
jelentd szegénységi kiiszob, a médian 60 szazaléka, ndlunk mar joval a lét-
minimum alatt van. Az ez alatt 1évék val6ban sulyos szegénységben élnek.

A kovetkeztetés eléggé kézenfekvd. Mind az id6sek, mind a nem id6sek
mintegy egyharmada a létminimum, azaz ,,a folyamatos életvitelt igen sze-
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réwy szinten biztositd 6sszeg” alatt él, tehat kisebb-nagyobb mértékben sz(-
kolkodik. A nyugdijminimum intézményének, az alacsony nyugdijak atlagos-
nal valamivel nagyobb emeléseinek, s egyaltalan, a nyugdijrendszernek ko-
szOnhet6en a nyugdijasokjelentds része nem marad nagyon sokkal e kiiszéb
alatt. Kozottik kiléndsen rossz helyzetben az egyedilallé idés nék vannak,
kivalt azok, akiknek nincs sajat jogu nyugdijuk; a nagyon id6sek vagy na-
gyon betegesek és a rokkantnyugdijasok egy része. Az 6 helyzetik hasonlé
a kis- vagy sokgyerekesekéhez, vagy a munkanélkiliekéhez, akik kdzott a
nagyon szegények aranya az atlagosnal jéval nagyobb. De néluk tébben van-
nak a léthatar kozelében: a nyugdijasok legalabb egyharmada azon a hataron
van, hogy barmilyen, akar kisebb véaratlan esemény - betegség vagy nagyobb
szamla - ellehetetleniti a helyzetiiket. Annyi igaz, hogy eddig kisebb arany-
ban lehetetleniltek el, mint a stabil jdvedelmet nélkul6z6 vagy mas ok miatt
veszélyeztetettebb csoportok.

5. Szubjektiv szegénység

Eddig azt igyekeztink igazolni, hogy van objektiv alapja annak, hogy az
idGsek, illetve a nyugdijasok nem elégedettek a helyzetiikkel. A szubjektiv
vélekedések mégis talan markansabbak, mint a tények. Tébb éven at kulon-
b6z6 adatfelvételek keretében feltettik azt a kérdést, hogy a kérdezettek
mennyire tekintik magukat szegénynek. Minden esetben azt tapasztaltuk,
hogy a nyugdijasok kozoétt relative sokan tekintik magukat ,,mindig” sze-
génynek. A 14. tdblazat szerint a magukat mindig szegénynek vallok aranya
a munkanélkiiliek, eltartottak és sokgyerekesek utan a nyugdijasoknal a leg-
nagyobb - majdnem kétszer olyan magas, mint a hasonl6 jévedelm({ segéd-
munkasok csoportjaban.

14. tdbldzat A magukat szubjektive szegénynek tekint6k ardnya egyes népességcsoportokban

Teljesen szegények aranya Fogyasztasi egységre szamitott
az adott csoportban, szazalék havi jovedelem
az adott csoportban, Ft

1996 1997 1996 1997
Aktiv 6 6 34 336 37 256
Ebbdl: segédmunkas 14 13 22 160 23 546
harom- és
tébbgyermekes - 28 - -
Nyugdijas 26 25 22 998 23 575
Mas inaktiv (pl. gyes) 24 13 21 522 16 751
Munkanélkili 30 44 16 520 18 461
Eltartott 41 38 18 213 22 832
Egytt 17 16 27 855 29 753
N (megfigyelt
haztartdsok szama) 1561 1165

Forras: Az MHP-n belil a T 018535 sz. OTKA-kutatas.
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Mas, Kicsit kevéshé valaszprovokal6 kérdés az, hogy hova helyezik magukat
a megkérdezettek a jovedelmek eloszlasat abrazold létran. E kérdésnél
visszatér6 tapasztalat az, hogy a mdultra és jovére vonatkozéan kisebb az
eltérés az aktivak és a nyugdijasok kdzott, mint a jovére nézve. Egy 1995-6s
vizsgalat ilyen jellegl adatidt mutatja a 15. tablazat.

15. tdbldzat A héaztartasok onelhelyezése a multra, ajelenre és ajov6re vonatkozd jovedelmi
létran, attol fliggéen, hogy a haztartasfé nyugdijas volt-e vagy sem, 1995 eleje

Haztartasfo Hova helyezi magat (1-7 fok kozott)

gazdasagi 3 évvel ezel6tt jelenleg 3 év mulva
aktivitasa atlagos osztalyzat

Osszesen 3.6 2.9 2.3
Nyugdijas 35 2.8 2.0
Nem nyugdijas 3.7 3.0 25

Nyugdijasok é&tlagos osztalyzata
a nem nyugdijasok szazalékaban

96 93 82

Forras: SOCO-vizsgalat a 4. fejezetbdl.

Egy 1998. évi vizsgalat ennél altalanosabban tette fol a kérdést, azt vizsgalva,
hogy a kérdezettek mennyire néznek reménykedve az orszag jovéije elé. A
korral fokozatosan, 50 év folott ugrasszer(ien csokken az optimistak aranya:

16. tdblazat Az orszag jovéje elé reménykedve néz6k arénya korcsoportonként, 1998 szep-
temberében, szazalék

Korcsoport Reményked6k aranya,
sz4zalék
18-29 60
30-39 58
40-49 52
50-59 38
60-69 38

Forras: Median Kozvélemény- és Piackutatd Intézet felmérése 1998. szeptember 25. és 28.
kozott, Népszava, 1998. okt. 31.

Az id6sek rossz kdzérzetének vagy pesszimizmusanak mindazokon tul, amit
eddig is elmondottunk, az is magyarazata lehet, hogy a nyugdijasok nem
biznak a jév6ben. Az nyilvan életkortdl is fiigg, hogy az ember milyen jovét
var, hiszen bizonyos kor folott hanyatlik az ember egészsége, kevesebb le-
het6ség all mar elétte. Ugy tlinik azonban, hogy az egzisztencialis biztonsag
mindezeken tul meghataroz6. Az 6t orszagra vonatkoz6 1995. évi vizsgélat
szerint a csehek, lengyelek és szlovdkok a magyarokhoz hasonld, vagy annal
is markansabb trendet irtak le. Mind a keres6knél, mind a nyugdijasoknal a
multtél a jové felé haladva lefelé lejtettek az dnelhelyezések, de a nyugdi-

48



Reaélisan a nyugdijasok helyzetér6l

jasok értékelése meredekebben esett az aktivakénal, ami azt jelenti, hogy a
jovotdl sokkal kevesebbet vartak. Az egyetlen kivétel az egykori Kelet-Né-
metorszag volt, ahol az 0j nyugdijemelések és a német nyugdijrendszerbe
vetett bizalom miatt a nyugdijasok nem vartak a jov6tél romlast. Egy ilyen
informacié azonban csak jelzés. Mégis azt hissziik, hogy az egzisztencidlis
bizonytalansag, a holnaptol valé félelem meghatarozza a kozérzetet. S ha a
nyugdijasok borGsan latjak a jovot, ebben egzisztencialis félelem, emogott
pedig olyan tarsadalmi itélet van, amely altalaban leértékeli az id6seket. Az
id6sek megbecsiilésének hianya viszont altalaban rontja egy tarsadalom mi-
néségét.

Az id6sodés kihivasa oriasi. A nyugdijak foly0sitasa és az id6sek szemé-
lyes szolgalatokkal valo ellatdsa is drdga — és ez az id6ben, akar hosszl
tavon is, tovabb néhet. A csaladok teherbird képessége véges. Kérdés, hogy
lesz-e olyan er6s a generdciok kozti (iratlan) szolidaritds, és a ma még fia-
talabbak racionalis el6relaté képessége, hogy a forrasok megosztasanal az
Oregedés terheit ne csak az dregekre héritsak.
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