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Legénytoll a lathataron |.
400 budapesti fiatal képe nemzedékérdl és dnmagardl

A kutatasrol

A DIODATA Szocioldgiai Kutatd és Tanacsadd Iroda 1998. oktober 22. és
november 22. k6z6tt empirikus szocioldgiai kutatast végzett nyolc budapesti
koézépfoku iskolaban és két, fiatalok altal latogatott szérakozohelyen, a KA-
POCS Ifjusagi Onsegit6 Szolgalat megbizasabol. Feladatunk az volt, hogy
400 egyénileg felvett, standard kérdGives interji alapjan képet adjunk arrol,
hogy a megkérdezettek

=> milyennek latjdk generacidjukon bellli kapcsolatrendszeriket, milyen
rétegzettséggel irjak le azt és mennyire elégedettek ezekkel a kapcsolatokkal;

=> milyen értékek mentén vannak elvarasaik a barati kapcsolataik terén,
szerintik milyen funkcioi jonnek létre a baratsagnak ez értékek révén, és
ezek mennyire valosulnak meg a szamukra;

=> milyennek gondoljadk a sikeres felnétteket, szerintik mi kell ahhoz,
hogy sikeres feln6tté valjanak;

=> érzékelnek-e olyan gondokat korosztalyuk életében, amelyek akadé-
lyozzak a felnétté valas életkori programjanak megvalésitasat, melyeket tart-
jak ezek kozul a legsulyosabbaknak, milyen prognoézissal tekintenek ezekre
a gondokra. (Az e témara iranyuld kérdésblokkban az &sszehasonlithatésag
érdekében a megbizé szdmara a megbizott altal 1992-ben készitett kutatas
kérdéseit kellett haszndlni);

=> ha atéltek mar egyediil megoldhatatlannak t{ind nehéz helyzetet, ke-
restek-e kiils6 segitséget, hova, kihez fordultak ilyenkor és megkaptak-e azt
a tamogatast, amit remeéltek;

=> tudnak-e ,,ifjusagért” tipusu szervezetekr6l, volt-e, van-e kapcsolatuk
ilyen szervezetekkel;

=> hogyan értékelik a szileikkel val6 konfliktushelyzeteket, mit monda-
nak szabadon elkdlthetd pénzukrdl, ennek forrasairdl.

A kutatas terepei azok a megbizé altal kivalasztott oktatasi intézmények
és szérakozohelyek voltak, ahol a KAPOCS-hoz ko6t6dd fiatalok tanulnak,
illetve ahol szabadidejik egy részét eltoltik. Ezeket pontosan felsoroljuk a
megkérdezettek Osszetételének részeként ebben a fejezetben.
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Az igy korulirt munkat azzal az igénnyel kezdtik, hogy az kifejezetten
alkalmazott kutatasként legyen értelmezhet6 az 1992 6ta mikédé KAPOCS
szamara, segitséget nyujtson feladatai és cselekvési programja Ujragondola-
sahoz. Emellett azt is reméltiik, hogy - a téma alig feltart jellegébdl addd6an
- a kutatds a jelenleg meglehet6sen gyér iijusagkutatasi eredményekhez is
hozzaadhat egy keveset, ily mddon szélesebb kdrben is megalapozhatja if-
jusagi programok kialakitasat és ifjusagi intézmények munkajanak tervezését.

A munkankrél adott elézetes informaciok alapvetd része a megkérdezet-
tek tagoltsdga a legfontosabb szempontok mentén. A 400 fiatal Osszetétele
néhany szocio-demogréafiai valtozé szerint igy alakult:

Nemek szerint: %
férfiak 46
nék 54

Eletkor szerint: %
14-15 éves 4
16-17 éves 39
18-19 éves 40
20 évtél 16
nem tudja, nem valaszolt 1

Foglalkozas szerint: %
iskolai tanulé 98
dolgozik 2

A tanuldk iskolatipusa szerint (392 személy): %
szakmunkéasképz6 34
szakkozépiskola 38
gimnazium 23
f6iskola, egyetem 4
egyéb iskola |

Csaladi allapot szerint: %
nétlen, hajadon 99
hézas, élettarsi kapcsolatban él 1

A kérdezés helye szerint: %

Alternativ Kézgazdasagi Gimnazium 11

Budapesti Pedagogiai Szakkozépiskola 12

Déri Miksa Szakkozép- és Szakmunkasképzd Iskola 12

Dobos C. Jozsef Vendéglatdipari Szakkdzép-
és Szakmunkasképzd Iskola 11

Gundel Karoly Vendéglatéipari, Idegenforgalmi
Szakkozépiskola és Technikum 1

Szab6 Ervin Gimnazium 1

Szész Ferenc Kereskedelmi Szakkdzépiskola
és Szakmunkasképz6 Intézet 1

Tél utcai Szakképz6 Iskola 11

Banan Klub 5

E Klub 5
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A belsd aranyok alapjan azt kell mondanunk, hogy a terepmunkat végzd
kérdez6k korultekintd munkat végeztek, a megkérdezenddk kivalasztasa so-
ran minden megfogalmazott elvarasunknak eleget tettek, és igy az adatfel-
dolgozast nem nehezitették aranytalansdgok. Nekik és a kutatasban kozre-
miikodd tobbi kollégdmnak ezlton is kdszondém segitékészségiket, a kérde-
zés egy honapja alatt mindvégig meg6rzott precizitasukat.

A kutatds megvalodsitasat a Budapest FOvaros Kozbiztonsagaért Kozala-
pitvany tamogatasa tette lehetévé, amiért a munkara megbizast adé6 KAPOCS
mellett a DIODATA is koszonettel tartozik.

A sajat generacio életkori savjai és terjedelme

A megkérdezettek tdlnyomd tébbségének (99%) nem okozott nehézséget an-
nak meghatarozasa, hogy milyen koruakkal tartozik egy generécidba. A va-
laszok 20 szazaléka egyetlen évet, tilnyomé tobbsége viszont életkori savo-
kat tartalmazott. Az atfog6 adatokat a valaszok atlaganak emelkedése szerint
rendezett sorban kdzoljuk:

A sajat generacio savjai (szazalék, N = 400)

14-16 év 16-18 év 18-20 év 20-22 év 22 év nem tudja,
kozott kozott kozott kozott felett nem valaszolt
18 39 26 9 7 1

Az életkori savok szerkezete a megkérdezettek életkori adataihoz hasonl6
eloszlasu, ezért indokolt a generacids savok attekintése a kérdezettek életkora
szerint. Ennek alapjan lathatéva valhatnak a fiatalok kilénbozd életkori cso-
portjainak igazodasi pontjai.

1. tdblazat A sajat generacid savjai, életkor szerint (szazalék, N = 396)'

14-16 év 16-18 év 18-20 év 20-22 év 22 év nem

kozott kozott kozott kozott felett tudja E
15 éves 75 25 - - 100
16 éves 56 33 5 3 3 - 100
17 éves 22 58 12 2 5 1 100
18 éves 4 60 30 3 3 - 100
19 éves 5 25 51 1 8 - 100
20 éves - 18 47 17 15 3 100
20 év felett - 6 32 39 23 - 100
E 18 39 26 9 7 | 100

1 Téablazatunkhoz %2 = 696,27703 és p < 0,00001 értékek tartoznak, amelyek azt jelzik, hogy
adataink igen erésen szignifikansak.
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A tablazat életkor szerinti soraiban kovér szedéssel jeleztilk a dominans
értékeket. Ezzel kapcsolatban két tendenciara érdemes figyelniink. Els6ként
arra, hogy a megkérdezettek minden életkori csoportja dominans médon a
sajat életkorat tartalmazo6 savban jel6li meg a korosztalyat. Ez arra utal, hogy
abban az életkorban jarnak, amelyben a ,like me” jegyeket dontéen az egy-
kortiaknai fedezik fel.

A szubdominans valaszok pedig azt jelzik, hogy a 18 év felettiek masodik
leggyakoribb valaszukban a naluk iijabbakat tekintik generacios tarsaiknak.
A viselkedési mintakat a velik azonos kortak mellett valésziniileg a koz-
vetlen utdnuk kovetkezd évjaratoktol veszik at, mert masodsorban rajuk sze-
retnének hasonlitani.

E két tendencia egyulttvéve arra utal, hogy a megkérdezett fiataloknak
nem csupan hatarozott elképzelésiik van a korosztalyukrol, de az elképzelé-
sek csak elvétve vonatkoznak a sajat életkoruknal id&sebbekre. Vélaszaik azt
fejezik ki, hogy szivesen lennének kissé fiatalabbak, a felnétté valas valoja-
ban még nem programjuk.

Mivel a korosztalybesorolasok jorészt tol-ig szerkezetii valaszok alapjan,
atlagszamitassal jottek létre, sziikségesnek lattuk annak bemutatasat is, hogy
a valaszok eredetileg hany évjaratot fogtak at. Ennek ismerete teszi attekint-
het6vé, hogy a megkérdezettek egésze vagy egyes csoportjaik szamara mi-
lyen terjedelmek a kortarsnak tekintett tajékozodasi mezék. A sajat gene-
racid terjedelme 386 fiatal valaszai nyoman az alabbi szerkezetet mutatta:

1. dbra A sajat generacid évjarat-terjedelme (szézalék, N = 386)

sack-----trerd

Az enyhén hulldamos lefutasu gérbe azt jelzi, hogy terjedelmesebb generaciés
savokat a megkérdezettek mind kisebb aranyban emlitettek. A vizszintes ten-
gely utolsd két csoportja gy(jt6kategoria, ezek az 6sszes oda tartozd vala-
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szokat sdritik egy-egy csoportba. A széls6 értékek kozott egyenesen haladd
trend azt a tendenciat mutatja, amely koriil a generaciés savot meghatarozo
vélaszok ingadoznak. E tendencia alapjan azt kell mondanunk, hogy a meg-
kérdezettek tipikusan sz(ik életkori savokkal hataroztdk meg generacidjukat.
Az 0sszes valaszban tettenérhetd ingadozas sziikségessé tette, hogy a meg-
kérdezettek egyes csoportjaiban azokat az eltéréseket keressiik, amelyeket az
atlagértékek egybemoshatnak.

Ennek érdekében viszont az imént latottn&l kevesebb, Osszevont katego-
ridkat kellett képezniink. Els6 Iépésként megkerestiik a mediant (50 szazalék
+ 1 vélasz), amelyet a korosztalyukat harom évjarattal meghatarozok korében
jelolhettiink ki. A véalaszképes fiatalok 55 szazaléka egy-harom év kozotti
savokat adott meg, ennél szélesebb életkorral 45 szazalék jel6lte korosztalyat.
Ezt kovetben kezdtik a karakteres kulonvéleményl csoportokat keresni. A
demogréfiai valtozék (nemek, életkor, sziilék foglalkozasa) szerint nem ta-
laltunk jellegzetes eltéréseket, viszont a tanuldk iskolatipusa mentén fontos
keresztkapcsolatot lattunk. Az alprecizitas elkeriilése érdekében a kereszttab-
la készitésekor elhagytuk a minddssze 17 fiatalt jelentd, fels6fokon tanuld
csoportot és az egyéb iskolaba jar6 5 megkérdezettet. Az igy 363 személyre
szlkitett korben latott 0sszefiiggést a 2. tablazatban kodvethetjik nyomon.

2. tabldzat A sajat generacio évjaratterjedelme, életkor szerint (szazalék, N = 363)2

1-3 év 4 vagy L

kozott tobb év
szakmunkasképz6 72 28 100
szakkodzépiskola 47 53 100
gimnazium 40 60 100
S 54 46 100

Adataink alapjan agy latjuk, hogy a sajat korosztaly terjedelmének megha-
tarozdsakor a harom kiilonbodz6 tipusu iskola tanuléit nem konszenzusos,
hanem egymastol markansan eltérd allaspont jellemzi. A szakmunkéastanuldk
tulnyomé tobbsége legfeljebb harom évjarattal jelolte ki generacidja hatarait,
a szakkozépiskolak tanuléi - ugyan enyhe tdbbséggel - mar ellentétes latas-
modduak. A gimnéziumba jar6 megkérdezettek korében viszont hatarozott
tobbséget alkotnak a harom évnél szélesebb generaciés savot meghatarozok.
Egyuttvéve azt kell mondanunk, hogy a fels6fok( tovabbtanulashoz egyre
jobb esélyeket kinald iskolatipusokban egyre terjedelmesebbnek tekintik a
korosztalyukat a fiatalok.

Azt csak feltételezhetjik, hogy az allasfoglalasok héatterében a tovabbta-
nulasi tervekrél nagyobb realitassal gondolkoddk tavlatosabb szemléletmédija
all, hiszen ezt kutatasunk alapjan sem elvetni, sem elfogadni nem tudjuk.
Mindenesetre azok irtdk le tdgabban korosztalyukat, akik hosszabban szé-

2 Téblazatunkhoz %2 = 26,22587 és p < 0,00001 értékek tartoznak, amelyek azt jelzik, hogy
adataink igen erésen szignifikansak.
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molhatnak a tanuldi élethelyzettel. Annyit biztosan allithatunk, hogy a szak-
munkasképz6k didkjaitél a gimnaziumi tanulok felé haladva lebomlanak a
sajatos ,.életkori gett¢” falai, a megkérdezett fiatalok nyitottabb generacios
élményrél adnak szamot.

Ezek utan senkinek sem okozhat meglepetést, hogy a magasabb életkorral
meghatarozott korosztalyokhoz szélesebb évjaratsavok kapcsolédnak. A ke-
resztkapcsolat olyan er8s, hogy elegend6nek latjuk, ha a sajat korosztaly
életkoratlagaihoz csak a harom évnél terjedelmesebb savokban gondolkozok
aranyait rendeljuk.

3. tblazat A sajat generacio szélesebb harom évjaratnal, a generacié életkori atlaga szerint
(sz&zalék, N = 363)3

A sajat korosztaly koréatlaga Szazalék
14-16 év kozott 30
16-18 év kozott 40
18-20 év kozott 42
20-22 év kozott 72
22 év felett 93
L 45

Azt latjuk, hogy minél id8sebbekkel azonosulnak a megkérdezettek a sajat
korosztaly kijeldlésekor, anndl magasabb a szélesebb savban gondolkozok
aranya. Ez egyduttal azt is jelenti, hogy a generaciojukat id6sebbnek tekint6k
sajat korosztalyélményét nem csak érettebb, de valtozatosabb élethelyzet(i
kortarsak alapozzdk meg.

A sajat generacio terjedelmére vonatkozé allaspontoknak akkor lesz majd
jelent8ségiik, amikor a fiatalok gondjainak enyhiilésére vonatkozé el6rejel-
zésekben a sajat és a kdvetkez8 generacié kilatasait mérlegeld itéleteket is-
merjik meg. Ez egy kés6bbi fejezet része, most azt kell attekintenlink, hogy
miként jellemezték sajat korosztalyukban lév6 kapcsolati kéreiket a megkér-
dezettek.

Kapcsolati kérok a sajat generacioban

Amikor a sajat generacion belili kapcsolatokat vizsgaltuk - ismerve az egy-
szeri megkérdezés modszerének korlatait -, nem torekedhettiink arra, hogy
e kapcsolatokat mikodésikben is megismerve, olyan érzékenyen irhassuk le
funkcidjukat, mint amire a longitudinalis kutatasok adnanak lehet6ségeket.
Azzal kellett beérniink, hogy a mindennapi széhasznélattal leirhaté kapcsolati
skala néhany elemér6l megkérdezzik a fiatalokat. Valasztasunk ennek az
Onkorlatozasnak az alapjan ,,a latasbol, arcrdl ismerem, de nem szoktunk

3 A forrastablazathoz %" = 49,65763 és p < 0,00001 értékek tartoznak, igen er6s szignifikanciat
jeleznek. Mivel a forrastablazat egy oszlopat emeltik ki, nem adtunk meg S oszlopot.
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beszédbe elegyedni”, és ,,a nincsenek titkaink egymas el6tt” végpontok ko-
z6tti kapcsolati skala hét eltéré szintjére esett. A széleken 1év6 helyzetek az
ismeretségnek alig nevezhet6, fellletes viszonyt és a fenntartdsmentes kol-
csonods bizalmat jeldlték. Mindenkitél, aki egy-egy ilyen kategéridban kap-
csolatokrél adott szdmot, megkérdeztiik ismer6seik hozzavet6leges szamat
és az ezzel kapcsolatos elégedettségiiket.

Els6ként azt a rendezett sort kell attekinteniink, amely a megkérdezettek
hét eltér6 karakter(i ismeretségeinek Iétét (és persze hianyat is) érzékelteti:

4. tdblazat Vannak-e a sajat korosztalyodban olyanok... (szazalék, N = 400)

akiket a barataidnak tartasz 97
akiktdl nehéz helyzetben szivesen kérnél tanéacsot 95
akiket névrdl ismersz, de talalkozasaitokat nem szoktatok tervezni,

megbeszélni, hanem a véletlenre bizzatok 93
akiket latasbol, arcrol ismersz, de nem szoktatok beszédbe elegyedni 93
akikkel nincsenek titkaitok egymas el6tt 84
akikkel ugy is beszélgethetsz, hogy névr6l nem ismered Gket 75
akiket névrdl ismersz, és talalkozasaitokat tervezitek, megbeszélitek,

de nem tartod 6ket barataidnak 74

A kutatdsunkban figyelemmel kisért kapcsolati skala harom laza ismeretséget
foglalt magéba: ismerem, de nem &llok vele széba; nem tudom, hogy ki, de
beszél§ viszonyban vagyunk; tudom, mi a neve, de a talalkozasok kedvéeért
nem vallalom a megbeszéléshez sziikséges erdfeszitést. A fordulépontot azok
a kapcsolatok jelentik, amelyekben ezt az er6feszitést ugyan vallalom, de
nem gondolom, hogy baratok lennénk. VVégul harom er@s karakter( kapcsolat
kovetkezik, amelyek elkotelezettséget, tarsam fontos ligyeim kdzelébe enge-
dését, majd koélcsdnds bizalmat igényelnek.

A rendezett sor jelzi, hogy a megkérdezettek e kapcsolatok mindegyikét
ismerik, szinte valamennyiiiknek vannak er6s kapcsolataik, és haromnegye-
diknek a lazdbb ismeretségekr6l is van sajat élményiik. Ezzel egyitt az is
atlathatd, hogy a kontaktusokban tébbnyire szelektiv szerepl bizalmat nem
tartjdk mindent fellliré kritériumnak. Ennek hatasat fedezhetjik fel abban,
hogy baratokrol és tandcsadasra kérhet6 ismer6sokrél szinte valamennyien
beszamoltak, viszont a titkok kélcsénds megosztasara mélté generaciés tar-
sakrdl hatarozottan kevesebben adtak szamot.

A megkérdezettek kapcsolati rendszerének jo jellemzéje, hogy az altalunk
figyelemmel kisért hét ismeretségb6l egy-egy fiatal hany alkalommal allitot-
ta, hogy kapcsolatai kozoétt ilyen (is) van. A vannak ilyen ismer6seim véla-
szok Osszesitésével képzett valtozd elméletileg 0 és 7 kozotti értékeket ve-
hetett fel. A kapcsolatindex a megkérdezettek ismeretségi kérének Osszetett-
ségérél ad képet, hiszen minél magasabb e mutatd értéke, annal tébb eltérd
karakter kapcsolattal bir valaki. A mutaté értékeinek emelkedése mentén
az aldbbi aranyokat lattuk:
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5. tablazat

A kapcsolatindex értékei szazalék
2 2
3 2
4 5
5 16
6 28
7 47

A rendezett sort két cezdrdval hdrom sévra osztottuk. Az els6 savban 2-4
ismeretségi kategoriardl beszamold fiatalokat talalunk, aranyuk egyiittvéve
sem éri el a megkérdezettek egytizedét. Azt mondhatjuk, hogy ilyen szlk a
fiataloknak az a csoportja, amely a kapcsolatépitésben visszahlzédo, akiknek
szelekcids késztetései er6sebbek kapcsolatkeresd torekvéseiknél. A mésodik
savban 5-6 eltér6 karakter(i ismeretségrél adtak szamot. Az egyiittvéve 44
szazalék sulyu csoportok tagjait a kapcsolatépitésben nyitottnak tekinthetjik,
akik képesek az er6s és a laza ismeretségek rendszerében eligazodni, Ki-
I6nbséget is tesznek kapcsolati halojuk elemei kdzott. Végil a megkérdezet-
tek legnagyobb csoportja valamennyi, altalunk figyelembe vett ismeretséget
a magéénak tudja. lde tartoznak a legsikeresebb kapcsolatépiték, akik az
ismeretségnek alig nevezhet6 viszonyokat is szamon tartjak, mikézben a leg-
személyesebb, bizalmi elemeket is hordoz6 kapcsolatokat apolnak a korosz-
talyukban.

A Kilénb6z6 er6sségl ismeretségek létezésén tul attekintettik a kapcso-
lati korok terjedelmét is. Arra kerestilk a vélaszt, hogy a hét, figyelemmel
kisért ismeretség eltér6 intenzitasli személyessége mentén talalunk-e kiilonb-
ségeket a kapcsolati korok nagysagaban. Ugy is fogalmazhatunk, hogy vajon
képesek-e a fiatalok szelektalni, amikor egyes ismer@seiket magukhoz kozel
engedik, méasokat viszont a karakteresen laza ismeretségig fogadnak el.

A hét szint kiterjedtségét az egyetlen ismer&st6l a 200 felettiig 11 savban
kodoltuk. Ennek nyoméan a hét kapcsolathoz tartozd kapcsolati savokat egy
77 celldbol allé tablazatban tekinthetnénk at, ami azonban még azel6tt ri-
asztéva valna, hogy informativ lehetne. Az adattengert Ugy tettiik fogyaszt-
hatova, hogy minden kapcsolati tipus esetében megkerestiik a mediant. Ezzel
kiemelhetjik, hogy melyik savban éri el a tobbséget (50 szazalék + 1 valasz)
az adott kapcsolatban ismer8sokkel rendelkez6 kor. Ha a médian savja egy-
beesik a dominans nagysagu valaszcsoporttal, akkor tabldzatunknak a kap-
csolathoz tartozé sordban egyetlen adatot tiintetiink fel, ha van a mediant
magaba foglalé savnal nagyobb aranyd valasz, akkor a dominans valasz-
aranyt is szerepeltetjik. A kovérrel szedett értékek minden sorban a domi-
nans valaszcsoport aranyat jelzik.
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6. tdbladzat A hét ismeretségi dominéns el&fordulési aranyai és a medianhoz tartozé valaszok
(szazalék, N = 400)

A kapcsolat A Kkapcsolattipushoz tartozd ismerdsok szama
jellege 1 2-3 4-5 6-10 11-20 21-30 31-40
Iatashol ismeri, de

nem beszélgetnek 18 8 (53)
névrél nem ismeri,

de beszélgethetnek 22 14 (58)
névrél ismeri, talal-

kozasaik véletlenek 27 26 (76)

névrdl ismeri, talal-
kozéasaikat tervezik,
de nem baratok 23 (64)

baratnak tartja 22 (71)
nehéz helyzetben
kérné a tanacsat 39 (54)

kodlcsondsen
nincsenek titkaik 35 (63)

A laza elkotelezettséget nem vagy alig kivand kapcsolatoknal a mediant ma-
gasabb savokban talaljuk, a dominans sav alacsonyabb, mint a médian cso-
portja. A dominans sav a médian savjaval elséként a fordulépontot jelentd
~ismer6s, de nem barat” kapcsolatnal esik egybe. A tovabbi, egyre szemé-
lyesebb viszonyt jelentd kapcsolatokndl mar nem taladlunk sem tiz személy
feletti mediant, sem ilyen terjedelm{ dominans ismeretségi savot. S6t, a
nagyfokl bizalmat igényld tanacskérés és titokmentesség esetében a domi-
nans kapcsolati savban legfeljebb harom ilyen ismer8sr6l szdmoltak be a
megkérdezettek.

A medianhoz tartozd, zarojeles kumulalt szazalékértékek azt jelzik, hogy
a megkérdezetteknek 6sszesen hany szazalékat talaltuk az adott ismeretségi
savig. A cezlrékkal szétvalasztott ismeretségkategoridk kozott a megkérde-
zettek valaszai jol elhatarolhat6 valtasokkal jelzik, hogy kapcsolataikat egyre
szigorubb kritériumok alapjan épitik. A legszemélyesebb helyzetekbe mind
kevesebb ismerdsiket avatjak be.

Egyuttvéve azt mondhatjuk, hogy a megkérdezettek ismeretségi kéreinek
savterjedelme egyre sziikebb, ami jol érzekelteti a fiatalok valasztasainak
szigorusagat. Ugy latjuk, hatarozottan elvalasztjak feliiletes és elkotelezett
kapcsolataikat, az utdbbiakb6l néhany j6 emberikre korlatozédik a kapcsolati
készletik.

A generéciés kapcsolatok 6sszetettsege és savjainak terjedelme utan a
megkérdezettek elégedettségérdl is képet adhatunk. Mindenkit6l, aki elmond-
ta egy-egy kapcsolattipushoz tartoz6 ismer6sei szamat, megkérdeztiik, hogy
Orulne-e, ha tobb, illetve kevesebb ilyen ismer6se lenne, vagy ennyit éppen
elégnek tart.

Az éppen elég valaszok 6sszeszamlalasa alapjan képzett valtozot elége-
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dettségi indexnek neveztilk, amely elvben a 0 és a kapcsolatindex kozotti
értékeket vehetett fel. Az ebb6l szamitott sllyozott atlag olyan mutatd,
amellyel a megkérdezettek csoportjait 6sszehasonlithatjuk. Az index szami-
tasmodjabol koévetkezen minden kapcsolatindexhez egyetlen elégedettségi
index tartozhat, a stlyozott atlag pedig sehol sem lehet tobb az els6 értéknél.
A két index segitségével kezdtilk meg az atfogd képtdl eltérd csoportok ke-
reséseét.

A sajatos helyzet(i és elégedettségli csoportokat keresve feltételeztik,
hogy az életkor, a nemek és a tanuldk iskolatipusa szerint jellegzetes k-
I6nbségeket talalunk. A megkérdezettek kiilonb6z6 korl csoportjainal sem a
korosztalyon belili egyes kapcsolatokban, sem pedig az ismeretségi kor
Osszetettségében, illetve az elégedettségben nem taladltunk érdemi kilonbsé-
geket. A nemek szerint viszont a kapcsolati korék osszetettségében, az elé-
gedettségben és az er6s kapcsolatok egy részénél egyarant lattunk eltéréseket.
Kulonallé6 mozaikként ezek is legfeljebb érdekes tapasztalatnak szamitana-
nak, amelyeknek nem tulajdonitanéank jelent6séget, de tendencidjuk egydtte-
sen szemlélve anndl fontosabb. A kovetkez§ abran a férfiak és a nék kor-
osztalyon bellli kapcsolatainak Osszetettségét mutatjuk be.

2. dbra A kapcsolati kort alkotd ismeretségi tipusok szama, nemek szerint (szazalék,
N = 400)

A férfiakat jellemz§ aranyok, a két kapcsolatrél beszamolé sz(ik csoport Ki-
vételével, az utolsé el6tti csoportig néhdny szdzalékkal magasabbak a nék
vélaszait jelz6 adatoknal. Az eltérések az utolsé csoportban éles valtassal
fordulnak ellenkez6 elGjellre. A két nem szinte parhuzamosan emelkedé ada-
tainak a n6k korében latott hirtelen megugrasa azt jelzi, hogy a férfiak és a
nék a legtdbb vizsgalt kapcsolatban egyméashoz kdzeli mértékben érintettek,
és valoszin(leg egy tipushoz tartoznak azok a kapcsolatok, amelyekben ér-
demi eltérések lehetnek.
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Emellett az is atlathatd, hogy a kevés elembdl all6 kapcsolatszerkezet
mindkét nem esetében igen ritka, a megkérdezett fiatal férfiak és nék egy-
arant inkabb kapcsolatépit6, kapcsolatkeresd beallitottsagiak, mint visszahu-
zo0doak. Amit a kapcsolatindex értékeinek értelmezése sordn megfogalmaz-
tunk, az nemek szerint elktlonitve is érvényes.

Az eltéréseket a korosztalyon beliili er6s ismeretségekben értiik tetten. A
kovetkez6 grafikon a férfiak és a n6k barati kapcsolatainak, nehéz helyze-
tekben tanacskérésre érdemesnek tartott ismerdseinek és titokmegosztasra is
mélté generacids tarsainak létét (és persze hidnyat) érzékeltetheti.

3. dbra A harom er@s kapcsolat, nemek szerint (szazalék, N = 400)

A megkérdezett fiatalok nemikt6l fuggetlenil, azonos aranyban mondtak,
hogy vannak barataik, de a bizalmat, és kiilondsképpen az intimitast is meg-
koveteld kapcsolatokrol a férfiak ritkdbban adhattak szamot, mint a nék. Ugy
gondoljuk, hogy a harom er8s kapcsolat aranyeltéréseiben a hagyomanyos
tarsadalmi elvarasoknak megfelel6 férfi-n6i szerepekhez rendelt kilénbsé-
gekkel taladlkozunk. A nék szocializacidjaban a ,,felh6tlen titokmegosztast”
jelentd bizalmas kapcsolat nem csupan megengedett, de a szerepkészlet elvart
Osszetevdje is. Ugyanakkor a férfiaktdl ,,megfontolt” viselkedést, a kapcso-
latok ,,kritikus” kezelését varja a tarsadalmi kornyezet. Az eltér6é szerepekhez
eltéré karakterd kapcsolati készletet rendel6 szocializacio hatasa jelenik meg
az ismeretségi korok kilonbségeiben. Azt mondhatjuk, hogy a megkérdezet-
tek azonosultak a tarsadalmi elvaras kulonbségeivel, emiatt az ifja férfiak
egy kis részének nincsenek olyan ismeréseik, akik a nehéz helyzetekben a
tanécskérés gesztusaval beavathatoak, illetve kdzel egynegyediknek hianyoz-
nak a titkok megosztasara alkalmas ismergsok.

A kapcsolatindex savjaihoz rendelt elégedettségindex-értékek azt jelzik,
hogy nemek szerint nem csak az eddig latott kis mérték( helyzetkilonbséggel
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kell szamolnunk, hanem azzal is, hogy a nék - Osszetettebb kapcsolatrend-
szertk (5 tipustél felfelé) mellett is elégedetlenek.

4. dbra A kapcsolatsavokhoz tartoz6 elégedettségindex sulyozott atlaga, nemek szerint
(x, N = 400)

Az indexértékek sorozatanak elsé harom tagja nem érdemel kilénodsebb fi-
gyelmet, hiszen lattuk, hogy a kett6t6l négyig terjed6 ismeretségi kategoriaba
igen kevesen tartoznak. Attél a ponttél kezdve, ahol a fiatalok mar szamot-
tevé aranyban fordulnak el8, tehat az 6t ismeretségi kategdriarol megkérde-
zettektdl felfelé a férfiak kdvetkezetesen elégedettebbek a lanyoknal. Ez azt
jelenti, hogy a férfiak fokozatosan hatrdnyosabba valé helyzetiket is inkdbb
elfogadjak, mint amennyire a lanyok elégedettek a leginkdbb &sszetett savban
kialakulo kapcsolati el6nyeikkel. Azt mar lattuk, hogy ez az el6ny dontGen
a felfokozott személyességet kovetel6 er6s kapcsolatokhoz kothetd. Eppen
emiatt allitjuk, hogy a megkérdezettek azonosulnak az eltér§ tarsadalmi sze-
repelvarasokkal. A férfiak elégedettebbek, hiszen kapcsolati készletiiket a
»férfias tdvolsagtartas” koévetelményével 6sszhangban allénak tekintik, a 1a-
nyok kevésbé elégedettek, mert a ,,nGiesen magas héfok(” kapcsolatok iranti
elkotelezettséguk arra motivalna éket, hogy mind tébb ilyen ismeretségik
legyen.

Az eddig megismert csoportsajatossagok és a kulonféle iskolakban tanu-
I6k kapcsolatrendszerének eltér6 jegyei abban kiilonbdznek, hogy a nemek
kozotti eltérések forrdsat az er6s kapcsolatokban taldltuk, az iskolatipusok
mentén talalt differencia viszont dontéen egy olyan kapcsolathoz két6dik,
amely az ismer@s és a barat deklaralt megkilonboztetés miatt inkabb gyenge.

A kapcsolatindex a tanulok iskolatipusa szerint a korosztalyon belli is-
meretségi kor Osszetettségének markans eltéréseit jelzi.
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7. tablazat A kapcsolati kort alkoté ismeretségi tipusok szama, iskolatipus szerint
(szazalék, N = 370)4

2 tipus 3 tipus 4 tipus 5 tipus 6 tipus 7 tipus E
gimnazium — - 4 29 30 37 100
szakkozép-
iskola 3 3 7 15 25 47 100
szakmunkas-
képz6 2 2 3 9 32 52 100
E 2 2 5 16 29 46 100

A harom kozépfokl iskola tanuléi kozotti eltérés tendenciajat a kapcsolati
savok mentén irhatjuk le. Az alacsony aranyok alapjan egészében véve ritka,
2-4 ismeretségi kategdriat tartalmazé els§ savban alig talalunk gimnaziumi
tanuldt. A szakkdzépiskoldsok és a szakmunkéstanulok korében mér gyak-
rabban megjelennek az er6s szelekcid révén szimplabb kapcsolatrendszeri
fiatalok.

Az 5-6 ismeretségi tipusbodl szervez8dd masodik savban az erds és a laza
kapcsolatoknak is jelent6s sulyuk van. Ez a sav leggyakrabban a gimnaziumi
tanuldkra jellemzd, a masik két iskolatipus tanuléi kozoétt kisebb aranyban
fordul elé.

A harmadik savhoz olyan fiatalok tartoznak, akiknek az altalunk figye-
lemmel kisért hét ismeretségi tipus mindegyikében van generaciéjan belili
kapcsolata. Itt a valddi kapcsolatot nem jelent6 ismeretségekt6l az erés ko-
t6édésekig mindenféle viszony megtalalhaté. Mindharom iskola tanuloinal je-
lent6s az el6forduldsa, de a gimnazistdk korében joval ritkabb, mint a szak-
kozépiskolasok kozétt, és legjellemzdbb a szakmunkasképzd iskolak tanuléira.

Az aranyeltérések mértéke sejteni engedte, hogy az eltérések hatterében
minddssze egy-két ismeretségi tipus eléfordulasanak jellegzetes kilénbségét
talalhatjuk. Amikor a hét kapcsolat el6fordulasat az iskolatipusok szerint el-
kildnitve szemléltik, akkor a harom-harom gyenge, illetve er8s ismeretség-
nél mindossze néhany szazalékos eltérést lattunk. A valasztévonalnak tekint-
het6 ,,...olyanok, akiket névrdl ismersz, és talalkozésaitokat tervezitek, meg-
beszélitek, de nem tartod 6ket barataidnak” karakter( ismeretségrél viszont
a koézépfokon tanulé megkérdezettek harom csoportjabél a szakmunkastanu-
I6k a két masik csoporttol eltéré aranyban adtak szamot. A kilénbségeket
olyan szerkezet( abran tehetjik szemléletessé¢, mint amilyet az erés kapcso-
latok nemek szerinti ardnyainak bemutataséra is hasznaltunk.

4 A tablazathoz %* = 24,49033 és p < 0,01 értékek tartoznak, amelyek er8s szignifikanciat
jeleznek.
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5 dbra Az ,,ismer6s, de nem barat” karakter( kapcsolatok, az iskolatipus szerint
(szazalék, N = 370)5

A szakmunkastanuldk 13-14 szazalékkal gyakrabban mondtak, hogy korosz-
talyukban van olyan ismer&siik, akivel tervezett, el6re megbeszélt modon
talalkoznak, de kapcsolatukat nem tekintik baratsdgnak. Ezt a kiilonbséget
elvben agy is értelmezhetnénk, hogy a megkérdezett szakmunkastanulok a
tobbi kozépiskolasnal magasabb aranyban sajatitottak el az ismer6s és a barat
kozotti kulonbségtétel képességét. Allaspontunk szerint azonban adataink
sokkal inkabb a valdsagot, mint a képességeket tikrozik. Arrél informalnak,
hogy a szakmunkastanulék programjaikat gyakrabban téltik olyan ismerdsok
tarsasagaban, akikhez csupan gyenge kotelékekkel kapcsolodnak.

Ez utébbi értelmezésiinkben megerdsit benniinket felvételiinknek egy to-
vabbi tapasztalata. A szakmunkdastanuloknak minddssze 23 szazaléka allitot-
ta, hogy ha vannak elvarasainak megfelel§ baratai, akkor ez arra j6, hogy
vellk kbézos programokra, dromelvi id6toltésre nyiljon lehet6ség. A meg-
kérdezettek kozil a gimnazistak ennél lényegesen gyakrabban kapcsoltak a
baratsaghoz a kozods 6rémoket.

A csoportok kozotti eltérések utan érdemes felidézni azt a tapasztalatot,
hogy a hétfajta ismeretség kozil ez a legritkabb. A megkeérdezettek 74 sza-
zalékanak vannak ilyen ismerdsei. Azt kell mondanunk, hogy a kapcsolati
korok iskolatipus szerinti eltéréseinek legjelent6sebb Osszetevfje olyan is-
meretséghez kotddik, amely a figyelemmel kisért rendszer legkisebb sulyu
eleme.

A kapcsolati kérokrél szerzett ismereteink alapjan azt mondhatjuk, hogy
a megkérdezettek nem csupan ismerik és atélik a hétféle ismeretség mind-

5 A forrastablazathoz %2 = 8,19011 és p < 0,05 értékek tartoznak, amelyek azt jelzik, hogy
adataink szignifikansak.
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egyikét, de azt is, hogy tapasztalataik kdzel homogén élményegyiittesbol
adodnak. Mindossze a nemek és az iskolatipus mentén lattuk, hogy egy-egy
ismeretségtipus eltérései kulonbségeket okoznak a kapcsolati korok Ossze-
tettségében.

Szelekcié a baratvélasztasban és a baratsag funkcioi

Valamennyi kapcsolat kozil a baratsdg esetében mondtak a legtdbben (97
szazalék), hogy van olyan ismer6sik, akire illik ez az elnevezés. Az er8s
kapcsolatok sorabdl a baratsagrdl gondolhattuk, hogy azonositasdhoz a leg-
kevesebb koruliras is elég, ezért err6l részletesebb vélekedéseket akartunk
megtudni. Egyfel8l szelekcids szempontjaikat, masfel6l pedig azt, hogy mi-
lyen funkcidkat tulajdonitanak a teljesult elvarasaikra épiil6 barati kapcsola-
toknak.

A megkérdezetteknek harom lehet6séget ajanlottunk egy megkezdett
mondat - ,,Az lehet a baratom, aki...” - befejezésére. Minddssze nyolcan
mutatkoztak valaszképtelennek, és a tébbség nem érte be egyetlen valasszal.
A valasztds szempontgazdagsaga egészében igy alakult:

8. tdblazat A baratok kivalasztdsanak tagoltsaga (szazalék, N = 400)

egyéltalan nem tudott valaszolni 2
egy valaszt adott 27
két valaszt adott 45
harom valaszt adott 26

Ezt kovetSen 392 fiataltol kérhettilk, hogy mondja el, mire jo neki, ha olya-
nok a baratai, mint ahogyan azt a mondatbefejezés(ek)ben elmondta. A ha-
rom befejezhet6 mondat nyoman itt azt kértiik, hogy legalabb annyi vélaszt
adjanak, ahany mondatot befejeztek. Ha legalabb egy valaszt kaptunk, akkor
befejezésként megkérdeztilk, hogy masra is jo-e, ha van ilyen barétjuk. igy
elvben akéar a baratsdg négyféle személyikre szabott funkciéjat is elmond-
hattdk. Az Osszes kérdezhet6 fiatal kozil csupan egy szazalék akadt, aki
egyaltalan nem tudott vélaszolni, viszont haromnegyed részik tébb funkci-
0jat is elmondta a baratsagnak. A véalaszok megoszlasa ezt a képet mutatta:

9. tablazat Mire jo, ha olyanok...? (szazalék)

egyéltalan nem tudott valaszolni 0 (egy személy)
egy valaszt adott 25
két vélaszt adott 38
harom valaszt adott 32
négy valaszt adott 5

Azt mondhatjuk, hogy a megkérdezetteknek kialakult szempontjaik vannak
lehetséges barataik megvalasztasahoz, és azt is hatarozottan tudjak, milyen
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funkciodkat toltenek be szdmukra a barati kapcsolatok. A szempontrendszer
azonban nem differenciélatlanul tobbrétl, és a baratsag funkcidit is eltérd
tagoltsaggal itélik meg. A szimplabb és Osszetettebb valasztasi szempontok
illetve a baratsag funkcidgazdagsaganak eltérései legjobban a kilénb6z6 is-
koldkban tanulék csoportjai szerint valnak el.

6. abra A baratok kivalasztasi szempontjainak tagoltsaga, iskolatipus szerint
(szzalék, N = 370)6

Begy szempont CIkét szempont [ harom szempont a nem tudja

Mindharom csoportra els6sorban a baratok megvalasztasanak két szempontja
jellemz6. Egymashoz kozeli ardnyokban, dominans médon két kritériumot
emlitettek. Ezt az egy, illetve hadrom szempontu kivalasztas szimmetrikus
eloszlasban egésziti ki. A szakmunkéstanulok kérében gyakori, hogy egyetlen
kritérium alapjan vélasztanak baratot, és csak ritkan emlitettek hdrom szem-
pontot. A szakk®zépiskolaba jarok kozott a dominans, két szempontu valasz-
tast kozel azonos sullyal veszik koril a barataikat az egy, illetve harom
kritérium szerint megvalaszto tarsaik. Végil a gimnazistak esetében a két
szempontot emlit6k mellett jelent6és a harom elem(i szempontrendszer, és
igen ritka, hogy minddssze egy kritérium alapjan valasztanak baratot.

Ugy gondoljuk, hogy a most latott eltérések elvalaszthatatlanok attdl,
hogy a harom iskola tanul6i milyen funkcidégazdagsagot tulajdonitanak barati
kapcsolataiknak.

6 A forrastablazathoz = 20,00589 és p < 0,01 értékek tartoznak, er6s szignifikanciat jelezve.
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10. tdbldzat A baréatsag funkcidgazdagsaga, iskolatipus szerint (szdzalék, N - 362)7

! funkcié 2 funkci6 3 funkcié 4 funkci6 nem tudja Z

szakmunkasképzé 36 42 19 2 1 100
szakkozépiskola 27 41 30 2 - 100
gimnazium 3 25 56 16 - 100
S 25 38 32 5 - 100

A szakmunkastanulék és a szakkdzépiskolasok dominans valaszaikban egy-
arant két-két funkcidt rendeltek a baratsaghoz. A keét iskolatipus tanuldit az
vélasztja el, hogy a szakmunkasképz6k tanuldi kozil az egyetlen funkciét
emlit6k képezték a szubdominans csoportot, mig a szakkozépiskolak diak-
jainak korében a baratsaghoz harom funkciot kapcsold csoport stlya nagyobb
az egyetlen funkcidéban gondolkodd tarsaikénal.

A gimnaziumi tanulék tobb mint fele harom funkcidval hatarozta meg,
hogy mire jO, ha elvarasainak megfelel6 baratai vannak. Negyedrészik két
funkciot emlitett, joval egytized feletti a harom funkciéban gondolkod6 cso-
portjuk, és elvétve fordult el csupan egyetlen funkciot tartalmazé valasz.

Egyuttvéve azt kell mondanunk, hogy a szakmunkéstanuldktél a gimna-
zistdk felé haladva egyre 6sszetettebb funkciorendszert tartalmaztak a meg-
kérdezett fiatalok valaszai. Az elvarasok és a funkcidk sorozatanak tagolt-
sagat megismerve, figyelmunket a két rendszer tartalmara 6sszpontosithatjuk.
Els6ként az elvarasegylttes részeit vesszik szemigyre, a barom mondatbe-
fejezésben szerepld 6sszes motivum alapjan.

11. tablazat Az lehet a baratom...

L 3 szazalék¥

akit én megbizhatonak tartok, akire én szamithatok 55
akit nekem tetszd tulajdonsagok, tevékenységek jellemeznek 40
aki egyoldalian megért, elfogad engem és a hibaimat is elfogadja 33
akivel kolcsonds a bizalom, a megértés, a segitségnyujtas 28
aki olyan, mint én vagy hasonlit ram 27
aki mentes az altalam rossznak tartott tulajdonsagoktol, tevékenységektdl 7
egyéb elvarasok 6

Az elvérasegyittes els§ kiemelésre érdemes ¢sszetevfje az egyoldald moz-
zanatok talstlya. A megkérdezett fiatalok elvarasaiban minden mas mozza-
natnal gyakrabban taldlkozunk a titkaikat megérz6, 6ket soha be nem csapé
korosztalybeliek, a hatarozott, a nyugodt helyzeteket kedveld baratok, az 6ket
elfogadd, hibaikat is elviseld, tirelmes tarsak iranti felfokozott igénnyel.

7 A tablazathoz %2 = 80,49033 és p < 0,00001 értékek tartoznak, amelyek igen er6s szignifikan-
ciat jeleznek.

8 A rendezett sor elemeinek &sszege 100% feletti, mert a megkérdezettek tébbsége nem egyetlen
vélaszt adott.
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Ezek hatarozzak meg vagyaikat, és az a sejtéslink, hogy praxisukban is hat-
térbe szorni a kolcsonosség.

Az ilyen karakter(i valaszoknak csak toredékét teszik ki az olyan mon-
datbefejezések, amelyekben felbukkannak a ,,szamithatunk egymasra”, az
»-adok-kapok”, a koélcsdnds segitségnyujtas elemei, vagy az, hogy tarsukat
baratjuknak tekintve 6k is nyujtsanak valamit az elvart elénydk fejében. Ha
mast nem, akkor legalabb a ,,like me” élményét a tulajdonsdgok, az értékek
hasonldsaga, azonossdga nyoman.

Ha nagyon szigordak vagyunk a tipizaldsban és nem soroljuk az egyoldali
kévetelmények kdzé a rossz jellemvonasok, viselkedésjegyek hianyaval ne-
gativ meghatarozasokat tartalmazé valaszokat, viszont az olyan, mint én fel-
ismeréseket kdlcsonosségnek tekintjik, akkor is 2,32:1 ardnyu a baratokkal
szemben egyoldalt igényeket sorakoztatd mozzanatok dominancidja a kol-
csonosség akar halvany elemeit is hangsulyozé valaszok rovasara.

Ugy gondoljuk, hogy az igy leirt kép hatterében kétféle hiany hiazddik
meg. Egyfelél a valodi tarsas élmény, az olyan helyzetek hianya, amelyekben
egyltt hoznak létre valamit. A kdzépiskola minden tipusdban individuélis
eredményeket kell felmutatniuk, olyan versenyhelyzetben, amelyben minden-
ki vetélytars. Kozds produktum létrehozasat egyik iskola sem vérja, s6t a
kontraszelektiv hatds miatt (vagyis hogy ami az egyéni eredménytél figyel-
met, energiat von el, az kimondottan karos, esetenként még retorzidval is
jarhat) tudatositja is didkjaiban az ,,ellenérdekeltséget”.

Masfeldl pedig az egyoldalisag diadalitjat egyengetik a megkérdezettek
eddig elszenvedett veszteségei, dnelfogadtatasi térekvéseik kudarcai. Sokszor
kellett csalédniuk - szintén egyoldall elvarasokat vallo tarsakban - ahhoz,
hogy ennyire tartozkodjanak a kdlcsonosségtol.

Mindezek mellett egy masik kiemelésrél sem feledkezhetliink meg. Az
egyoldalisag kontra kdlcsondsség dichotémiaja ellenére nem keriilheti el fi-
gyelmiinket a bizalom motivumanak gyakorisaga a valasztipusok tartalmi
jegyeinek soraban. Az egyoldaltan elvart és a kdlcsdndsen felmutathatd bi-
zalom egyuttvéve a megkérdezettek 83 szadzalékanak valaszaiban megjelent,
tehat alig talalkoztunk olyan fiatallal, aki valahogyan ne kapcsolta volna a
bizalmat a baratsaghoz.

Megengedhetdnek tartjuk azt a feltevést, hogy azok kozil, akik valasza-
ikban az egyoldali megbizhatésagot hangsulyoztak, idével sokan eljutnak az
érettségnek arra a fokara, amely a barati kapcsolatokban lehet6vé teszi a
kolcsondsséget. Ennek elsGsorban az a feltétele, hogy olyan tapasztalatokhoz
jussanak, amelyekben a nyiltsagot nem kell kiszolgaltatottsagnak latniuk,
amelyekben a barataik szamara tett gesztusok viszonzést véltanak ki, egy-
szoval a gyakorlatban éljék at a kolcsonosség izeit. Tudjuk, allaspontunk
koénnyen jambor 6hajnak minésilhet, de Ugy gondoljuk, hogy napjaink Kis
magyar vadkelete sem kizardlag az ,,0kossa” felndvd ifjak melegagya, érett
feln6tteké is valhatnak. A bizalom irant megfogalmazott igények sulya alap-
jan ez a lehetBség is a most latott kép tavlatai kdzé tartozik.

Mint ahogyan azt is magaban hordozza, hogy a viszonzatlanul begy(ijtott
gesztusok elényeit pragmatikus logikéval a nyereségek kozé elkényveld, kap-
csolataikban is hozamcentrikus feln6ttekké valhatnak. Bizonyara ez is meg-
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térténik kozilik nem eggyel, hiszen baratsagon kivil érdekkapcsolatok is
kéthetik 6ket korosztalyuk tagjaihoz. Nem véletlenil fordult el6, hogy ami-
kor a kérdéstink arra iranyult: vajon mit tesz ma azért, hogy sikeres feln6tté
valjon, a valaszok kozott tobbszor is ott volt a gy(jtdom az 0sszekottetéseket,
illetve a gondozom a kapcsolataimat motivum. De ez mar egy masik torténet,
dolgozatunkat most a baratsag funkcidéir6l megismert allaspontokkal kell
folytatnunk.

Az elvérésait megfogalmaz6 392 megkérdezett négy valaszig sorolhatta
a baratsag funkcioit. A valaszgazdagsdg nyoméan a rendezett sor ismét 100
szazalék feletti motivumot fog egybe.

12. tablazat A baratsag funkcioi

L 4 szézalék
megadja az 6szinteség, a bizalom lehet&ségét 60
segitséget jelent nehéz helyzetekben, tanulni lehet abbol, amit tarsam ismer 51
a magany oldasat, az egyedillét elkertilését teszi lehetévé 35
k6z0s id6toltésre, éromelvi programokra ad médot 27
garancia a csalédasok, az alarendel6dés, a lenézettség ellen 13
altalanos emelkedettség, Ures jelz6k 18
egyéb, besorolhatatlan funkciok 14

Az elvarasok szerkezetében kiemelked6 szerep( bizalom, Gszinteség a funk-
cidk esetében is dominans sulyunak bizonyult. Ugy latjuk, hogy a kutata-
sunkban vizsgéalt korosztadly szaméara a tarsas kapcsolatokrol feltehet6 leg-
fontosabb kérdés teoretikus moédon igy hangzik: kiben lehet megbizni? Vagy
egy személyre forditva: bizhatom-e benne? Az elvarasok kapcsan a bizalom
motivumanak doéntéen egyoldal( hangszerelése éppen azt jelezte, hogy a kér-
dés praktikus véltozatara gyakran kellett tagadd valaszt adniuk. Ennek elle-
nére ezt a baratsag minden mas elé helyezend6 funkciéjanak tekintik.

A megkérdezhetdk tébb mint fele olyan motivumokat emlitett, amelyek
szerint a barat(ok) hianyzo vagy sz{kos tudasuk, helyzetmegoldd képességiik
kialakulasaban, fejl6édésében jut(nak) szerephez. Ez a funkcié személyiségi-
ket gazdagitja, a bajok elharitasaban, lekiizdésében segiti 6ket. A tobbnyire
konszenzussal jaro itéletek, ez esetben iskolatipus szerint, jelent6sen elvalnak
egymastol. Erre még vissza kell térniink.

Az elvarasok szerkezetében meglehet6sen szerény, minddssze 7 szdzalék
sulyd negativ meghatarozdsok a funkcidk esetében joval gyakoribbak. Két
motivumcsoportot is taldltunk, amelyek hatranyok, kellemetlen vagy meg-
alazo helyzetek elkeriilésében ragadjak meg a baratsag funkcioit. A kiterjed-
tebb valaszcsoportban a magany, az egyediillét ellenszereként irjak koril a
baratok szerepét. llyen valaszokat a megkérdezettek er6s harmadatol kap-
tunk. Ugy gondoljuk, hogy azoktol, akiknek volt vagy van tapasztalatuk a
tarstalansagrol. Ezért is valasztottuk el az ilyen elemeket a kdzds id6toltés,
az o6roémelvli programok pozitiv kifejtésti motivumtipustol.

Ezekhez az elkeriul6 valaszokhoz kozelebb allnak (a 13 szazaléknal elo-
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forduld) védekezd motivumcsoport elemei: amelyekben a becsapas, a lené-
zés, az alarendelt helyzet elkeriilése jelenik meg a baratsag funkci6jaként.
JOo okunk van azt hinni, hogy az ilyen valaszokat azoktél kaptuk, akik nem
csupan hallottak a tarsas kifosztottsag kilénb6z6 valtozatairol, de volt mar
részik ilyesmiben. Tudjak, milyen érzés, amikor radébbennek: valaki raszed-
te 6ket, a baratsagtol garanciat remélnek ennek megismétlédése ellen. A két,
eltér§ tartalma, elkeriild motivum a megkérdezettek 48 szazaléka esetében
valészinusithetové teszi a kordbbi rossz tapasztalatokat.

A baratsag egyittes id6toltésre, kellemes programokra nyujt lehet6séget
a kérdezettek er8s negyedrészének valaszai szerint. Ez a funkcié az egyike
annak a két tartalmi motivumnak, amelyek nem konszenzuskozeli itéletek.
Az iskolatipusok mentén éles aranyeltérések kisérik az el6fordulasat, értel-
mezésiikre még visszatériink.

A tartalmatlan, mellébeszél6 valaszok a funkcié feldl szemlélve Uresek,
tébbnyire egy-egy jelz6re korlatozodnak, példaul: a baratom becsiletes,
Oszinte sth. Azért nevezzik altalanos emelkedettségnek, mert magasropt,
nemes szavakat hallunk, de ezek semmit nem &rulnak el arrél, hogy mire
j6, ha baratjuk olyan, mint amilyenek az elvarasaik. A 18 szazalékot Kitev§
ilyen valaszt f6leg (31 szazalék) a gimnazistaktol, legritkabban (8 szazalék)
a szakmunkastanuloktél kaptuk. Ugy tlinik, a gimnazistdk némi ,verbalis
g6zt” is fontosnak tartottak az interjukban. Arra gondoltunk, hogy ezt mi
gerjesztettiik a masra isjo bevezetésit negyedik valaszlehetdséggel. Megnéz-
tuk, hol slriisédtek az ilyen vélaszaik, és azt lattuk, hogy a 178 harmadik
vélaszban 21 szazalékuk toldotta meg egy-egy jelz6vel korabbi, tartalmas
vélaszat.

A fejleszt6-segité és az oromelvl egylttes szabadidotoltés funkcioknal
megoszlottak az allaspontok, ezért ezeknél az iskolatipus szerinti eltérésekre
is figyelnink kell.

13. tdbladzat Kétfunkcid eltéré megitélése, iskolatipus szerint (szézalék. N = 362)

fejleszt6-segitd funkcio orémelv( programok funkci6

szakmunkésképz6 35 23
szakkdzépiskola 57 12
gimnazium 62 58
S 51 27
X" = 20.33624 61,66166
P = 0,00000 0,00004
szignifikancia igen er@s igen erds

A barati kapcsolatnak a szakmunkastanulok joval ritkabban tulajdonitottak
fejleszt6-segité funkciot, mint a masik két kdzépfokl iskola didkjai. Ugy
gondoljuk, hogy els6sorban azért, mert a leendé szakmunkasok a baratsagtol
flggetlendl is kevésbé tekintik értéknek személyiségik gazdagodasat. Ma-
sodsorban pedig azért, mert mikézben tudasban-készségekben mégiscsak
érettebbé valnak, ezt kevésbé tudatosan élik meg. Megtorténik velik, de erre
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ritkdbban reagalnak onreflexioval. Talan nem is torekszenek ra olyan prog-
ramszer(ien, mint ahogyan a velik egykortak korében ezt gyakran tapasz-
talhatjuk.

Az dromelvi programok, a kdzés szabadid6toltés dont6en a gimnaziumi
tanuldk szdmara fontos funkcidja a barati kapcsolatnak. A szakmunkastanu-
I6k esetében egy korabbi tapasztalatunk segitségével értelmezhetjik, hogy
miért ilyen ritkdn kotédik a baratsaghoz a kézos programok révén atélhetd
o6rém, hiszen a leendd szakmunkdasok tervezett programjaik-talalkozasaik
koézben gyakran olyanokkal toltik idejiket, akiket nem tekintenek baratjuk-
nak. A szakkozépiskolai tanulék korében latott alacsony aranyokra felvéte-
link adatai alapjan nem tudunk mérvadd értelmezést talalni, tampont nélkili
taldlgatasokba viszont nem szeretnénk belebocsatkozni. igy e csoport vala-
szai értelmezés nélkil maradnak.

A baratokkal kapcsolatos elvarasokat és a baratsag funkcioirdl megismert
allaspontokat dsszegezve azt kell mondanunk, hogy megismertik a megkér-
dezettek megbizhaté tarsak iranti erds, de feltehetéen csak ritkan teljestld
igényét, és lattuk, hogy ezt a baratsag funkcidinak soraban kiemelt helyre
tették. A funkcidszerkezetben a veszteségek elkertilését szolgald szerep hang-
sulyos megjelenése alapjan arra kell gondolnunk, hogy sok egyoldallu elva-
rast éppen a kudarcoktél, csalédasoktdl valo félelem nyoman fogalmaztak
meg a fiatalok. Ez egyben arra is figyelmeztet benniinket, hogy a baratsag
funkcidi és a baratokkal kapcsolatos elvarasok nem valnak mereven ketté,
egymast er6sitd, illetve kiolto folyamatok jatszédnak le afiatalok kapcsolat-
rendszerében leggyakrabban megjelend ismeretségtipushoz kétotten.



