esely
2000/1

Tarsadalom- és szocialpolitikai folyoirat

TARTALOM

3 Tiz esztendds az Esély
EUROPAI SZEMMEL

5 Sods Edit: A Strukturalis Alapok szabdlyozasarol
MELTOSAGOT MINDENKINEK

42 Ferge Zsuzsa: A tarsadalom pereme és az emberi méltosag
49 Lévai Katalin: Feminizmustorténet — I.

MAGYAR VALOSAG

62 Bényei Zoltan-Gurdly Zoltin-Gydri Péter—
Mezei Gyorgy: Tiz év utan

96 Parlamenti figyelG
SZOCIALIS MUNKA
110 Piké Bettina-Piczil Marta: ,Es rajtunk ki segit...?”
- RIPORTOK, INTERJUK

121 A 2000. év az egészségligyé?
Interjii Cser Agnessel

CIVIL VILAG

126 Szasz Anna: A Félut Centrum



EUROPAI SZEMMEL

S00S EDIT

A Strukturdlis Alapok szabalyozasarél

Az Eurdpai K6z6sség létrehozdsat kovetSen, az Gtvenes—
hatvanas években a legfejlettebb nyugat-eurdpai dllamok a
gazdasagi integrdcio és az dltaldnos gazdasdgi expanzid
kialakuldsatol vartdk a gazdag és szegény régiok kozotti
kiilonbségek csokkenését. E szemléletben akkor kovetkezett
be véltozds, amikor a regiondlis egyenstily megteremtésében
a gazdasdgi kohézi6é eredményessége Osszekapcsolddott
a szocidlis kohézi6 kialakitdsdnak sziikségességével.

Az Egységes Eurépai Okmdnynak (1986) és az Eurépai Uniérdl sz6lé
Szerz6désnek (1992) mdr meghatdrozo eleme a gazdasdgi és szocidlis
kohézi6 elve. Gazdasdagi és szocidlis kohézion a K6zdsség azon torek-
véseit értjiik, amelyek célja, hogy csokkentsék a Kozosségen beliil a
regiondlis kiilonbségeket. Az egyenlGtlenségeket mind a tagdllamo-
kon beliil, mind a tagdllamok ko6zétt igyekeznek csokkenteni. Ezeknek
a céloknak az elérésére ma mar hdrom szinten térekednek:

1. a kohézi6 a tagdllamok szamadra is célkit(izés, amelyet megfelel§
gazdasdgpolitikai eszkozokkel kell megvaldsitani,

2. a Kozosség a politikdit a kohézio célkitlizéseire tekintettel dol-
gozza ki,

3. a Kozosség a maga strukturdlis politikdit kozvetlentil e céllal
hajtja végre.

Az Egységes Eurépai Okmdny az elsé olyan dokumentum, amely
az eurdpai szakpolitikdk kozott a regiondlis politikdt megemliti, és
egyben céljat is meghatarozza. A regiondlis politika céljat a 130. cik-
kelyben! definidltdk djra. A gazdasdgi és szocidlis kohézi értelmében
a Kozosség a harmonikus fejlédést és a régick kozotti kiilonbségek
csokkentését a tagdllamok gazdasdgpolitikdjanak koordinaldsdval, a
kozos politikdkkal, a belsé piac megteremtésével, a Strukturalis Ala-
pok és egyéb koltségvetési eszkozok segitségével folytatott politika-
javal tdmogatja.

Az Eurdpai Bizottsig 1987-ben elfogadja az Egységes Eurdpai Okminy

1 Council of the European Communities. Single European Act and Final Act. Economic
and Social Cohesion. Title XIV. Art.130. Brussels, 1986. Consolidated version of the Treaty
establishing the European Union. European Communities. Title XVIL. Art. 158. Luxem-
bourg, 1997
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sikere avagy Uj hatdrok Eurdpdban c., Delors I-ként ismertté valt cso-
magtervet. Az EU kordbban kialakitott regiondlis politikdja 1986-ra
mar nem bizonyult elég hatékonynak a régiok kozotti egyenlStlensé-
gek kiegyenlitésében. Annak ellenére, hogy az integracio elsé fdzisa-
ban csokkentek a regiondlis kiilonbségek, ezt
kovetSen nemcsak hogy megrekedt a kohé-
zi6 folyamata, de visszaesett az 1970-es dlla-
otokra.

1992-ben megjelenik az Eurdpai Bizottsdg

Az Egységes Okminytél Maastrichtig? c. doku-

1992-ben megjelenik
az Eurdpai Bizottsag
Az Egységes

Okmenyt_ol mentuma, amely Delors II. csomagtervként
Maastrichtig c. valt ismertté, s amely a kohéziét és a ver-
dokumentuma, amely senyképességet fogalmazza meg a legfonto-
a kohéziét és a sabb célkittizésként. A Bizottsdg ugyanakkor
versenyképességet értékelte a Delors I. csomagtervet, kiemelve,

hogy ez megnyitotta az utat a nagyobb gaz-
dasagi és szocidlis kohézi6 iranyaba, s hogy
egy hosszu tavu stratégia részeként a tovab-
biakban megerdsitésre szorul.

Az EU regiondlis politikdjdban a Struktu-
ralis Alapok felhaszndldsat illetéen valtoza-
sokat indukdlt az 1992. februdr 7-én Maastrichtban alairt, az Eurépai
Uniordl Szolo Szerzédés. A Szerz6dés Gazdasigi és Szocidlis Kohézio c.
XVL. fejezete’ szabdlyozza a regionadlis politikat, (ij munkamddszere-
ket, eljarasokat vezet be. A Szerz6dés 130a cikkelye értelmében a Ko-
z0sségnek arra kell torekednie, hogy csokkentse a regiondlis fejl6dés-
beli kiilonbségek, valamint az elmaradott térségek — beleértve a rurdlis
teriileteket — fejlettségbeli szintje kozotti kiillonbséget. A tagallamok-
nak oly médon kell gazdasdgi politikdjukat irdnyitani és koordindlni,
hogy ezen kozosségi célkitlizéseknek eleget tegyenek.

A Maastrichti Szerz&dés 130b cikkelye kotelezettségként irja el a
Bizottsdg szdmadra, hogy haromévenként szamoljon be az Eurépai Par-
lamentnek, a Tandcsnak, a Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdgnak és a
Régidk Bizottsdgdnak a gazdasdgi és szocidlis kohézié megvaldsita-
sdban elért haladasrol.

fogalmazza meg a
legfontosabb
célkittizésként.

1. A Strukturdlis Alapok szabdlyozdsdnak alapelvei

A Strukturdlis Alapok jelenleg hatdlyos szabdlyozdsa az 1988-as re-
form 6ta koveti az 1993-ban megujitott alapelveket. A strukturdlis po-
litika a mez8gazdasdgi politika utdn az EU koltségvetésének a maso-
dik legnagyobb alkotdrésze. Jelenleg a koltségvetés harmaddt teszi ki,

2 European Commission: From the Single Act to Maastricht and beyond — The means
to match our ambitions. COM (92) 200 final 11. 2. 1992

3 Council of the European Communities, Commission of the Furopean Communities.
Treaty on European Union. XVI. p. 53. Luxembourg, 1992
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ami az EU GDP-jének 0,46 szdzalékdt jelenti. Célja a , kohézid”
el6bbrevitele. Ez a Maastrichti Szerz6désben meghatdrozott, alapvet6
cél a diszparitdsoknak az Unidban valé korldtozdsat jelenti. Az Ala-
pok célja a gazdasdgi fejlédés tamogatdsa, a novekedési rata emelése
a tdmogatott régidkban. Tehdt nem egyszer(-
en az életszinvonal fenntartasanak tdmogata-

sardl van sz6, hanem valddi konvergencia el- A gazdasdgi és
érésérol. szocidlis kohézio

Ez szdmos kovetkezménnyel jar a Struktu-
ralis Alapok miikédésében. Egyrészt azzal,
hogy a programokat dgy kell megalkotni, L) >
mint gazdasagfejlesztd (vagy regenerald) cso- ~ SZintt intézkedéseket

megteremtésére
irdnyul6 kozosségi

magokat. A hangsily a kozbefektetésen van, nevezzuk
a kifejezés szélesebb értelmében. A befektetés strukturdlis
irdnyulhat az infrastruktiraba, a képzésbe, a politikanak.

régio gazdasagi életének fellenditése érdeké-

ben. Egyes vallalatok vagy a szegények, eset-

leg munkanélkiiliek tdmogatadsdra a Strukturalis Alapok nem haszndl-
hatdk fel. A programoknak 6sszhangban kell lennitik, s meg kell erd-
siteniiik a gazdasagi fejlédést a kedvezményezett régidban.

A konvergencia igényének kovetkezménye madsrészt az is, hogy az
Alapok a tagdllamokkal kozdsen, vissza nem téritend6 tdmogatds for-
mdjaban részfinanszirozzdk a fejlesztési programokat. A Koz6sség a
Strukturdlis Alapok pénziigyi forrdsait folyamatosan néveli annak ér-
dekében, hogy azok meg tudjanak felelni a véltozé gazdasdagi €s tar-
sadalmi kihivasoknak. 1958-1988 kozott az Alapok koltségvetési for-
rasainak teljes 0sszege 58,4 millidard ECU volt. Az 1989-1993 ko6zotti
id6szakra megkozelitéleg 64 millidrd ECU allt rendelkezésre. Az
1994-1999 kozotti idGszakban 154,6 millidrd ECU-t kilonitettek el az
Alapok szdmdra. A Strukturdlis Alapok forrdsaihoz jarulnak még a
Kohéziés Alapbdl nydjtott tdmogatdsok, valamint az Eurépai Befek-
tetési Bank (EIB) altal biztositott hitelek.

A gazdasigi és szocidlis kohézio megteremtésére iranyuld kozosségi szintii
intézkedéseket nevezziik strukturdlis politikdnak. Az 1988. évi reformmal a
Strukturdlis Alapok szabdlyozdsa sordan bevezetett alapelveket az 1993. és az
1999. évi feliilvizsgdlat sordn feliijitottik.

1. Koncentricio és koordindcio

A legjelent6sebb valtozdst a célok ujrafogalmazdsa jelentette, hiszen
ez befolydsolja leginkdbb, hogy mely teriiletek, milyen programok,
tevékenységek mekkora Osszegekhez jutnak. A Strukturalis Alapok
Osszehangoldsdra tett elsé kisérletnek tekinthetS, hogy 1988-ban sor
kertil a kézosségi forrdsok koordindcidjara. A nagyobb hatékonysdg
érdekében a Strukturdlis Alapokat korldtozott szamu célteriileten
hasznaljak fel. Az atfedéseket, parhuzamossdgokat tigy akartdk meg-
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sziintetni, hogy 5 {6 prioritdst adllapitottak meg. A Tandcs a 2052/88.
sz. rendeletével szabdlyozta a Strukturdlis Alapok feladatait.

1. cél: A fejlodésben elmaradt teriiletek tdmogatdsa

Ezek olyan teriiletek, ahol az egy fére juté GDP a kozosségi dtlag
75 szazalékandl alacsonyabb, vagy amelyek esetében kiilonleges okok
indokoljdk a térség tdmogatdsat.

2. cél: Hanyatlo ipari teriiletek tdmogatdsa

Ahol a munkanélkiiliség és az ipari foglalkoztatds meghaladja a
kozosségi dtlagot, valamint az ipari munkahelyek strukturdlis le€pii-
lése tapasztalhato.

3. cél: Kiizdelem a tartos munkanélkiiliség ellen

A Kozosség barmely teriiletén €16 munkanélkiilieket, allaskeres6
fiatalokat, a munkaerSpiacrol kiszorult személyeket érinti.

4. cél: A fiatalok foglalkoztatdsdnak tdmogatdsa

A Ko6zosség bdrmely tertiletén él6 munkavallaldkat érinti, akik
munkahelye az iparban vagy a termelési rendszerekben bekovetkezd
valtozdsok miatt veszélybe kertilt.

5.a cél: A mezdégazdasdgi struktiravdltds tdmogatdsa

A Kozosség barmely tertiletén €16, a termelési szerkezetben beko-
vetkez§ véltozdsok dltal érintett gazddlkoddkra (farmerek), haldszok-
ra és e két dgazat feldolgozasdban érintett személyekre vonatkozik.

5.b cél: Mezdgazdasdgi teriiletek fejlesztése

Az alacsony tdrsadalmi-gazdaségi fejlettségi szinttel rendelkez6 vi-
déki tertiletek strukturdlis tdmogatdsat jelenti ott, ahol magas mezé-
gazdasdgi foglalkoztatds, alacsony mez&gazdasdgi bevételek, jelentSs
elvandorlds jellemzd.

A koordindciénak megfelel6en az 1988-ban kidolgozott reform ke-
retei kozott sor kertilt a mar 1étezd 3 strukturdlis alap (Eurdpai Regio-
ndlis Fejlesztési Alap, Eurépai Szocidlis Alap, Eurépai Mez6gazdasagi
Orientdcios és Garancia Alap) 6sszevondsdra, a timogatdsi formak in-
tegraldsdra.

A Strukturdlis Alapokon keresztiil az EU programokat és projek-
teket tdmogat, figyelembe véve bizonyos célokat, amelyek elGsegitik
a tagdllamok kozott fenndlld kiilonbségeket a gazdasagi és tarsadalmi
fejlédés teriiletén. Az Alapok a tagdllamokkal kézdsen, vissza nem
téritendS tamogatds formdjaban tdrsfinanszirozzdk a fejlesztési prog-
ramokat.

Az 1975-ben létrehozott Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap
(ERDF) feladata a K6zdsségen beliili f6bb regiondlis egyenlStlenségek
mérséklése azdltal, hogy elGsegiti a strukturdlis alkalmazkoddst a fej-
letlen régidkban, illetve a hanyatlé ipari régidokban. Ez a legnagyobb
Strukturdlis Alap. Az ERDF a hdtranyos helyzetben levé régiokban
els6sorban az infrastruktira, a produktiv befektetések, a helyi fejlesz-
tések, a humdnerdforrdsok és a kdrnyezetvédelem tdmogatdsdt segiti.

Az 1958-t6l miikod6 Eurépai Szocidlis Alap (ESF) a K6z0sség szo-
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cidlis politikdjanak legfébb pénziigyi eszkoze. Szakképzés, atképzés
tdmogatdsdra, tovabba munkahelyteremt6 konstrukcidkra nyujt tamo-
atast.

i A Kozos Agrdrpolitika finanszirozdsi eszkéze az Eurépai Mez6-
gazdasdgi Orientdcids és Garancia Alap (EAGGF), amelynek Garan-
cia Osztdlya az EU-n beliili mez&gazdasagi termelés tamogatdsat szol-
gdlja, mig a szektort érint6 strukturdlis célok megvaldsitasit az Ori-
entdcios Osztdly segiti eld.

A Kohéziés Alapot és a Haldszati Orientdciés Pénziigyi Eszkozt
(FIFG) 1994-t6]1 kezd6dben mar a Maastrichti Szerzédés hozta 1étre.

1994 6ta a Haldszati Orientdciés Pénziigyi Eszkoz (FIFG) a hald-
szati szektor tdmogatdsdnak legf6bb pénziigyi eszkoze. Minden ten-
gerparti régié esetében alkalmazzdk. F6 feladata a haldszati szektor
életképes vdllalati versenyképességének javitdsa.

A Kohéziés Alap célja, hogy a kornyezetvédelemmel és a
transzeurdpai hdldzattal kapcsolatos projektek tdmogatdsan keresztiil
segitséget nyujtson a gazdasdgi és monetdris unidra valé felkésziilés-
hez azon orszagok szdmadra, amelyekben az egy f6re jut6 GNP-értéke
nem €ri el a kozosségi dtlag 90 szdzalékat (Gorogorszag, Portugdlia,
Irorszdg, Spanyolorszag az 1994-1999 ko6zotti idészakban).

A reform jelentSs eleme, hogy a tamogatdsra jogosult teriiletek ki-
jelolése a Bizottsdg hatdskorébe kertilt, s ezzel elkezd6dott az EK re-
giondlis politikdjanak a hatrdnyos helyzetti, valsagban levd régidkba
koncentrdldsa. Az 1. cél esetében a feltétel, hogy a régié6 GDP-je a
kozosségi dtlag 75 szdzalékdndl kevesebb legyen. A 2. cél esetében a
munkanélkiiliség szintje a kritérium, az 5.b cél esetében az alacsony
tarsadalmi, gazdasagi fejlettség, az alacsony agrarjovedelem.

A 3, a 4. és az 5.a cél esetében barmely teriilet kedvezményben
részesithet§, amely hosszu tavi munkanélkiiliségi gondokkal kiizd.

Az 1., 2. és 5.b célok regiondlis jellegliek, s csak meghatdrozott
régidkra vonatkoznak.

A 3., 4. és 5.a célok a K6zosség egész teriiletét lefedik.

Az EK adltal tamogatott régiok:

1. a fejlédésben elmaradt régick
2. hanyatlé ipari régick

3. mezdgazdasagi régick

4. urbanizadlt tertiletek

5. periferidlis régiok

6. hatarmenti régick
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2. A partnerség elve

A partnerség elve az egylittm{ikodést jelenti a regiondlis és helyi ha-
tésdgok, gazdasdgi szervezetek, a szocidlis partnerek s a civil tdrsa-
dalom képviselGivel. A Kozosség tevékenységeinek ki kell egészite-
nitik, el6 kell segiteniiik a megfelel6 nemzeti tevékenységeket. Ezek-
nek az Eurdpai Bizottsdg, az érintett tagdllamok és az illetékes hato-
sdgok és testtiletek szoros konzultdcidja nyomdn kell megvaldsulniuk,
beleértve a nemzeti, helyi vagy mas szintli gazdasdgi és szocidlis part-
nerek bevondsdt, hogy minden részt vevd fél partnerként tevékeny-
kedjen egy kozos cél érdekében. A partnerség magdban foglalja a
programok elSkészitését, finanszirozadsat csakigy, mint ex-ante érté-
kelését, ellen6rzését (monitoring) és ex-post értékelését.

3. Programozas

A regiondlis tevékenység alapjit az Unié pénziigyi alapjai felett ren-
delkezé Bizottsdg kovetelményeinek megfelelGen a regiondlis fejlesz-
tési programok képezik. Valamennyi pélydzo régiotol megkovetelik
az egységes stratégiai dokumentum kidolgo-
zdasat, amely meghatdrozza a célokat, a prio-

Valamennyi palydzo ritdsokat és a megvaldsitds modjat. Tartal-
régiétél megkévetelik mazniuk kell a gazdasdgi fejlesztés irdnyvo-

az egységes stratégiai

10

naldt, az egyes szektorokra vonatkozé va-
lasztasi lehet&ségeket, az érintett régid, terii-

dokumentum let, szektor gazdasdgi és szocidlis elemzését,

kidolgozdsat, amely 5 fejlesztési prioritdsok finanszirozasat.

meghatdrozza A térségek fejlesztési stratégidjaba foglalt
a célokat, a célok alapjan a térségek gazdasdgi és tarsa-
prioritasokat és a dalmi szerepldi (helyi 6nkorményzatok, szo-
megvaldsitas vetségek, gazdasdgi egységek, nonprofit szer-

vezetek) dolgozzak ki a programot. A pro-
gram a célok megvaldsitdsanak menete, igy
mindazokat a lépéseket tartalmazza, ame-
lyek a megvaldsitashoz sziikségesek, a forrdsok megjel6lésével, azok
Osszetételével, idébeli litemezésével. A kozosségi koltségvetési eszko-
zOket az Uj szabdlyok szerint mdr tobbéves alapon — hdrom- vagy
hatéves id6tartamra — tervezik, ami lehet&vé teszi a kiilonb6z6 alapok
miikodésének Osszehangoldsat, s egy kovetkezetesen miikodtetett ta-
mogatdsi, prioritdsi rendszer megalapozasat.

A prioritdsoknak, valamint az alkalmazdsukra vonatkozé részletes
rendelkezéseknek az adott tagdllam, a regionalis hatdsag és a Bizott-
sdg kozotti programszerz&déssel zdrulé megdllapodds targyat kell ké-
peznitik.

modjét.
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4. Addicionalitds

A kozosségi hozzdjarulds kiegészits jellegti, és soha nem helyettesiti,
hanem csak kiegésziti, ndveli a nemzeti vagy regiondlis hatésdgok
fejlesztésre és strukturdlis tdmogatdsra szdnt forrdsait. Valamennyi
program esetében a Strukturdlis Alapok 4ltal tarsfinanszirozott prog-
ramokrol van szd. A kéltségvetési eszkdzok bevondsakor a program
egyértelmtien lefekteti, hogy amennyiben erre lehet6ség van, a forra-
sokat integraltan kell felhaszndlni a nemzeti pénziigyi hozzajdrulas,
az addicionalitds elve alkalmazdsdval. Az 1994-1999 koz6tti tervezési
id6szakban a K6zosség hozzdjaruldsat a programokhoz limitaltdk. Az
1. cél esetében a teljes koltség maximum 75 szdzalékat jelentette, és
altaldnos szabdly volt, hogy a nemzeti hozzdjdrulds legalabb 50 sza-
zalék legyen. Mégis, néhdny esetben a k6z6sségi hozzajarulds 80 sza-
zalékra is emelkedhetett a Kohéziés Alapbdl tdmogatott orszdgok ese-
tében, s 85 szdzalék is lehetett a legtdvolabbi régidkban.

5. Monitoring és értékelés

A programokat az orszdgos és regiondlis szervek birdljak el, egyuttal
tovabbi nemzeti, orszdgos, regionalis forrdsokat jellnek meg a célok
eléréséhez. A programokat kozvetlentil vagy az illetékes orszagos és
regiondlis szerveken keresztiil lehet az Eurdpai Bizottsdghoz benytij-
tani, s az elfogaddst kévetSen a kijel6lt orszdgos és regionalis szervek
vesznek részt a megvaldsitasban. A program meghatdrozé eleme a
teriiletiség, az orszdgos, regiondlis és kisebb egységek integraldsa. A
kovetelmény a finanszirozas €s megvalositds folyamatdnak ellendriz-
hetdsége, atlathatésdga, ami monitoring rendszer kiépitését igényli.
Az eurdpai gyakorlat szerint a k6zponti Monitoring Bizottsdg felada-
ta, hogy dllandéan nyomon kévesse a programozasi folyamatot. Eb-
ben a régid, az orszdgos szervek és a Bizottsag kepvisel6i vesznek részt.

6. A szolidaritds elve

Mivel a nemzeti tdmogatdsok odaitélésében a szolidaritds elve érvé-
nyestil, dltaldban kedvez&en értékelhet6 hatdsuk az elmaradott térsé-
gekre. Az altaldnos integraciés kohézids politika szempontjabdl az
eredmények mdr kevésbé ldtszanak egyértelmiinek, hiszen a fejlettebb
tagdllamok 6ner6bdl tébbet koltenek az elmaradott és problematikus
tertiletek finanszirozdsdra, mint a gyengébb teljesit6 képességti Go-
rogorszag, Portugdlia és Spanyolorszdg. Itt kevésbé érvényesiil a kon-
centrdcio elve; az dllam valamennyi térségében igénybe lehet venni a
kedvezményeket, mig az északi orszagokban a nemzeti regionalis po-
litikai tdmogatdsok az Eurépai Uni6 strukturdlis és kohézids tdmoga-
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tdsa mellett csupdn kiegészit6 forrdst jelentenek. Ez utébbi forrdsok
révén a tdmogatdsok megemelkednek.

Minél fejlettebb egy gazdasdg, anndl hatékonyabb a regiondlis ta-

mogatdsok hasznositdsa, ezért kedvezSbbek a kiilfoldi tékebefekteté-

sek feltételei, és jobban miikddnek a teriilet-

fejlesztés intézményei. A fejletlenebb orsza-

A ,bottom up” gok tdmogatdsai azért is mutatnak kevesebb

megkozelités azért is eredményt, mert a gyenge tizleti szolgaltatd-

valamennyi partner a
magdaénak érezze a

12

sok miatt az 6sztonzdk kevésbé képesek a ki-
vant hatdst kivaltani.

A kilencvenes évek Eurépdjdban a regio-
ndlis fejlesztés irdnyitdsdanak meghatdrozo

programot. tendencidja a decentralizdcié. Az elmult év-

tizedben szdmtalan kormdny tett 1épéseket a

regiondlis és iparfejlesztési dontések regiona-
lis kormanyzatokhoz valé telepitésére. A decentralizacié értelmében
a nemzeti és helyi szintek kozotti egytittmiikodés csakis a partnerség
elvének elismerésével, ha sziikséges, a kompetencidk dtaddsaval me-
het végbe. A jelenleg foly6 hatalomdtrendez6dés sordn a minden rész-
letkérdésben valé véleménynyilvdnitds helyett a dontéseknek az al-
s6bb szintre torténd delegdldsa, az adott tertileten val6 tapasztalat fi-
gyelembevétele garantdlhat nagyobb effektivitdst a programozdsi
rendszer miikddésében. Ehhez meg kell teremteni a regiondlis és helyi
onkormanyzatok politikai és pénziigyi fliggetlenséget.

A decentralizacié tovabbi elmélytilését jelenti a szubszidiaritds el-
ve. A szubszidiaritds elvének a kormdnyzat valamennyi szintjét érinté
alkalmazasa azt jelenti, hogy a dontési kompetencidkat és a forrdsokat
(Unio, dllam, szubnaciondlis szintek) vertikdlis szinten koordindljak,
s ez garantdlja a dontések legitimitdsat és az dllampolgdrokhoz valé
kozelebb vitelét. A ,bottom up” megkozelités azért is fontos, hogy
valamennyi partner a magaénak érezze a programot. Ez leggyakrab-
ban akkor torténik meg, ha a részvétel és pdrbeszéd jelentss jogko-
rokkel és forrdsokkal rendelkez8, decentralizalt politikai és kozigaz-
gatdsi strukturdkra épiil.

A szubszidiaritds elve a decentralizacié kiséré elve, amennyiben
az Unidnak csak olyan mértékben lehet a kizardlagos felel6sségi te-
riileten kiviil es6 szférdban beavatkoznia, amennyire a tagdllamok a
tervezett eljards céljait nem tudjdk adekvdt médon megvaldsitani. Az
Eurépai Uniérél sz6l6 Szerzédés 3b cikkelye* azonban a szubszidia-
ritds elvét csak a Ko6zosség és a tagdllamok kozotti hatalommegosz-
tasként hatdrozta meg. Ennek megfelel6en azokban a kérdésekben,
amelyek nem tartoznak a Ko6zosség kizdrdlagos kompetencidjdba, a
szubszidiaritds értelmében a Kozosség akkor jarhat el, ha a tervezett
tevékenység céljai nem valdsithatok meg kielégitGen a tagdllamok al-

fontos, hogy

4 Council of the European Communities, Commission of the European Communities.
Treaty on European Union. Art. 3b. p. 112. Luxembourg, 1992
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tal, kovetkezésképpen eredményesebben megoldhaték a Kozosség
szintjén.

Létezik ugyanakkor a szubszidiaritdsnak egy masik dimenzidja is,
a kézponti kormdany és a regiondlis kormanyzati szint viszonylatdban.
A szubszidiaritds ebben az értelemben azt jelenti, hogy a regiondlis
szinten oldjanak meg minden feladatot, amelyre ez a szint képes, s az
allami kozponti irdnyitds tertileti kérdésekben csak mdsodlagos legyen.

A Kozosség Strukturdlis Alapjainak 1988. évi reformja jelentds de-
centralizdcids folyamatot inditott el annak érdekében, hogy a tdmo-
gatdsokat a regiondlis és a helyi 6nkormdnyzatokkal kialakitott tény-
leges partneri viszonyban hasznaljdk fel. A demokratikusan vdlasztott
regiondlis és helyi nkormdnyzatoknak kulcsszerepet kell jatszaniuk
az Alapok partnerségeiben. Valasztott testiileteik révén felelGsek a tar-
sadalmi és gazdasagi haladdsért, felelGsséggel tartoznak a regionalis
és helyi k6zosségnek, demokratikus legitimitdst adnak a programok-
nak, biztositjdk a polgarkozeliséget.

A partnerségek regiondlis €s helyi szinten egyarant osszevonjak a
legfontosabb szereplSket, horizontélisan szervezik azoknak a legkii-
16nb6z&bb gazdasagi és tarsadalmi csoportoknak programokba vald
bevonasat, akik részletes ismeretekkel rendelkeznek tertiletiikrdl, s ké-
pesek meghatdrozni a térség erSsségeit és gyengeségeit. Csakis a part-
nerségek miikodtetése révén érhet6 el, hogy a programot minden fél
a magdénak érezze. A regiondlis partnerségek dltaldban a megvaldsi-
tds fdzisdban a leghatékonyabbak. A helyi énkormanyzatok sok eset-
ben gyengébb befolyassal rendelkeznek a program megvaldsitasdban,
mint a regiondlis onkormanyzatok. A hatékony programozas megko-
veteli a programtervezés szakaszaban is az egytittm{ikodést.

2. Az Eurdpai Szocidlis Alap (ESF) felhaszndldsanak
eddigi tapasztalatai

Az elmult id6szakban az Eurdpai K6zosségben a Strukturalis Alapok
felhaszndldsaval jelentSs eredményeket értek el. A kohéziés orszagok-
ba irdnyuld transzferek volumene jelent6sen hozzdjarult a gazdasdgi
novekedéshez és a fejlédéshez. A legnyilvanvaldbb példa erre Portu-
gdlia és Irorszdg esete. Az Unidban ezek az alapok — ha kiilonb6z6
mértékben is — érdekeltséget generdltak a gazdasdgi fejlesztés terén,
a stratégiai gondolkoddsban és tervezésben, s nagyobb hangstlyt he-
lyeztek az intézményi miikodésre azzal, hogy 1j csoportokat és szer-
vezeteket vontak be a stratégia alakitdsdba és a programozasba. El6-
segitették egy dinamikus regiondlis politika létrej6ttét, s az innovaciét
a regiondlis fejlesztés metodikdjaban.

Az Eurdpai Uni6 tagdllamai elkertilhetetlentil kiilonb6z6 gyakor-
lattal rendelkeznek a Strukturalis Alapok miikodtetése terén. Irorszdg
fenomendlis gazdasagi novekedése példaul kétségtelentil nem mehe-
tett volna végbe az Eurdpai Unié tdmogatdsa nélkiil. De az ir gazda-
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sdg szdmdra nemcsak a Strukturdlis Alapokbdl és a Kohéziés Alapbdl
szdrmazé jovedelmek jelentettek jelent6s tdmogatdst, hanem az Unié
mezdgazdasagi politikdja is jelentSsen hozzdjarult ehhez. Az ,ir cso-
da”, az ir tapasztalat arra hivja fel a figyelmet, hogy a Strukturalis
Alapok sikeres felhaszndldsdnak, eredményességének a meghatdrozo
gazdasagi szerepl6k kozotti hatékony part-
nerség megvaldsitdsa az el6feltétele.
A foglalkoztatdsi Az alapok egyik hatdsa, hogy javulnak az
allami és magdn szektor kozotti, a gazdasagi
fejlesztéssel foglalkoz6 szakemberek és a ci-
vil szervezetek, valamint a partnerségek ko-

valsag
Onellentmondasa,

hogy az/a’lléstalanf)k z6tti kapesolatok. A kézos érdek nyilvénva-
nagy szama ellenére g, mégis a Strukturdlis Alapok miikddtetése

vallalatok sokasdga  sordn kertiltek egymdshoz kozelebb ezek az

kiizd munkaeréhidny- aktorok.

14

problémaval. A gya}(orlat azt mutatja - s ez frorszég

esetében is igy volt —, miszerint azokban az

orszdgokban, ahol a Strukturdlis Alapokat

megfelel6 elévigydzatossdggal integrdltdk az dllami koltségvetésbe,

ott az eredmény kimagasld. Gorogorszagban az 1988-1993 kozotti

programozdasi idészakban az Alapok hatékony felhaszndldsat akada-

lyozta a koordindcié gyengesége és az adminisztrativ kapacitds hid-

nya. Mdra a Strukturdlis Alapok dont6 szerepet jatszanak a gazdasag

fellendiilésében, s abban, hogy a konvergencia felé mutatd, kedvezd
valtozdsok jottek létre.

A tagdllamokban jelentkezd tartés munkanélkiiliségre szamos
megoldas sziiletett mar. A munkahelyteremtés tdimogatdsara az Uni6
tagdllamaiban madr tobb sikeres példdval is taldlkozhatunk: képzés
munka kozben, a tdrsadalombdl kirekesztetteknek a munka vildgdba
valo beilleszkedése, a megvaltozott munkaképességtliek elhelyezkedé-
sének segitése, az id6sebb munkanélkiiliek képzésbe val6 bekapcso-
l6dédsdnak segitése a hatranyos helyzeti vidéken stb.

A munkahelyteremtésnek tébb mddja is lehetséges, s az Eurdpai
Uniénak valéban sok vdlasza lehet a munkanélkiiliség kihivdsaira.
Sikeres projektek felmutatdsdval is 6szténézni lehet a vallalkozdékat
arra, hogy a véltozadsokkal lépést tartsanak az emberi eré6forrasokban
rejlé lehetSségek fejlesztése révén, s ebben az Eurdpai Unié is partner.
Az Eurdpai Szocidlis Alap (ESF) célja az, hogy a foglalkoztatds és az
emberi eréforrasok dimenzidjat a kohézié megerdsitésére haszndlja.

A foglalkoztatdsi valsdg Onellentmonddsa, hogy az dlldstalanok
nagy szama ellenére vallalatok sokasdga kiizd munkaerShiany-prob-
lémdval. A munkanélkiiliek képesitése gyakran nem felel meg a meg-
iiresedett munkahelyeknek. Ezért rovid tdvi kurzusok szervezésével,
jelent6s ESF-tdmogatdssal elméleti és gyakorlati képzéseket szervez-
nek. Az Eurépai Szocidlis Alap részfinanszirozasa nélkiil sok projekt
nem lett volna sikeres.

A Szocidlis Alap gyakran a kis- és kozépvaillalatokat segiti hozza
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alkalmazottaik képzéséhez, amelyek ehhez hidnyos eréforrdsokkal
rendelkeznek. Az dlldstaldlds segitésére egy munkaerStoborzé modell
kiépitésének sikere jelent kivald példat. Az alternativ képzési lehetd-
ségek megteremtését szorgalmazoé finn projektnek példaul sikertilt
megnyernie a vdllalkozdkat jovébeli alkalmazottaik betanitdsdra. A
sikeres program arra 0sztonozte a régié munkaaddit, hogy a szektor
munkaerdSpiaci egyenstilyanak visszadllitdsa érdekében kialakitsdk a
megfelel6en képzett munkavéllalok egy csoportjdt, s ezdltal biztosit-
sdk az ipardg jovGjét. Az dllami és maganbefektetések mellett az ESF
tdmogatta a projektet.

Franciaorszdgban, az EU mads tagdllamaihoz hasonléan, sok mun-
kanélkiili titk6zik nehézségbe a munkakeresés sordn, mert képesitése
mdr nem felel meg a munkaadé elvdrdsainak. A Kereskedelmi Mi-
nisztérium és az ESF dltal finanszirozott dtképzési programban részt-
vevlk 30 szdzaléka munkanélkiili. Az egyik tanfolyam kiilonb6z6 ter-
mékek kis- és nagykereskedelmi értékesitésére (zoldség, parfiim stb.)
koncentrdl, mig egy mdsik projekt az idegenforgalmi és vendégldto-
ipari tevékenységre Osszpontositja a tevékenységét. A tanfolyam célja
a munkanélkiiliség csokkentése.

A Szocidlis Alap juttatdsainak hozzavetdleges eloszlasdt az egyes
tagdllamok és a Bizottsdg egyiittesen dllapitjdk meg, de a gyakorlati
megkozelités tagdllamonként kiilonbozik. Az olyan tagdllamokban,
ahol a képzési intézmények és az allami foglalkoztatasi szolgaltatdsok
viszonylag fejletlenek, a hangsilyt az intézményi infrastruktira javi-
tdsdra helyezik. Azokban az orszdgokban, ahol a tartés munkanélkii-
liség alacsony, a programok inkdbb a kiszolgaltatott csoportokat cé-
lozzak meg, példaul a bevandorlékat vagy a megvaltozott munkaké-
pességtieket.

Igy Olaszorszdg a 3. cél keretében kapott tdmogatds 32 szdazalékat
a tartés munkanélkiiliség kezelésére forditja, els6sorban szakmai kép-
zésre, tandcsaddsra, elhelyezkedési segélyekre és vdllalatok 6sztonzé-
sére. Ausztridban viszont, ahol a 3. célon keresztiil juttatott tdimogatas
34 szdzalékat a tartés munkanélkiiliség kezelésére forditjak, nagyobb
hangsulyt helyeznek az olyan veszélyeztetett csoportokra, mint a bi-
n6zok, a kabitészerfliggdk, az idéskortak és a nagymértékben eladod-
sodott személyek. A periféridra szorult csoportok esetében céliranyos
segitségnyujtasra van sziikség, s akkor ezek a csoportok jobban meg-
felelhetnek a munkaerdpiaci kihivdasoknak. Gorogorszdgban, ahol az
ESF-tdmogatdsoknak csupdn 4 szdzalékdt koltik a tartds munkanél-
kiiliségre, a f6 hangsily az intézményi infrastruktira-fejlesztésen van.

Az Eurdpai Uni6 tagdllamaiban megvalésulé projektek a politikai
allasfoglaldsok gyakorlatban valé sikeres alkalmazdsdra nyujtanak
szdmos példat, s lehetéséget a foglalkoztatds javitdsara.

Az Amszterdami Szerz6dés egyértelmiien kimondja, hogy a Ko-
z0sség politikdjdnak és tevékenységének kialakitdsa és végrehajtdsa
sordan magas foglalkoztatdsi szinvonal elérését kell kittizni. Mit tesz
az Unié korunk legnagyobb szocidlis betegségének orvosldsa ellen?
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A Foglalkoztatdsi alapelvek tobbek kozott kimondjak, hogy ,, minden
dllastalan feln6tt szdmdra meg kell teremteni az tjrakezdés lehetGsé-
gét” — allasajdnlat, képzés, atképzés, munkavégzési gyakorlat vagy
mads foglalkoztatdsi intézkedés formdjaban, miel6tt munkanélkiilisé-
gének idGtartama meghaladnd a 12 hénapot. Ugyanez vonatkozik a
tiatalokra, hathénapos hatdridével.

A Bizottsdg 1996-ban kozreadott Kohéziés Jelentése® igazolta az
1988 utan bevezetett politikdk sikerességet. Az egy fére jutéo GDP ko-
zeledett a tagdllamok szintjén. A nyolcvanas évek négy legszegényebb
tagdllama, Gordgorszdg, Spanyolorszdg, Irorszag és Portugdlia egy f6-
re juté jovedelmében névekedés ment végbe. Az elmdilt 10 év sordn
a makrogazdasagi fejl6dés hozzdjarult a programok hatékonyabb vég-
rehajtasahoz, a névekvd befektetéshez a Strukturdlis Alapok 4ltal ta-
mogatott humdn- és fizikai t6ke tertiletén.

A gazdasdgi novekedés a kohézids orszagokban évi 0,5 szazalékos
volt 1989-1999 kozott. Tobb mint 1 millié munkahelyet hoztak 1étre
az 1. és 2. cél régidiban 1993-ig bezdrdlag. A folyamatos novekedés
az EU strukturalis és kohézids politikdiban a kiaddsokat az 1985. évi
3,7 millidrd ECU-r61 33 millidrd ECU-re emelte 1999-ben. A Struktu-
ralis Alapoknak juttatandé ardny az EU koltségvetésében ugyanezen
id6szak alatt 18 szdzalékrol 37 szdzalékra emelkedett.

A fokozédé szegénység kovetkeztében novekedett a tdrsadalmi
megosztottsdg, amiben két tényezd jatszott szerepet. Az egyik, ami
ezt a fejlédést elGidézte, az a magas munkanélkiiliség fennmaraddsa,
a mdsik a tdrsadalombdl kirekesztett csoportok problémadja. A Kohé-
zi6s Jelentés ramutat, hogy a munkanélkiiliség csaknem fele Eurépa-
ban tartés munkanélkiiliség, s a munkanélkiiliségi rata aranytalanul
magas a nék és a fiatalok kérében. A munkanélkiiliség bizonyos ré-
gidkba és az urbanizalt teriiletekre koncentralddik.

Az 1988 o6ta bekovetkezett véltozdsok ellenére tehat még sok a ten-
nival6 a ,kohéziés akaddlyok” lekiizdésében. Ezért az Unié a mdr
létez6 politika konszolidacidja mellett az elosztdsi rendszert kivédnja ha-
tékonyabbd tenni. Az ,értéket a pénzért” kohézids politika értelmében
hatékonyabb, 4tldthatébb és egyszertibb rendszerre van sziikség.

3. Az Agenda 2000 — a Strukturdlis Alapok 1j szabdlyozdsa
alapdokumentumanak el6készitése

A 15 tagdllam megegyezett abban, hogy a kelet-k6zép-eurdpai orsza-
gok csatlakozdsa csak tigy mehet végbe, ha csokkentik a 15 tagdllam-
ba irdnyuld tdmogatdsokat. Természetesen egyik tagdllam sem szeret-
né, ha a csokkentés a sajat régidinak a tdmogatasat érintené.

A Strukturdlis Alapok pénziigyi keretének meghatdrozdsa az 1j ter-

5 First report on Economic and Social Cohesion. Office for Official Publications of the
European Community, Luxembourg, 1996
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vezési idGszakban (2000-2006) hdrom jelentSsebb eré nyomadsgyakor-
lasdnak az eredménye. Az els6 csoportba tartoznak a nettdbefizetd
orszagok, amelyek tamogatjdk a bovitési folyamatot, de nem egy meg-
novelt strukturalis-kohézids koltségvetés drdn.
A tagdllamok pozicidinak vizsgdlatdndl 1é-

nyeges, hogy a nettdbefizetsk (Németorszag, 4 Strukturdlis Alapok
Hollandia, Egyesiilt Kirdlysdg, Ausztria) ko- reformjdrdl kialakult

ziil sokan nem akartak nagyobb mértékben konszenzus

hozzdjarulni az EU koltségvetéséhez. Német-  a valtozdst irdnyozta
orszag, Hollandia és az Egyesiilt Kirdlysdg els, de a tagéllamok
azt hangsilyozta, hogy a nettobefizetés szint- egy kevésbé radikalis

jének meghatarozdsakor a relativ nemzeti
GNP-t kell figyelembe venni. A német egye-
sités 6ta Luxemburg, Ddnia, Ausztria és Bel-

reformfolyamat
keretei kozott

gium utdn Németorszdg GNP-je az 5. helyre s?éndék9ztak
esett vissza. 1996-ban pl. 20,7 millidrd ECU- valtoztatdsokat
vel jarult hozzd az EU koltségvetéséhez, és végrehajtani.

9,9 millidard ECU-t kapott vissza az EU struk-

turdlis, mez&gazdasdgi és egyéb tdmogatdsai

révén. A nettdbefizetdk kiilonb6z6 irdnyokba htizdsa kiiléndsen a dél-
eurdpai kohézids orszdgok esetében jelent alapvet6en eltérd allaspon-
tot. Ezek az orszdgok attdl tartanak, hogy a bévités hatdssal lesz a
Strukturdlis Alapokbdl valé részesedéstiikre, azaz kevesebb tdmoga-
tasban részesiilnek a jovében. Portugdlia a bévités helyett a jelenlegi
15 tagdllam szegény orszdgainak kohézidjat erdsitené. Spanyolorszag
és Gorogorszdg a gazdasdgi és szocidlis kohézi6 irdnti hatdrozottabb
elkotelezettséget kovetelt, akdr (j tamogatdsi forrdsok bevondsaval. A
harmadik er6 az uj tagdllamok dlldspontja, amelyeknek az Unidba
vald belépése az EU koltségvetésében tjabb kiaddsokat idéz eld, kii-
londsen a mezdgazdasdgi és a strukturalis politika tertiletén. Gyors,
de azonos feltételek melletti csatlakozdst szeretnének, amely révén
csokkennek gazdasdgi és tarsadalmi kiilonbségeik, s egyenranguva
valnak a jelenlegi tagdllamokkal.

A Strukturdlis Alapok reformjdrdl kialakult konszenzus a valtozdst
irdnyozta el6, de a tagdllamok egy kevésbé radikalis reformfolyamat
keretei kozott szandékoztak a valtoztatdsokat végrehajtani, s csupdn
mérsékelt reformokra torekedtek.

1988-ban és 1993-ban sikertilt megallapodni a Strukturdlis Alapok
koltségvetésében. Akkor azonban mads volt a tét, s mas az elosztdsi
rendszer. 1999-ben a hangstly a koltségvetés konszoliddcidjdra ke-
riilt.

A Bizottsdg 4ltal javasolt koncentrdcié hdrom Osszefiiggésben hatja
at a reformot. A tematikus koncentrdcié egyben konszoliddciét is
jelent, mert nincsen radikdlis vdltozds a Strukturdlis Alapok prioritd-
saiban, amelyekhez a 2000-2006 k6z6tti id6szakban a strukturalis for-
rasokat és az egyéb pénziigyi forrdsokat hozzarendelik. A koncentra-
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cié értelmében a jelenlegi hét cél helyett a kovetkezs tervezési idé-
szakban hdromra csokken a célok szama.

A fokozatos féldrajzi koncentracié abban nyilvanul meg, hogy a
Bizottsdg az 1. és 2. cél dltal érintett lakossdgnak a Kozosség teljes
népességéhez viszonyitott ardnyat a jelenlegi 51 szdzalékrol 3540 sza-
zalékra csOkkenti.

Az 1. célba az EU népességének 20 szdzaléka fog tartozni a korabbi
25 szédzalék helyett. Azok a régiok, amelyek a jelenlegi tervezési id&-
szakban még jogosultak voltak az Alapok tdmogatdsdra, az 4j terve-
zési id6szakban azonban fejlettségi mutatéik alapjan ettdl elestek, s
az atmeneti id§szakra utétdmogatdsban részesiilnek. A tdmogatdsok
éves Osszege nem érheti el az 1999-es szintet a kovetkezd hétéves
programozasi id6szak hat éve alatt. Ez az intézkedés segithet a régick
tejlédésében jelentkezs negativ kovetkezmények eloddzdsdban, ame-
lyek a tdmogatds hirtelen megvondsabdl adédnak.

Az 1. cél prioritdsai koziil megmarad az infrastruktira kiépitése,
a termel$ beruhdzdsokba irdnyul6 befektetések segitése, az innovacié
erlsitése, a munkaer$ képzettségi szintjének novelése. Nagyobb hang-
silyt kell helyezni a fenntarthato fejlédésre és a férfiak és nék kozotti
esélyegyenl8ség megteremtésére.

A strukturdlis véltozdsok kovetkeztében az elmult évtized folya-
man a tradiciondlis iparvidékek teriiletén cs6kkent a foglalkoztatottak
szama, a technikai fejlédés 1j lehetSségeket eredményezett, s a
globalizacié atalakitotta a tradiciondlis nemzetkdzi munkaerd-felosz-
tast. JelentSs vdéltozds ment végbe a foglalkoztatdsban, kiiléndsen a
szolgdltatdi szférdban, s a képzetlen munkaerét kiszoritotta az isme-
retek fejlesztésének koszonhetd szakképzett munkaerd.

A strukturdlis véltozds problémdja kiilonosen érezhet6 az urbani-
zalt ipari tertileteken, amelyek tovabbi munkahelyek elveszitésével fe-
nyegetnek. A becslések azt mutatjdk, hogy a foglalkoztatottsag az ipa-
ri szektorban a 15 tagdllamban 16 szdzalékkal csokkent az 1990-t61
1996-ig terjedd idGszakban.

Az urbanizdlt ipari tertiletek mellett az Uni6 sok rurdlis teriiletén
is érezhet6 a gazdasdgi hanyatlds, amely szoros kapcsolatban 4ll a
mezGgazdasdgban foglalkoztatottak szamdnak csokkenésével, a
rurdlis tertiletek fiatalabb generacidjanak megtartasdhoz sziikséges,
szinvonalas szolgdltatdsok hidnyaval. Ma a mezdgazdasdgi szektor-
ban az EU munkaerejének 5,5 szdzaléka all alkalmazasban, amely nem
kevéssel tobb, mint egy évtizeddel kordabban, ugyanakkor becslések
szerint 800 ezer farm ment tonkre 1989 és 1993 kozott. A tovabbi
tdmogatds elkertilhetetlen, ha a jelenlegi javaslatokat a KAP reform-
jara vonatkozdan elfogadjak.

Hasonléan az urbanizalt korzetekben sem szokatlan a 30-50 szd-
zalékos munkanélkiiliség, ami egy csaldd életére tobb generdcion ke-
resztil is kihatdssal lehet. A 2. cél a strukturdlis valtozasok dltal érin-
tett haldszati feldolgoz6 tertileteket is prioritdsként hatdrozza meg.

A javulé hatékonysdg érdekében a 2. célt illetSen a Bizottsdg a
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foldrajzi koncentracié szempontjdt figyelembe véve javasolja, hogy
a tdmogatds a hdtranyos tertileteken koncentrdlédjon, s az EU népes-
ségének 18 szdzalékdra korldtozddjon. Jelenleg a népesség 25 szdza-
léka él a 2. cél (vdrosi) és az 5.b cél teriiletein (vidéki).

A hangsily az 4j 2. cél programjaiban az 4j munkahelyek létreho-
zasdra kertil, s olyan 1j tevékenységi teriiletekre, amelyek elengedhe-
tetlenek az innovdacidhoz. Igy a kutatds, az 14j kornyezetbarat techno-
l6gidk fejlesztése valdszintileg kulcsszerepet kap. A 6 kihivds abban
jelentkezik, hogy mig a munkaerd kvalifikdcidjanak altalanos szintje
gyakran magas, addig ez nem esik egybe a modern gazdasdgi akti-
vitdsok dltal diktdlt kovetelményekkel. Ezért a jovében nagy figyelmet
kell forditani az oktatdsra és a képzésre.

A 3. célt horizontdlis jellegébdl adéddéan az Unié egész teriiletén
lehet alkalmazni. A humaneréforrdsok fejlesztése az Unid versenyké-
pességének és kohézidja fejlesztésének elengedhetetlen feltétele. A
belsé kohézié megteremtéséhez fontos tényez6 a munkaerépiacrdl va-
16 kiszoruldsnak kitett felnSttek és fiatalok tdmogatdsa, a szocidlisan
hatranyos helyzetben levék munkaerdpiacra val6 integrdlasanak se-
gitése. A Bizottsdg javaslata a humdnerdéforrdsok ketts természetére
hivja fel a figyelmet.

1. Olyan tipusu oktatdsra és képzési rendszer kialakitdsara van
sziikség, amely megkonnyiti az elhelyezkedést, innovacidképes, s ja-
vaslat szerint allandéan adaptélhat6 és foglalkoztathaté eurépai mun-
kaer6t képes produkdlni. Ezeket a prioritdsi célokat azon torekvések
tdmogatjak, amelyek célja a munkaerdpiac hatékonyabb felhaszndldsa,
az aktiv munkaerdpiaci politika kialakitdsa, s az ennek megfelels, eh-
hez illeszked6 munkahelyek kialakitdsa.

2. Javitani kell a szocidlisan hatrdnyos helyzeti csoportok foglal-
koztatdsdn, és segiteni kell a tarsadalmi kirekesztettség lekiizdését.
Az alacsony képzettségii fiatalokat segiteni kell az iskolab6l a munka
vildgdba val6 atmenet idészakaban.

A finanszirozas koncentrdcidja azt jelenti, hogy a Strukturalis Alapok
koltségvetésének mintegy kétharmaddt a kevésbé fejlett régick kapjak.

A Kohéziés Alap jovdje

A Kohéziés Alap létrehozdsa a Maastrichti Szerz6dés lényeges inno-
vacids 1épése volt. A Bizottsdg tovdbbra is javasolja az Alap fenntar-
tasat, kettds funkcidval: egyrészt a kohézids politika eszkozeként,
mdsrészt a konvergencia fenntartdsanak koltségvetési tdmogatdsa-
ként.

A kohézids politika forrdsainak korldtozdsa sordn az Unié szem-
bekertiilt egy lényeges kritériummal, mégpedig a javulé hatékonysdg
kérdésével. A Bizottsdg hdrom teriileten tette meg az erre vonatkozé
javaslatait:
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— tovdbbi decentralizdcio és a végrehajtds kozelebb vitele azokhoz,
akik a legjobban tdjékozottak a helyi gazdasdg gyengeségeirdl és erds-
ségeirdl,

— az elszdmoltathatdsdg javitdsa a monitoring, az értékelés és a
pénziigyi ellen6érzés terén,

- a javitott program végrehajtdsdanak jutalmazdsa.

A reformfolyamat az Agenda 2000 cim@ dokumentum megjelen-
tetésével kezdodott el. 1997. jilius 16-an a Bizottsdg javaslatot tett az
EU legfontosabb politikdinak reformjdra, a koltségvetés atalakitdsdra,
a strukturdlis és kohézids politika finanszirozdsara.

A reformok az eredmények ellenére sem szdamoltdk fel a gazdag
és szegény régiok kozotti kiilonbségeket. 1991-ben a 10 leggazdagabb
régi6 atlagos egy fére juto jovedelme 3,5-szer nagyobb, mint a 10 leg-
szegényebbé. De nemcsak a szegény régiok szdmdra okozott problé-
mat az egységes piac kihivdsaival valé szembenézés, hanem a gazda-
sdgi és monetdris unié megvaldsitdsat is hatraltatta.

Az Eurépai Unié bévitési folyamatdban madr az els6 bévités fajla-
gos jovedelemcsokkenést okozott. A kozel azonos népességszammal
rendelkez8 déli orszdgok (Gordgorszdg, Portugdlia, Spanyolorszdg)
csatlakozdsa mérsékelte az alapité hat dllam teljesitményét, s az or-
szagok jovedelemtermel$ képességében szélsGséges tertileti kiilonbsé-
gek mutatkoztak. A négy kohéziés orszdg (Gordgorszdg, Irorszag,
Portugdlia, Spanyolorszag) régidinak teljesit6képessége szinte kivétel
nélkiil az EU-atlag alatt allt. Gor6gorszdg esetében az orszdg népes-
ségének tobb mint fele az EU-dtlag 70 szdzaléka alatti értéket mutat.
Portugdlidban és Gorogorszdgban taldlhaték az Unié legalacsonyabb
teljesit6képességii régioi.

4. A Strukturdlis Alapok 1999. évi szabdlyozasa

A Strukturdlis Alapok hatdlyos szabdlyozdasa, a Delors II. csomagterv
1999-ig hatdrozza meg az EU kiaddsait, igy a 2000-tSl 2006-ig tartd
id6szakra ujabb koltségvetési csomagot kellett a tagdllamoknak elfo-
gadniuk.

Az Eurdpai Tandcs 1999. marcius 24-25-i berlini csticsértekezletén
megegyezés sziiletett a strukturdlis politika tdmogatdsarol. A kevésbé
fejlett orszagok mellett, amelyek a f6 kedvezményezettjei ennek a po-
litikdnak, a Bizottsdg az elGcsatlakozdsi id6szakban pénziigyi tdmo-
gatdst ajanl a csatlakozni kivdné orszdgok szdmadra is. Eszerint 198
millidrd eurd a Strukturdlis Alapok kerete, s 18 millidrd eur6 a Ko-
héziés Alap tdmogatdsa. A 2000-t6l 2006-ig tarté idészakban a Struk-
turdlis Alapok valamennyi tagdllamban tdmogatnak programokat.
Mintegy 45 milliard eurét osztanak szét az Uj tagallamok kozott, s
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ebbdl 7 millidrd a tdrsult orszdgok kerete. Az Agenda 2000-ben® a
Bizottsdg altal elkiilonitett 45 millidard ECU ,,valésagos Marshall-terv
Ko6zép-Kelet-Eurdpa orszdgai szdmdra” (J. Santer). Mindamellett a Bi-
zottsdg ugy Véli, hogy ez a tdmogatds nem
fog novekedést jelenteni az Unié koltségve-
tésében, mivel dtcsoportositds eredménye- A tamogatasra

képpen kertilnek a forrdsok Koézép-Eurépa  jogosult régick 7 évre

térségébe. . ) . kapjak az Eurépai
Az 1999. évi reformjavaslatok kevés radi- Bizottsag pénziigyi
kalis véltozast tartalmaznak. t4 1254t 1

Az Uni6 az 1993-1999 kozétti idGszakra a  cnnosatasal, amely
fejlesztési prioritasok figyelembevételével 6 2000. januar 1-jétol
tamogatand6 célt hatdrozott meg. E célok lesz érvényes.
egyik része a foldrajzilag meghatdrozott hat-
ranyos helyzet(i régidkra vonatkozik, a masik
része szerkezeti problémdkhoz kapcsolddik. Az 1995. évi bovitést ko-
vetSen kertilt sor a csatlakozé orszdgok sajatos problémai miatt egy
djabb, a 6. cél kialakitdsdra.

6. cél: Az északi orszagok rendkiviil alacsony népsiiriiségii terii-
leteinek tdmogatdsa

A 9 f6/km?nél alacsonyabb népstirtiségii teriiletekre vonatkozik
az Uni6 észak-eurdpai orszdgaiban (Svédorszdg, Finnorszag). A mun-
kalehet&ségeket szélesit tevékenységek fejlesztése, a mezdgazdasdg
és erd6gazdasdg alkalmazkodoképességének fejlesztése, az emberi
er6forrdsok novelése, szakképzés és magas szinvonald képzés segité-
sével.

A 2000-2006 kozotti idészak szabdlyozdsdban a Strukturdlis Ala-
pok és a Kohézids Alap dltal nydjtott tdmogatdsban azokat a célokat
hatdrozzdk meg, amelyek az Amszterdami Szerz6dés 158. és 160. pa-
ragrafusdban’ foglaltak megvaldsitdsdt hivatottak el@segiteni. A jelen-
legi finanszirozasi id6szakban még hat cél van érvényben, 2000-t61
azonban ezek szdma hdromra csokken.

A Strukturdlis Alapok jelenlegi hatéves tervezési id6szaka 1999 vé-
gén jar le. A Strukturdlis Alapok jovébeni miikodését hétéves terve-
zési id6szakban hatdrozta meg az 1999. marcius 24-25-i berlini cstcs-
értekezlet. A tdmogatdsra jogosult régiok 7 évre kapjdk az Eurdpai
Bizottsdg pénziigyi tdmogatdsat, amely 2000. janudr 1-jét6l lesz érvé-
nyes. A K6z6sség célja az 1j célok kialakitdsdval a gazdasagi folya-
matok harmonikus, kiegyenstlyozott és fenntarthaté fejlédésének el6-
segitése, a foglalkoztatdsi és humdner&forrasok fejlesztése, a kornye-
zet védelme és a kornyezeti szempontok megerdsitése a fejlesztésben,
a szoliddrisan és igazsdgosan szervezett foglalkoztatds tdmogatdsa, a
nék és a férfiak egyenld esélyének biztositdsa a munkaerSpiacon.

6 Agenda 2000. For a strongerand wider union. European Commission. Buletin of the
EU. Luxembourg, 1997

7 Council of the European Communities-Commission of the Furopean Communities:
Treaty of Amsterdam. Title XVIL. Art. 158. Luxembourg, 1997
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A Strukturdlis Alapok szabdlyozdsakor az aldbbi iranyelveket vet-
ték figyelembe:

1. Az alapok hatékonyabb felhaszndldsa, s a tdmogatdsra jogosult
régiok szamdanak csokkentése: a koordindci6 és a koncentracio.

2. A program tervezése, végrehajtdsa, a pénziigyi irdnyitds és az
ellen6rzés, az értékelés rendszerében bekovetkezett valtozasok.

Célok a 2000-2006-0s tervezési idGszakban:

1. cél: Az elmaradott régidk fejlédésének és szerkezeti alkalmaz-
koddsdnak eldsegitése

Az 1. cél regiondlis szinten értelmezendd. Az 1. célba tartozo ré-
gioknak a NUTS 2 teriileti besoroldsnak kell megfelelniiik, és esetiik-
ben a GDP-nek a megel6z6 harom egymadst kovets évben az EU-dtlag
75 szazaléka alatt kell lennie. A térségek fejlesztésében az alabbi prio-
ritdsok a meghatdrozdak:

— kozvetlen termeld beruhdzdsok, egyben tartés munkahelyek 1ét-
rehozasa,

- a gazdasdgi fejlédéshez sziikséges infrastruktira kiépitése, az eu-
ropai kapcsolatok szélesitése (energia, kozlekedés, telekommunikdcio,
kornyezetvédelmi infrastruktira),

— a szolgdltatdsok megteremtése és bévitése a kisvallalkozdsok sza-
madra, helyi és regiondlis lehetdségek kihaszndldsa, K+F intézményi
és személyi feltételeinek tdmogatdsa,

— az oktatdsi és egészségiigyi infrastruktirdba torténd beruhdzds,

— a szakképzés, a kutatds és az adminisztrdcid, a foglalkoztatds
tdmogatdsa,

— a vidékfejlesztési intézkedések (turizmus, mezdgazdasdgi struk-
turdk atalakitasa), a vidéki életmod és értékek védelme.

Az orszdgokon beliili, regiondlis kiilénbségek mértéke és jellege
(elmaradott vagy szerkezeti valsdgba kertilt térségek) kovetkeztében
az Eurdpai Unid kedvezményezett teriiletein €16 népesség jelent6s ha-
nyada a négy kohézids orszagra esik. Az 1994-1999 kozotti tervezési
idészakban az Uni6 6sszes tdmogatott népességének 30,5 szdzaléka a
kohézids orszagokra jutott. Ennél magasabb (50,1%) a részesedésiik
az elmaradott tertiletek népességébdl. A fejlett orszagok csoportjdban
az elmaradottsdg — Ausztria Burgenland tartomdnyat leszdmitva —
nem tdmogatdsi szempont, bdar a skandindv dllamokban specidlis
okokkal — az alacsony népstirtiséggel — magyarazhatd, hogy a 6. célba
tartozo tertileteken a népesség kozel egynegyede él.

A teriiletfejlesztési tdmogatdsban részesitett térségek népességsza-
maval ardnyos a strukturdlis és kohézids rdforditasok mértéke. A je-
lenlegi tervezési id6szakban (1994-1999) a négy kohézids orszag hasz-
nalhatja fel az EU strukturdlis timogatdsainak 46,3 szdzalékat, a ha-
rom gazdasagilag fejlett dllamnak pedig csupdn a tdmogatdsok 3 sza-
zaléka jut. Ugyanakkor a beavatkozdsi térségek népességszamabdl va-
16 részesedéstiik 4,8 szazalék.
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A 2000-2006-0s szabdlyozds kitér arra, hogy tdmogatast élveznek
azok a legtdvolabbi régidk (francia tengerentili département-ok,
Azori, Madeira, Kandri-szigetek), amelyek GDP-je nem éri el a 75 szd-
zalékos kiiszobot. Emellett a kordbbi 6. cél régidi is az 1. célba kertil-
nek a 2000-2006-ig tart6 id&szakban.

Az Uni6 Statisztikai Hivataldnak adatai alapjan 46 régié marad az
1. célban, és kap tdmogatdst a mintegy 140 millidard eurébdl az uj
koltségvetési iddszakban. Idetartozik Gordgorszdg 13 régidja, Spa-
nyolorszdg 8 régidja, 6 portugdl régio, 5 olasz, 4 francia tengerentuli
département, egy osztrak és két régié az Egyesiilt Kirdlysagban, Finn-
orszag és Svédorszdg alacsony népstirtiségu teriiletei, ahol a népesség
kevesebb mint 9 f6/km?.

2. cél: A strukturdlis nehézségekkel kiizd6 térségek gazdasagi és
szocidlis dtalakuldsdnak tamogatdsa

20002006 kozott a strukturalis nehézségekkel kiizd6 régiok négy
tipusa nyert jogosultsdgot a tdmogatdsra a gazdasdgi és szocidlis at-
alakulds folyamatdban: az ipari (beleértve a
szolgdltatdst), a vidéki tertiletek, a varosi te-

riiletek és a haldszati dgazat. A vidékfejlesztés az
Az 1j 2. cél strukturalis problémadkkal kiiz- EU-n beliil a kzos

dé régidinak népessége nem haladhatja meg aerarpolitikdhoz

az uniés lakossdg 18 szdzalékdt. Az egyes & Ii)lletve !

tagdllamok tamogatdsban részesiild lakossa-

ganak ardnydt a Bizottsdg hatdrozza meg. A foglalkoztatésjavito

lista az id6kozi értékelés soran 2003-ban mé- intézkedésekhez
dosithaté. Az indikativ felosztds jelenleg a kapcsolodik.
kovetkezSképpen alakul:

- 10 szdzalék az ipari és szolgaltatdi szféra tdmogatdsdra,

— 5 szdzalék a vidéki tertiletek tdmogatdsdra,

— 2 szdzalék a vdrosi tertiletek tdmogatdsdra,

- 1 szdzalék a haldszati dgazat dtalakitdsanak segitésére.

Az ipari teriiletek azokat a NUTS 3 szint(i hanyatl6 ipari tertileteket,
régidkat, hatdrvidékeket vagy kistérségeket jelolik, ahol a munkanél-
kiiliség és az ipari foglalkoztatottak ardnya magasabb a k6zosségi at-
lagnadl, ugyanakkor az ipari munkahelyek strukturadlis leépiilése ta-
pasztalhatd, s jelentSs a csokkenés az ipari foglalkoztatottak aranydban.

A vidéki teriiletek esetében azok a NUTS 3 szintti egységek jogosul-
tak a tdmogatdsra, amelyek népessége kevesebb mint 100 f6/km?,
vagy ahol a mez6gazdasagban foglalkoztatottak ardnya legaldbb a fe-
le a Koz0sség dtlaganak. Azok a teriiletek, ahol a munkanélkiili réta
atlaga magasabb, mint a kozosségi dtlag, vagy ahol a lakossdg sza-
mdnak rohamos cstkkenése tapasztalhatd, szintén tdmogatdsra jogo-
sultak.

A vidékfejlesztés az EU-n beliil a kozos agrarpolitikdhoz, illetve
foglalkoztatdsjavité intézkedésekhez kapcsolodik. Négy f6 célja van:
a gazdasdgok modernizdldsa és a fiatal gazddk pénziigyi tamogatasa,
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az idegenforgalmi infrastruktira fejlesztése, a helyi vallalkozdsok ta-
mogatdsa, a helyi lakossdg kommunalis szolgdltatdsokkal valé ellata-
sdnak javitdsa és a szakképzés tdmogatdsdaval az elvandorlds mérté-
kének mérséklése.

A virosi teriiletek kategdridjdba val6 besoroldshoz legaldbb az egyik
kritériumnak meg kell felelni a kévetkezdk koziil: a tartés munkanél-
kiiliség magasabb, mint a k6z6sségi dtlag, a szegénység magas szint,
a lakdshelyzet megoldatlan, kérnyezetvédelmi szempontbdl kiiléné-
sen veszélyeztetett a tertilet, magas a blinozési arany, a lakossag is-
koldzottsaga alacsony szintfi.

A haldszati dgazat dtalakitdsdnak segitése azokat a teriileteket érinti,
ahol a haldszati dgazatban jelent6s a foglalkoztatottak szdma, s a
strukturdlis véltozasok kovetkeztében az dgazatban valé foglalkozta-
tottak szdmdban bekovetkezett jelentSs csokkenéssel kell szdmolni.

A 2. cél esetében dtmeneti segélyezésben részestilnek azok a ko-
rabbi 2. és 5.b célba tartozo régidk, amelyek az 4j szabdlyozdsi rend-
szerben nem jogosultak tobbé tdmogatasra a 2. cél keretei kozott. Ezek
a tertiletek az dtmeneti timogatds idején az ERDF tdmogatdsabdl 1995.
december 31-ig részesiilnek, s ugyancsak részesednek 2000 és 2006
kozott az ESF tdmogatdsbol a 3. céltertiilet keretei kozott, illetve az
EAGGEF és a FIFG tdamogatasabdl a vidékfejlesztés és a kozos haldszati
politika intézkedéseiben.

3. cél: Az oktatdsi, képzési és foglalkoztatdsi rendszerek és po-
litikdk alkalmazkodadsanak és modernizdcidéjanak tdmogatasa

A tdmogatds a kozosségi, illetve tagdllami szintl foglalkoztatdsi,
oktatdsi, képzési rendszerek és politikdk modernizdldsara koncentral.
Erre csak olyan projektekkel lehet pdlydzni, amelyek kiviil esnek az
ugyancsak foglalkoztatdscentrikus 2. cél hatdskorén.

A 3. cél alapjdnak tdmogatdsara az 1. cél tdmogatott térségei nem
tarthatnak igényt. Az 4j 3. cél a humdnergforras-akcidk referencia ke-
reteként szolgdl a tagallamokban. Figyelembe veszi az Amszterdami
Szerz8dés Foglalkoztatdsrdl szolo fejezetét® és az uj eurdpai Foglal-
koztatdsi stratégiat.

Az ESF-tamogatast felhaszndlo régiok széles tertiletet fognak at: az
aktiv munkaergpolitikdt, a munkanélkiiliség elleni kiizdelmet, a kire-
kesztéssel fenyegetettek problémdit. A munkaerépiacrdl valé kiszoru-
lasnak kitett fiatalok és ndk, a férfiak és n6k szdmdra az egyenld esé-
lyek biztositdsa oktatdsi és képzési rendszerek kialakitdsaval, a fog-
lalkoztatottsdg javitdsa, a gazdasdgi és tdrsadalmi véltozdsok, fogado-
készség s az alkalmazkoddsi készség megteremtése révén valdsithatd
meg.

I%ényeges, hogy minden régié jogosultsdga csak egy cél strukturalis
tdmogatdsdra terjed ki.

8 The Treaty of Amsterdam. Title Via Employment. p. 242-244. In: The Treaty of Ams-
terdam. Text and Commentary. Federal Trust. London, 1997
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Koncentracié és koordinacié (2000-2006)

1. cél ERDF ESF EAGGF FIFG
2. cél ERDF ESF
3. cél ESF

Az 1j szabdlyozas forrdsait alkotja a négy Strukturalis Alap (ERDF,
ESF, EAGGEF, FIFG), s a strukturdlis politikdra fordithat6 koltségvetési
eszkozok formdi még a Kozosségi Kezdeményezésti Programok és a
technikai és innovativ segélyek.

A Kozosségi Kezdeményezések kiegészité pénziigyi eszkozt je-
lentenek a Strukturalis Alapok kozosségi dimenzidjanak erdsitésére.
A regiondlis fejlesztési programokat pétoltak az 1988. évi reform ota.
Népszertiségiik azzal magyardzhat6, hogy komoly alternativét jelen-
tettek a fejlesztési programoknak. Jelenleg a mintegy 1000 EU 4&ltal
tdmogatott m{ikod6 program felét teszik ki, ez azonban csak a pénz-
tgyi forrdsok 9 szdzalékat jelenti. Bizonyos teriileteken a Kezdemé-
nyezések ugyanazt vagy hasonld tertiiletet fednek le, mint a nagy
programok. Az dtfedések és az ezzel egyiitt jaré adminisztrativ kolt-
ségek miatt alakult ki az az 4lldspont, hogy az atfedések a jovében
elkeriilenddk.

2000-2006 kozott a Kezdeményezések szdma csokken, s az Eurépai
Uni6 dltal adott plusz tdmogatasként kivdnjdk a tovabbiakban m-
kodtetni. A Bizottsdg sajat kezdeményezésre is javasolhat a tagallam-
nak valamely probléma megolddsdra Kozosségi Kezdeményezést
olyan kérdésben, amely eurdpai érdekeltségii.

1994-1999

Az 1994-1999 idGszakban 13 Kozosségi Kezdeményezés létezik,
amely a koltségvetésbdl a Strukturalis Alapok 9 szdzalékat jelenti
(ECU 13,45 millisrd).

2000-2006

— a transznaciondlis, hatdrmenti és interregiondlis egytittm{ikodé-
sek tdmogatdsa az Eurdépai Unié harmonikus, kiegyenstilyozott és
fenntarthato fejlédési feltételeinek biztositdsa érdekében. Ez a célja az
INTERREG-nek;

— rurdlis fejlesztések a ,bottom up” megkozelités kiakndzdsaval, a
lehet6ségek kialakitasdval a rurdlis teriileteken a KAP ,top down”
piaci politikajat kiegészitve — LEADER +;

— transznaciondlis egytittm{ikodés a diszkrimindcié valamennyi
formdja ellen, valamint az egyenl$ esélyek biztositdsa a munkaerdpi-
acon — EQUAL;

— a vdrosok és falvak, valamint az urbanizdlt térségek gazdasdgi
és szocidlis kohézidjdnak elSsegitése a fenntarthato fejlédés érdekében
— URBAN.

A Kozosségi Kezdeményezések tdmogatdsa a Strukturdlis Alapok
koltségvetésében 5,35 szazalékra csékken.
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Az Agenda 2000 c. dokumentum 6sszhangban 4ll az Elsé Kohézios
Jelentéssel, amely a kohézié fogalmat a kovetkezSképpen hatdrozza
meg:

1g. gazdasdgi konvergencia, a versenyképesség és a foglalkoztatds
javul6 hatékonysdga,

2. a szocialis szolidaritds, a foglalkoztatdshoz valé hozzéférés, a
tdrsadalmi marginalizacié és a szegénység egyenlStlenségeinek csok-
kentésében.

Az Agenda 2000 kevesebb figyelmet szentel a kohéziénak a korab-
bi reformokhoz képest, amennyiben a hangstly ez alkalommal a b6-
vités koltségeit is figyelembe vette, s a hosszu tdvu fejlesztésekre, a
rovidebb idétartami programokra s a munkanélkiiliség felszamola-
sdra irdnyul. A reform kérnyezetét 1999-ben meghatdrozta a mintegy
18 milli6 munkanélkiili s a munkanélkiiliség EU-tagdllamokban meg-
tfigyelhet6 novekedése. A dokumentum ezért egyfel6l a kézéppontba
helyezi a humdnerGforrds fejlesztését, mdasrészt kozponti szerepet szan
a foglalkoztatdsi céloknak a Strukturdlis Alapok miikédtetésében.
Mindez 6sszhangban dll az Amszterdami Szerzédés foglalkoztatdsi
fejezetével, valamint az éves foglalkoztatdsi irdnyelvekkel, amelyek
koré épiil a tagdllamok foglalkoztatdspolitikaja is.

Az EU mint nemzetek feletti szint és a tagdllamok érdekei kozott
jelentkez8 problémadk részben a Bizottsdg szabdlyozdsi hatdskorének
(az alapok elosztasanak legitim és hatékony megolddsa) tobbé-kevés-
bé standard mddszerekkel valé gyakorldsa és a tagallamok politikai
és intézményi rendszerének a kiilonbségeibdl erednek. Ez részben
megmagyarazza a néhdny tagdllamban jelentkez6 nyomdst a decent-
ralizalt végrehajtds kialakitdsara.

1. Az Uniénak meg kell taldlnia az alapok menedzselésének azon
mddjat, amely megfelel a tagallamok nemzeti feltételrendszerének. A
programokat az adott tagallam politikai és intézményi szerkezetének
teltételei kozott kell megvaldsitani.

2. A legfontosabb kihivds az Uni6 szintjén a gazdasdgi fejlédésben
jelentkezd kiilonbségek léte a kohézids orszdgok és a tobbi orszdg
kozott. Ez jelentSs eltérésekkel jar az infrastruktira fejlettsége, az iiz-
leti élet aktivitdsa, a foglalkoztatdsi struktira és a jovedelem terén.

3. A tagdllamok nagyon kiilonbéznek a Strukturdlis Alapok m-
kodtetéséhez sziikséges intézményeik és tigynokségeik kapacitdsa és
kompetencidja terén. Néhany orszag engedélyezi a Bizottsag tdmoga-
t6 szerepét a gazdasdgi fejlesztési programok innovdcidjaban, mdsok,
amelyek régéta szildrd intézményi hattérrel rendelkeznek, a Bizottsag
jelenlétét kevésbé hatékonynak, bomlaszténak taldltak.

Az Alapok miikodtetése

A teriiletfejlesztési stratégia kidolgozasdban jelentds kiilonbségek van-
nak az Eurdpai Unié orszdgai kozott. A kozponti dllam szerepének
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fokozatos dtrendezddése figyelheté meg, amelyben erésebb az dgazati
szintli koordindcié szerepe, mint a regiondlis folyamatok alakitdsa.

A decentralizalt orszagok ezzel szemben egységes orszagos terti-
letfejlesztési koncepcioval rendelkeznek. Kiilonb6z6 iitemben, de
megindult a tertileti egységek, a régiok feldllitdsa, az azokhoz tartozo
jogkorok delegdldsa, a feliilrdl lefelé és az alulrdl felfelé irdnyuld te-
riileti tervezés folyamata.

Az unitdrius dllamokban, mint amilyen Magyarorszdg is, a teri-
letfejlesztési stratégidk kiilonboz6 tertileti szinteken torténd kidolgo-
zdsa mas és mads jellegli. Péddul Hollandia és Dania esetében az or-
szagos stratégidk a meghatdrozéak, de a regiondlis fejlesztési tervek
kidolgozasdban hagyomdnyokkal rendelkezd Gorogorszag és Iror-
szdg esetében az dgazati szemléletli nemzeti terv az els6dleges, mert
az orszagok egész teriilete kedvezményezett térség, a regionalizdcié
kezdetleges. Anglidban az Onszervez6dd régiok kezdeményezik a
gazdasdgfejlesztési stratégidk kidolgozdsat.

Az Agenda 2000 a regionadlis politika néhdny 4j szempontjat hang-
sulyozza:

1. A stratégiai gondolkoddst és az arra épiil6 tervezést a tagorsza-
gokban és azok regiondlis egységeiben erdsiteni kell. A stratégiai
szemléletben nagyobb szerepet kell szanni a tertileti folyamatok
komplexitdsanak, a helyi adottsdgok atfogobb értékelésének, a prog-
ramok egymdsba kapcsolédasdnak, a véltozasokhoz vald rugalma-
sabb alkalmazkoddasnak.

2. A tervezés szerepe felértékel6dik és moédszertana is kibévtiil, to-
vabb finomodik.

Novelni kell az alulrdl jové kezdeményezéseket, segiteni kell a te-
riileti szintl egytittm{ikodéseket, amelyek a gazdasdgtejlesztést szor-
galmazzdk, de a helyi, teriileti adottsdgok érvényesitésén keresztiil
jelentkeznek. A kozponti korméanyok szerepe még mindig domindns
a regiondlis fejlesztési irdnyok meghatdrozasdban. Igy fékezik a part-
nerkapcsolatokat, amelyek aztan visszahatnak a bels6 eréforrdsok ak-
tivizdldsdra, éppen az egyiittmiikodések tompitdsdval, azok spontdn
modon szervez6dd folyamatainak fékezésével.

A regiondlis politika dltaldnos célkittizései a gazdasagi fejlesztésre
irdnyulnak. A régidk kozott meglévd nagy kiilonbségek még tovabb
fokozédnak a szocidlis-kulturdlis intézményrendszerben meglévé kii-
16nbségek hatdsdra. Igy bizonyos térségekben a kedvezétlen szocidlis
helyzet mérséklésével lehet stabilizdlni a gazdaségi fejlédést. A szo-
cidlis szempontokat jéval differencidltabban kell alkalmazni a j6vé-
ben, s mindezeknek a nemzeti szintli programokkal valé 6sszehan-
goldsa is nagyobb figyelmet érdemel.
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4. A Strukturalis Alapok miikodése

A regiondlis politika és az arra épiil6 eszkoz- €s intézményrendszer
hibdira is fény dertilt az 1994-1999 kozotti tervezési idészakban, s az
{j irdnyelvek madr részben ezek figyelembevételével, a jobbitds szdn-
dékdval fogalmazodtak meg. Az els6k kozott emlitends, hogy nem
megfelel6 az ellendrzés, igy a tdmogatdsok
eredményeinek mérése, azok valds teriileti
hatdsainak kimutatdsa gyenge. Az egyes or-
szdgokban mds és mds a tdmogatasok értéke-
lésének mddja, az ellenérzés rendszere, s6t a
visszajelzés mechanizmusa is. Az értékelési

Az értékelési
kritériumok mind
mennyiségi, mind

m}inc’iségi sfzempontbél kritériumok mind mennyiségi, mind mindsé-
tulzottan altalanosak,  gi szempontbdl tilzottan 4ltalanosak, nem al-
nem alkalmazhatéak  kalmazhatéak valamennyi tagdllamban. A

valamennyi tagorszagok fejlesztési célcsoportjaiban is el-
tagallamban. térések vannak, igy gondokat okoz az Ossze-
vetés, s az eredmények hatdsa eltérd lehet. Az

1993-ban meghatarozott célok feltételrend-

szerei megvdltoztak, azok moédositdsra szorultak, részben a tagorsza-
gokon beltil, részben az egész Kozosségen beliil 1ij problémadk jelent-

keztek, amelyek kezelése 1ij megolddsokat kovetel.

1. A Programdokumentum elkészitése

A programozds a szervezési-el6készitési, a dontési és finansziro-
zési folyamatok Osszességét jelenti. Kiilonb6z6 fazisokban, tobbéves
idGtartam alatt hajtjdk végre a Kozosség és a tagorszdg kozos akcidit
annak érdekében, hogy elérjék a Strukturalis Alapok szabdlyozdsarol
sz016 1260/1999 sz. rendelet 1. cikkelyében® foglalt célokat, s elGse-
gitsék a gazdasdgi és szocidlis kohézio kiegyenstlyozott fejlédését.

Az Eurdpai Unié regiondlis politikdjanak gyakorlata arra épiil,
hogy tdmogassa a fejlesztési programokat. A programok

— az adott térségek jovobeli célkitiizéseit tartalmazzdk, s azok ré-
szét képezik,

— meghatdrozott fejlesztési célokat tartalmaznak, azok rendszerét
jelolik ki,

— 6ndll6 koltségvetéssel rendelkeznek,

— a partnerek egyetértésén alapulnak (régio, tagallam, Eurépa Bi-
zottsag).

Az 1994-1999 kozotti idészak alatt a szabdlyozds a programozds
valamennyi szintjén elGirta, hogy meg kell valdsitani a partnerség el-
vét a tagdllamok dltal kijel6lt helyi és regiondlis hatdsdgok, a lehet-
séges gazdasdgi és szocidlis partnerek kozott.

A Bizottsdg azonban észrevételezte, hogy nem vontdk be minden

9 Council Regulation (EC) No 1260/1999 of June 1999 laying down general provisions
on the Structural Funds. OJ L161 26. 6. 1999. p. 7.
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esetben a partnereket, a dontéshozatali folyamat nem volt mindig 4t-
lathatd, s ez szdmos esetben zavarokat okozott a partnerek szerepét
és hatdskorét illetGen.

A jelenlegi szabdlyozds (1994-1999) értelmében 2 eljdrasi rend le-
hetséges:

1. A klasszikus haromlépcsés eljdrdsi rend szerint a fejlesztési ter-
vet a tagdllam 4llitja Gssze, a régiokkal egyiittmiikodve. A tagdllam
altal benydujtott fejlesztési terv értékelését kovetSen a Bizottsdg a tag-
allammal egyetértésben fogadja el a Kozosségi Tamogatdsi Keretet
(KTK), amely tartalmazza a stratégidt és a prioritdsokat, az ex-ante
értékelést, a strukturdlis forrdsokat és az egyéb kiilonb6z6 forrdsokat,
az addicionalitds ex-ante igazoldsat, a partnerség érvényesitésének
formdit. A dokumentumot a prioritdsok szerint épitették fel, s az Ope-
rdciés Program (OP) vagy nagyvolument projektek formdjaban valo-
sitjdk meg.

A tdmogatds részeként a Strukturdlis Alapokbdl a programozdsi
idészak barmely szakaszdban tamogathatéak az un. nagyvolument
projektek, amelyek gazdasdgilag szétvdlaszthatatlan, technikailag
Osszefiiggs, meghatdrozott céli munkafolyamatot fognak 6ssze, s
amelyek 0Osszkoltsége meghaladja az 50 millié eurét. Az Operdcids
Program elnevezés a Bizottsdg altal elfogadott dokumentumot jeldli,
amely a Koz06sségi Tamogatdsi Keret végrehajtdsdra jogosit fel, tartal-
mazza a f6bb prioritdsokat, az ezek megvalositasat szolgdlo, tobbéves
intézkedéseket és a finanszirozdst szolgdld, pénziigyi forrdsokat
(Strukturdlis Alapok, EIB-forrdsok, maganforrasok, nemzeti hozzdja-
rulds) tartalmazo pénziigyi tervet. Egyszerre tobb, a Strukturdlis Ala-
pokbdl finanszirozott operdciés program hatdrozhaté meg integralt
operacids programként.

2. Az egyszer(sitett eljards kétlépcsds. A programjavaslatokat tar-
talmazo fejlesztési tervet ez esetben is a tagallam késziti el. Az Egy-
séges Programozasi Dokumemtumok (EPD) az EU Bizottsdg jévaha-

ydsa utdn operativ programokka vdlnak.

Az 1994-1999 kozo6tti idGszakban a Strukturdlis Alapok programo-
zdsa 6 éves idStartamban volt meghatdrozva, kivéve a 2. cél tertiletét,
amely 3 éves lebontdsban miikodott: 1994-1996 és 1997-1999 kozott.

Az 1994-1999 kozotti idGszakban csaknem 600 Operacids Programot
és Egységes Programozasi Dokumentumot valdsitottak meg. A K6zos-
ségi Kezdeményezések ezeken feliil jelentettek kiegészit6 forrdsokat.

2000-2006 kozott valamennyi cél hétéves programozdsban vesz
részt. A szabdlyok értelmében a K6z6sségi Tdmogatdsi Keretet és az
Operdaciés Programokat az 1. célban alkalmazzdk, kivéve azt a hely-
zetet, amikor a koz0sségi tdmogatds alacsonyabb, mint 1 millidrd
eurd. Ezekben az esetekben, illetve a 2. és 3. cél esetében a szabdlyozas
az Egységes Programozasi Dokumentum haszndlatét irja eld.

A partnerség elvének megfeleléen a tagdllamnak — nemzeti, regi-
ondlis és helyi szinten — gondoskodnia kell minden relevdns szervezet
széles korti és hatékony beleszdlasi lehetSségérdl, torekedve a férfiak
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és n6k azonos ardnyu képviseletére. A kijelolt partnereknek a kozos
cél érdekében kell egytittmiikodnitik. A partnerségnek ki kell terjed-
nie a tdmogatas kapcsdn az el6készités-tervezés, a finanszirozds, a mo-
nitoring és az értékelés fazisaira. A tagdllamoknak meg kell bizonyo-
sodniuk arrdl, hogy bevontdk a megfelel6 partnereket valamennyi
programozasi szinten.

Abbdl eredSen, hogy kozosségi akcidknak kell kiegésziteniiik a
nemzeti operdcidkat, szoros egytittmiikodésre van sziikség az Eurépai
Bizottsdg, a tagallamok, valamint a tagallamok 4&ltal kijelolt nemzeti
hatésdgok és testiiletek kozott. Ezek a kovetkez6k:

— a regiondlis és helyi hat6sdgok, valamint egyéb programban ér-
dekelt hatésagok,

— a gazdasdgi és szocidlis partnerek,

— mas, érdekelt testiiletek.

A szubszidiaritds elve értelmében a végrehajtds a tagdllam kom-
petencidjdba tartozik. A tagdllamnak viszont egytitt kell m{ikddnie a
Bizottsaggal annak érdekében, hogy az alapokat a pénziigyi menedzs-
ment kritériumai szerint hasznaljak fel.

2. A program megualdsitdsa (a programmenedzsment)

A Bizottsdggal egyetértésben barmely tagallam eldontheti, hogy a
strukturdlis tdmogatdsok egy részének menedzselésével és végrehaj-
tasdval egy kozvetit§ szervezetet biz meg, amely lehet regionalis ha-
tésdg, nem kormdnyzati szerv. A tdmogatdsok ezen részét globdlis
segélynek nevezziik, és els6sorban a helyi kezdeményezések tdmoga-
tdsat szolgdlja. Az erre vonatkozé dontést a Bizottsdg és a tagorszag,
tovabbd a tagorszdg dltal kijelolt menedzsel6 hatésag kozosen hoz-
za meg.

A Kozosségi Kezdeményezések esetében a Bizottsdg maga dontheti
el, hogy a tdmogatds egy részét globdlis segély formdjdban nydjtja. A
Ko6z06sségi Kezdeményezések esetén ilyen dontést a Bizottsag csakis
a tagdllammal torténd elzetes egyeztetést kovetSen hozhat.

Ezen 1j elemek kombindcidja tiikr6zi a Bizottsdg szdndékat arra,
hogy a hatdskoroket vildgosan osszdk el, és hogy a szubszidiaritds
elvét megvaldsitsdk. Az Eurépa Bizottsag felligyeli a stratégiai prio-
ritdsok teljesitését, de a programok menedzsmentje decentraliz4lt.

A Ko6z0sség prioritdsai kozott szerepel (amit a programoknak ta-
mogatni kell) a versenyképesség és az innovdcio, a foglalkoztatds ma-
gas szintje és az egyenld esélyek biztositdsa a nék és férfiak szdmadra
— mint alapelvek megvaldsitasa.

A programozas elvét nem alkalmazzak az Eurdpa Bizottsag dltal
kezelt in. innovativ segélyeknél, amelyek arra szolgdlnak, hogy a Ko-
z0sség jovobeni helyzetét, annak politikdjat megalapozé elemzések,
tanulmanyok késziiljenek el. Ezek részben kisérleti jelleggel 1j intéz-
kedések bevezetését kezdeményezik, sokszor tapasztalatcsere céljdval
jonnek létre. Az éves strukturdlis timogatdsok 0,4 szdzaléka fordithato
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erre a célra. Barhol megvalésithatéak az Uni¢ tertiletén. Minden egyes
akcio csak egyetlen alapbdl finanszirozhato.

3. A programok ellendrzése (monitoring) és értékelése

A 2000-2006 kozotti idészakban a szabdlyozds 4j eleme, hogy a
tagdllamokban valamennyi program esetében fel kell &llitani a Mene-
dzsel6 Hatésagot, amely feliigyeli a végrehajtdst, a menedzselést és a
program hatékony megvaldsitdsat. Ez azt je-
lenti, hogy 0ssze kell gytijteni a program-mo-

nitorhoz sziikséges pénziigyi és statisztikai A menedzsel6 hatésag

informdcidkat, fel kell dllitani a szamitogépes barmely &llami
menedzsmentet, az értékelési és monitoring
rendszert, teljesiteni kell a kozOsségi straté-
gidkat, s a Bizottsdgnak el kell terjeszteni az
éves és zdrdjelentéseket s az id6kozi jelen-

személy vagy
szervezet lehet,

intézmény vagy jogi

téseket. amelyet a tagdllam
A menedzsel6 hatésdg barmely dllami in- kijelol, vagy a
tézmény vagy jogi személy vagy szervezetle-  tagdllam maga veheti
het, amelyet a tagdllam kijel6l, vagy a tagal- at a ta’.mogatés
lam maga veheti 4t a tdmogatds megvalosi- megvaldsitasanak
tdsdnak feladatdt. Amennyiben a tagdllam ki- feladatat,

jelol egy kiilon menedzselS szervezetet, ugy

meg kell hatdroznia a kijel6lt hatésdg és a sa-

jat maga jogviszonyat. A tagorszag donthet dgy is, hogy a kijelolt
menedzsel§ szervezet azonos a kifizet6 hatésaggal. A szabalyozas ki-
mondja, hogy az Eurépa Bizottsdgnak és a menedzsel6 hatésagnak
minden évben 4t kell tekintenie az el6z6 évi eredményeket a végsd
értékelés megkonnyitése céljabdl. A jelentés elkésziilését kovetden a
Bizottsdg a menedzsel$ hatdsdggal kozli a program megvaldsitdsdval
kapcsolatos tovdbbi javaslatait, megjegyzéseit.

Minden egyes K6z06sségi Tdmogatasi Keret és Egységes Programo-
zasi Dokumentum, illetve Operdciés Program esetében ki kell jel6Ini
egy Monitoring Bizottsdgot. A Monitoring Bizottsagot a tagallam hoz-
za létre, egyetértésben a menedzsel6 végrehajté hatésaggal, az érintett
partnerek bevondsdval. A Monitoring Bizottsdgot legkésébb hdrom
hénappal a tdmogatds elhatdrozasat kovetSen fel kell dllitani. A bi-
zottsag a tagdllam jogi fennhatésdga alatt miikddik. Az Eurépa Bi-
zottsdg képviselGje részt vesz a Monitoring Bizottsdg munkdjaban. A
Monitoring Bizottsdg eljdrdsi szabdlyait maga allapitja meg, 6sszhang-
ban a tagallam jogi és pénzligyi szabdlyaival, és egyezteti Gket a me-
nedzseld hatésdggal. Elvben a Monitoring Bizottsagot a tagallam vagy
a menedzsel6 hatdsdg egy képviselGje vezeti.

Miel6tt a jelentést a Bizottsdgnak benyuijtjak, azt a Monitoring Bi-
zottsdgnak is meg kell vizsgdlnia és jovd kell hagynia. A tdmogatdsok
felhaszndldsaval kapcsolatos visszdssagok feltdrasa ugyanis a tagdl-
lam feladata.

A sziikséges pénziigyi korrekcidk végrehajtdsa szintén a tagorszdg
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feladata. Ezek a korrekciok a kozosségi tdmogatdsok egy részének
vagy egészének visszatartdsdt jelenthetik. Az ily médon felszabadul6
forrdsokat a tagdllam — a Bizottsaggal egyeztetve — tjra felhaszndlhat-
ja. A Strukturalis Alapokbdl szdrmazé tamogatdsok pénziigyi ellen-
Orzése a tagorszag feladata.

Legalabb évente egyszer, az éves jelentés benyujtdsa el6tt minden-
képpen sort kell keriteni egy ellen6rzésre. Amennyiben a Bizottsdg
meggy6z6dott arrdl, hogy a strukturdlis tdmogatdsok felhaszndldsa
terén visszdssagok vannak, joga van arra, hogy felfliggessze az id¢d-
kozi kifizetéseket. Errl tdjékoztatja a tagorszdgot. Amennyiben a
visszdssdgokat nem tudjdk 5 hénapon beliil felszamolni, illetve a tag-
allam nem tdjékoztatja a Bizottsdgot arrdl, hogy megtette a megfelel6
intézkedéseket, akkor a Bizottsdg pénziigyi korrekcidkat foganatosit-
hat, amelyek végs6 esetben a kozosségi tdmogatds csokkentését, rész-
beni vagy teljes felfliggesztését is jelenthetik. A kiilénb6z8 operacidok
hatékonysdgat az aldbbi kritériumok alapjan értékelik:

- az Egységes Eurépai Okmany 130a cikkelyében megfogalmazott
célok megvaldsitdsa, kiilonods tekintettel az EU-n beliili gazdasagi-szo-
cidlis kohézi6 dltaldnos hatdsdra,

— a fejlesztési tervekben megfogalmazott, illetve az egyes K6zosségi
Tamogatasi Keretekbe integralt prioritdsok hatdsa.

4. A programok értékelése

Annak érdekében, hogy a Strukturdlis Alapok forrdsai felhaszna-
lasdnak hatékonysdgat meg lehessen becsiilni, a tdimogatdsok ex-ante,
id6kozi és ex-post értékelését végzik el.

Az ex-ante értékelés célja, hogy alapul szolgdljon a fejlesztési terv
el6készitéséhez. Az ex-ante értékelés a tervet kidolgozé és végrehajtd
hatésdg feladata. Az ex-ante értékelés a tagorszdg, a régié vagy az
érintett szektor erdsségeinek és gyengeségeinek elemzésébdl all, to-
vabbd eldre kell jeleznie a tervezett intézkedések vdrhaté hatdsat.

Az id6kozi értékelés célja — az ex-ante értékelés tiikrében — meg-
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vizsgdlni, hogy a tdmogatds a tervezett célokhoz képest milyen kez-
deti eredményeket ért el. Meg kell becsiilnie a pénziigyi forrdsok fel-
hasznaldsat, a monitoring, illetve a végrehajtas eredményességét.

Az id6kozi értékelés a menedzselS hatésdag kompetencidjaba tarto-
zik, azt a Bizottsaggal, illetve a tagdllamokkal egytittmiikodve végzi
el. Ki kell terjednie minden KTK-ra, illetve minden tdmogatdsra. Az
id6kozi értékelést harom évvel az adott KTK elfogaddsa utan kell a
Bizottsdgnak benyujtani.

Az ex-post értékelés célja, hogy a rendelkezésre allé adatok alapjan
attekintse a forrasok felhaszndlasat és a program hatékony megvalo-
sitasat. Ertékelni kell, hogy a timogatdsok mennyiben hatottak a gaz-
dasdgi-szocialis kohézi6 fejlédésére. Fel kell sorolni a végrehajtds so-
ran elért sikereket, illetve a kudarcokat, az eredményeket és azok var-
haté tartéssdgat.

Az ex-post értékelés a Bizottsdg kompetencidja, amelyet a tagor-
szdggal, illetve a végrehajté hatésaggal valé kooperdciéban hajt végre.
Legkésébb harom évvel a finanszirozasi idészak végét kovetSen el
kell végezni.

5. A programok pénziigyi ellendrzése

A Strukturdlis Alapok tertiletén a Bizottsag pénziigyi ellendrzési
feltigyelGjének kezdeményezései arra irdnyulnak, hogy a tagallamok
belsé egyeztetésekkel, jegyzSkonyvi megallapoddsokkal rogzitsék a
pénziigyi és szdmviteli ellenérzések naptari rendjét és mddszertani
alapjait. Az intézményi harmonizéciét neheziti a tagallamok alkotma-
nyos berendezkedésének kijldnbézc’isége az onkormdnyzati decentra-
lizacio eltérd foka, ami a pénziigyi ellenérzé rendszerek sokféleségé-
ben is kifejez6dik.

A Bizottsdg és a tagdllamok minden évben legaldbb egyszer taldl-
koznak azért, hogy koordindljdk a programokat, s hogy feltigyeljék a
kiilénbozé ellendrzési rendszerek eredményeit. A tagallamoknak sza-
balytalansdg esetén jogdban 4ll eljarast kezdeményezni, és a pénziigyi
korrekcidkat végrehajtani. Azon tagdllamok esetében, amelyek ezen
kotelezettségeknek nem tesznek eleget, vagy a pénziigyi szabalyta-
lansagokat nem korrigaljdk, a Bizottsdg magyardzatot kérhet vagy
csokkentheti, illetve felfliggesztheti a kérdéses program kozosségi ta-
mogatasat.

6. A regiondlis és helyi hatosigok szerepe a Strukturdlis Alapok partner-
ségi elvében

A tertiletfejlesztés kulcsszerepldi regiondlis és lokdlis szinten a ko-
z0sségek (6nkormdnyzatok) és a hatdsdgok (dllami szervek). A fej-
lesztési célok meghatdrozdsa, a tervezés — nemcsak a fejlesztési prog-
ramok végrehajtasa — a regionalis és helyi kozosségekre harul. A de-
mokratikusan vdlasztott regiondlis és helyi énkormdnyzatoknak
kulcsszerepet kell jatszaniuk a Strukturdlis Alapok partnerségeiben.
A regionalis hatdsagok felel6sek a tarsadalmi és gazdasdgi haladdsért,
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és mint vélasztott testiiletek, felel§sséggel tartoznak a helyi és regio-
ndlis kozosségeknek, demokratikus legitimitdst adnak a programok-
nak, biztositjdk a polgarkozeliséget.

A partnerségek regiondlisan és helyi szinten egyardnt dsszevonjdk
a fontos szereplSket, horizontdlisan szervezik a legkiilénb6zébb gaz-
dasdgi és tarsadalmi szereplSk bevondsat a programokba, olyanokét,
akik részletes ismeretekkel rendelkeznek a tertiletiikrél, s képesek
meghatdrozni a térség erGsségeit és gyengeségeit. Igy érhet6 el, hogy
a programot minden fél a magaénak érezze.

7. A tervezési rendszer kialakitdsa
A programkészités egy olyan szigori eljardsi rend, amely megha-
tdroz6 mind a programok kidolgozdsa, mind azok megvaldsitdsa
szempontjdbol. A Régiok Bizottsaga fontos-
nak tartja, hogy a programdokumentum ki-

A menedzseld alakitdsdban a helyi és regiondlis onkor-
bizottsdg nemcsak madnyzatok érdekeit vegyék figyelembe.

Az egylittm{ikodés eltér§ mdodon szerve-
dokumentumban z6dik, gok gsetbgn az adminisztrativ felel(is—
- . ség regionalis szinten a menedzsel§ bizottsa-
felvazo,lt’stra}tegla got terheli. A menedzsel$ bizottsdg nemcsak
megvalositdsdra, de  jranyt ad a programdokumentumban felva-

dontéseket hoz a zolt stratégia megvaldsitdsdra, de dontéseket
programot alkoté hoz a programot alkoté projekteket illetGen
projekteket is. A regiondlis és helyi hatésagok nem min-
illetéen is. den esetben jutnak képviselethez ezekben a

bizottsdgokban, ezért a strukturdlis tdmoga-

tasi programok hatékony miikddéséhez sziik-
ség van regiondlis kozponttal rendelkezd menedzsel$ bizottsdgokra,
a forrdsokkal egytitt, amelyekben képviseletet nyernek a helyi és re-
giondlis partnerek.

8. Integrdlt és nem centralizdlt forrdselosztis

A kiilonb6z6 forrdsok integralt felhaszndldsanak kovetelménye ér-
telmében az orszdgos makro-céloknak és a helyi szintli fejlesztési
szdndékoknak erdsitenitik kell egymadst. Tobb, egymadst erdsits és ki-
egészitd intézkedés tdmogatdsdval érhetd el a legkedvezdbb tdrsadal-
mi-gazdasagi hatds. Az EU tdmogatdsi politikdja dontSen regionalis
alapu. A regiondlis alapra vald helyez&dés magabdl az EU filozofia-
jabdl adodik, amely a kozosségi kohézié rendezbelvét érvényesiti.

Az dgazati és regiondlis rendszer harmonizdldsa forrdskoordinaciét
is jelent. A régioknak mint fejlesztési célteriileteknek az dgazati cé-
lokkal 6sszhangban kell kialakitaniuk prioritasaikat.

Az EU-tdamogatdsokhoz val6 hozzdjutds valtoztatast igényel a koz-
ponti és az 6nkormdnyzati koltségvetés szerkezetében. Ehhez sziikség
van arra, hogy a fejlesztésekben résztvevdk sajat forrdssal rendelkez-
zenek. Az onkormanyzatok csakis ezen az tton vehetnek részt a fi-
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nanszirozdsban. Az énkormdnyzati és a helyi fejlesztéseket ugyanis
az 6nkormdnyzati és helyi gazdasdgi forrasokbdl kell finanszirozni.

5. Az Alapok hatdsa Kelet-K6zép-Eurépaban

A reformjavaslatok fontos eleme a bévités. A kelet-kozép-eurdpai or-
szagok integrdcidja sordn a Strukturdlis Alapok csak az egyik utat
jelentik a kozép-eurdpai orszdgok és a jelenlegi 15 tagallam kozele-
désében. Bér a bovités valdszintileg az Unid egészére pozitiv hatdssal
lesz, néhany EU-régi6 szamadra negativ kovetkezményekkel fog jarni.
(Ezért tiltakoznak egyes dllamok.) Mindez jelentds kihivast jelent az
Unié szamdra. Ugyanakkor az Uniénak szdmolnia kell a tdmogatd-
soknak a régioban jelentkez$ hatdsdval is. De taldan még ennél is na-
gyobb probléma, hogy ezeknek az orszagoknak elmaradott a pénz-
ligyi, gazdasagi és intézményi rendszere.

A Bizottsdg terve a Kelet-Ko6zép-Eurépdba elirdnyozott tdmogatas
Osszegét a csatlakozds el6készitd szakaszdra, és az azt kovetd idGszak-
ra egyarant tartalmazza. Az el6csatlakozdsi idészakban a Strukturdlis
Alapokbdl szarmazo forrdsok a PHARE-tdmogatds kiegészitését jelentik.

A berlini csucsértekezleten megegyezés sziiletett abban, hogy be-
vonjdk a koltségvetésbe a hdrom el6csatlakozdsi eszkozt a 2000-t61
2006-ig tart6 iddszakban:

1. PHARE: a regionadlis és szocidlis fejlesztéseken kiviil az intéz-
mények konszolidédldsa, a kozosségi programokban valé részvétel, az
ipar atstrukturdldsa, a kisvallalkozdsok fejlesztése;

2. ISPA: az El6csatlakozdsi Strukturalis Politika eszkoze a kozleke-
dés és a kornyezetvédelmi struktira fejlesztésére;

3. SAPARD: a Mezb6gazdasdg és a Rurdlis Fejlesztés Specidlis Csat-
lakozdsi Programja.

A kelet-kozép-eurdpai orszdgok dtalakitdsi folyamatdanak tdmoga-
tdsdra hoztdk létre a PHARE-programot, amely 1989 6ta a demokra-
tikus intézmények megszilarditasat timogatja, s a kozigazgatas felké-
szitését jelenti az acquis fogaddsdra. Mindez a képzés, a technikai se-
gitségnyujtds és a tagjeloltek intézményeinek a tagdllamok tdrsintéz-
ményeivel vald kapcsolattartdsdnak segitése révén valdsul meg. A
PHARE-tamogatds 30 szdzaléka a kornyezetvédelmet, az igazsdgszol-
galtatast és a beliigyeket hatdrozza meg prioritasként. A PHARE 70
szdzaléka befektetéseket tdmogat, s els6sorban a strukturdlis tevé-
kenységeket, mint pl. a mez6gazdasag struktiravaltdsat, a regiondlis
fejlesztéseket, a humdn tSke k6zosségi normdknak megfelel6 atalaki-
tasat, a kozlekedést és a telekommunikdciot, az infrastruktura és a
kis- és kozépvallalkozdsok fejlesztésének elGsegitését szolgdlja.

Az Eurdpai Bizottsdg 1999. julius 20-dn dontott arrdl, hogy miként
valnak hozzaférhet6vé a csatlakozds el6készitési szakasza strukturdlis
eszkozeinek (ISPA) forrdsai, amelyeket a 10 kozép- és kelet-eurdpai
jelolt orszag kozott osztanak fel. Az ISPA kedvezményezettjei a foga-
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do6 orszdgok kormdnyai, amelyek a pdlydzatokat a kijel6lt kézponti
kormdnyzati tigynokségekhez tovabbitjdk. A pdlydzatokrdl az Eurépa
Bizottsdg dont. A 2000-t81 2006-ig tartd idészakban évente 1040 millié
eurdt osztanak el kornyezetvédelmi és kozlekedési projektekre.

Az ISPA célja a jelolt orszagok felkészitése a csatlakozdsra:

- az Unio politikdjanak és eljardsainak megismertetésével;

— az EU kornyezetvédelmi standardjaihoz valé alkalmazkodds se-
gitésével;

- a transzeurdpai halézat kiszélesitésének és a kelet-k6zép-eurdpai
orszagok hdlézatba valé bekapcsoldsanak elGsegitésével.

Az egyes eszkozok (millié eurd)
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Az elGesatlakozdsi
eszkozok 3120 3120 3120 3120 3120 3120 3120

PHARE 1560 1560 1560 1560 1560 1560 1560
Mez6gazdasdgi

eszkoz 520 520 520 520 520 520 520
Strukturélis

eszkoz 1040 1040 1040 1040 1040 1040 1040

Forrds: Bulletin of the EU 1999/3. p. 8.

A berlini csticsértekezleten az Eurépai Tandcs vildgosan elhatdrolta
az el6csatlakozdsi koltséget és a bvités folyamatdt. A csatlakozds els-
készit6 szakaszdra fenntartott koltségvetés csak az el6csatlakozdsi id6-
szakra érvényes. Amint a jel6lt orszdg az Eurépai Unié tagjava valik,
specidlis b6vitési tdmogatds kedvezményezettje lesz.

A csatlakozds utdn az 4j tagadllamok biztos novekedésre szamithat-
nak bevételeikben, de a csokkentés megel6z8 problémdi kozott sze-
repel, hogy a transzferek a fogad6 fél GDP-jének 4 szdzalékat tehetik
ki. Ez azt jelenti, hogy az els6 korben csatlakozé orszagok tobb ta-
mogatdst fognak kapni, s ez esetleg élezheti a kelet-ko6zép-eurdpai
orszagok kozott fenndllo kiilonbségeket, s kihatdssal lehet a stabili-
tasra.

Az Agenda 2000-ben megnevezett mind az 6t kdzép-eurdpai jelolt
orszdg az 1. célba fog keriilni, s valamennyi orszdg a Kohéziés Alap
jogosultsagi kritériumai ala esik. A Strukturalis Alapokhoz, kozottiik
az Eurdpai Szocidlis Alaphoz valé magyar csatlakozds érdekében at
kell alakitani a magyar tamogatdsi rendszert. A fogaddkészség meg-
teremtése érdekében még szamos intézményi és szervezeti dtalakitas-
ra van sziikség, hogy a tervezés és programozds valéban hatékony
moédon miikodjon.

— A strukturdlis problémak természete a kelet-k6zép-eurdpai or-
szagokban a Strukturdlis Alapok alkalmazhatésdga szempontjabdl is
kiilonb6zé. Példaul regiondlis gazdasdgok informdciohidnya stb.
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— Meg kell vizsgdlni, hogy a 1étez§ szabdlyozds alkalmazhaté-e
ezekben az orszdgokban, s ha nem, milyen véltoztatdsokra van sziikség.

— Fel kell tarni a hazai és kiilf6ldi ipari fejlesztésekhez vagy a ko-
hézids politikdhoz kapcsolédd problémadkat, beleértve az dllami segé-
lyek felhaszndldsdt és az ipari valtozdsok tdmogatasdt. A programozas
nehezebben valdsithaté meg ott, ahol nincs vagy ahol kicsi a tapasz-
talat e téren.

— Lehetséges, hogy kozéptavon nemzeti kozbefektetési programra
van szlikség, s csak késSbb, a megfelel6 intézményi hattér megterem-
tése utdn lehet dttérni a regiondlis megkozelitésti programozasra.

— A programozds intézményi feltételeinek kialakitdsa sordn a vég-
rehajtds hatékonysdgdhoz garantdlni kell a megfelel6 intézményi hat-
teret, mar a kezdetekkor. Az EU-dtutaldsok kihatdssal vannak mar
ma is a szubnaciondlis szint fejl6désére. Példdul Lengyelorszdgban
mar regiondlis szinten komoly intézményi valtoztatasokat hajtottak
végre, s ez a reformfolyamatnak csak a kezdete.

A Kohéziés Alap az 1994-1999 kozotti idészakban 15,5 millidrd
ECU-vel rendelkezik.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Strukturalis

Alapok

(millié eurd) 28 430 28 840 28 520 27670 27080 27 080 26 660
Kohéziés Alap

(milli6 eurd) 2 615 2 615 2 615 2 615 2 515 2 515 2 510

Forrds: Bulletin of the EU 1999/3. p. 11. 14.

Magyarorszag

Az Eurépai Unid keleti bGvitése torténelmi forduldpontot jelent. A
Ko6z06sség intézményei és politikdi djabb kihivdssal taldljdk magukat
szemben, mivel a csatlakozni kivané orszagok kozott jelentds gazda-
sdgi és tarsadalmi kiilonbségek vannak. Annak ellenére, hogy a tag-
jeloltek jelentds erdfeszitéseket tesznek, integracidjuk a Kozosség
struktirdjdba és politikai programjaiba komplex feladat. A b&vités fo-
lyamata megkoveteli a tagallamokkal valé egyeztetést. Az Eurépa Bi-
zottsdg ennek érdekében az Eurdpai Tandcsnak tébb javaslatot nyuj-
tott be az el6csatlakozasi id6szak stratégiajara vonatkozdan.

Ezen stratégia céljai:

- konzisztens és koherens programokon keresztiil felkésziteni az
érintett orszagokat a csatlakozasra,

— a Csatlakozasi Partnerségeken keresztiil egységes keretet bizto-
sitani az EU-tdmogatds kiilonb6z6 formdi szdmara;

— a jelolt orszdgokat meg kell ismertetni az Unié politikdival és
eljdrdsaival azért, hogy részt tudjanak venni a K6zosségi programok-
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ban, s eleget tudjanak tenni a K6zdsségi acquis communautaire ko-
vetelményének.

Az Agenda 2000 egyebek kozt a kovetkezd prioritdsokat hatdrozza
meg;:
ig. A Strukturdlis Alapok és a Kohéziés Alap hatékonysdgét névelni
kell a projektek kordbbindl tematikusabb és pontosabb féldrajzi kon-
centrdcidja révén, ami a célcsoportok foldrajzi tertiletek és a menedzs-
ment révén valé megujitdsdt jelenti.

2. Az elGcsatlakozdsi idGszak stratégidjanak megerdsitésére a tag-
jelolt orszagok két eszkéz pénziigyi tamogatdsat veszik igénybe: az
el6csatlakozdsi strukturdlis eszkézt (ISPA), amely a kozlekedést és a
kornyezetvédelem infrastruktirdjanak kialakitdsdt tdmogatja, és az
el6csatlakozdsi mez6gazdasdgi eszkozt (SAPARD), amely a mez6gaz-
dasdg és a rurdlis tertiletek hosszu tavu segitését konnyiti meg.

3. Alapvet6 a koltségvetési elirdnyzat elfogaddsa a 2000-2006-ig
tarté id6szakra, amely képessé teszi az Uniét a bévitéssel egyiitt jaro
kotelezettségek vallaldsara.

4. Az 1988. és 1992. évi mezbgazdasdgi reformokat folytatni, az
eurdpai versenyt serkenteni, a kérnyezetvédelmi szabdlyokat erdsiteni
kell, a gazdak szdmadra tisztességes bevételeket biztositani, a szaba-
lyozast egyszertsiteni, illetve alkalmazdsat decentralizdlni kell.

Magyarorszdg szdmdra az Agenda 2000 elvei szabjak meg az EU
el6tt allo fejlédési elképzeléseket. Ezek koziil tovabbra is kiemelt fon-
tossdgi marad a gazdasagi és szocidlis kohézi6 erdsitése, a fejlettség-
beli kiilonbségek csokkentésének tdmogatdsa. Magyarorszdg szdmdra
is kedvezd lehet, hogy a jelenlegi hét célt varhatéan haromra csok-
kentik, s kiemelt fontossdgu lesz az 1. cél, amelybe Magyarorszag is
tartozni fog. Elényos fejlemény, hogy madr a csatlakozds el6tt lehets-
ség nyilhat tdmogatdsok fogaddsdara a strukturdlis politika forrdsaibdl,
ehhez azonban meg kell teremteni a regionalis szint(i intézményi hat-
teret.

A Strukturdlis Alapok forrdsainak felosztdsa

1994-1999

Az 1993. évi szabdlyozds a Strukturdlis Alapok keretében szétosztan-
do forrdsokat az 1992. decemberi edinburghi Eurépai Tandcs donté-
sének megfelelden alakitotta ki. Ez az sszeg — az 1999-es dron — 163
millidrd ECU.
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A Strukturalis Alapok célteriiletek szerinti felosztisa a Kozosségi Tamogatasi
Keret és az Egységes Programozasi Dokumentum keretében nyudjtott
tamogatasok, 1994 (millié6 ECU)

Tagorszag 1. cél 2.cél 3.és4.cél 5.acél 5.bcél 6. cél
Belgium 730 342 465 195 77 -
Dénia - 119 301 267 54 -
Németorszag 13 640 1 566 1942 1143 1227 -
Gorogorszag 13 980 - - - - -
Spanyolorszag 26 300 2 416 1 843 446 664 -
Franciaorszdg 2 190 3774 3203 1933 2238 -
Irorszag 5 620 - - - - -
Olaszorszag 14 860 1 463 1715 814 901 -
Luxemburg - 15 23 40 6 -
Hollandia 150 650 1079 165 150 -
Ausztria 162 99 387 380 403 -
Portugdlia 13 980 - - - - -
Finnorszag - 179 336 347 190 450
Svédorszag - 157 509 204 135 247
Egyesiilt Kirdlysag 2 360 4 581 3377 450 817 -
EU 0Osszesen 93972 15360 15180 5916 6862 697

Forrds: European Commission, Reform of the Structural Funds, Brussel, 1999 June
p. 6. 8. 10.

2000-2006

A koltségvetési forrdsok elosztdsa a célok kozott az 1. cél régidinak
kiemelt tdmogatdsdval lett meghatarozva.

A koltségvetési forrasok célok kozotti elosztdsa

Cél % millidard eurd
1. cél 69,4 135,90
2. cél 11,5 22,50
3. cél 12,3 24,05

Forrds: Council Regulation (EC) No 1260/1999 Of L161 26. 6. 1999. p. 10.

A Strukturdlis Alapok teljes Osszege éves lebontasban, 2000-2006 (millié eurd)
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
29 430 28 840 28250 27670 27080 27 080 26 660

Forrds: Council Regulation (EC) No 1260/1999 OJ L161 26. 6. 1999. p. 42.
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A Bizottsdg és a tagallamok minden évben legaldbb egyszer talal-
koznak, hogy koordindljdk a programokat, s hogy feltigyeljék a kii-
16nb6z6 ellendrzési rendszerek eredményeit. A tagdllamoknak sza-
balytalansdg esetén jogukban 4ll eljardst kezdeményezni, és a pénz-
tigyi korrekcidkat végrehajtani. Azon tagdllamok esetében, amelyek
ezen kotelezettségeknek nem tesznek eleget vagy a pénziigyi szabaly-
talansdgokat nem korrigdljak, a Bizottsdg magyardzatot kérhet vagy
csokkentheti, illetve felfliggesztheti a kérdéses program Kozosségi ta-
mogatdsat.

Az 1j szabdlyozas a pénziigyi ellenérzést a tagdllamok hatdskorébe
utalja. Ezért a tagdllamoknak biztositaniuk kell a hatékony mene-
dzser- és ellenérzési rendszer kialakitdsat, s a Bizottsdgot informalni-
uk kell ezek miik6désérdl s garantdlniuk kell, hogy a kozosségi ala-
pokat hatékonyan menedzselik. Gondoskodni kell a Bizottsdgnak el-
juttatott deklardciék pontossagdrdl, a Kozosségi szabdlyoknak vald
megfelelésiikrdl, s meg kell akadalyozni, illetve fel kell deriteni a sza-
balytalansdgokat. Egytitt kell m{ikodnitik a Bizottsdggal a kozdsségi
alapok pénziigyi menedzsmentjének kialakitdsdban, s biztositaniuk
kell, hogy a végleges nyilatkozat, amely a menedzser hatésagtdl fiig-
getlen testiilet munkadja, hiteles legyen.

Az Eurdpai Bizottsag hatdskorébe tartozik, hogy meggy6zddjenek
a menedzseri és ellen6rzési rendszerek feldllitasdrdl, hogy megkove-
teljék a tagdllamoktol az ellendrzést, s szabdlytalansdg esetén javasla-
tok vagy kovetelések révén meghatdrozzak azokat az intézkedéseket,
amelyek a menedzsment helyredllitdsdhoz s a szabdlytalansdgok ren-
dezéséhez sziikségesek.
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A rovatot Solt Ottilia emlékének ajdinljuk

FERGE ZSUZSA

A tarsadalom pereme
és az emberi méltdsag

A szegénység és leszakadds vagy kiilleszkedés nem a szegény
orszdgok vagy Eurdpa keleti felének sajatja, hanem az egész
kontinens kézponti tarsadalmi problémdja lett. Mindazok
aldozatok, akik a tdrsadalmi integral6 rendszerekbdl
kimaradnak vagy onnan kirekesztették Sket. Ez a probléma a
vildg nagyobb részén a k6z0s beszéd részévé valt,
Magyarorszagon azonban még nem.

(A szegényséq tjrafelfedezése és iijraértelmezése) A szegénység dllandd
vendég (?) lett Eurépa-szerte. Voltak periédusok, amikor itt-ott el le-
hetett felejteni, hogy van. A haborud utdni nyugat-eurdpai els6 egy-két
arany évtizedben tgy tlint, hogy a rohamos noévekedés eredményei
mindenhova lecsurognak: a szegénység leirhaté az évezredes tdrsa-
dalmi nyavalydk sordbdl. Az 6tvenes évek mdsodik felétdl azonban
tarsadalomkutatok sora kezdte ki az 6nelégiilt nyugalmat. Pontosab-
ban: a kutatds teljesen sosem felejtkezett el a szegénységrdl, de a tar-
sadalom és a politika fogadokészsége igencsak valtozott. Michael
Harrington Mdasik Amerikdja 1959-ben jelent meg — s 1964-ben John-
son elndk meghirdette a Szegénység elleni habortt. Peter Townsend
és Brian Abel-Smith A szegények és a legszegényebbek cimt, 1965-
ben irott pamfletjét maig az angol szoc1a1p011t1ka mérfoldkovének te-
kintik. Franciaorszdgban Bourdieu és Passeron Orékosok cimt kony-
ve 1964-ben robbantotta azt a bombat, hogy az iskolai esélyegyenl6t-
lenségek hogyan és miért virulhatnak tovabb — hogy ezt kovetSen
legalébb két évtizedig az iskolai hatrdnyok tdrsadalmi meghatdrozott-
sdga, életesélyek és szegénység Osszefliggése keriiljon a kutatdsok és
a politikai cselekvés f6 dramdba.

A szavak azonban kopnak. Igy szinte minden dj rddobbenésnél
vagy Uj meghatdrozast kellett adni, vagy uj kifejezést kellett kitaldlni,
hogy a tdrsadalom vagy a politikusok felfigyeljenek a régi mondan-
déra. A meghatarozdsok ttveszt6jébe hadd ne lépjek be — az irodalom
6ridsi. Hozzdm mdig nagyon kozel dll S. M. Miller régi-régi megfo-
galmazdsa, amely nem meghatdrozds ugyan, de érzékelteti a problé-
ma bonyolultsdgat, tdrsadalmi bedgyazottsagdt, idébeli valtozdsat, s
a tarsadalmi cselekvés sziikségességét. Szerinte ,,minden olyan tdrsa-
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dalomban, amelyben jelentések az egyenl6tlenségek, a kormanyzat-
nak biztositania kell nemcsak a jovedelmek, javak és alapvetd szol-
gdltatdsok novekvé szintli minimumait, hanem az 6nbecsiilés, a tar-
sadalmi mobilitdsi esélyek és a dontéshozatal szdmos szinterén vald
részvétel javulé minimumait is” (1967). Tobbé-kevésbé hasonlé ele-
mekbdl épitkeztek azutdn az olyan fogalmak, mint az objektiv relativ
deprivécié az angoloknal, az ,1j szegénység”, a torékeny biztonsdg
(précarité) a francidkndl, vagy a létalatti osztaly (underclass) Ameri-
kdban. Nem sokkal késébb megjelentek a tdrsadalmi bajok halmozé-
dasdt és dinamikdjdt egyértelmtibben dbrdzolni hivatott olyan fogal-
mak, mint a marginalizdlédas, peremre sodrédds, kizaras (exklizis!
vagy kiilleszkedés. Hasonldéan Osszetett fogalom a képesnek levés
(capability), illetve ennek hidnya Amartya Sennél (1985), amely arra
utal, hogy mire vdlnak képessé az egyének a rendelkezésiikre &ll6
elemi javak felhaszndldsdval, mennyire tudnak vagy nem tudnak ak-
tiv résztvevévé valni a tarsadalmi cselekvések kiilonb6z6 szinterein.

(Az exkliizio mint vildgprobléma) A szegénység és leszakadds vagy ki-
illeszkedés nem a szegény orszdgok vagy Eurdpa keleti térfelének sa-
jatja. Kozel tiz éve a vildg egészének, ezen beliil Eurépa gazdagabb
térfelének is kozponti tdrsadalmi problémadja lett. Az Eurdpa Parla-
ment példdul mdr 1992-ben Ajdnldst” fogadott el a silyos szegény-
ségrol és exkluziordl. E szerint olyan garantdlt minimum jovedelemre
van sziikség, amely megakaddlyozza, hogy gyermekek minimadlisan
is alig elfogadhat6 koriilmények kozott nevelkedjenek, minthogy ez
a normadlis tarsadalmi életbdl vald kiszorulashoz, exkliziohoz vezet.
Az Eurépai Kozosség 1994-ben adta ki azt a , Fehér Konyvet”, mely-
nek alcime: ,Merre haladjon az Unié?”, és amely az 1995-1997-es
évekre sz6l6 kozéptavu szocidlis akcidoprogram alapja lett. E program
,kozponti kérdésként kezeli tobbek kozott a foglalkoztatdst, a nemek
kozotti esélyegyenldséget, a szocidlis jogokat, a szegénységet, a tdrsa-
dalmi kirekesztést...”. Az ENSZ 1995-ben rendezte meg Koppenha-
gaban a ,Csucstaldlkozét a tdrsadalmi fejlédésért”, amelynek alapdo-
kumentumadt, a koppenhdgai nyilatkozatot 117 orszdg aldirta — koztiik
Magyarorszdg is. Az egyezmény a szegénység elleni kiizdelemmel
kapcsolatos feladatokrdl szol, egyebek kozt a foglalkoztatds novelé-
sére, a munkanélkiiliség csokkentésére, a tdrsadalmi integraltsdg erd-
sitésére, az alapszabadsdgok, az emberi, gazdasdgi, szocidlis és kul-
turdlis jogok tiszteletben tartdsdra, a polgarok altal ellenérzott kor-
manyzdsra vonatkozo kotelezettségekkel. A 4. elkotelez6dés (Com-
mitment) a tdrsadalmi integrdcié erdsitésének feltételeként rogziti
,minden emberi jog, valamint a diszkrimindcié-mentesség erdsitését
és védelmét, a tolerancidt, a kiilonbozbségek tiszteletét, az esélyegyen-

1 A kizartak” fogalmat valészintileg Rémy Lenoir 1974-ben megjelent kényve honosi-
totta meg a tdrsadalomtudoményban.
2 1196. Ajanlds, 1992

Esély 2000/1

43



44

MELTOSAGOT MINDENKINEK

16séget, szolidaritadst, és mindenki részvételét a kozos tigyekben, ide-
értve a hatrdnyos helyzet(i, sebezhet6 egyéneket és csoportokat”.
1996-ban a briisszeli Eurdpai Biztottsdg életre hivta a Comité des
Sages-t, a Bolcsek Tandcsdt. Ennek mandatuma kifejezetten annak ki-
dolgozdsra iranyult, hogy az Uni6 egyezményeinek feltilvizsgalata so-
ran milyen szocidl-, illetve tdrsadalompolitikai valtoztatdsokra van
sziikség. A jelentés bizottsdgi dokumentumként jelent meg 1996-ban
(European Commission, 1996). Végsé konklizidja a kovetkezs volt:
,Burépdat, a Tandcs érzése szerint, nem lehet munkanélkiiliségre és
tdrsadalmi kizdrdsra épiteni, sem pedig csonka tdrsadalmi tagsdgra.
Eurépa vagy mindenki Eurdpdja lesz, vagy semmi nem lesz bel6le”.
Az Eurépa Tandcs 1996 és 1999 kozott kozponti feladatdnak tekintette
azt a programot, amely az , Emberi méltésdg és tarsadalmi kirekesz-
tés” kérdéseivel foglalkozott. Az 1997 juniusdban aldirt Amszterdami
Szerz&dés szocidlis fejezetében megjelolt célok kozott nyomatékkal
szerepel a tdrsadalmi kizdrds elleni kiizdelem. Az eurépai dllam- és
kormdnyf6k 1997. oktdberi csticstaldlkozdjanak zarédokumentuma az
eurdpai integrdciéval kapcsolatban azt szogezte le, hogy a , tarsadalmi
kohézié a megnovekvs Eurdpa egyik legfontosabb sziikséglete, és az
emberi jogok és méltésdg eldmozditdsanak kiegészitSje”. Ezt kovetSen
1998-ban megalakult a ,Tdrsadalmi Kizdrds Elleni Eurdpai Bizott-
sdg””, amely tovdbb keresi a tdrsadalmi kohéziét segité politikdkat.
Azéta is gyakorlatilag minden ,,uniés” dokumentum — a csatlakozdsra
vonatkozdk is — szova teszi a kizdrds elleni kiizdelem, illetve a tarsa-
dalmi kohézié fontossdgat.

(Mi is az exkliizio?) Az exkhjzic’)na% szinte annyi meghatdrozdsa van,
ahdnyan foglalkoznak a kérdéssel”. Majdnem minden meghatdrozds-
ban az okok kozott szerepel a szegénység, az egyenlStlenség, az et-
nikai, nemi, valldsi diszkrimindci6, a munkanglkiiliség, a hajléktalan-
sdag novekedése, a kapcsolati halo gyengtilése™. Ezen tul egymds mel-
lett élnek kiilonb6z6 kozelitések. Vannak, akik a kiilleszkedés folya-
mat-jellegét hangsulyozzak (Castel 1993), masok allapotként irjak le
a létalatti osztdlyhoz tartozast (Wilson 1987). Feléledt a térbeli kire-
kesztés, a gettésodds témdja, azzal egyliitt, hogy immadr nemcsak a
szegények, hanem a gazdagok is gettokban élnek — még ha ez utdb-
biak luxusgettok is. Kutatdsi kérdéssé valt, hogy mennyiben akarat-
lagos és mennyiben — latszélag — ,spontdn” a kizdrds folyamata, s

3 Eurepean Committee for Social Exclusion

4 A kiilonboz6 kérdésekrol és kozelitésekrsl 1. pl. Donzelot 1991, Beck et al, 1997;
Atkinson and Hill 1998, Oppenheim 1998.

5 Az exkluzid egy tjabb empirikus mérése (Burchardt et al.) 6t védltozdt vesz figyelembe,
az alacsony jovedelmet, csekely vagyont, a jovedelemtermeld tevékenység hianyadt, a po-
litikai passzivitdst, és a személyes kapcsolatok hidnyat (a tdrsadalmi izoldciét). En — noha
a statisztikdk megszallottja vagyok — nem vagyok meggy6zddve arrdl, hogy a pontosan
operacionalizalt mérések ebben az esetben énmagukban elégségesek “a vildg nyomortisa-
gainak” (Bourdieu 1993) megértéséhez.
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amennyiben akaratlagos, akkor kik vagy milyen intézmények gene-
raljdk e folyamatokat. A folyamatok spontaneitdsat azért kérddjele-
zem meg, mert latszélag elemi erejli pszicholdgiainak t(ing jelenségek
— mint példdul a rasszizmus, az etnikai vagy valldsi gytilolkodés —
mogott is a szenvedélyeket tudatosan (eset-
leg kvézi-intenciondlisan) gerjeszt6 erSk és

érdekek allnak. Eppen ezért lehet a tdrsadal- Feléledt a térbeli
mi exklizié politikailag életveszélyes. Ahogy kirekesztés, a
az Burépa Tandcs megdllapitja a mar idézett gettésodds témadija,

1998-ban elfogadott Ajanldsdban: , A tdrsa-
dalmi exklizi6 tul azon, hogy sérti az emberi
méltésagot és megfosztja az embereket alap-
vet6 emberi jogaiktdl, a gazdasagi és tdrsa-

azzal egyiitt, hogy
immdr nemcsak a
szegények, hanem a

dalmi instabilitds és a névekvd egyenlStlen- ga’zdagolf is
ségek mellett peremre szoritdshoz, kizards- gettokban élnek.

hoz, és olyan erdszakos reakcidkhoz vezet,
amelyek tdarsadalmaink demokratikus alapjait assdk ald.”

A tarsadalmi kizards dldozatai végiil is azok, akik a tarsadalmi
integrdlé rendszerekbdl kihullanak, vagy 6ket onnan kirekesztik. Ma-
gyarorszdgon a leszakadds tutjdn vannak azok, akik nem képesek a
jogszertiség keretei kozott megélhetésiiket megkeresni, azaz a mun-
kanélkiiliek, s mellettiik azok, akik olyan munkakat vallalnak el elemi
megélhetésiik érdekében, amelyeket mar nem védenek sem szocidlis,
sem munkajogok. A leszakadok kozott vannak azok, akiket a gyenge
és lyukas ,szocidlis hdl6” nem véd meg a létbizonytalansag sokféle
formadjatdl, attdl, hogy fazzanak, hogy maguk vagy gyerekeik éhesek
legyenek, hogy fizetésképtelenség miatt lakhatdsuk is veszélybe ke-
riiljon, és természetesen azok, akik madr hajléktalannd valtak. Az id6-
sek nyugdija biztos maradt, de az utolsé tiz évben sokat veszitett ér-
tékébdl, s a mdr megdllapitott nyugdij mind nagyobb mértékben el-
marad az aktivak jovedelme mdgott. Ez a nyugdijasok j6 harmaddandl
silyos megélhetési gondokat és a tarsadalomtol leszakadds élményét
jelenti, amely helyzet javuldsdt nem is remélhetik. A kizards egyik
eszkoze az eleve nem j6 szinvonald egészségiigyi elldtds gyors és ke-
gyetlen lerontdsa, amely a tartds vagy stlyos betegeket hozza remény-
telen helyzetbe. (Szdndékosan mondtam lerontdst és nem leromlast.
A folyamat nem ,spontdn”. Azt hiszem, a kormanyzat prioritdsai té-
vesek. Millidrdok vannak ,az orszagkép formadldsara”, de ebbdl a kép-
bdl kifelejtették példaul a kérhazakat, a gyogyszerelltast, az életmen-
t6 intenziv osztalyok orvosainak — és minden egészségiligyben dolgo-
zénak — a megbecsiilését. Milyen képet alkothat errdl az orszdgrol
egy idegen, aki az utcan rosszul lesz és kérhdzba kertiil?) A tarsadalmi
exkliazio sokféle formajat szenvedi el a félmilliés cigdnysdg. A sze-
génységen, anyagi ellehetetleniilésen, a gyerekek civilizdlt vilaghoz
nem mélté esélytelenségén til az etnikai diszkrimindcié ezer formdja
sdjtja 6ket — olykor szinte véletlen elszéldsokkal is. 1999 decemberé-
ben egy rddidinterjiban az oktatdsi miniszter azt taldlta mondani,
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hogy néhdny éven beliil a gyerekek szdz szdzaléka gimndziumba fog
jarni, még a legbutabbak is, még a ciganygyerekek is...

(Tdrsadalmi leszakadds és demokrdcia) Sokan — a minisztert is ideértve —
valdszintileg nem tudjdk onmagukrdl, hogy eléitéletesek. Magukat to-
leransak tartjdk, s elfogadjdk a mdsik mdssdgdt, s6t, joakaratot is ta-
nusitanak. Csak épp az elfogaddsba tdvolsdgtarté megvetés vegyiil-
het. A magukat tolerdnsnak tudé ,t6bbségi”
csoportok ,ritkdn érzik annak sziikségét,
hogy hasonlé mértékii tolerancidt igényelje-
nek a kisebbségi csoportoktdl, s ezért toleran-
o p cidjukat is sajat fels6bbrendiiségiik jeleként
szeretni, kénnyti a élhetik meg” (Phillips 1999: 28). A tolerancia

,Konnyti az

magyarsaghoz kevés, ha nem pdrosul vele a mésik helyze-
kotédni. Joval tének megérteni akardsa, a mdasik emberként
nehezebb a egyenld mivoltanak, emberi méltésaganak el-
megnevezhetd ismerése.
embert, esetiinkben Goncz Arpdd 1999 kardcsonyi beszélgeté-

sében® tébbek kozott ezeket mondta: , Kony-
nyl az emberiséget altaldban szeretni, kony-
nyl a magyarsaghoz kotédni. Jéval nehezebb
a megnevezhet6 embert, esetiinkben magyar
embert megbecsiilni. A mindenkori Kovacs
Janost, aki taldn iszik, s arra szinte mérget vehetiink, hogy a politi-
kdval nem foglalkozik, el sem megy vélasztani. Szamomra a legfdj-
dalmasabban megélt politikai ellentmondds az volt, hogy ezt a bdr-
mikor megnevezhet§ magyart, mint haszontalant, gyakran »leirjak«.”
Ez a gyakorlat — amikor az dllam vagy a kormanyzat maga bélyegzi
meg polgdrait — folyik. Az 1999 telén elfogadott ij munkanélkiili el-
lato rendszer a korabbindl inkdbb leirja a munkanélkiilieket, amikor
a segélyt olyan k6zmunkdhoz koéti, amelyért még a minimalbért sem
kell megfizetni. Ez a szemlélet érhet§ tetten a gyermekek segélyezé-
sének, a gyermekjoléti tdimogatdsnak a térvényi udjraszabdlyozdsdnal.
A miniszter indokldsként egy szeptemberi interjiban elmondotta,
hogy , A tapasztalatok szerint olyanok is felveszik a tdmogatdast, akik
alacsony jovedelmet igazolnak, de jol élnek... Az 6nkormdnyzatok ...
ugy latjak, hogy a csalddok 2040 szdzaléka veszi igénybe jogosulat-
lanul a tdmogatdst... Az onkormdnyzatoknak mérlegelési lehetGséget
adndnk, hogy a dontést kérnyezettanulmdny, illetve az életvitel ellen-
Orzése alapjan hozhassdak meg.” A torvény végiil is az énkormdny-
zatokra bizta, hogy kornyezettanulmdny vagy vagyonbecslés alapjan,
minden mds egzakt mérce nélkiil mérlegeljék, hogy mennyire €l ,j61”
a csaldd - tdg teret adva elGitéleteknek és a magdanéletbe vald beavat-
kozasnak. Ezenk6zben semmiféle tény nem tdmasztja ald, hogy 40, 20

magyar embert
megbecsiilni.

6 Eotvds Pal-Nagy N. Péter: Eurdpa 4j dallama 6rzi a régieket. Beszélgetés Goncz Ar-
paddal. Népszabadsig, 1999. December 24.
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vagy akar 10 szdzaléknyi ,csal6” lenne — valamennyi bizonyosan van,
mint ahogy gyorshajték és addcsaldk is vannak. A csalds szamonké-
résének szabalyai azonban nem vildgosan dtldthatéak, az énkormany-
zat mérlegelési jogkore korldtlan, viszont a jogszabdly nem nyujt jog-
védelmet vagy jovatételi lehetSséget az okkal vagy ok nélkil vadolt
csalddnak. Azzal mindekézben nem foglalkozik senki, hogy hdnyan
nem kapjak meg a segélyt, jollehet arra jogosultak lennének, s azzal
sem, hogy mire elég a segély.

Kevés torténik tehdt a kizdrds és leszakadds folyamatainak tompi-
tdsdra, s még kevesebb annak érdekében, hogy a kormanyzat valéban
mindenki emberi méltésdganak védelmében lépjen fel. Holott, ahogy
Goncz Arpdd folytatta, ,minden demokratikus rendszernek megvan
a mozgdastere ahhoz, hogy eldontse, a leszakaddkat mennyiben tekinti
tehernek, mennyiben segitségre mélté — felzarkéztathaté — embertar-
saknak. Nincs rd eszk6zom, hogy fel tudjam mérni, ennek a tdrsadal-
mi koltsége-haszna mennyi..., de a magyarorszagi harminc szdzalék-
nyi »vesztes« szamdt rossznak, veszedelmesen magasnak érzem. Leg-
alabb madsfél évtizednyi tdrsadalmi eréfeszitésre van sziikség csak a
cigany lakossag mfiveltségi és képzettségi szintjének emeléséhez is,
ami mindenekel6tt szocidlis, oktatasi és nem etnikai kérdés. Ugyanigy
tartés elkotelezettségre van sziikség a leszakadd — vdrosi és falusi —
tartésan munka nélkiili réteg megsegitéséhez is. Ez nem e%yetlen kor-
maény dolga, nem is a kisebbség, hanem a mindenkori t6bbség tigye.
Megkockaztatndm: Gssztdrsadalmi létkérdés.”

Szegénység, leszakadds, kizdrds a vildg nagyobb részén k(')'ziigiyé,
a koz0s beszéd részévé valtak. Nalunk nem. Am a tdrsadalmi bajokrol
valé sz6lds és a demokrdcia Osszefiiggnek. Nem véletlen, hogy az
ENSZ, az Eurépa Parlament vagy barmely mds, a demokrdcidnak el-
kotelezett forum egy lélegzettel beszél szegénységrdl, kizdrdsrdl,
egyenl6tlenségrol — és jogdllamrdl, nagyobb nyilvanossagrdl, tdrsadal-
mi parbeszédrdl, a fliggetlen civil szervezeteket erdsit6 1épésekrdl, a
munkavdllalék és munkaltaték szervezetei kozotti vita és partnerség
fontossdgarol. Ndlunk a kormdny rengeteg energidjat koti le a korona
athelyezése, ,régi” emberek levidltdsa és a kormdnyhivatalok &dtszer-
vezése, az ,orszagkép” festése, egyre tobb informadcio titkositdsa, vagy
a ,rendcsindlds”, amelyet gyakorta — példdul a prostitiicié esetében —
az intolerancia is jellemez. A potencidlis ellenhatalmat vagy a ,nyu-
godt” kormdnyzati munkdt zavaro tényezSket — amilyenek a tdrsada-
lombiztositdsi dnkormdnyzatok, az ellenzéki teriileti dnkormanyza-
tok, a kormdnyzati és az tizleti televizid, a gazdasdgi kamardk, a tar-
sadalmi érdekegyeztetés olyan férumai, ahol minden résztvevének
volt valamennyi hatalma — megsziintetnek, a felismerhetetlenségig &t-
alakitanak, anyagilag mei yengitenek, vagy (gazdasdagilag vagy po-
litikailag) megfélemlitenek. A tarsadalmi kohézi6 erdsitésérdl és a le-
szakadas folyamatainak gyengitésérdl nem szokott sz6 esni.

Sokakkal egyiitt tovdbbra is hiszem, hogy az 1989 és 1998 kozott
megépitett demokratikus rendszer szilard. De félek attdl, hogy ismét
batornak kelljen lenni ahhoz, hogy a tdarsadalmi bajokrdl szélni lehes-
sen.
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LEVAI KATALIN

Feminizmustorténet — 1.
A hatvanas évek lazadoi

A feminizmus és a posztmodern az elmult évtized két
legfontosabb politikai-kulturdlis dramlata lett. A feminizmus
sokféle alakvaltozasa koziil ezuttal az elsd, radikalis korszak

kertiil bemutatdsra , békaperspektivabdl”, személyes élmények,

visszaemlékezések alapjan.

»Szdmunkra a feminizmus nem lezdrt korszak, nem egy drtatlan, felemeld
majd elfelejtett pillanata az ifjuisdgnak. Eppen ellenkezdleg. A feminizmus
rovid tdvi lehetdségek utolagos mérlegelése és iijragondoldsa utdn is él6, s
mi tobb, egy életre szolo elkotelezettségiink maradt.”(1)

Ezzel a gondolattal inditja Rachel Blau DuPlessis és Ann Snitow
A feminista visszaemlékezések konyvét, amelyben harminc visszaemléke-
zést gytijtottek egybe, és hat, a visszaemlékezésekre reflektdl6 esszét.
Csepp a tengerben — gondolhatndnk. A hatvanas évek végén zajlé
torténelmi eseményekrdl valéban sokat tudunk, anndl kevesebbet a
mogottiik meghtzodo valdsagrol, és f6ként arrdl, hogy azt hogyan
élték meg az események fészereplSi, a n6k. A kis torténetek éppen
arra jok, hogy a nagy torténelmi folyamatok analizisét , békaperspek-
tivabol” végezzék el, az egyének horizontjdn mutassdk be a tdrsadal-
mi folyamatokat. Ezittal a nék kis torténeteket mesélnek. Ma mar
nemcsak az egykori amerikai feministdk, hanem nyugati és észak-eu-
ropai tarsaik is jobban hisznek a személyes élményeken alapuld tor-
ténetirdsban, mint a makrotorténelmi analizisben. Egyre t6bb olyan
mi sziiletik meg Europaban és Amerikdban, amely a néi térténetekre
épiils ,mikrotorténelmet” mutatja be. Eletrajzok, visszaemlékezések,
csalddtorténetek, levelek — megannyi hiteles kordokumentum. Az em-
lékek irdsos megjelenitése egyfajta szamvetés a sorssal, 6nigazolds, a
megszerzett tudas, tapasztalat dtaddsa, és persze az érzelemé is. A
személyes visszaemlekezések nem pusztan a ,nagytorténelem” il-
lusztraldsat szolgdljak, hanem az egyéni életutakon at bevildgitjak és
atélhet6vé teszik a torténelem egy-egy momentumat. Itt taldlkozik ma
a feminizmus és a posztmodern, amely az elmult évtized két legfon-
tosabb politikai-kulturdlis dramlata lett. A posztmodern torténetirds
szempontjain alapuld visszatekintés a feminizmus korai korszakdra
4j megvildgitdsba helyezi a ,héskorszakot”. Azdltal, hogy a két irdny-
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zat kozotti kordbbi tadvolsdgtartds eloszlott, mar nem elnyomott tome-
gek marsiroznak felszabaduldsuk felé a nemek kozotti dddz kiizde-
lemben, hanem a sokféle médon kiszolgaltatott egyének prébdlnak
meg beleszdlni hétkoznapi életiik és a politikai %yakorlat alakitdsaba.
A visszaemlékezések dltal elevenné és talan
jobban érthetévé is vélik az, amir6Sl kordbban
ugy hallottunk, mint elméletrél, nagybettis
Mozgalomrdl, vagy egy olyan tdrsadalom-
= , kritikai miifajrél, amely nem a hagyomadnyos
szémvetés a sorssal, filozéfiai alapokra, hanem inkdbb politikai
onigazolds, a eszkozokre tamaszkodott.
megszerzett tudds, A feministdk fellépését a hatvanas évek-
tapasztalat dtaddsa, ben a politikai gyakorlat sziikségletei vezet-
G ték. Tobb szerzd, koztiik Nancy Fraser és
persz€ az Linda J. Nicholson is ramutat, hogy ¢
crreleme i . lsor itat, hogy éppen
Crzeleme 1s. ez a gyakorlati kényszer késztette Oket oly-
kor arra, hogy ,az elméletalkotds olyan mddo-
zatait kovessék, amelyek a posztmodernek dltal joggal birdlt filozdfiai
metanarrdciora emlékeztetnek. Pedig a feminista elméletek sohasem wvoltak
pusztin metanarrdciok. Ezek inkdbb nagy tdrsadalomelméletek — a torténe-
lem, a tarsadalom a kultiira és a pszichologia elméletei —, amelyek példiul
azonositottik a kiilonbozo kultiirdkban miikodd szexizmus okait és alkotdele-
meit. Ezek a tarsadalomelméletek tehdt inkdbb tartoznak az empiridhoz, mint
a filozofidhoz.”(2)

LA feminizmus mentette meg az életemet. Az ongyiilolet helyébe a harag
és a politikai elemzés keriilt: értelmet adott a létezésnek, Osszekapcsolt mas
nékkel, és formaba ontitte szétdradé gondolataimat és érzelmeimet, amelyek
tudatom sotétjében bujkdltak, hosszii éveken dt. Mindez hdarom év alatt, 1967
és 1970 kozott, viharos gyorsasiggal tortént meg velem, és néhdany szdz no-
vel, akikkel egyiitt részt vettem a mozgalomban.”(3)

Az amerikai mozgalom torténetében ez az a korszak, amelyben az
indulatok és a szenvedélyek torténelemformdlé hévvel tortek utat ma-
guknak, és ennek koszonhetSen ez az iddszak sokak emlékezetében
ugy maradt meg, mint a lehangolé mult felett aratott mdmorité gyé-
zelem egyetlen, hosszu pillanata. Ennek az ,4j hulldmnak” hosszu
elézménye volt, és sikerét nagyrészben a 19. szazadi és a 20. szazadi
korai ndmozgalmaknak, a fekete polgdrjogi mozgalomnak és a viet-
nami hdboruellenes megmozduldsoknak koszonhette. Az ,els6 hul-
lam” a munkdsosztdlybeli n6k oktatdsi, jotékonysagi, tdrsadalmi és
vallasi tevékenységének vildgan beliil szervez&dott. Ezek a hdlézatok
alakulnak majd politikai szervezetekké és teremtik meg a ndi lobbik,
onszervez6dd csoportok, akcidk alapjait a hatvanas évek kozepén. A
feminizmus mdsodik hulldimédnak 6roksége — éppen tgy, mint azok
a tdrsadalmi és gazdasdgi valtozdsok, amelyeknek terméke volt — na-
gyon sokféle. A nék széles korti integrdciéja a munka vildgdba, az
ondll6é jovedelem megszerzésének novekvd lehetSségei, a |, férfisovi-
nizmus” ellen is tiltakozé szocialista mozgalmak térhéditasa, az ok-
tatdsi lehetGségek kiszélesedése egylittesen segitette el§ azt a folya-
matot, amely végiil a feminista szervezetek széles, jol kiépiilt hdl6za-

Az emlékek {rasos
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tdhoz vezetett. A kifejezetten politikai feminista szervezeteken kiviil,
mint amilyen példdul a N6k Nemzeti Szervezete (National Orga-
nisation for Women, NOW) vagy a Nemzeti N6i Politikai Gyfilés
(National Women’s Political Caucus), kozéposztélybeli értelmiségiek,
munkdsnék és ,fliggetlen nék” kezdeményezésére érdekképviseleti
csoportok sokasdga szervezddott meg, szokatlanul nagy érdeklédést
valtva ki a tdrsadalom mads csoportjaibdl is.

Rosalyn Fraad, egykori radiEélis feminista igy ir errdl: , 1967 no-
vemberében két nd, Judith Shapiro kozgazddsz professzor és Susan Stern
vé9z0s szocidlismunkds-hallgato bejott eqy ordnkra és meghivott minket egy
taldlkozora, amelyen néi témdkat vitatnak meg. Megkérdeztem a férjemet,
hogy elmehetek-e. Azt hiszem, ez volt az elsé politikai gyiilés, amelyre nélkiile
mentem, és ett6l meglehetdsen kinosan éreztem magam. Mintegy huszonot
nd jott Ossze Susan Stern otthondban. Clara Fraser, az FSP egyik vezetdje,
Susan Stern és Judith Shapiro vezette a beszélgetést. A nok elhatiroztak,
hogy megalakitjdk a Seattle Radikdlis NGk csoportjdt... Néhdny honappal
késobb tiintetést szerveztiink a katedrdlis el6tt. »Miért hdazasodjunk?» »Miért
legyiink hdziasszonyok?« »Miért nem ellenezziik a hdboriit?« tdbldkkal vo-
nultunk fel, a templomldtogaté ndk diihodt kiséretében.”(4)

Joan Geiger, a Seattle Times Gjsagirdja a kovetkezdket irta a de-
monstrdciorol a korabeli sajtoban: , Bent a nok azért gyiiltek dssze, hogy
megtanuljdk, hogyan viselkedjenek 1igy, mint a gyerekek, és hogyan legyenek
engedelmes feleségek. Kint a ndk szordlapokat osztogattak, tiltakozdsul ald-
rendelt helyzetiik ellen.” Joan Geiger azt sem felejtette el megemliteni
cikkében, hogy a tiintetSk férjei is részt vettek a szoérdlapok terjesz-
tésében.

Szakmai szovetségek, szakszervezetek, egyetemi és f6iskolai nétu-
domdnyi programok, feminista irodalmat drusité kényvesboltok, ba-
rok és kavézok sokasdga biztosit hamarosan intézményi hatteret a
mozgalomhoz. Kampdnyok indulnak a nék egyéni szabadsdga mint
alapvet6 dllampolgdri jog kivivdsdért, a patriarchdlis el§jogok meg-
sziintetéséért, tiltakozasul a nemi diszkrimindcié minden formdja el-
len, és az abortusz legalizaldsaért. B6viil6 dllami szolgaltatdsokat kez-
denek el kovetelni, elsGsorban a két miiszak terheivel kiiszkodé nék
és a dolgozni vagyo anydk szdmadra. A politika irdnt leginkabb érdek-
16d6 ndk vélasztasi kampanyokban vesznek részt, torvényhozasi té-
makat vetnek fel, lobbistakat keresnek meg és alkalmaznak a térvény-
javaslatok utjdgnak nyomonkovetésére. Mindez a gazdag politikai és
mozgalmi esemény- és élményanyag szerencsésen taldlkozik a hatva-
nas évek dinamizmusdban a hippimozgalommal, a kérnyezetvéd6
mozgalommal, az dn. alternativ szubkultirdkkal. Sokan probdljak
meglelni a valtozdasok rugdjat. A Polgarjogi Mozgalom gy latja, hogy
a mordlis, szellemi és militans ellendllas vezet majd el egy igazsagos
tdrsadalomhoz. A marxizmus intellektudlis orokségként azt a gondo-
latot hagyja hatra, hogy a gazdasagi élet ellentmonddsai egy 1j tdr-
sadalmi reformhoz vezetnek el. A hippimozgalom, az ifjisagi kultira
az egyéni szabadsdg kiteljesedése révén remél tdrsadalmi dtalakuldst.
A ,Harom dolldr, szabadsdg, boldogsdg” dallamdt harsogé beatnem-
zedék szembeszdll a tdrsadalmi hazugsdgokkal, konvencidkkal és a
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hagyomdnyos polgari létformdval. A vietnami hdboru irraciondlis és
félelmet kelté eseményei, amelyek egyre nagyobb sajtonyilvanossagot
kapnak, azt érzékeltetik, hogy valami alapvetSen nincs rendben, és

De az Osszetartozas
mitosza azokat is
elszigetelte, akik a
koron belil voltak.

Ez a mitikusnak
megélt pillanat nem
tartott sokdig, hiszen

a ndi szolidaritas és

a testveéri
Osszetartozdas inkabb
fantdzia és vdagydlom
volt, mint val6sag.

elérkezett az id6 a demokracia radikalis at-
alakitdsdhoz.

Azok a nék, akik a feminista mozgalom
hivei lettek, szenvedélyesen hittek a radikalis
valtozdsok lehet6ségében. A feminista tuda-
tossag korszakdrdl igy vall Ann Snitow: ,Iz-
gatottan, vadul, szinte abszurd moédon remény-
kedtiink a tdrsadalmi vdltozdsban, és ldzas igye-
kezettel tevékenykedtiink, abbdl a hitbol meritve
erdt, hogy egy tokéletesen 1ij vildg megteremtésé-
nek a lehetdsége van a keziinkben. Minden ha-
gyomdnyt megkérddjeleztiink, a kultiratol a tir-
sadalomig, az otthontdl az intimitdsig. ... Olyan
volt ez, mintha eqy mdsik valldsra tértiink volna
dat, mintha hdlyog hullott volna le a szemiinkrdl,
hirtelen mindent mdsként lattunk. A hibdink és
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a gatldsaink, a sértédittségeink és a rejtett fajdal-
maink, a ldanysigunk és az asszonyi létiink minden vardzslatos kelléke egy-
szerre csak lehdmlott rélunk. Minden, a legmondénabb és a leghétkdznapibb
valdsdg is meguidltozott. Ennek az dttérési élménynek az ismétlodése azt su-
gallta, hogy uigyamzzt gondoljuk és érzékeljiik egyazon iddben, és ily modon
eqy mitosz keletkezik, amely dsszekotott minket.”(5)

A testvériség, a noéi szolidaritds megjelenése az tjdonsdg erejével
hatott, és azok, akik kiviil taldltdk magukat ezen a mitikus koron, a
kirekesztettek haragjdval és sértettségével lendtiltek tdmaddasba. A fér-
fiak, a fekete és a leszbikus néi mozgalmak nem lelték helytiket a
feminista mozgalmon beliil, amely t6bbségében kozéposztalybeli, ér-
telmiségi, fehér, heteroszexudlis n6kbdl szervez8dott. De az Gsszetar-
tozds mitosza azokat is elszigetelte, akik a koron beliil voltak. Ez a
mitikusnak megglt pillanat nem tartott sokdig, hiszen a ndi szolida-
ritds és a testvéri Osszetartozds inkabb fantdzia és vagydlom volt, mint
val6sdg, és amikor a kezdeti 1épésekbdl tomegmozgalom robbant ki,
sokféle identitdsd, elkotelezettségti és tarsadalmi helyzetd né taldlko-
zott egy mozgalmon beliil, akiket kiilonféle érdekek, vagyak, aspira-
cidk motivaltak. Mindenesetre a kollektiv élmény atélése és tudatosi-
tdsa szinte valamennyi feminista mozgalom korai szakaszdra jellemz6
volt, bar a testvériség fogalmdnak valos jelentésén mar a kezdetekben
is sokat vitatkoztak. Tisztdzni kellett, hogy milyen reakcidkat vdrnak
el a férfiaktdl, akarjdk-e, hogy 6k is részesei lehessenek a szolidaritds
élményének, vagy a testvériség nem jelenthet mdst, mint elnyomdst
és dldozatisagot, amelyt6l a néknek a férfiak ellenében kell megsza-
badulniuk. A nevét kovetkezetesen csupa kisbettivel iré bell hooks a
testvériség két formdjat kiilonbozteti meg, és tigy véli, ez utdbbi tires,
alszent formula, amellyel csupdn a kézéposztalybeli fehér nék érzé-
keltetik Osszetartozdsukat. Ezzel szembedllitja a kiilonféle osztalyhely-
zetli, kiilénb6z6 etnikumba tartozo, eltéré szexudlis orientdcidji ndk
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kozotti szolidaritast, amely a sokféle érdekek és értékek kozotti konf-

liktusok sordn végiil a kozos célok érdekében formdlédik meg. (6)
A feminizmus héskorszakdnak nagy taldlmdnya volt, hogy hétkoz-

napi gyakorlattd tette az onkéntes néi csoportok tudatossagra, érzé-

kenységre nevel$ beszélgetéseit, amelyek so-

ran a nék megosztottdk egymadssal élettorté-

netiik, multjuk és jelentik szdmos Gsszecsen- Nem csoda, hogy a

g6 tapasztalatat. Tobb ezer ilyen kis csoport
taldlkozott ezekben az években, amikor is
megsziiletett a n6i életsors és az élet keretétil

,haziasszonyi
korszak” utan

szolgdl6 intézmények djjdértelmezése. A ndk 6nt.u.d/atra /é.bred,t I}6k
egyszer csak megtanultak, hogyan kell a nyil- ~ agilitdsa, dj fellépése

vanossag el6tt fellépni és megszdlalni, intel- és hangvétele

lektualis vitdkban részt venni, statisztikdkat Valéségos tarsadalmi
gytjteni és elemezni, roplapokat, dokumen- sokkot idézett eld.

tumokat kiadni és terjeszteni, esszéket, kidlt-

vanyokat fogalmazni, tiintetéseket szervezni

stb. Nem csoda, hogy a , hdziasszonyi korszak” utdn 6ntudatra ébredt
nék agilitdsa, 4j fellépése és hangvétele valésdgos tdrsadalmi sokkot
idézett eld.

A korai feminizmus szenvedélyes és indulatos mozgalom volt. Vé-
gl is mi tapldlta azt a hatalmas indulatot, ami a hatvanas évek moz-
galmait elGrevitte?

Ennek megértéséhez arra a szokvanyos hétkoznapi gyakorlatra kell
gondolnunk, amely kijel6lte azt a viszonylagosan sziik életteret,
amelyben a n6k mozoghattak. Ez a tér mindenekel6tt az otthon, a
privatszféra volt, amelyrdl egyszerre meglepd, s6t dramai ismeretek
sokasaga kertilt felszinre. A szeretet, biztonsag és védelem szinterének
tekintett otthon sok ezer né szdmdra valami merében mast jelentett:
tdrsadalmi elszigeteltséget, bezdrtsagot, amely egzisztencidlis kiszol-
gdltatottsaggal, szélsGséges esetekben erdszak elszenvedésével pdro-
sult, ahogyan errdl riportok, interjuk, visszaemlékezések sokasaga
szOl. Juliette, egy francia munkdsns, Theodore Zeldin konyvének
egyik szerepldje, igy vall err6l: ,Nagyon szerelmes voltam, amikor 0ssze-
hazasodtunk. De a dolgok gyorsan rosszra fordultak. Amikor a lanyom hat-
honapos volt, kideriilt, hogy a férjemnek szeretje van. Ekkor megtort kiz-
tiink a bizalom. Hamarosan verni kezdett. Csupa seb volt mindig a testem.
Amikor ldttam, hogy jon hazafelé a kerten dt, rettegni kezdtem. Nem hagy-
tam el, mert tilsigosan féltem. Egyediil voltam a férjem sziilévdrosiban,
nem ismertem senkit. Tavol keriiltem a csalddomtol a hdzassigkotés utdn, a
testvéremet tizennégy évig nem ldttam. A férjem sehovd nem engedett el,
vdsdrolni is a gyerekek jartak, még a biatyam temetésére sem mehettem el.
Nem voltak tobbé bardtnéim sem. Csak dolgozni jartam.”(7) Ha egy ko-
zéposztalybeli n6 férjhez ment, elvdrtdk téle, hogy a munkdjat feladja,
otthon maradjon, és a hagyomdanyos szerepelvarasok szerint éljen. Ha
példdul a hatvanas években egy spanyol né munkat akart véllalni,
ehhez a férje beleegyezésére volt sziikség, a férfi irta ald a munka-
szerz6dést. Ha egy né Eurdépdban nem akart gyermeket sziilni, az
abortusz ugyan nem volt annyira veszélyes a szamdra, mint a hatva-
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nas évek Amerikdjdban, de fdjdalmas és me?alazo miitétet jelentett.
Svdjcban példdul a félig legdlis abortusz elvégzéséhez pszichidter
ajdnldsdra volt sziikség. Az abortuszra vdré nének akdr a legképtele-
nebb torténet kitaldldsdval kellett meggy6znie a pszichidtert arrdl,
hogy az életét tenné tonkre, vagy az Griiletbe kergetné egy nem kivant
terhesség, majd az ily médon megszerzett pszichidteri véleménnyel
juthatott csak el egy orvoshoz. Azt, hogy a ndk teste felett milyen
uralmat gyakorolhattak a férfiak, j6l példazza a kovetkezd torténet.

,1968 janudrjdban 23 éves voltam, és felfedeztem egy csomot a mellem-
ben. A férjemmel egyiitt elmentiink ey orvoshoz, aki azonnal elrendelte a
miitétet, ami abbol allt, hogy egy darabot kivdgnak a csomdbol, meguizsgdl-
jik, nem rosszindulatii-e, és ha az, akkor azonal elvégzik a mell eltdvolitasat.
Megkérdeztem az orvost, miért kell ezt ennyire gyorsan elvégezni. Miért
nem kaphatok egy kis id6t, hogy gondolkodjam? Az orvos azt vilaszolta,
hogy ha sok idom van arra, hogy fontoléra vegyem ezt a radikdlis beavatko-
zdst, akkor megijedhetek, meggondolhatom magam, és esetleg nem egyezem
bele a miitétbe. Nem mertem kétségbe vonni az orvos szaktekintélyét, és meg-
értettem a vdlaszt. Ezek utdn dtnyiijtott a férjemnek egy tirlapot, és arra
kérte, irja ald, hogy sziikség esetén belegyezik a miitétbe. Miért 6 irja ald?
— kérdeztem diobbenten. Soha nem felejtem el az orvos vdlaszit. »Mert a ndk
tiilsdgosan érzelmesen és irracionalisan ragaszkodnak a melliikhéz, és ha hd-
zasok, jobb, ha a férjiik dont.«”(8)

A szexualis kiszolgdltatottsdg csokkentésében sok né szdmdra nagy
segitséget nyujtott a fogamzdsgdtld tabletta, amely el6szér az USA-
ban jelent meg 1960-ban, de ahogyan a nék egészségével foglalkozd
politikai aktivistdk, Barbara Seaman és Alice Wolfson rdmutattak, a
nék egészségét karositd tablettdk a ,férfiakat szabaditottdk fel el6-
szOr”. A fogamzdsgdtlds a n6k ezrei szdmdra mégis a szexuadlis sza-
badsdg kordbban elérhetetlen lehetSségét jelentette. A radikdlis ame-
rikai feministak a mozgalomtdl azt vartdk, hogy ,megszabaditsa a néket
a bioldgiai ijratermelés zsarnoksigitdl”(9), és hdborut nyerjen a
szexizmus ellen. Kate Millett a Szexudlis politikik ciml miivében (10)
azt dllitja, hogy a szexualitds valdjdban politikai aktus, amely hiien
leképezi a tdrsadalomban érvényesiil6 uralmi viszonyokat, Firestone
és kovetdi pedig oddig mennek el, hogy a férfiak iranti szexudlis von-
zalmat és a férfiak dltal n gu]tott szexualis élvezetet is veszélyes drog-
nak tekintik, amelyet jobb elkeriilni. A szerelem — mondja Firestone
— talan még inkdbb, mint a gyermeksziilés, kozponti szerepet jatszik
a nék elnyomdsdban, és arra szolgdl, hogy rogzitse és megerdsitse a
férfiuralmat a kiszolgdltatott né felett.

Az amerikai feminizmus szdmos alakvdltozdason ment keresztiil,
mire a hatvanas évek végén elérte Eurdpa északi és nyugati demok-
rdcidit. A radikdlisan feminista néz6pont Eurépdban sokkal kevésbé
volt népszerti és elterjedt, mint az USA-ban, szinte egyetlen mérték-
ado feminista irdnyzat sem azonosult teljes mértékben vele. A mér-
sékelt brit feministdk példdul lényegesen tébb humorral kezelték a
szexualitds kérdését, ahogyan ez az EQy dgyban egy angollal cimG nagy-
sikerti feminista m{ibdl is kideriil. A sokszint francia mozgalom még
a kezdeti korszakban sem {it6tt meg olyan ellenséges hangot a férfi-
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akkal szemben, mint az amerikai feministak, éppen ellenkezdleg, in-
kabb a férfiakkal torténd szovetségre torekedett, igy nem meglepd,
hogy 1970-ben a ,Franciaorszdg a francia nékért” tomegtiintetésen
férfiak sokasdga menetelt egyiitt a nék szexudlis felszabaditdsat ko-
vetelve. A francia feminizmus kiemelked helyet foglalt el az eszmék
és gondolatok nemzetkozi piacdn. A kiiloénféle pszichoanalitikus és a
nyelvészeti elméletek, a kiilonbségek tinneplése, a szexualis és a szim-
bolikus szféra Osszekapcsoldsa, az esszencializmus megjelenitése
mind izgalmas, egzotikus importdruként jelent meg az angolszdsz
szellemi vilagban. Az 1968-as didkldzaddsokban a Sorbonne-on és kint
az utcdn is olyan sok né vett részt, mint az 1986-os liceumi sztrdjkok-
ban.

Beauvoir kényve, A mdsodik nem (11) mdr mdsfél évtizede olvas-
haté volt Franciaorszdgban, amikor 1963-ban megjelent Betty Friedan
azoéta szintén kultikussa valt mive, A Né6i Csoda (The Feminine
Mystic) (12), amelyben sok né ismert rd az el6z6 ndi generacié életé-
nek pontos megjelenitésére, egy olyan életre, amelyet nem akart foly-
tatni. Friedan éveken 4t az amerikai mozgalom vezéregyénisége volt,
segitett a N6k Nemzeti Szervezetének (National Organisation for
Women, NOW) 1966-0s megalapitdsaban, majd sok éven &t aktivan
részt vett a ndi jogokért folytatott kiizdelemben.

Friedan konyve a robbands erejével hatott, és Oridsi Osztonzést
adott egy aktiv, hatékony és radikdlis amerikai feminista mozgalom
induldsahoz egy olyan korban, amikor nyilvdnvalé volt, hogy a tar-
sadalmi 1Eresztl’zspozicio’ka’c, a gazdasdgi cstcspozicidkat, az iskolak,
birésdgok irdnyitasdt éppuigy, mint a politikai szinteret, a férfiak fog-
laljak el. Kényvének angol megfelelSje (The Female Eunuch) csak hét
évvel kés6bb jelent meg az ausztrdliai Germaine Greer tolldbol, Ang-
lidban. (13) Ez a konyv az erételjes, civil szervezetekben jartas, fiatal
ndi generacidhoz szolt, mig Friedan konyve inkabb az egykori hdzi-
asszonyokat rdzta fel. Amikor néhdny évvel az amerikai mozgalom
utdn a brit feminizmus is életre kelt, egészében véve egységesebb ké-
pet mutatott, mint az amerikai, ami els6sorban a hagyomdanyosan erds
brit civil tarsadalom létezésének volt koszonhets. Nagy-Britannidban
ugyanis nem kellett megktiizdeni az alapvet§ reprodukcids jogokért,
az abortusz 1967 6ta engedélyezett volt, és a valdsrdl és az egyenld
munkdrdl szol6 torvényeket is bevezették 1969-ben, illetve 1970-ben.
A brit feminizmus a torvénykezések, az amerikai a radikdlis gondo-
latok és a hatékony tdrsadalmi akcidk, a francia pedig a feminista
szellemiségnek az intellektudlis és a politikai életbe valé integraldsa
terén volt kiemelkedd, elsGsorban Evelyne Sullerot, Frangoise Giroud
és a még akkor is aktiv Simone de Beauvoir munkdssdganak koszon-
hetSen. Arthur Marwick (14) az olasz némozgalom kezdetét egyfajta
csoddnak mindsiti, mivel az a fenti mozgalmakkal ellentétben a kul-
tdra fédramlatdabdl indult ki, és nem alternativ csoportok kezdemé-
nyezésére. A mozgalom szervezddésének egy olyan téma felvetése
adta a 1okést, amely az egész olasz tdrsadalmat érintette: a valds en-
gedélyezése koriili vita, amely két tdborra osztotta az olasz nemzetet,
egyfeldl a valast pdrtold liberdlisokra, mdsfeldl a veliik szemben all6
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konzervativ és katolikus korokre. A kezdeti kampdnyt egy kozkedvelt

olasz magazin, az ABC inditotta el, a vdlds kényes kérdésének pro-

vokadldsdval. 1969-ben az olasz parlament végiil a kereszténydemok-

rata és a neofasiszta képvisel6k ellenzése dacdra elfogadta a valast
engedélyezd torvényjavaslatot, 325 igen és
283 nem szavazattal.

A mozgalom sokak A mozgalom sokak szdmdra nem csupan
szdmdra nem csupan

szenvedélyes elkotelezettséget jelentett, ha-
nem olyan életformdt is, amely az egyetlen

sznenvedély/es élhet6 l1étezési modot birdlta a hagyomanyos
elkotelezettséget csalddmodellel szemben, és amellyel kifejez-

jelentett, hanem olyan  hették mdssdgukat, érvényre juttathattdk va-
életformat is, amely az gyaikat, érzelmeiket, félelmeiket. Hosszu

egyetlen élhets évek telnek el addig, mig megjelennek azok
6 erde il az alapmfivek - Mich?l Foucault{ Iris Young,
biralta Suzan Brownmiller, Pierre Bourdieau, Sandra
: Lee Bartky és mdsok tolldbdl —, amelyek a
kulturdlisan megkonstrudlt néi és férfi visel-
kedést elemzik, és kidolgozzdk a néies és a férfias test tarsadalmi
megalkotdsdnak atfogd tudomanydt. A hatvanas évek végén ett6l még
messze jarunk. A felszabadult mozgas illetlenségnek és felkindlkozds-
nak, a tabuk nélkiili szexualitds szabadossdgnak és erkolcstelenség-
nek, a magabiztos fellépés agresszionak és férfias viselkedésnek mi-
néstilt, azokat pedig, akik szembeszalltak ezekkel az itéletekkel, laza-
doknak tekintették. Kikeritiltek a tarsadalmi ,fésodorbdl”, és mind-
ezért a mozgalomtdl vdrtak kdrpétldst, amely a teljes életet jelentette
szamukra.

Paula Allen és Eve Ensler vallomadsa: , Szerettiik azt, hogy reggel otkor
egy nedves sitorban ébrediink, dsszegubancolodott hatizsikokban. Szerettiik
azt, hogy hideg vonatokon utazunk egyik gyiilésrél a mdsikra, és drdikon dt
dorzsoljiik dssze a labunkat, hogy felmelegedjiink. Szerettiink zsiifolt kocsik-
ban utazni, sotétben, de érezve egqymids melegét... Nyolc évig dolgoztunk
onkéntesként egy noi hajléktalanszallon, ahol Eve fényképezett, Paula inter-
juikat készitett, késobb egyiitt irtunk eqy konyvet. ... A ndk torténelme a
vigyak megtagaddsinak a torténete. A politikai események gyakran vissza-
tiikrozik a tudattalant. Az aktivitds volt az a hajtéerd, amely a bels6 és a
kiilsé vilagot egy taldlkozdsi pontra juttatta. Megtaldltuk eqymdst a tettein-
ken keresztiil. Villaltuk a vagyainkat.”(15)

Ebben a felfokozott érzelmi és politikai hangulatban, amikor a régi
emberi és tdrsadalmi viszonyok egyre élesebben valtak lathatéva és
egyre tobb kritikat kaptak, 4j gondolatok, vdgyak sokasdga fogalma-
zodott meg olyan erével, mint kordbban soha. A ndk villdimgyorsan
és tomegesen citoyenekké viltak. Jane O'Reilly a Ms. Magazinban
megjelentett cikkében felfedezte a ,klikk” sz6t, amellyel a hirtelen
tudatossdgra €bredés pillanatit illusztrélja. [rdsdban azt fejti ki, hogy
a néi tudat mélyén évszdzadok 6ta rejt6zkodo tudds elbtt egy szdraz,
rovid hang kiséretében hirtelen kitarult az ajto, és varatlanul felszinre
tort minden elfojtott érzelem, tudds, frusztracié, amely ndi énjiikre
vonatkozik. Ebbdl az energiabdl sziilettek meg azok a provokativ, tul-
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z6 és polgdrpukkaszté demonstracidk és akcidk, amelyekre a legtob-
ben ma is dgy emléksziink vissza, mint a feminizmus emblematikus
eseményeire. Melltartok égetése Pdrizsban, Miss Amerika temetése
Chicagoban, ,A hasam az enyém” felirattal felvonulé nék tiltakozdsa
Németorszdgban az abortusztilalom ellen, a ,nem vagyunk szépek,
nem vagyunk csinydk, dithsek vagyunk” szlogen alatt vonulé néi
menetek a kozmetikai cikkek rekldmozdsa ellen stb. Kevesebben je-
gyezték meg azoknak a nészervezeteknek a nevét, amelyek ugyan-
csak ezekben az években jottek 1étre, mint pl. A New York-i Radikdlis
Feministdk, a WITCH, a Redstockings, az olasz Rivolta Femminile
(N6i Forradalom), az MLD (Szervezet a N6k Felszabaditasaért) és a
DEMAU (A Férfi Autoritds Elleni Csoport) vagy a francia Psych and
Po (Pszichoanalizis és Politika), az ugyancsak francia MLF (N&i Fel-
szabaditdsi Mozgalom), a spanyol ADM (Demokratikus Spanyol N6k
Mozgalma) stb. Arrdl is keveset lehet hallani, hogy révid id6 alatt az
amerikai és a nyugat-eurdpai feministdk szocialis gyermekelldtd in-
tézményeket, 6vodakat, bolcsédéket hoztak létre, magdnersbdl gyer-
mekfelligyeleteket szerveztek, ndi egészséghazakat alapitottak, né-
gyogydszokkal konzultdltak az alternativ sziilés lehet&ségeir6l és a
hagyomdnyos egészségiigyi gyakorlat megreformaldsardl, zold vona-
lakat inditottak az erdszakot elszenvedett és bantalmazott nSknek.
Ezek a kezdeményezések a hetvenes években a legtobb eurdpai dl-
lamban majd az allami politika szintjére emelkednek a nébaréat joléti
allam jelszava alatt, és folyamatosan megsziiletnek azok a térvények
is, amelyek az 4j intézményrendszer kiépiilését lehetdvé teszik. A ko-
rai feminizmus vadhajtdsait lenyesegeti az id§, a kihivo, vad, olykor
kifejezetten ellenséges hangvételd akciokbdl féként azok a jogos igé-
nyek maradnak meg, amelyek kielégitésére sok kiilénb6zé ndi tdrsa-
dalmi réteg var.

Ha az amerikai feminista mozgalom szellemi 6r6kségét a szdzad-
fordul¢ sziifrazsettmozgalmdban és a késébbi polgdrjogi mozgalmak-
ban keressiik, akkor az eurépai feminizmus elsé korszakdrdl elmond-
hat6, hogy a legtobb szdllal az Uj Baloldal szellemi aramlatdhoz kap-
csolédott, ami azonban tavolrdl sem jelentette azt, hogy a feministak
és a marxistdk mindenkor k6zos szellemi platformot alakitottak volna
ki. Az az uralkodé feminista meggy8z6dés, amely a nemek kozotti
konfliktust tekintette minden mds emberi konfliktus forrdsanak, ily
modon a legalapvetSbb tdrsadalmi kérdésnek, éppen az Uj Baloldal-
hoz tartozo férfiakbdl valtotta ki a legellenségesebb reakcidkat, akik
a nemek kozotti elnyomds kérdését mdsodlagosnak, az osztdly és a
faji elnyomdsbdl szdrmazonak tekintették.

A feminista magyardzat ekkor még a biolégidhoz fordult egy tdr-
sadalmi jelenség magyardzata érdekében, amit késébb posztmodern
szempontbdl erésen vitattak mint eszszencialista és monokauzdlis ér-
telmezést. Annyiban esszencialista, hogy az dsszes nére és férfira ki-
vetit bizonyos tulajdonsdgokat, amelyek torténetileg specifikus tarsa-
dalmi feltételek mellett alakultak ki. Monokauzalis pedig annyiban,
amennyiben a jellegzetességeknek csak egy csoportjdt nézi, nevezete-
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sen a ndk fizioldgidjat és a férfiak hormonjait ahhoz, hogy megma-
gyardzza a nék valamennyi kultirdban érvényesiilé elnyomdsat.

Gayle Rubin arra hivta fel a figyelmet, hogy a szexizmus valtozatos

formdinak feltérképezését, a kiilonboz6 kul-

turdkban vald sokféle megjelenését kellene

A feminista megvizsgdlni ahhoz, hogy a bioldgiai hivat-

magyarazat ekkor %<ozalsok/(l)n tufllleITV}? egy fe;nnius'ta Htarsadei—

< o r T omelmeletet fel lehessen vazolni. Ha az el-

meg a & mélet képet akar adni a nék elnyomadsdrdl,

fordult egy akkor azt annak ,végtelen viltozatossigdban és

tdrsadalmi jelenség egyhangii hasonlatossigdban” kell vizsgalnia.
magyarazata (16)

érdekében, amit Erre az elméleti felvetésre reagdl majd

Michelle Zimbalist Rosaldo, Nancy
Chodorow, Ann Ferguson, Nancy Folbre,
. Katherine MacKinnon és még szdmos femi-
vitattak. nista teoretikus a hetvenes években, a biold-
giai determindnsok helyett a kultirdkon at-
ivel§ magan, illetve a kozszféra szétvdlasztdsanak, tovdbba az idében
djratermel6d6 anyasdgnak az elemzésével.
Az eléggé nyilvanvald, hogy a feminizmus els6, korai korszaka
nem érlelt ki mély és alapos tarsadalomelméleteket, sokkal inkabb
gyakorlati kérdésekre és személyes problémdkra reagdlt a mozgalom
eszkozeivel. Kérdéseit politikai kontextusba helyezte (a személyes is
Folitikai), és a mozgalom ereje révén az uralkodo politikai diskurzus
ontos részévé emelte.
A feminizmus ,hdéskorszakanak” legtébb allitdsait és probléma-
felvetéseit a kovetkezSkben foglalhatjuk Gssze:

1. A patriarchalis tarsadalmak legitimadljdk a férfiuralmat és a n6k
sajatos természetli elnyomdsat.

2. A bioldgiai kiilonbségeket kovetkezetesen tarsadalmi hdtrannyd
alakitjak, ily médon akadalyozva a néket tarsadalmi funkcidik kitel-
jesedésében.

3. A n6k gazdasagi kizsadkmdanyoldsa arra kdrhoztatja a néket, hogy
az otthonukban szolgdljak csalddjukat, mikozben a munkaer§piacon
legfeljebb mdsodlagos munkaerdként jelenhetnek meg. A néi munka-
erdt a kormanyok altaldban , tartalék hadseregként” kezelik, és a t6kés
gazdasdg érdekei szerint manipuldljdk.

4. A tarsadalom a néket arra szocializdlja, hogy elfogadjdk és in-
teriorizaljak aldrendelt tdrsadalmi szerepiiket, és megfeleljenek a fér-
fitdrsadalom mindenkori elvdrdsainak.

5. A férfiak a nSket szexudlis objektumként kezelik, a néi szexua-
litast elnyomjdk, a n6k onrendelkezését sajdt testiik és szexualitasuk
felett akaddlyozzak.

A hatvanas évek lezardsakor a feminizmus kiemelked6 helyet fog-

lal el a tdrsadalmi valtozast el6idéz6é mozgalmak kozott. Sokféle szel-
lemi irdnyzathoz kapcsolédik, a marxizmustél a kiilonféle pszicho-
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analitikus és nyelvészeti elméleteken at az esszencialista és a poszt-
strukturalista elméletekig. A néi érdekek azonban elsGsorban a moz-
galmak révén jelentek meg, amelyek gyakorlati lépéseket dolgoztak
ki a tdrsadalmi valtozdsokrdl, 4j intézmények életrehivasardl, utdpi-
kus képzeletet egy jobb vilagrdl, és némi tuddst a politika miivelésé-
r6l. Fontos kérdéseket tettek fel arra vonatkozdan, hogy kik hatdroz-
zak meg a tarsadalmilag elismert érdekeket, ki mire jogosult, mikor
és hogyan részesedik a kozjobdl. Minden fejlett demokracidban kor-
latozott a fontos politikai diskurzusok szama. A n6mozgalmak sikerét
jelzi, hogy a feminizmust néhdny éven 4t az uralkodd politikai dis-
kurzus részévé tudtdk tenni, és rdkényszeritették a politikai szerep-
16ket arra, hogy foglalkozzanak a mozgalom altal felvetett kérdések-
kel. A szimbolikus és latvdanyos akcidkon tidlmenden hdrom, jol ko-
riilhatdrolt elméleti dlldspont kezdett kiforrni a nék tarsadalmilag ala-
rendelt helyzetének megértésérdl és a kovetendd politikai stratégiardl.
Az egyik meghatdrozé alldspont, amely Franciaorszagban volt a leg-
erdsebb, a pszichoanalitikus iskoldkra, a kiilonbségekrdl szoél6 elmé-
letekre tdmaszkodott; a masik a marxista hagyomdnyokat kovetve az
osztdly- és a szexuadlis elnyomds tényét hangstlyozta, majd kérvona-
lazédni latszédott egy harmadik irdnyzat is, amely a feminizmust egé-
szében elutasitotta, mondvan, hogy az csak reformista és megalkuvé
lehet, hiszen a férfihatalmu rendszeren beliil hatdrozza meg énmagat.

A mozgalom néhany év utdn szétesett, majd 1j formakban, orsza-
gonként, kultirdnként valtozo alakzatokban élt tovabb. Egyre inkdbb
azt tekintette céljdnak, hogy a jogkiterjesztés és az intézményesiilés
érdekében a férfiakat partnerré tegye. Ahol a legnagyobb sikereket
konyvelhetik el — pl. az észak-eurdpai orszdgokban —, ott az egyéb
mozgalmakkal, pl. a szakszervezetekkel és a zoldekkel valo, tobb év-
tizedes egytittmiikodés lett a siker zdloga.

Azok a ndk, akik aktiv részesei voltak a kezdeti mozgalomnak,
valéban mély tdrsadalmi valtozdsokat inditottak el, és ennek a fel-
emel$ élménynek a hatdsa sokukat egy életen at fogva tartotta. Vivian
Cooper ezt irja: ,Nekiink, akik egykor 1igy gondoltuk, hogy torténelmet
csinalunk, és emberek ezreinek a sorsa fiigg toliink, nehéz most valami ke-
vésbé fontos, kevésbé ambiciozus munkdinak szentelni magunkat. Hatalmas
erdvel éreztiik, milyen fontos az, amit tesziink. Most, hogy ezt mdr nem
érzem, nem tudom pontosan, mit kezdhetnék az életemmel.”(17)

Mi sem bizonyitja jobban a feminista mozgalom erejét és intenzi-
tdsat, mint az, hogy azok szdmadra, akiket a feminizmus a btivkorébe
vont, gyokeresen megvaltozott az élet. Kiilondsen igaz ez azon nék
esetében, akik a feminizmus elsé hulldimdn , utaztak”, és a férfiakat
kirekeszt6, a férfitdirsadalommal szembehelyezkedd sérelmi stratégiat
folytattdk. A mozgalom létsziikségletiikké vdlt, amirdl akkor sem tud-
tak lemondani, amikor rég véget ért. Elementdris szabadsdgvagyuk,
a megszokott életformdval valo radikélis szembehelyezkedéstik, a nék
elleni diszkrimindcidra kihegyezett érzékenységiik hosszan tarté ma-
ganyra kdrhoztatta 6ket. Sokan koziiliik nemcsak a magéanélet hagyo-
madnyos intézményeiben nem taldltdk meg a helytiket azéta sem, ha-
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nem elfogadhatatlannak taldljak a munka intézményesiilt vildgaba va-
16 beilleszkedést is. )

Naomi Weisstein igy vall ugyanerrdl az érzésrél: ,Ugy tint, hogy
ha az egész életemet a politikai mozgalomnak szentelem, az egy idd utan
veszélyessé vilt mind a sajat magam, mind pedig a mozgalom szdmdra.
Ol zt/an erdvel csiingtem egy-egy programon vagy csoporton, aminek mdr nem

t semmi értelme. Ugyhogy elhatdroztam, hogy beiratkozom nétudomdny
szakm az egyetemen, hogy aztdn megtanithassam a didkjaimnak azt, hogy
milyen nagyhatdsii mozgalom a feminizimus, és egyetemi szakmai karriert
épitsek ki.”(18)

A brit torténész, Arthur Marwick a hatvanas évekrdl sz6l6 kitiing
konyvében igy jellemzi a korszakot: , A kulturdlis forradalom lényege az
volt, hogy dtlagos emberek hatalmas tomegének az életét érintette: a vidéki
Olaszorszag paraszt csalddjaitdl, akik a civilizdlt élet alapjaival ismerkedtek

ily modon, az amerikai gettokban él6 fekete gyerekekig, akik eloszor
jutottak el megfelelen felszerelt iskolikig; a fogyatékosoktol, akiknek kizos-
ségi emberként megfogalmazott sziikségleteit eloszor vették figyelembe a nd-
kig, akik megszabadultak a »néi csoda« kotottségeitdl.”(19)
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BENYEI ZOLTAN-GURALY ZOLTAN-
GYORI PETER-MEZEI GYORGY

Tiz év utdn
Gyorsjelentés a févdrosi hajléktalanokrdl — 1999

A ,fedél nélkiiliség”, a ,hajléktalansdg”, a ,lakdstalansag”
és az ,otthontalansdg” egymdsba dgyazodo élethelyzetei
kozott folyamatos mozgds érzékelhets, amelynek kiilonféle
modozatairdl keveset tudunk. A hajléktalanelldtas
diszfunkciondlissa vélt. Megujuldsi esélyeirdl, a lehetséges
kitérési pontokrol foglalnak 4lldst a szerzok.

Egy dtlagos téli estén — 1999. februdr 3-dn, szerdin délutin 5 ora és éjjel
12 6ra kozott, amikor a napi dtlagos homérséklet =5 °C volt — tizenot kér-
désbél dllo adatlapot vettiink fel a févdrosi hajléktalanszdllok lakéi korében.
Ezen az éjszakdin a févdrosban 52 szdllds miikodott, osszesen 3228 férbhellyel.
Hirom intézmény — egqyiittesen 307 férohellyel — elzirkozott attol, hogy az
adatok felvételében kozremiikodjon. A fennmaradé 2921 dgyat 2773 ember
haszndlta aznap (a kapacitds 95 szdzaléka). Az igy megkérdezettek 90 szd-
zaléka vilaszolt kérdéseinkre (egyes kérdéseknél természetesen még eldfordul-
tak adathidnyok), vagyis 2552 f0 vilaszait tudtuk feldolgozni. Ezzel egy ido-
ben (18 6ra utdin) a ,téli krizis akcio” keretében a kozteriileteken meleg tedt
és szendvicset 0szto szolgidlatok is feltették e kérdések eqy részét a hozzdjuk
forduld 360 embernek.! Az adatlapok felvételét az egyes intézményekben dol-
g0z0 szocidlis munkdsok végezték, elozetes felkészitést kovetden. Kozos mun-
kdjukat eziiton is megkdszonjiik.>

A kérdezés eqyik célja egqy vildgosan dttekinthetd pillanatfelvétel elkészi-
tése volt, azokrol, akik egy adott id6pontban igénybe veszik a fovdrosi haj-
léktalanelldto szolgalatokat,® mdsik célja eqy olyan, minden évben megismé-
telhetd informdcidgyiijtés elinditdsa volt, amely lehetdvé teszi a szolgiltatdsok
igénybe vevdinek idbbeli dsszehasonlitdsit, s azt, hogy nyomon kdvessiink
egyes viltozdsi tendencidkat az elldtérendszer folyamatos értékelése és to-
vdbbfejlesztése érdekében.

1 A teajaratok szolgaltatdsait aznap igénybe vevSk kb. 80%-a vdlaszolt a kérdésekre.

2 Az adatfelvétel koltségeit a Févarosi Szocidlis Kézalapitvany, a Menhely Alapitvany
és a Twist Olivér Alapitvany tdmogatta.

3 Kikiiszobolve ezzel a kiilonb6z6 szempontok alapjan, kiilonbozé idSpontokban ké-
sziilt, feltételezhetd , dtmozgdsokat” is tartalmazoé kordbbi felvételek Osszehasonlitdsdnak
torzitdsait.
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Elemzésiinkben el6szor megkiséreljiik ismételten és onkritikusan tisz-
tdzni az alapfogalmakat, s magyardzatot keresiink arra, hogy az el-
mult tiz év alatt miért torzult ezek hasznalata, valamint hogy ez mi-
lyen torzuldsokat eredményezett az ellatdsi stratégidk kialakitdsaban.
Allitdsainkat az empirikus felmérés adataival tdmasztjuk ald, majd a
hajléktalannd valds tipikus tdtjait bemutaté kismintds elemzéssel fino-
mitjuk tovdbb. Ezt kovetSen azt vizsgaljuk meg, hogy vajon mdsok-e
azok, akik tavaly valtak hajléktalanokkd, a régebb o6ta hajléktalanok-
hoz viszonyitva; a kiilonb6z6 célu elldtdsi formakat hasonlitjuk 6ssze
az azokat igénybe vevGk f6bb jellemz6i szerint, végiil megvizsgdljuk,
hogy kik azok, akik ugyanebben az idében a f&varos utcdin tartdz-
kodva, az tn. teajdratok szolgdltatdsait vették igénybe.

Tanulmdnyunk végén Osszefoglaljuk az adatok elemzésébdl levon-
haté fébb kovetkeztetéseket a mdra kialakult hajléktalanelldaté rend-
szer egyes diszfunkcidira vonatkozéan, kiemelve ezek koziil azt a
problémadt, hogy a szdlldsnyujté intézmények mennyiben szolgdljak
az otthontalanok — lakdstalanok — hajléktalanok — fedél nélkiiliek
sziikségleteit, milyen lényeges eltérések figyelhet6k meg az intézmé-
nyes célok és a tényleges igénybevétel kozétt, tovabbd milyen f6bb
ellentmonddsok mutathatdk ki az egyes intézménytipusok feladatel-
latasdban. Kiindulépontként megprobalunk néhdny gondolatot meg-
fogalmazni a sziikséges valtoztatasok lehetséges irdnydrol, amivel a
tovabbi kozos szakmapolitikai gondolkoddst és tetteket szeretnénk
el6segiteni.

Mind a kovetkeztetések megfogalmazdsa, mind a haszndlt fogal-
mak tisztdzdsa sordn megprobdltunk a lehet§ legszigoribban ragasz-
kodni az empirikus adatfelvétel korrekt elemzéséhez. Ez természete-
sen kijeldli jelen tanulmdnyunk korldtait is: ,tiz év utdn” inkdbb a
valds adatok, mintsem a sajét, id6beli benyomadsaink elemzésére kon-
centrdlunk. Ennek a fvarosi adatfelvételnek az elemzése nyilvan nem
ad moédot annak érdemi taglaldsdra, hogy a hazankban madra kialakult
hajléktalantigyi finanszirozdsi, szabdlyozasi és elldtérendszer, vala-
mint a hozzd kapcsol6dé szakmai gondolkodds miért nem 4&ll még
csak ,k6sz6né viszonyban” sem tobb ezer olyan ember tragikus hely-
zetének a kezelésével, akiknek a végrehajtdsi eljards vagy a természeti
katasztrofak kovetkeztében 1999-ben meg kellett tapasztalniuk: fedél
nélkiiliek lettek.

Szécsapda, szamcsapda

. Vannak-e Magyarorszagon hajléktalanok?” — kérdezték 1988-89-ben a
rendszerkritika és rendszervaltds éveiben az tjsagirok. Azéta sok viz
lefolyt a Dunédn, s a vdlasz — ,Igen, Magyarorszigon vannak hajléktala-
nok” — rengeteg tartalmi és politikai iizenetvdltdson ment keresztiil.
A kozbeszéd mdra madr szinte elcsépelt szoként haszndlja a ,hajlék-
talanok” megjelolést, amellyel tiz évvel ezelGtt szembestilt, s amely-
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jelenségrdl kredlt kép
is torzult, s torzultak
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nek kimonddsa, a hajléktalansag jelenlétének felismerése annak idején

politikai tényezévé valt.* Kérdések és vidlaszok hangzottak el arrdl,

hogy ,Kik a hajléktalanok és hinyan vannak?”, nem kevés résztanul-
many is sziiletett e tdrgyban azota.?

Tiz év utdn ugy latjuk, hogy igen gyakran pontatlan kérdésekre

sziilettek pontatlan valaszok, amelyek nemegyszer aktudlis és parcia-

lis célokat szolgaltak. Talan ennél is fonto-

sabb, hogy ennek kovetkeztében — s ezt a ko-

A hajléktalansagrol vetkez8kben megprébaljuk bizonyitani — a

hajléktalansdgrol mint tdrsadalmi jelenségrdl

kredlt kép is torzult, s torzultak az ezek alap-

jan kialakitott ellatdsi stratégidk is. A kozvé-

leményt formdlé publicistdk és a dontéshozo

mint tarsadalmi

oz eZ,ek alap];é{l. politikusok mellett szerepet jatszottunk eb-
kialakitott ellatasi ben mi is, ,a szakma” tagjai, s ennek felels-
stratégiak is. ségével, terhével ideje szembenézniink.

A mult rendszer kritikdjanak idején, majd
késébb, az 1j rendszer, s ezen beliil is a kita-
szitottakon segitd elldtérendszer kialakitdsdnak éveiben domindns
hangsulyt helyeztiink a hajléktalansdgot kivalt6-fenntarté struktura-
lis, tdrsadalmi okokra, folyamatokra. Ekozben hattérbe szorultak az
egyéni életpdlydkat befolydsol6 — egyébként nap mint nap testkozel-
bol megtapasztalt — finomabb meghatdrozoé tényezsk. E megkozelitési
mod ma is tagadhatatlan igazsagtartalman tul, a szakmai kozbeszéd
ilyetén alakuldsdban tobb dolog is szerepet jatszott. Egyszer(ibb és
kozérthetSbb, a koznyelv és a politikai nyelv szdmadra kezelhetSbb,
ha a munkdsszéllok bezardsdrdl vagy a munkanélkiiliség megjelené-
sérdl szolunk, mint ha gyermekkori bantalmazdsokat, személyiség-
megtart6 erdt, bonyolult mobilitdsi cs6doket emlegetnénk. Ugy lattuk
(s ugy latjuk ma is), hogy ez a leegyszertisitett beszéd kellett ahhoz,
hogy dontések sziilessenek, hogy létrejéjjon egy merdben dj elldto-
rendszer. Ugyanakkor ugy itéljiik meg, hogy — legaldbbis a szakmdn
beliil - itt az ideje a differencidltabb gondolkoddsméd, széhaszndlat
elterjedésének, mely végss soron az elldtérendszer mdra kialakult tor-
zuldsainak korrekciéjahoz, adaptiv tovdbbfejlesztéséhez vezethet.
Oka volt e beszédnek, s bizony oka ma is, hogy verbdlisan is sze-
retnénk megovni a kitaszitottakat az ,6nhiba” szubjektivizalt stigma-
jatol, s ez a védelem az egyéni életsorsok elemzésének igen bonyolult
terepén nem sok sikerrel kecsegtet.® Tartottunk és tartunk ma is attdl,

4 Meghokkents volt, amikor az 1989. november 29-én elkezd6détt Blaha Lujza téri haj-
léktalan til6demonstraciét koveté harmadik napon a Minisztertandcs hivatalos napirend-
ként foglalkozott a hajléktalanok kérdésével, melynek még a 1étét is tagadtdk 40 éven
keresztiil.

5 Az utdébbi idében tébb szocidlismunkds-, szocidlpolitikus-szakdolgozat is megkisérelte
feldolgozni ezeket, ilyen példaul: Bényei Zoltan: A hajléktalanellaté rendszer kialakuldsa
Magyarorszdgon, Szakdolgozat, ELTE, 1999.

6 Egyfajta attorést is jelez ebben Breitner Péter: A hajléktalannd vélds lépcséfokai, Esély,
1999/1.
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hogy nem tudjuk egyszerien, kozérthet6en elmondani azt a mélysé-
ges és szétszakithatatlan Osszefiiggést, amely az emberi kitaszitottsdg,
megfosztottsdg, az elementdris hidnyok és az észlelt lelki folyamatok,
a riaszté andmids allapotok, a ,tdrsadalmi magany” kozott fesziil. S
ha ezt nem tudjuk jol elmagyardzni, akkor akaratlanul is bizonyta-
lansdgot és felszines elGitéleteket erdsitiink.

A szakma ezzel a problémadval beliilrél fo-

lyamatosan kiizdétt, de nem tudta, nem arti- Talan a
kuldlhatta ezt a dilemmat. Az elldtdsban dol- legnyugtalanitébb
gozdk, a szocidlis igazgatds és nem utolsé probléma a
sorban a mértékado elemzdbk szakmai felelGs- hajléktalanség és a
sége azonban nyilvdn nem é&llhat meg itt, hi- ]
szen — mi legaldbbis ugy ldtjuk — akkor ma- . 11548
viszonyanak

guk a segités formdi is torzulhatnanak. . .

Raadasul a leegyszertsitett beszéd szdmos tisztdzatlansaga.
terméketlen vita forrdsdvd is valt a szakman
beliil, névelte a belsé elbizonytalanoddst fur-
csa médon az alapfogalmak, s ezen keresztiil a f6bb célok, a megfo-
galmazhaté teendSk radikdlis djrafogalmazdsdnak hidnya miatt. A
differencidltabb megkozelitési mod reményeink szerint hozzdjarulhat
a tévutak elkertiléséhez, zsakutcdink felismeréséhez, az eddigieknél
termékenyebb polémidkhoz.

Az el6zbekkel is Osszefiigg, hogy nem sikeriilt megnyugtatéan dif-
ferencialt képet kialakitani maganak a hajléktalansdgnak mint tdrsa-
dalmi jelenségnek a mibenlétérdl. E tekintetben taldn a legnyugtala-
nitébb probléma a hajléktalansag és a lakdstalansdg viszonyanak tisz-
tdzatlansdga.

Ismét utalunk arra, hogy az 1948 el6tti hazai hivatalos széhaszna-
latban a ,hajléktalan” jelentése a szdllok, menhelyek, kozterek lakéin
tal a ,lakdstalanokat” is magdban foglalta, a mai eurdpai-angolszdsz
szOhaszndlatban pedig a ,,homeless” jelentése dltaldban még ezen tul-
menden az elfogadhaté szinvonal alatti, a zsufolt lakdsban éléket is
jeloli. Ezzel szemben ndlunk a rendszervéltds utdni sajatos helyzetben
a ,hajléktalan” megjel6lés els6sorban a ,csovesek”, ,csavargok”, ,fe-
dél nélkiil él6k” humanizdlt képeként jelent meg.” Ugy itéljik meg,
hogy ennek a széhaszndlati torzuldsnak is markdns okai voltak. Ne-
vezetesen, hogy a rendszervdltdst kovets években mind a kozvéle-
mény, mind a politika (politikdk) figyelmét inkdbb a hajléktalansag
latvanyos, tomegesen és nyiltan, szemmel lathatéan megjelend szél-
sGséges formdi raztdk fel, tehat azok, amelyek ,tlizolt6é eszkozokkel”
torténd, idSleges , kezelésére” volt remény. Kiharcolhaténak ldtszot-

7 Amikor a hetvenes—nyolcvanas évek forduldjan ,tet6z6tt az ifjiisdgi probléma”, ennek
egyik ledgazdsaként jelent meg az akkori szakirodalomban, publicisztikdban és k6zbeszéd-
ben a ,,cs6veskérdés”, elsGsorban ifjisagpolitikai, ifjisdgvédelmi problémaként, keveredve
a galeriblin6zés, a deviancidk kérdéseivel. Erre a sokszor ¢nhibdt hangstilyozé politikai
és kozvélekedésre is reflektalt a ,hajléktalan mint humanizdlt cséves” kép, mely a koz
felel6sségére helyezte a hangsulyt.
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tak sztikos lehet6ségek és forrasok, mikozben a hajléktalansag lakds-

talansdgként jelentkez6 formadit, azok megoldatlansdgat az elfordulds,
a tudomdsul nem vétel, a szkepszis és tehetetlenség 6vezte.®

Ideje feliilvizsgdlnunk e széhasznalati tor-

zuldsnak nemcsak az okait, hanem a kovet-

Volt ennek az kezményeit is a hajléktalansdg mibenlétének

ontudatosoddsnak” — megértése és kezelése érdekében.

egy olyan szakasza is
a rendszervaltaskor,

Végiil azt sem szabad figyelmen kiviil
hagynunk, hogy milyen jelentéstartalommal
haszndljdk ezt a sz6t (,hajléktalan”) az érin-

amelyben ,a tettek. A rendszervéltdst megel6z6en, a rend-

hajléktalanok” 6nalld,  sjerkritika iddszakaban formalédott ki e sz6-

66

Onszervez6do nak az a jelentéstartalma, amely az ,0ssze-
Csoportként, vissza csOvezOktsl” és a fiatal ,,alamerilSk-
kozosségként t6l, 1ézengdktsl” megkiilonboztette az ,,6ntu-
prébéltak meg datos hajléktalanokat”, akik megprébdltak

szovetkezni, demonstrdlni, jogaikért, jobb le-
het8ségeikért harcolni. Volt ennek az ,6ntu-
datosoddsnak” egy olyan szakasza is a rend-
szervaltaskor, amelyben ,a hajléktalanok” 6nall6, 6nszervez6dé cso-
portként, kozosségként probdltak meg fellépni, s a segit6 szakma kép-
viselSinek azzal az alternativ kihivassal kellett szembenéznitik, hogy
ezeket az 6ntudatos, 6népitkez6 kozosségeket tdimogatjdk-e, erdsitik-e,
avagy beterelik ezeket a kezdeményezéseket azok kozé a keretek ko-
zé, amelyek egy Uj, az addigiakhoz képest reformelképzeléseket is
megvaldsité szocidlis segité rendszer, s annak megfeleld 4j intézmé-
nyek létrejottét jelenthetik.” (A segit6k az utdbbi utat vélasztottdk, s
ma sem tudjuk, mi tértént volna, ha...10)

Részben ennek kovetkezménye, hogy nem sokkal késébb az ,6n-
tudatos hajléktalanokbdl” a létrejové hajléktalanelldtds hasznaldi, kli-
ensei, gyamolitottjai lettek, mik6zben e kérben folyamatosan tjabb és
djabb csoportok jelentek meg. Az dnmeghatdrozds folyamatdban el-
bizonytalanodott a hatdr akozott, hogy valaki onmagét vagy tarsat
nem hajléktalannak, hanem ,csak” csévesnek, avagy hajléktalannak,
illetve még-madr nem hajléktalannak, hanem lakdsnélkiilinek tekinti-e.
De a hatarok bizonytalannd valdsa mellett is megmaradt maga a meg-
kiilonboztetés és annak fontossdga az érintettek szdmdra.

Mindezt egybevetve taldan mar nem kell t6bb sz6t pazarolni annak

tellépni.

8 Ldsd: Gyori Péter: Vannak-e a hajléktalanoknak jogai? Mozgd Vildg 1997., Hajszolt
Hirlap 1997.

9 E ,reformelképzelések” lényegét talan abban tudnadnk legszerencsésebben megfogal-
mazni, hogy szemben az ,Aki nem dolgozik, ne is egyék” kispolgdri ideoldgidn alapuld
szocidlpolitikdval, az emberi 1ét jogdn megilleti a segitség azokat, akik olyan elesettek,
hogy elemi sziikségleteikrdl sem tudnak maguk gondoskodni.

10 Az onszervezédésre volt példa az 1989. november—decemberi Blaha Lujza téri iil6de-
monstrdcié, majd a Vajdahunyad utcai elsé menhely féléves torténete, ezzel parhuzamosan
a Déli palyaudvari demonstrdcié és a Budadrsi tdbor torténete, a létrejévé SzOSz (Szegé-
nyek Onsegité Szervezete) és néhdny egyéb hajléktalan-szervezet.
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érzékeltetéséhez, hogy ha a hajléktalansdg megjel6lésére iranyuld szo-
haszndlat sordn ilyen sok ellentmonddsba, tisztdzatlansagba titko-
ziink, akkor milyen ,merész” absztrakcidkra van sziikség ahhoz,
hogy a hajléktalanok szdmdra vonatkozé kérdést megvdlaszoljuk. A
szambavétel, az Osszeszdmldlds szokdsosan felemlegetett problémadi
mellett itt azt hiizndnk ald, hogy ha és amennyiben nem tudjuk meg-
bizhatéan koriilhatdrolni, hogy kiket is tekintiink egyaltaldn hajlékta-
lanoknak, akkor e csoport létszdmdnak még a becslése is elfogadha-
tatlanul bizonytalan talajon 4ll.

Egy ,szamoldsi”, de egyben altalunk igen lényegesnek tartott tar-
talmi problémdt mégis kiemelnénk, amellyel sorozatosan szembeta-
lalkozunk: nevezetesen, hogy meg kell kiilonboztetniink az egy adott
id6pontban (napon, éjszakan) fedél nélkiil vagy menhelyeken alvék
(vagy hasonlé helyzetben 1év6k) szdmadt attdl, hogy egy adott iddszak-
ban (pl. egy év alatt) hanyan fordultak meg ugyanezeken a helyeken,
hanyan keriiltek ilyen helyzetbe. Ez utébbiak szdmossdga egy adott
idészakban a tobbszorose lehet annak — a ki-bekertilés gyakorisaga,
a ,forgasi sebesség” fliggvényében —, mint ahanyan ,éppen most”
ilyen helyzetben taldlhatoak.

E meggondoldsokat alapul véve taldn segit benniinket a tovabbi
tdjékozddasban egyes meghatdrozdsok ujradefinidldsa. Nevezete-
sen, ha

fedél nélkiilieknek” (roofless) tekintjiik azokat, akik

— éjszakaikat kozteriileten, a szabad ég alatt vagy valamely, nem
a lakhatdst szolgdlé zugban toltik;

effektiv hajléktalanoknak” tekintjiik azokat, akik

- vagy ,fedél nélkiiliek”,

- vagy semmilyen stabil, tartds lakhatdsi lehetéséggel nem rendel-
keznek, nap mint nap ,meg kell dolgozniuk” azért, hogy éjszaka va-
lahol megaludjanak - legyen az a hely akdr egy lakds, amelybe szi-
vességbdl befogadjdk, vagy nem lakds, de lakhatdst szolgdld helyiség
(példaul hajléktalanellaté intézmény);

lakdstalanoknak” (people without flat) tekintjiik azokat, akik

- vagy ,fedél nélkiiliek”,

- vagy ,effektiv hajléktalanok”,

— vagy stabilan nem lakdsban, de lakhatdst szolgdlé helyiségben
laknak (munkdsszall6, borton, bentlakdsos intézmények stb.);

- vagy ugyan tartésan lakdsban toltik éjszakajukat, de a lakds fo-
lyamatos haszndlata f616tt nem rendelkeznek (nem tulajdonosok vagy
t6bérlsk, hanem al-, dgybérldk, szivességi lakdshasznalok, befogadot-
tak, feln6tt csaladtagok);

,otthontalanoknak” (,,a hajléktalansag veszélyében él6knek”, vagy a
nemzetkozi terminoldgia szerint: homeless) tekintjiik egytittesen azo-
kat, akik

- vagy ,fedél nélkiiliek”,

- vagy ,effektiv hajléktalanok”,

- vagy ,lakdstalanok”,
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- vagy ugyan lakdsban laknak, de az alkalmatlan arra, hogy benne
csalddot alapitsanak és otthont rendezzenek be (a lakds tuilzstfoltsdga,
fizikai szinvonala miatt).11

otthontalanok

lakdstalanok

effektiv hajléktalanok

fedél nélkiliek

Allitasaink a kévetkezdk:

A hajléktalansdg olyan életforma, tdrsadalmi és egyben személyes
viszonyok Osszessége, amelyben az el6bb felsorolt élethelyzetek valt-
jak egymadst, és amelyben gyakoriak a mozgdsok az egyikbdl a mad-
sikba és viszont, s ez a személyes okokon, életpdlydkon tdl fligg a
hajléktalansdag veszélyében él6ket, illetve az effektiv hajléktalanokat
érintd tarsadalmi, intézményi stratégidktol is.

A kiilonboz6 élethelyzetek véltozasa sordn az emberek maguk is
szubjektive véltoz6 formdban élik meg helyzetiik mibenlétét, s ennek
fliggvényében azonositjdk magukat hajléktalanokként egy-egy stdcid
esetén: akkor, amikor fedél nélkiil maradnak, vagy akkor, amikor mar
csak menhelyen taldlnak fedelet, vagy mar akkor, amikor éppen el-
vesztették stabil lakhatdsukat, illetve akkor, amikor nem taldljdk he-
lytiket zsufolt és lakhatatlan ,lakdsukban”.

E lakhatdsi mddbeli valtdsok hangsilyozottan egyik (de nem
egyetlen) dllomdsa az dn. hajléktalanellaté intézményrendszer: a ta-
gabb értelemben vett hajléktalanok (az otthontalanok) kore joval szé-
lesebb az ellatérendszert egy adott id6pontban igénybe vevék koré-
nél, mikozben az elldtérendszert egy adott id6pontban igénybe vevék
korén beliil is egyszerre talaljuk ott azokat, akik az emlitett kiilonb6z6
helyzetekben voltak kordbban, vagy lesznek késébb, egy-egy
hosszabb-révidebb idészakon keresztiil.

11 Lasd errdl: Gydri Péter: Gyorsjelentés a hajléktalansagrdl, Magyarorszdgon, 1990. Tér-
sadalmi Riport, 1990, Budapest. E meghatdrozasok szandékaink szerint illeszkednek a Ma-
gyarorszagon a rendszervaltds utdn kialakult széhaszndlat tartalmi elemeihez, ramutat-
hatnak arra, hogy a jelenleg haszndlatos ,effektiv hajléktalan” megjel6lés sziikebb az 1948
el6tti hajléktalan fogalomhaszndlatndl, mivel az magdban foglalta a ,lakdstalanokat” is,
ugyanakkor sziikebb a nemzetkézi terminolégidban haszndlatos ,,homeless” kategdridndl
is, melynek inkdbb az ,otthontalanok” meghatdrozds feleltethet6 meg.
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Fedél nélkiiliek, hajléktalanok, lakdstalanok
a gyorsvizsgdlat alapjan

A vizsgdlat sordn feltettiik azt a szokdsos kérdést, hogy ,Midta haj-
léktalan?”. Ugyanakkor azt is megkérdeztiik, hogy , Mikor lakott utol-
jara lakdsban?”. Amikor 6sszehasonlitottuk a két kérdésre adott vala-
szokat, azt taldltuk, hogy a megkérdezettek egyik fele (51 szdzalék) e
két eseményt egy idOszakra teszi (honapokban szamolva), a t6bbiek
valaszaibdl az deriilt ki, hogy vagy el6bb veszitette el lakdsat és egy
késébbi idSpontra helyezi, hogy ,hajléktalannd valt” (29 szdzalék),
vagy madr kordbban ,hajléktalannd valt”, de még volt olyan késébbi
idépont, amikor valamilyen médon lakdsban lakott (20 szdzalék).

Raaddsul az igy megkiilonboztethet csoportok kozott igen nagy
a kiilonbség a hajléktalanna valds idejét tekintve: akik korabbra he-
lyezik hajléktalannd véldsukat, mint utolsé lakdsban lakdsukat, 6k at-
lagosan 81 hénapja ,hajléktalanok”, akiknél a két esemény egybeesik,
azok dtlagosan 63 honapja, akik késébbre helyezik hajléktalansagukat,
mint a lakdsban lakdst, azok dtlagosan 46 hénapja hajléktalanok. Ez
legaldbbis arra utal, hogy nem valamifajta véletlenszer(i vdlaszaddsi
tévedésrdl van sz6. Vagyis a megkérdezettek egy része arra az id6-
szakra helyezi a sajat hajléktalansagat, amikor 6ndll6 lakdsat elveszit-
ve lakdstalannd valt, egy mdsik része lakdstalanul sem tekinti magat
hajléktalannak, egy harmadik résziik pedig hajléktalanként éli meg
helyzetét (avagy akként él), akkor is, amikor lakdsokban alszik.

Azt is megkérdeztiik, hogy ,Hol lakott (aludt) egy évvel ezeldtt?”. Az
e kérdésre adott vdlaszokbdl a kovetkezSk dertiltek ki:

Akik egy évvel ezel6tt Ok személyesen
utcdn, , fedél nélkiil” laktak szinte kivétel nélkiil t6bb mint egy éve
(Gsszesen 6 szazalék) hajléktalanok
weffekttv hajléktalanként” hajléktalanellatd mar ezt megeléz&en hajléktalannak
intézményben aludtak (63 szdzalék) tekintették magukat (98 szdzalék)
Jakastalanként” nem hajléktalanellato tébbséglikben (58 szdzalék) mér az ezt
intézményben, vagy legfeljebb szivességi megel6z8 idészakban is hajléktalanként
lakéként laktak (25 szazalék) éltek, masik résziik az ezt kévets iddre

helyezi sajdt maga hajléktalannd vdldsdt

barmilyen formdban (szivességi, vagy  részben (57 szdzalék) egy éven beliil,
6nélld) lakdsban laktak (24 szazalék) részben pedig (43 szdzalék) egy évnél
régebben , véltak hajléktalannd”

6nallé lakdsban laktak (6 szazalék) zémmel ezt kéveten, egy éven beliil
valtak hajléktalannd (74 szazalék),
de egy résziik mar kordbban
hajléktalanként élt (26 szazalék)

Ez azt tdmasztja ald, hogy vannak olyan lakdshasznalati formdk —
elsGsorban az un. szivességi lakdshaszndlat —, amelyek koztes dllapo-
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hajléktalansdg egyik

tot jelentenek, s az erre vonatkozé bizonytalansdg jelenik meg a , Mi-
Ota hajléktalan?” kérdésre adott vdlaszokban, az ilyen helyzetben 1évék
onmeghatdrozdsaban. Vagy mds szavakkal: a lakdstalansag valdban
az effektiv hajléktalansdg és az otthontalan-
sag kozotti élethelyzet, s vdltozo, hogy ezen

De ugy is beliil ki melyik szakaszban tekinti helyzetét
fogalmazhatunk, ugy, hogy 6 hajléktalan. '
hogy ugyan a Arra a kérdésre, hogy ,Mi az oka annak,

hogy hajléktalanellatdst vesz igénybe?”, a szallo-
kon meghuzédoék kétharmada személyes
I problémakat (valast, kitildozést), egyotodiik
formdja a kozvetlentil a lakhatdssal Gsszefliggd gondot

legtébb megjelenési

lakéstalanség, azonban (kilakoltattak, albérlete megsziint, lakhatat-
nem a lakdstalansdg  lannd valt a lakdsa vagy eladta azt), s minden

a hajléktalansag hetedik vélaszadé un. gazdasdgi-intézményi

legfébb kivalts oka. okot (nevezetesen, hogy koérhdzbol, bortén-

70

bél, allami gondozdsbdl jott, vagy munkat

keresni jott Budapestre) emlitett. Mint latni
fogjuk, megalapozottan feltételezhetjiik, hogy a csalddi problémadkat
emlit6 legnagyobb csoport jelentSs része nem egyenesen az utcdra,
menhelyekre keriil, hanem még hosszabb-révidebb ideig megprdébal
megkapaszkodni az albérletek, bardti, rokoni, szivességi lakasok vi-
lagaban, s csak ezt kovetSen veszi elszor igénybe az intézményes
segitséget. Hajléktalansdga okat, eredetét, kezdetét azonban a lecsu-
szasat el6idéz6 indité okban nevezi meg. De gy is fogalmazhatunk,
hogy ugyan a hajléktalansag egyik legfébb megjelenési formdja a lakds-
talansdg, azonban nem a lakastalansdg a hajléktalansag legfébb kival-
té6 oka. Ez egyben arra is utal, hogy tartalmdban is t6bbdimenzids
problémadrdl van sz6, melynek kezelése a lakhatds idSleges tdmoga-
tasan tuli, osszetettebb feladatokat kivan.

Hajléktalan-utak — egy kismintds felvétel alapjan'?

A teljes févdrosi hajléktalanellaté rendszerre szabott kérdéssorunk se-
gitségével legfeljebb addig juthatunk, hogy megtudjuk, honnan érkez-
tek az ellatast igénybe vevlk. Azokat a kérdéseket mdr nem tudjuk
megvdlaszolni, hogy hogyan, milyen utakon, milyen helyzetekbdl ér-
keztek ide. Ehhez — hipotéziseink helyességének megvizsgdldsa érde-
kében — segitségiil hivtunk egy idében kozeli, kismintds feldolgozast,

12 A Léthatdron Alapitvany szocidlis munkdsai 1998 tavaszan 18 f6varosi menhelyen 106
olyan lakéval készitettek interjit, akik sajat véleményiik szerint egy éven beliil valtak
hajléktalannd. A kérddivek elemzése sordn 10 esetben kidertilt, hogy a hajléktalansdg kezdete
a 12 hénapot meghaladja, igy 96 kérddiv adatait dolgoztuk fel az aldbbiakban néhdny
kérdés megvdlaszoldsa, hipotézis feldllitdsa érdekében. A standardizdlt kérdSivek felvétele
nem reprezentativ mintavételen alapult, a kérdezettek kivdlasztdsa véletlenszerti volt.
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amely 96 olyan megkérdezettre terjedt ki, akik f6varosi menhelyeken
laknak, s bevalldsuk szerint egy éven beliil véltak hajléktalanokkd.!?

E megkérdezettek kérében a ,Hol lakott hajléktalannd vildsa elGtt
utoljara?” kérdésre adott vdlaszok alapjan , lakdsvesztoknek” tekintjiik
azokat, akik sajat fébérletiik, tulajdonuk elvesztésével kezdték meg
,hajléktalan-karrierjiiket” (a megkérdezettek 23 szazaléka), , lakdstala-
noknak” tekintjiik azokat, akiknek utols6 lakott lakhelye nem volt a
sajatja: albérl, munkdsszéllds-lakd, csalddtag vagy szivességi lakds-
hasznald volt (a megkérdezettek 77 szdzaléka). Vagyis a felvétel el6tti
egy éven beliil szdll6lakéva valtak koziil tobb mint haromszor annyi-
an érkeztek lakdstalan helyzetb6l, mint ahdnyan sajat lakdsukbdl. A
szdllokra érkezdk tobb mint fele soha nem rendelkezett sajatjaként
lakdssal. (A lakdstalanok mintegy haromnegyed részének feln6tt ko-
rdban még egyaltaldn nem volt 6ndll6 lakdsa,'* néhanyuk esetében —
5 szdzalékrol tudjuk biztosan — a lakéstalanség mdr a lecsiszds egy
stddiuma, hiszen kordbban volt sajit lakdsuk.!)

Az utolsoként lakott lakdsokrol

A lakdsveszt6k” dtlagosan 1989-90 tdjan koltoztek be abba a lakasba,
melyet 1997-98-ban, atlagosan 9 évnyi ottlakds utdn elveszitettek. A
,Jakdstalanok” dtlagosan fele ennyi id&t, 4,5 évet laktak (1993-94 6ta)
utolsé lakéhelytikon.

Ha a ,lakdsvesztSk” dltal elveszitett lakdsok zstufoltsdgat vizsgdl-
juk, akkor azt taldljuk, hogzy egyotodiik kifejezetten kedvezd koriil-
ményeket veszitett el (30 m#/f6 lakoétertilet f6l6tt élt), kozepesen zsu-
folt lakdsbdl érkezett (10-29 m?/{8) t6bb mint kétharmaduk. Magunk
nyomorszint{i zstufoltsdgnak tekintettiik azt, ha ennél is kevesebb tér
jutott egy lakénak (10 m?/f8), ilyen lakdsbdl érkezett a szdlldlakdk
kevesebb mint egytizede. Ma a szocidlis jogszabdlyok egy szdllolako-
nak minimdlisan 6 négyzetméternyi lakoteriilet biztositasat irjak eld.
A lakdsukat elveszit6k minddssze 2 szdzaléka élt utolsé lakdsdaban
ennél sziikosebb koriilmények kozott.

Ha az utols6 lakdsban egy szobdban él6k szamat tekintjiik, azt ta-
laljuk, hogy az egy éven beliil szédllékra érkezdk kétotode egyediil élt
egy szobaban, masik kétotodiik kettesben, a sajdt lakdsukat elveszi-

13 Ennél is drnyaltabb, részletesebb elemzésre a Solt Ottilidval és tobbekkel kozsen vég-
rehajtott interjis hajléktalan-kutatds eredményeinek teljesebb feldolgozdsa esetén lesz mo-
dunk.

14 20 szdzalékukrél nem tudtuk rekonstrudlni, hogy lakdstalansdguk felnSttkoruk 6rok
sajdtja-e, vagy esetleg kordbban rendelkeztek 6ndllo, sajt lakdssal. A felndtt korukban
lakdssal nem rendelkezék 60 szdzalékdnak olyan értelemben sem volt még 6ndllé otthona,
hogy hdzassdgban vagy tartds élettdrsi kapcsolatban élt volna kordbban.

15 Itt kell megjegyezniink, hogy a sajat lakdsukat hajléktalansaguk el6tt kézvetleniil el-
vesztSkrél sem tudjuk, hogy kordbban vajon milyen lakaskarriert futottak be: példaul na-
gyobb lakdsukat kisebb(ek)re cserélték-e, s az utolsé elbtti stddium esetleg mar csak tore-
dék értékli veszteség volt-e a kordbbi lakdsvagyonhoz képest.
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toknél a lakstirtiség ennél is kedvezdbb volt. Osszességében is el-
mondhatjuk, hogy csak minden hetedik hajléktalanndl gyanakodha-
tunk arra, hogy a hajléktalan-karrier kezdetén a lakas zsufoltsaganak
is szerepe lehetett.

A lakdstdl a menhelyig

A menhelyekre eljuté lakdstalanok is és a lakdsukat elveszitdk is
ugyanazt a négy tipikus utat jarjak be, igaz, ezeket a menhelyekhez
vezetS utakat eltérd aranyban és eltérd idGtartam alatt teszik meg.

A négy utvonal:

1. lakasbdl — menhelyre

2. lakdsbol — utcdra — menhelyre

3. lakasbodl — szivességi lakdsba — menhelyre

4. lakdsbdl - szivességi lakdsba — utcara — menhelyre

Lakdsvesztok Lakadstalanok Osszesen
% napok % napok  egyilitt napok
szama szama % szdma
lakds—menhely 27 0 21 0 23 0
lakds—szivességi—
menhely 9 12 14 46 12 40
lakds—utca—
menhely 32 22 51 18 47 19
lakds—szivességi-utca—
menhely 32 29 14 47 18 40
+25% +8 +16
Osszesen 100 25 100 24 100 24

* Az utcan eltoltétt napok dtlagos szama.

A széllokra kertil6knek kevesebb mint egynegyede az, aki a laka-
sdbdl egyenesen egy szdlléra , megy be”, csaknem kétharmaduk a la-
kdsbdl valo kikertilés és a szdll6 felkeresése kozott hosszabb-révidebb
id6re az utcdn, kozteriileten is megfordul, fedél nélkiiliként.

Kilonbséget latunk a lakdsvesztSk és a lakdstalanok ,menhely-
megtalalasi utvonalaiban”. A lakdsvesztSk koziil valamivel tobben ke-
resik fel egyenesen a szdllokat, 1ényegesen nagyobb ardnyban (de ro-
videbb iddre) fogadjak be Gket szivességbdlle, kétharmaduk megfor-
dul az utcdn is, ahol viszont lényegesen hosszabb idét toltenek el
menhelyre kertilésiik el6tt, mint a lakdstalanok.

A vizsgalatunkban megkérdezettek alig tobb mint hdrom hét alatt
(atlagosan 23 nap) jutottak el lakhatdsuk elvesztését6l valamelyik szo-
cidlis pontra. Ez az id6szak azok korében a leghosszabb, akik , végig-

16 Meg kell jegyezniink, hogy a szivességi befogaddk kozott nagyobb szdmban vannak
az ismerdsok, mint a rokonok vagy a szexudlis partnerek.
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jarjdk” a hajléktalansdg teljes utjdt, a menhely el6tt szivességi laka-
sokban és a kozteriileteken egyarant megfordultak — Sk dtlagosan
nem egészen két honap elteltével jutottak el valamelyik menhelyre.
A szivességi lakdsban dtlagosan tobb mint 6t hetet (40 nap) sikertilt
elt6ltenitik, az utcai lét ennek kevesebb, mint a fele (16 nap). Ossze-
hasonlitva azonban a szivességi lakdsban vagy utcdn eltoltott idSk
atlagos hosszat, itt is azt taldljuk, hogy mintha a lakdsvesztSk ,gya-
korlatlanabbak” lennének a hajléktalan-vildgban, s a lakdstalanok
,,gyak01r7lottabban” valtandnak az egyes bizonytalan lakhatdsi formak
kozott.

Honnan érkeznek a lakék a menhelyekre?18

otthontalansag

lakdstalansdg

effektiv hajléktalansdg

tedél nélkiiliség

Lakasvesztok 1itja Lakastalanok 1iitja
lakas 27 % menhely lakfs 21 % menhely
) 64 %
szivességi
32%
UCH

17 A megkérdezettek 20 szdzalékdrdl az is egyértelmtien kidertilt, hogy mdr nem el&szér
rugaszkodik neki a hajléktalan létnek, az elmult 6t év sordn madr kertilt ilyen helyzetbe,
de atmenetileg visszakiizdotte magdt, s ezt kévetSen valt ismét hajléktalannd az elmudilt
éven beliil.

18 Forrds: Léthatdron Alapitvany, kismintds, 100 f6s adatfelvétele, 1998.
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A hajléktalannd vilds okai — atrocitdsok otthon, az utcdn,
a menhelyeken

Felméréseink szerint kiemelkedSen fontos szerepiik van a hajlékta-
lanna valas kozvetlen, elmonddsokbdl ismert el6idézé okai korében
a személyi konfliktusoknak. E konfliktusok mintegy felét a szenvedé-
lyek (a szex, az alkohol, a drog, a szerencsejiték) valtjak ki.!1? A csaldd-
tagok, els6sorban a feleség vagy élettars hozzatartozdinak az dltala-
nosan megfogalmazott ellenszenve és a munkdhoz valé viszony kri-
tizdldsa teszi ki a személyes konfliktusok tulnyomo tobbségét. A haj-
léktalannd vélds személyi konfliktusokkal valo dsszefiiggésének erds-
ségét mutatja, hogy amikor megkérdeztiik, hogy érte-e valahol, vala-
mikor atrocitds, akkor a vélaszaddk 43 szdzaléka els helyen az &t a
lakdsdban ért atrocitdst emelte ki. Az utca ,,csak” ezutan kovetkezik,
a megkérdezettek kozel egynegyedét érte itt valamilyen bantalmazads.
A kozteriileten €él6k gyakran emlitik, hogy azért nem keresik fel a
menhelyeket, mert félnek attdl, hogy ott bantalmazdas éri 6ket (ugyan-
akkor az ott él6k fele is tart att6l, hogy valamilyen atrocitds érheti).
Ehhez képest a megkérdezett menhelylakéknak csupén 4 szdzaléka em-
litette konkrétan, hogy a menhelyen valamilyen bantalmazds érte.?0

Milyen lépéseket tett hajléktalan helyzetének
megudltoztatisa érdekében?

A, lakdsvesztSk” 40 szdzaléka még konkrét problémamegoldé elkép-
zeléssel rendelkezik, amikor kikertil lakdsabol. Meg vannak gy&zédve
arrdl, hogy talpra dllnak, munkat, albérletet keresnek és taldlnak, ren-
dezik életiiket. Megkérdeztiik tdliik, hogy milyen erdfeszitéseket tet-
tek hajléktalansaguk elkertilése érdekében: prébaltak-e szélldst sze-
rezni, pénzhez jutni, igyekeztek-e haszndlati targyaikat valahol elhe-
lyezni. Egyaltalan: a bajukrdl értesitették-e valamelyik kozvetlen is-
merdsiiket. Egyharmaduk semmilyen kapcsolatot nem tudott mozgd-
sitani széls6ségesnek mondhaté helyzetében. A kapcsolataikat moz-
gatni prébdlok négyotode egy-két embert tudott megkeresni. A meg-
keresettek kozott tobben voltak a bardtok, mint a csalddtagok, roko-
nok. Rakérdeztiink arra is, hogy a késébbiekben prébalt-e kordbbi
lakéhelyére visszamenni. Tébb mint egyharmaduk tett kisérletet a
visszatérésre, koziiliik kozel kétszer annyian voltak azok, akiknek a
lakdsbdl valé kikertiléskor semmilyen kapcsolatuk nem volt, mint
azok, akik rendelkeztek valamilyen segit6 kapcsolattal.

19 Forrds: Léthatdron Alapitvany kismintds adatfelvétele, 1998.

20 Ehhez azonban két megjegyzést kell ftizniink: az egyik, hogy a lakds elhagydsdra vald
kényszerités a késébbi, esetleg kisebb atrocitdsokat akar feledtetheti is, a mdsik megjegy-
zéstink, hogy a kérdezések tilnyomo tobbsége hajléktalan szdllokon, szocidlis munkdsok
kozremtikédésével zajlott, s az ott lakék nem mindig voltak érdekeltek abban, hogy a
menhelyen Sket ért sérelmeket a kérdezé tudomdsdra hozzak.
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Kiilon kérdéseket tettiink fel arrdl, hogy az alapveté fiziologiai
sziikségletek (étkezés, ivds, anyagcsere, tisztdlkodds, szex, ruhavaltds,
mosads) kielégitésében szamithattak-e nem hajléktalan emberek segit-
ségére. Tobbségiik (63 szdzalék) egyetlen ilyen kapcsolatot sem tudott
megemliteni. A kapcsolatokkal rendelkezSk felének a hét alapvetd
sziikségletbdl csupdn 1-2 sziikséglet kielégitésére nyilt lehetSsége. A
hajléktalanlét a tObbségiik szdmadra egyszerre jelenti a kapcsolatok el-
vesztését és e§yben az alapvetd sziikségletek egyre gyakoribb kielé-
gitetlenségét.?

Az ,ij” szallélakdk: a "98-as évjdrat

Visszatérve az 1999. februdri f6varosi hajléktalan adatfelvétel eredmé-
nyeihez, el6szor megprobaljuk megvizsgdlni, hogy eltérnek-e az egy
éven beliil hajléktalannd valtak (az ,4j” hajléktalanok) jellemz&i a t6b-
biekétdl. Két okbdl is fontosnak tartjuk e kérdés kortiljardsat: egyrészt,
mert az Ujak mdssdga esetleg bizonyos valtozasi tendencidkat jelezhet
elére (de ennek aldtdmasztdsa csak az évenként megismételt felvétel
segitségével lesz lehetséges), mdsrészt, mert az djak kozott lehetnek
a rovid ideig hajléktalanok, s kérdés, hogy milyen kiilonbségek van-
nak koztiik és a tobbiek kozt.

Honnan jottek azok, akik azt vélaszoltdk, hogy az elmdlt évben
lettek hajléktalanok? Dont6 tobbségiik (85 szazalékuk) lakdsbdl érke-
zett, 1998 februdrjdban még lakdsban lakott.?? Ugyan lakdsban laktak,
de csak egynegyed résziik sajat rendelkezéstiben (8k lettek a ,lakds-
veszt6k”), a tobbségiik (59 szdzalék) mar egy éve is lakdstalan volt,
albérletben, szivességi lakoként, csalddtagként lakta a lakdst, ahonnan
kikertilt.

21 Csak gyors Osszehasonlitdsképpen, egy ,nagymintds” adatfelfolgozds — ,Adatok a
Menhely Alapitvany Ugyfélszolgdlati Irodajan 1990-1995 k6z6tt megjelent hajléktalanokrdl
(6000 fés minta)”, 1996., Kézirat (Osszedllitotta: Gy&ri Péter) — azt mutatta, hogy ezekben
az években kb. egyharmad-egyharmad ardnyban voltak a hajléktalan iroddt igénybe vevSk
korében azok, akik hajléktalanelldté intézményben laktak, akik koztertileten toltotték éj-
szakdikat és azok, akik szivességi lakoként, al-, dgybérlcként, cnkényesként lakdsban alud-
tak. Effektiv hajléktalannd vélasukat kozvetlentil megel6zéen is csak egyéctodiik lakott
6ndll6é lakdsban (22 szdzalék), egynegyediik munkdsszallérdl, dllami gondozdsbdl, vagy
bortonbdl kertilt ilyen helyzetbe, mig 47 szdzalékuk mdr/még akkor is ,lakdstalanként”
(szivességi, al-, 4gybérls, dnkényes) élt. Amikor az ezelStti (utolsé el6tti) lakdst néztiik,
akkor azt taldltuk, hogy a megjelentek kozel fele (41 szdzalékuk) 6ndll6 lakdsabdl indult
(a tobbiekrdl ez adathidny miatt nem volt kiderithetd).

Az irodan 6t év alatt megjelentek nagyobbik része is (53 szdzalék) gy nyilatkozott, hogy
csalddi konfliktus, vdlds miatt lett hajléktalan, egynegyedtik kilakoltatds, munkdsszalld,
albérlet, szivességi lakhatds megsziinése miatt kertilt ebbe a helyzetbe. Tébbségtik az iroda
felkeresésekor munkaképes (64 szdzalék), dllandé munkdval mégis csak toredékiik rendel-
kezik (7 szdzalék). A mindenki el6tt nyitott irodat elsGsorban a révidebb ideje hajléktala-
nok keresték fel ebben az id&szakban (46 szdzalékuk féléven beliil, 63 szdzalékuk egy éven
beliil vélt hajléktalannd).

22 Kilenc szdzalékuk hajléktalan-szdllast emlit, vagy tévedésbdl, vagy még akkor sem
tekintette magdt hajléktalannak, 6 szdzalékuk intézményben tartézkodott, ami lehetett kor-
hdz, bérton, gyivi.
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Kormegoszlds

A kordbbi hajléktalanokra irdnyulé adatfelvételek és az 1999. februdri
kérdezés szerint is a hajléktalanok t6bbségét (55 szdzalék) a 30—49 év
kozotti kozépkorosztdly teszi ki. Ez az ardny lényegesen magasabb,
mint az egész magyar népességben, ahol e korosztdly alig haladja
meg az egyharmadot (36,5 szdzalék). Az 1j hajléktalanok felét (51 sza-
zalék) még mindig ez a kézépkorosztdly teszi ki, de koriikben a hat-
van éven feliiliek ardnya alig tobb mint a fele annak, amekkora ardny-
ban az idGsek a vdlaszol6 hajléktalanok egész csoportjaban taldlhatéak
(6 szazalék, szemben a teljes csoport 11 szazalékaval). Ez egyharmada
csupan annak, amekkora ardnyban az idések ma a magyar tdrsada-
lomban jelen vannak (19 szazalék). Meg kell jegyezniink, hogy a tar-
sadalom kozel egyotodét kitevs iddseknél jelentds tobbletet talalunk
a nék korében, mikézben a hajléktalanok csoportjdban a nék joval
kisebb csoportot alkotnak. Az egy éven beliil hajléktalannd valtak ko-
rében magasabb aranyban taldlunk néket (27 szdzalék), mint a haj-
léktalanok teljes csoportjdban (19 szdzalék).??

Iskoldzottsig

Korabban tobbszor hangoztatott tétel volt, hogy a hajléktalanok — a
kozhiedelemmel ellentétben — kordntsem a magyar tdrsadalom leg-
szegényebb, legiskoldzatlanabb rétegeibdl kertilnek ki. A 40 éven fe-
liili korosztdlyoknadl ez mind a szakmai végzettséggel, mind az érett-
ségivel rendelkezbkre és a fels6fokd végzettségliekre nézve igaz. Je-
lent6s eltérést észleliink azonban az utdbbi egy évben hajléktalannd
valt, s menhelyekre bekertilt fiatalok iskolai végzettségében. A 30
éven aluli korosztdlyban a szakmadval, illetve érettségivel rendelkezék
ardnya lényegesen elmarad az egész magyar népesség azonos korcso-
portjan beliili ardnytdl. Az egy éven beliil hajléktalanna valt, 30 éven
aluli korosztdly Osszetételében tovdbbi sajatos jelenségnek tartjuk,
hogy tobb mint kétszerese koriikben a 8 dltalanost vagy az anndl ke-
vesebbet végzettek ardnya, mint a régebben hajléktalannad valtak e
korosztalyhoz tartozé csoportjaban.

Munkaképesség — jovedelem

A menhelyeken él6k mintegy egynegyede barmifajta rendszeres jove-
delem nélkiil tengeti az életét. Az Gjonnan hajléktalanna valtaknal ez
az ardny nem sokkal, 3 szdzalékkal magasabb. Az egy éven beliil haj-
léktalanna véltak korében magasabb a munkaképesek ardnya (77 sza-

23 Mivel a hajléktalan-szamldlds szocidlis pontokon tortént, ez elsGsorban a féréhelyek
nemenkénti megoszldsardl adhat képet, a hajléktalanok nemenkénti Gsszetételérdl kevésbé.
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zalék, a kérdezetteknél 66 szdzalék)?*, nyilvédn ezzel is Gsszefiigg, hogy
magasabb a rendszeres munkabérbdl él6k ardnya (44 szdzalék, a kér-
dezetteknél 37 szdzalék), viszont lényegesen kevesebben részestilnek
valamilyen tdrsadalombiztositdsi elldtdsban, illetve segélyben (28 sza-
zalék, a kérdezetteknél 39 szdzalék).

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a szallékon laké hajléktala-
nok csoportjan beliil az egy évnél rovidebb ideje hajléktalanok fiata-
labbak, munkaképesebbek, tébben rendelkeznek rendszeres munka-
jovedelemmel, t6bb koztiik a n6, ugyanakkor iskolai végzettségiik,
hajléktalannd vdaldsuk oka, maganyossdguk, szarmazdsi helyiik meg-
oszldsa nem mutat eltérést a tobbiekétsl, s6t ugyanolyan ardnyban
helyezkednek el az intézményrendszer kiilonb6zd szintjein is, mint a
tobbiek (egyes feltételezésekkel ellentétben nincsenek nagyobb arany-
ban a fapadosokon, mint sorstdrsaik). Hogy ez inkdbb arra utal-e,
hogy lényegében véltozatlan Osszetételli a ,’98-as évjarat”, vagy arra
utal-e, hogy e tényez6k mentén nem kiilénboznek lényegesebben a
rovidebb ideje hajléktalanok a régebben hajléktalanoktdl, ezt a kérdést
ma még nem tudjuk megvalaszolni.

Atmeneti szill6k — fapadosok, énkormdnyzatiak — civilek
A kiilénb6z6 intézménytipusokat haszndlok 6sszehasonlitdsa

Az 1999. februdr 3-i felmérésben részt vevs intézmények némi torzi-
tassal ugyan, de tiikrozik a budapesti hajléktalanellaté szallashelyek
fébb tipusait.?® A kovetkezSkben azt vizsgdljuk meg, hogy e teljes
kortinek szdnt adatfelvétel milyen f6bb eltéréseket jelez az dtmeneti
szallokon lakok és az un. fapadosokon, éjjeli menedékhelyeken tar-
tozkoddk kozott.26 Az Gsszehasonlitds alkalmat adhat annak értéke-
lésére, hogy vajon valdjdban kiket is szolgdlnak a kiilonb6z6 céld szol-
galtatasok, intézménytipusok. A févdrosi hajléktalanelldtdsban a F6-
varosi Onkormdnyzat mellett jelentSs szerepet jdtszanak a civil szer-
vezetek, ezért arra is kivancsiak voltunk, hogy vannak-e kiilonbségek
e szektorok kozott az elldtottak Osszetételét tekintve.

24 A Léthataron Alapitvany kordbbi felvételében ez 66 szazalék volt, a '99. februdri mérés
70 szdzalékot, a '98-as alapitvanyi felmérés 80 szdzalékos munkaképességet regisztralt.
25 A budapesti hajléktalan szdlldshelyek 40 szdzaléka éjjeli menedékhelyként (fapados),
57,5 szdzaléka dtmeneti szdlloként, 2,5 szdzaléka tn. bentlakdsos intézményként (hajlék-
talanok szocidlis otthona, rehebilitdciés szdlld) mtikédott ekkor (egyiitt: 3228 férdhely).
Adataink a fapadosokon a teljes férShelyszam 73 szdzalékdnak, az dtmeneti szallok 82
szazalékanak megfelel6 szdmu lako valaszait tartalmazzak. Az adathidanyok nem egészen
fele abbdl adddik, hogy hdrom intézmény nem kivant részt venni a k6zos felmérésben,
az adathidnyok mdsik része a nem teljes féréhely-kihaszndltsdg, illetve a vdlaszhidnyok
kovetkezménye.

26 Az el6z6 intézményekben téritési dijat kell fizetni, legaldbb 6 hénapig lehet lakni, s
ehhez a lakhatdshoz kapcsolédnak a szocidlis segité szolgaltatdsok, az utébbiak ingyene-
sek, elvileg csak egy-egy éjszakdra lehet fedélhez jutni, a helyekért dltaldban sorba kell
allni, s tobbnyire igen szerény esti étkezést biztositanak a szdllasnyujtds mellett.
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Férfiak — nok

A széllokon megkérdezettek 81 szdzaléka férfi, 19 szdzaléka né. A
fapadosokon ennél is magasabb a férfiak ardnya (91 szdzalék), az &t-
meneti szdllékon viszont a férShelyek 28 szazalékdt nék lakjdk. Mi-
kozben a fapadosokat tekintve nincs nagy kiilénbség a fenntartdk ho-
vatartozdsat illetGen (a fér6helyek 9-10 szdzaléka néi), addig az at-
meneti szdllok esetében elmondhatd, hogy az 6nkormanyzat kétszer
akkora ardnyban (35 szdzalék) tart fenn néi féréhelyeket, mint a civil
szervezetek (18 szdzalék).”” A két szektor aranyaibdl adéddan ez
szamszertien azt is jelenti, hogy a néknél 6tszor akkora az onkor-
manyzati dtmeneti szdllékon valé elhelyezkedés esélye, mint a civil
fenntartasu szallékon. Elgondolkodtato, hogy az egyes korcsoportok
koziil a fiatalok (30 éven aluliak) korében taldlkozunk az dtlagosndl
nagyobb ardnyban nékkel (ardnyuk itt 25 szdzalék).

Munkajovedelmek — jovedelemnélkiiliség

Mint emlitettiik, a megkérdezettek egynegyede azt mondta, hogy
semmiféle rendszeres jovedelemmel nem rendelkezik.?® Ebben az
esetben meghatdrozé a kiilonbség az eltérd tipusd intézményekben
lakék kozott: az atmeneti szédllokon €16k 9 szdzaléka, a fapadosokon
tartézkoddk 45 szdzaléka mondta, hogy nem rendelkezik rendszeres
jovedelemmel, az 6nkormdnyzati fapadosokon megforduldk kozott
ennél is nagyobb ardnyban vannak rendszeres jovedelemnélkiiliek
(6nkormdnyzati 54 szdzalék, civil 40 szdzalék).

A kozvélekedéssel ellentétben a megkérdezett hajléktalanok 76 sza-
zaléka rendelkezik valamilyen rendszeres jovedelemmel, az viszont
tény, hogy e jovedelem csak felerészben szarmazik munkavégzésbdl
(az Osszes megkérdezett 37 szdzaléka), mdsik fele (rokkant)nyugdij,
vagy néhany esetben segély. A munkavégzésbdl szarmazd jovedel-
mek esetében csak felerészben beszélhetiink dllandé munkahelyr6l is
(az Osszes megkérdezett 18 szdzaléka), egyébként ezek rendszeres ,,al-
kalmizasbdl” szarmazd jovedelmek. Az dtmeneti szdllokon magasabb
a rendszeres munkajovedelemmel rendelkezdk ardnya (43 szazalék,
szemben a fapadosok 33 szdzalékos aranyaval), a civil fenntartdsu at-
meneti szdllokon lakékra azonban ez nem igaz, ott a rendszeres mun-
kajovedelemmel rendelkez8k ardnya joval alacsonyabb (31 szdzalék).

27 Mivel a néi és a férfi hajléktalanok jellemz&i tobb ponton is lényegesen eltérhetnek
egymastdl, ezért e néi—férfi aranykiilonbség tényét a tovabbi intézmeényi Gsszehasonlitds
sordn sem lehet figyelmen kiviil hagyni és az elemzés értelmezésekor is figyelembe kell
venni.

28 Felvételtinkben a rendszeres jovedelmekre kérdeztiink, ahol a rendszeres munkajcve-
delmek tartalmazzdk az dllandé munkaviszonybdl szdrmazé és a rendszeres alkalmizasbdl
szarmazo jovedelmeket. Ugyanakkor nem tudjuk, hogy az ilyen rendszeres jévedelemmel
nem rendelkezék koziil kiknek nincs semmilyen jovedelme, s kiknek vannak hébe-hdba,
rendszertelen jovedelmei.
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Ez bizonydra Osszefligg azzal is, hogy az 6nkormdnyzati dtmeneti
szédllokon lakék korében valamivel magasabb a munkaképes lakok
aranya (6nkormadnyzati: 66 szdzalék, nem onkormdnyzati: 58 szdza-
1€k). Az Osszes dtmeneti szall6laké 66 szdzaléka, a fapadosokon tar-
téozkodok 72 szdzaléka munkaképes. Vagyis a fapadosokat haszndldok
ugyan nagyobb ardanyban munkaképesek, mégis sokkal kisebb arany-
ban rendelkeznek rendszeres jovedelemmel, s ezen beliil is némileg
kisebb ardnyban szdrmazik ilyen jovedelmiik rendszeres munkdabdl.
De rendszeres munkajévedelmeik is inkdbb a rendszeres alkalmizds-
bél adédnak, mig az dtmeneti szdllokon lakdkndl ez tobbnyire vald-
ban dllandé munkaviszonyt takar. Ugyanakkor az dtmeneti szdllokon
lakék t6bb mint egyharmada rendszeres tdrsadalombiztositdsi elldtds-
bdl tartja fenn magdt (a fapadosokon ardnyuk 13 szdzalék). A fenn-
tarté tipusa szerinti megoszldsban figyelemre mélt6, hogy az énkor-
madnyzati dtmeneti szdllokon lakdk szinte kivétel nélkiil rendelkeznek
valamilyen rendszeres jovedelemmel, a civil fenntartdsi dtmeneti
szallok lakdinak 11 szdzalékanak viszont nincs semmilyen rendszeres
jovedelme.? A férfiak és ndk kozott is jellegzetes a kiilénbség: a nék
korében magasabb a tdrsadalombiztositdsi forrdsbdl szdrmazé jove-
delem, s munkajovedelemként az dlland6é munkaviszonybdl szarmazé
bevétel, a férfiak inkdbb rendszeres alkalmizdsbdl jutnak hozzd sze-
rény bevételiikhoz.

Iskoldzottsdg

A lakok iskolai végzettség szerinti Osszetétele is némileg kiilonb6z8
az egyes intézménytipusokban: Gsszességében legaldbb kozépfoku
végzettsége van minden negyedik megkérdezetinek, a fapadosokon
tartozkodok iskolai végzettsége dtlagosan magasabb, talan éppen
azért, mert az dtmeneti szdllokon lakék korében magasabb az iddsek
ardnya. Ez azt mutatja, hogy (akdr a kordsszetétel kiilonbségei miatt,
akdr mds okbdl) nem a fapadosokat igénybe vevék az iskoldzatlanab-
bak, hanem éppen forditva, egészében az dtmeneti szallok lakdi van-
nak ilyen szempontbdl hdtranyosabb helyzetben.

A fenntartdk tipusa szerint jelentds kiilonbség mutatkozik abban,
hogy az énkormanyzati szallasokon a legfeljebb 8 dltalanost végzettek
aranya 52 szdzalék, a civil intézményeknél ez 37 szdzalék.

Hol lakott (aludt) egy évvel ezelétt? Miota hajléktalan?

A megkérdezettek nagy része (62 szdzalék) egy évvel ezel6tt is vala-
milyen hajléktalanellaté intézményben lakott hajléktalanként. Egyne-

29 Sajatos oka lehet ennek, hogy az ¢nkormadnyzati szalldsokon az alkalmi munkabol
szdrmazo$ jovedelmet is elfogadjdk jovedelemnek, a civil fenntartdsiak egy jo részében
azonban nem, ott ez jévedelemhidnyként jelenik meg.
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veszik igénybe az egy

gyed résziik (25 szdzalék) azonban még lakdsban toltotte éjszakdit,
tobbségiikben azonban nem sajdt, 6ndllo lakdsukban laktak, hanem
lakdstalanok voltak (az datmeneti szalldkon él6k mind&ssze 5 szazalé-
ka, a fapadosokon megkérdezettek 7 szdzaléka rendelkezett egy éve
sajat lakdssal). Kozteriileten aludt, fedél nél-

kiili volt egy évvel kordbban a megkérdezet-

A fapadosokat iceineklciuph;inl7 szézalléika (az étfnli:neti széi—
7 5 okon lakoknadl aranyuk 5 szazalék, az éjjeli
;iizgffzéitsﬁ; menedékhelyeken tZrtc’)zkodc’)knél 7 szé]]za—
Y lék). Erdekes médon ebben az esetben na-

gyobb kiilonbségeket taldlunk aszerint, hogy

éve és anndl rovidebb  egy intézmény onkormanyzati vagy civil

80

ideje hajléktalanna fenntartdsd, mint aszerint, hogy fapados vagy
véltak, mint az dtmeneti sz4ll6. Az 6nkormdnyzati fenntarta-
dtmeneti szalldokat. su intézményekben meghatdrozé azok ara-

nya, akik mar egy évvel ezel6tt is hajléktalan

szallason laktak (a fapadosokon tartézkoddék
69 szazaléka, az atmeneti szdllokon lakdk 72 szazaléka). A civil intéz-
ményekben a fapadosokon tartézkoddéknak ,csak” 55 szdzaléka, az
atmeneti szdllékon lakéknak ,,csupan” 50 szdzaléka aludt egy évvel
ezelGStt hajléktalanellato intézményben. A civil szervezetek fapadosain
kétszer akkora ardnyban taldlunk olyanokat, akik egy évvel ezelStt
utcan aludtak, mint az onkormdnyzatiakban, a civil atmeneti sz&ll6-
kon négyszer akkora aranyban taldlunk egyéb intézményekbdl jotte-
ket (kérhdz, bérton), mint az 6nkormdnyzati fenntartasidakban, a civil
intézmények lakdinak 29-33 szdzaléka egy éve még lakdsban lakott,
az onkormadnyzatiakban él6knek csak 22-24 szazaléka.

A fapadosokat legaldbb kétszer akkora ardnyban veszik igénybe
az egy éve és anndl rovidebb ideje hajléktalanna valtak, mint az at-
meneti szédllékat (a fapadosokon ardanyuk 16 szdzalék, illetve 26 sza-
zalék, az atmeneti szdllokon 6 szazalék, illetve 13 szazalék). Ebbdl
azonban még nem kovetkezik az, hogy feltétleniil a fapadosokon ta-
lalnak helyet a rovidebb ideje hajléktalanok. A hajléktalansdg dtlagos
hosszdra adott valaszok is azt mutatjak, hogy az éjjeli menedékhelye-
ken tartézkoddk atlagosan 64 honapja, az dtmeneti szallok lakdi —
elmonddsuk szerint — valamivel révidebb ideje, 60 honapja hajlékta-
lanok.

Ezek az adatok megint csak nem tdmasztjdk ala azt a ,hajléktalan-
karrierr6l” kialakult elképzelést, amely szerint vannak a lakdssal ren-
delkezdk, akik hajléktalannd vdlva kikeriilnek az utcdra, onnan el6-
szOr megprobdlnak éjszakai menhelyre behtizédni, majd amikor {ire-
sedés lesz, dtmeneti szalléra koltoznek.

Elgondolkodtatd, hogy ebben az esetben is nagyobb a fenntartok
szerinti kiilonbség, mint a funkcié szerinti hovatartozds: az éjjeli me-
nedékhelyeken tartézkododk dtlagosan 4 honappal régebbre datdljak
hajléktalansdguk kezdetét, mint az dtmeneti szallokon lakdk, ugyan-
akkor a civil szervezetek dltal fenntartott barmilyen intézményben 1é-
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vk dtlagosan 16 hénappal kordbbra helyezik hajléktalansaguk kez-
detét, mint az 6nkormdanyzati fenntartdsi intézményekben laké tar-
saik (73, illetve 57 hénap).

Ma még legfeljebb bizonytalan hipotéziseink lehetnek arra vonatko-
zéan, vajon minek a kévetkezménye, hogy az énkormdnyzati intézmé-
nyekben a lakok kétharmada madr egy év ota itt tartézkodik, a civil
szélldsokon ardnyuk csak 50-55 szdzalék, mikozben a civil szdlldso-
kon lakdk atlagosan 16 honappal régebbre helyezik hajléktalansagu-
kat. Mds metszetben, a fapadosokon megforduldk is atlagosan régebb-
re teszik hajléktalannd valdsukat, mint az dtmeneti szdllékon lakdk.

A hajléktalannd vilds okai

Tovabbgondolasra érdemes, jellegzetes kiilonbségek mutatkoznak az
onkormanyzati és a nem 6nkormanyzati fenntartdsui intézményekben
lakék kozott, ha a hajléktalannd vdlds megjel6lt okait tekintjiik. Mint
mar emlitettiik, a vdlaszaddk dltal megjelolt okok kozott messze az
els6 helyen a személyes okokat, konfliktusokat taldljuk (64 szazalék),
egynegyediik emlit in. gazdasagi jellegli okot, tizediik intézménybdl
valé kikeriilést. A személyes okok az dtlagosndl nagyobb ardnyban
fordulnak el6 a fapadosokon 1évék korében, a gazdasagi okok pedig
az atmeneti szdllokon lakdk korében gyakoribbak.

De hasonl6 kiilonbségeket taldlunk a fenntarté tipusa szerint is,
nevezetesen a civil fenntartdsti intézményekben az dtlagosndl maga-
sabb a személyes okok miatt hajléktalannd véltak ardnya (fiiggetleniil
attél, hogy milyenfajta intézményrdl van sz6), az onkormdnyzatiak-
ban jellemz&bbek a gazdasagi, intézménybdl kikertilési okok.

Intézménytipusok szerinti 0sszegzés

Ejjeli menedékhely (fapados) Atmeneti sz4ll6
Atlag életkor: 42 év Atlag életkor: 46 év
Legtobben 30-39 évesek Legtobben 4049 évesek
50 évesnél idGsebb: 25% 50 évesnél idGsebb: 37%
N6&: 9% NG&: 28%
Isk. legfeljebb 8 alt.: 39% Isk. legfeljebb 8 alt.: 51%
Munkaképes: 72% Munkaképes: 66%
Rendszeres jovedelme nincs: 45% Rendszeres jovedelme nincs: 9%
Munkajévedelme van: 33% Munkajévedelme van: 41%
Tb-jévedelme van: 12% Tb-jévedelme van: 36%
Egyediil él: 83% Egyediil él: 79%
Vidéki cime van: 32% Vidéki cime van: 24%
Egy éve hajléktalan: 26% Egy éve hajléktalan: 13%
Atl. 64 honapja hajléktalan Atl. 60 honapja hajléktalan
Atl. 57 hoénapja lakott lakdsban Atl. 61 hoénapja lakott lakdsban
Személyi okok miatt: 71% Személyi okok miatt: 62%
Gazdasagi okok miatt: 17% Gazdasdgi okok miatt: 28%
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Az alapvet6 intézménytipusok céljait, feladatait, a rdjuk vonatkozé
szakmai, finanszirozdsi szabdlyok el6irdsait igy alakitottdk ki, hogy
az éjszakai menhelyek (fapadosok) inkdbb a koztertileteken 1évS fedél

nélkiilieknek nyujtsanak egyszer(i, ingyenes

szalldst, a tuléléshez sziikséges minimalis
A gyakorlatbdl szolgdltatdsokat, mert e fedél nélkiilieknek
nincs semmilyen jovedelmdiik, elesettek, rok-
kantak, esetleg id6sek, munkaképtelenek,
vagy reménytelentil kiszorultak a munka vi-
lagabdl;, mig az dtmeneti szdllokon (melyek

ismerds problémat
ugy is
tjrafogalmazhatjuk,

hogy a lakastalanok,  inkdbb a lakdstalanok sziikségleteit szolgal-

lakasveszték ndk) dtmenetileg ugyan, de hosszabb idére,
Lelfoglaljdk” az téritési dij ellenében egyfajta mégiscsak biztos
dtmeneti szallds szdllast kaphatnak azok, akik ,madr” (vagy

fér6helyeket, onnan még) dolgoznak, mert munkalfépesek, mqrt
nem jutnak tovabb. taldlhatnak maguknak munkdt, mert még
nem rokkantak meg stb.

Ettdl lényegesen eltéré eredményre jutha-
tunk a valds adatok, a valés haszndlat értékelése sordan. A fGvdarosi
szallokon lakdok Osszeirdsa azt mutatja, hogy a fapadosokon tartézko-
dok az atmeneti szdllokon lakoknal fiatalabbak, munkaképesebbek,
iskoldzottabbak, magdnyosabbak, tobb koztiik a vidéki, kevesebb koz-
tiik az idGs, beteg, (rokkant)nyugdijas. Ezért is van az, hogy jovedel-
meik rendszertelenebbek, de nem alacsonyabbak, életiikben nagyobb
bizonytalansadgot mutat, hogy jellemzébben személyes okok miatt vdl-
tak hajléktalannd, atlagosan valamivel hosszabb ideje hajléktalanok,
viszont a hajléktalanna vélds utdn még gyakrabban el6fordult, hogy
lakdsban is aludhattak.

A gyakorlatbdl ismer&s problémat ugy is djrafogalmazhatjuk, hogy
a lakastalanok, lakdsvesztok ,elfoglaljdk” az atmeneti szdllos férGhe-
lyeket, onnan nem jutnak tovdbb, s6t elfoglaljak a fapadosok férShe-
lyeinek is egy nem csekély részét, ahovd emiatt nem jutnak be a fedél
nélkiiliek. Marpedig ha megkockdztatjuk ezt az djrafogalmazdst, ak-
kor rogton felvetédik a kérdés, hogy vajon egy olyan hajléktalanellato
rendszer, melynek kialakitéi szeme el6tt a fed€él nélkiiliek sziikségle-
teinek a vizidja jelent meg, alkalmas lehet-e a lakdstalanok (tomeges)
lakhatdsi problémdjanak megoldasara, vagy akdr csak valamifajta ki-
szolgdldsara? Allitasunk szerint az eddig kialakitott hajléktalanellato
rendszer erre a feladatra egészében véve nem alkalmas. S ebbdl ismét
az kovetkezik, hogy ezt a feladatot — nevezetesen a lakdstalansdg ke-
zelését — vagy mds részpolitikdknak és intézményrendszernek lenne
a dolga elldtni, vagy az egész eddig kialakult hajléktalanelldté rend-
szert kellene alapvetSen djragondolni céljaival, feladataival, eszkozei-
vel, metédusaival egytitt.
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Ugyanaznap este az utcan - a teajdratokat igénybevevdk

1999. februdr 3-4n este, a hajléktalanszallékon tartézkodok felmérésé-
vel azonos id6ben Budapest f6bb csomdpontjain, az un. teajératok
igénybe vevdi korében is feltettiik ugyanazokat a kérdéseket.”? Ezek
a teajdratok évek 6ta miikodnek Budapesten a téli hajléktalan krizis-
elldtasa részeként, abbdl a megfontoldsbdl, hogy nem minden hajlék-
talan ember tud vagy akar eljutni minden este egy hajléktalan szdl-
lashelyre, s az 6 szamukra is nyujtsunk (az egyéb, nyitott nappali
ellatdsok mellett) némi segitséget. A teajaratok meleg tedt és egyszeri
felvagottas zsomlét osztanak, s sziikség szerint egyéb segitséget is
nyujtanak.

A teajdratokon madr tobb éve feltessziik kérdéseinket egy-egy kiva-
lasztott téli napon. A kovetkezSkben az utébbi hdrom év adatainak
Osszehasonlitdsaval, elemzésével keressiik a valaszt arra, hogy kik is
veszik igénybe a févdrosban a teajdratok szolgdltatdsait, milyen val-
tozadsok figyelhet6ek meg az elmult években, illetve mennyiben kii-
lc'inb()'%lik ez a csoport a szdlldst biztosité intézményekben tartézko-
doétol.

Hajléktalanok, lakdstalanok, fedél nélkiiliek a teajaratok koriil

Az id6pontok, a helyszinek és a nyujtott szolgdltatdsok véltoztatdsa-
val probéltuk évrél évre javitani a teajaratok ,célzottsdgat”. Mit mu-
tatnak err6l az adatok? Ugy tlinik, hogy a ,jobb célzdsra” tett minden
kisérlet ellenére a télesti, igen szerény utcai tea- és péksiiteményosz-
tdst mind a hdrom évben fele-fele ardnyban valéban kozteriileteken,
illetve nem lakds céljara szolgdlé épitményekben laké hajléktalanok,
és szintén durvdn fele-fele ardanyban a hajléktalanszdlldsokon, illetve
a lakds jellegti helyeken lakdk veszik igénybe. Ez a hdrom év sordn
folyamatosan megfigyelhet6 tendencia ismét felveti a tanulmanyunk
elején megfogalmazott kérdések tisztazasanak igényét: Vajon azono-
sak-e a szallasokat igénybe nem vevd hajléktalanok az utcan €16 haj-
léktalanokkal? Kiket is tekintenek az elldtdk, illetve kik is tekintik
onmagukat hajléktalanoknak, kik prébadljak igénybe venni az un. haj-
léktalansegitd szolgdltatasokat?

Ugy tiinik, hogy a teajdratokat felerészben fedél nélkiiliek, kozteri-
leteken éjszakdzdk veszik igénybe, egynegyedrészben olyan hajlékta-
lanok, akik valamilyen hajléktalan szdllon toltik az éjszakajukat, masik
egynegyedrészben olyan lakdstalanok, akik valamifajta lakdsban alud-

30 Az atfedések kikiiszobolése érdekében nevet, pontos sziiletési ddtumot is kérdeztiink,
hogy kisziirhesstik az esetleges tSbbszori igénybe vevék ismétléd ését.

31 Itt meg kell jegyezniink, hogy az ismertetett adatok az adatfelvétel koriilményeibdl
addéddan csak visszafogottan kezelhetSek. Egyrészt a nagy tolongdsban nem lehetett min-
denkit megkérdezni, mdsrészt nem akartuk tovabb kinozni a fagypont alatti hémérséklet-
ben sokszor félérdja-6rdja sorban dllé embereket egy hosszabb, mindenre kiterjedd, kont-
rolldlt kérddivvel.
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tak az el6z6 éjszaka. Ha csak a fedél nélkiilieket tekintenénk hajlék-
talanoknak, akkor a teajdratok célzottsdga enyhén szdlva is kérdéses
lenne, ha belatjuk, hogy a hajléktalan 1ét ennél sokkal differencidltabb,
aktudlisan tobb formdaban jelentkezik, akkor a teajaratok célzottsdga
nagyon is megfelelének tiinik.

1998-t6l azt is megkérdeztiik a sorban alloktdl, hogy a mai (soron
kovetkezd) éjszakat hol fogjak eltolteni. A nagy tébbség (kozel 90 sza-
zalék) ,,ugyanott” tolti a kovetkezs éjszakdt is, ahol el6z6 éjjel aludt.
A kozteriileten alvék mindossze 2 szdzaléka gondolta tgy, hogy jobb
koriilmények kozt (példdul ismerdsnél) toltheti el a kovetkezd éjsza-
kat. Ezek tiikrében jellegzetesen bizonytalan, valtozé lakhatdsi kortil-
ményeket jeleznek az ismerdsiik lakdsaban szivességbdl meghtizédok
és a fapadosokon alvok. Az el6z6 éjszakdjukat ismerdsnél tolt6k (a
lakdstalanok) 25 szdzaléka, a fapadosokon alvék 21 szdzaléka bizony-
talan azt illet6en, hogy a kovetkezd éjszakdjat hol fogja tolteni.

Férfiak és nék — korcsoportok

A megkérdezettek nem és kor szerinti megoszldsa nem sok valtozast
mutat az elmult évek soran. A férfi-nG ardny a teajaratokat hasznalok
korében kb. 80 : 20 szdzalékos, de ha az dnmagukat hajléktalannak
tekintSkre, vagy az utcdn él6kre (fedél nélkiiliekre) sztikitjiik a mintdt,
akkor a nd6k aranya ezen beliill mdr csak 12-14 szdzalék. Azonban
1999-ben 20 szdzalékra nétt a nék ardnya alcsoportokon beliil is.3?

Igen eltér§ ardnyban jonnek a teajdratokat igénybe vevé férfiak,
illetve nék a fedél nélkiiliek, az effektive hajléktalanok vagy a lakds-
talanok korébél. A férfiak nagyobb ardnyban toltik éjszakdikat koz-
teriileten és nem lakds céljdra szolgdld helyiségekben, kozel negyed
résziik vette igénybe a hajléktalanszdllok szolgdltatdsait. Ezzel szem-
ben a teajdratokndl megjelen6 néknek kozel a fele valamilyen lakds-
jellegti helyen toltotte az éjszakdt, ezen beliil negyedrésziik sajat 6ndl-
16 lakdsaban aludt. A n6k t6bb mint egyharmada koztertileten tartdz-
kodott az el6z6 éjjel, legtobben a pdlyaudvarok kérnyékén, s csupdn
15 szdzalékuk aludt valamilyen hajléktalanszallén

A teajdratokat igénybe vevdk atlagéletkora a mérések alapjdan nagy-
foku stabilitdst mutat: idén és az elmult évben is az dtlagéletkor 42
év. A kozteriileteken és hajléktalanszdllokon éjszakazok atlagéletkora
mindkét évben ettSl kicsit elmarad (41 év), s ugyanennyi a nem sajat
lakdsban laké, 6nmagukat hajléktalannak tekintSk dtlagéletkora is.
Egyediil a koztertiileteken €16 fedél nélkiiliek atlagéletkora nétt a fel-
vételek éveivel parhuzamosan 39 évrdl 42 évre.

A kormegoszldst tekintve tovdbbra is meghatdrozo, hogy mikoz-

32 Csak megjegyezziik, hogy szemben a szdllékkal, a teajdratok esetében nincs ,néi” vagy
,férfi” szolgaltatds, mégis joval kevesebb né veszi igénybe e szolgdltatdasokat, mint férfi,
ami azért arra utal, hogy nem csupdn a féréhelyek ardnytalansdga iit vissza akkor, amikor
rendre jéval kevesebb nét regisztrdlunk a hajléktalanok koérében.
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ben a magyar lakossdg 19 szdzaléka tartozik az idések (60 éven felii-
liek) korcsoportjdba, addig az altalunk kérdezett hajléktalanoknak
csupan a 7 szdzaléka tartozott ide a korabbi években, s 1999-ben ez
az alacsony ardny is a felére csokkent. Ezzel parhuzamosan, mig a
kozépkordak (30—49 évesek) lakossdgon beliili ardnya 36,5 szdzalék,
addig a megkérdezett hajléktalanok korében e korcsoport stlya évek
6ta meghaladja az 57 szazalékot.

Az utcai étkeztetést igénybe vevd, onmagukat hajléktalanokként
definidlok és a szallokon lakok kordsszetétele és nemek szerinti Gssze-
tétele is hasonlénak mondhaté. Némi kiilonbséget csupdn az id&seb-
bek és a fiatalok ardnyandl figyelhetiink meg: a teajaratokat igénybe
vevOk kozott 5 szdzalékkal magasabb a fiatalok ardnya, 7 szdzalékkal
alacsonyabb az id6sebbek ardnya a szdlldsokon lakokénal.

Iskoldzottsdg

A koztertileteken megkérdezett hajléktalanok iskolai végzettség sze-
rinti Osszetétele a kordbbi hajléktalanvizsgdlatok eredményeihez ha-
sonlé képet mutat: iskolai végzettségiik egészében nem alacsonyabb,
mint a népesség iskolai végzettsége. Tobb hajléktalan végezte el a 8
altaldnost, magasabb kozottiik a szakmunkdsképz6t, szakiskoldt vég-
zettek ardnya, nem lényegesen kevesebb kozottiik az érettségizettek
aranya, mint a magyar népesség egészében. Az azonban figyelemre
méltod jelenség, hogy a teajaratokat esténként felkeresd, lakdsban lako
szegények iskolai végzettsége hatdrozottan alacsonyabb a magukat
hajléktalanként azonositékénal.

Miota hajléktalan? Mikor aludt utoljara lakisban?

A szokdasos ,Miédta hajléktalan?”, ,,Mikor aludt utoljira lakdsban?” kér-
désekre adott valaszokbdl megdllapithatd, hogy a teajaratokat igénybe
vevlk jelent6s hanyada (86 szdzaléka) hajléktalannak tekinti magat,
a fennmarado 14 szdzalék olyan nem hajléktalan, aki a szerény in-
gyenes ellatas dltal a kornyékrél odavonzott szegény lakénak tekint-
het8. De ami ennél talan még figyelemre méltébb, az az, hogy a nem
sajat lakdsban lakdk (a lakdstalanok) 74 szdzaléka is hajléktalannak
tekinti magat, s6t tobbségiik (58 szdzalékuk) azt valaszolta, hogy tobb
mint hdrom éve hajléktalan.

Egy éve vagy egy éven beliil valt hajléktalannd a teajdratokat meg-
keresGk 22 szdzaléka. A férfiak 20 szadzaléka, a n6knek viszont pon-
tosan egyharmada ennyi ideje hajléktalan. A tébbiek évente egyenle-
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tes litemben csokkend ardnyban véltak hajléktalannd, a férfiak 4tla-
gosan 57 hénapja, a nék 52 hénapja.3?

A, Mikor lakott utoljara lakdsban?” kérdésre adott vdlaszokat ezzel
egybevetve itt is azt tapasztalhatjuk, hogy — az egy éven beliil hajlék-
talannd véltak csoportjanak kivételével, ahol a hajléktalannd valast
megelGzte a lakds elvesztése — a vélaszolok kordbbra teszik hajlékta-
lannd valdsuk idejét, s késébbre az utolsé lakdsban lakdsukét, vagyis
hajléktalanként is laknak olykor valamilyen lakdsban. Ez ismét csak
azt mutatja, hogy a helyzetiiket hajléktalanként megél6k konkrét lak-
hatdsanak jellege valdszintileg id6rél idore véltozik, és ennek szinterei
kozott a valamifajta lakds is szerepel.

Miért nem veszi igénybe a hajléktalanszilldst?

Természetesen az idei kérdezésnél is kivancsiak voltunk arra, hogy
ha valaki koztertileten tolti az éjszakdjat, miért nem probdl meg egy
hajléktalanellaté intézménybe bejutni. A valaszokbdl az dertil ki, hogy
a teajaratokndl megjelendk 12 szdzaléka szo-
rul ki az elldtasbdl hely- vagy informdcidhi-

Enyhén csokken azok dny miatt. A legnagyobb — mérsékelten no-

kapcsolatos probléma

ardnya, akik vekvé — csoportot azok alkotjdk (kozel 50
valamilyen szdzalék), akik vélhetGen mdr aludtak hajlék-

talanszallasokon, s a tobbiekkel vannak
problémadik (t6bbek megfogalmazdsa szerint
azok ,koszosak, sotétek”), vagy félnek a

intézménnyel

miatt nem veszik sorstdrsaik &ltal ket érhets artalmaktol (be-
igénybe aznap a tegségektdl, é16skodBktdl, lopéstdl, megvere-

hajléktalanszdlldsokat.  téstdl). Enyhén csokken azok ardnya, akik
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valamilyen intézménnyel kapcsolatos problé-
ma miatt nem veszik igénybe aznap a hajlék-
talanszalldsokat (koriilményes a bejutds, ANTSZ-igazolast, egyéb ira-
tokat kérnek, zsufolt, kitiltottdk, korai a nyitds). Ha ide soroljuk azo-
kat is, akik pdrkapcsolatban élnek, és azért éjszakdznak koztertileten,
mert az intézmények nem teszik lehet6vé, hogy hdzas- vagy élettdr-
sukkal egytitt éljenek, veliik egytitt e csoport ardnya kb. 15 szdzalék
a megkérdezettek korében. Evrdl évre a megkérdezettek kozel ne-
gyedrészét teszik ki azok, akik kiilénosebb ok emlitése nélkiil, egy-
szerlien nem akarnak intézményes elldtast igénybe venni (jobb, sza-
badabb kint, a menhely ,nem embernek valé” — mondjak).
Itt csak ismételni tudjuk, hogy az intézménnyel kapcsolatos fenn-
tartdsaik miatt a koztertiletet valasztok is vélhetSen kiprobaltak mar

33 Az egy éven beliil hajléktalannd véltak ardnya lényegében megegyezik a hajléktalan
szédllékon lakdk korében taldlt ardnyukkal. A hajléktalan szallékon laké férfiak hajlékta-
lannd véldsuk idejét atlagosan 9 hénappal kordbbra teszik, mint a teajaratok igénybe vevéi,
ugyanez a n6knél is a helyzet, s mindkét csoportban a nék hajléktalannd valdsdnak dtlagos
ideje rovidebb a férfiakéndl.
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a hajléktalanszdlldsokat. Bizonyos esetekben mindegy, hogy a men-
hely valami miatt nem fogad be, vagy befogadva nem véd meg. E
két okcsoportbdl nevez meg indokokat a teajaratokat felkeresSk két-
harmada, ami mindenképpen a miikodd elldtérendszer kritikdjanak
tekinthet6.

A mérések eredményei és a tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a tea-
jaratokat felkeresGk Gsszetétele nem valtozott jelentésen az elmult
években, szdmuk azonban a szdlldsnytjté és a krizisszolgdltatdsok
valtoztatdsai kovetkeztében érzékelhetSen csokkent.

Osszegzés
A felvétel adatainak elemzése megerdsitette azokat a tanulmany elején
megfogalmazott hipotéziseinket, hogy a ,fedél nélkiiliség” — , effektiv
hajléktalansdag” — ,lakdstalansag” — , otthontalansdg” egymadsba dgya-
z6d6 élethelyzetei k6z6tt folyamatos mozgds figyelheté meg, maga a
hajléktalansag, a hajléktalan élethelyzet e stacidk kiilonb6z6 pontjain
valik, szervezddik szubjektive is megélt életformava.

Adatfelvételiink egyebek kozt annak megértéséhez is hozzasegit-
het benniinket, hogy mi a helye és szerepe a mdra kialakitott hajlék-
talanelldté intézményrendszernek e mozgdsi folyamatok soran: tobb-
fajta mds, nem intézményesitett megolddsi mod mellett a hajléktalan-
ellaté intézmények ,,csak” az egyik eszkozt, allomadst jelentik a tipikus
hajléktalan-utakon.

Azt latjuk, s tapasztaljuk is, hogy az elldtdst igénybe vevék nagy
része ugyan ,az utcardl kopogtat be a szall6 kapujan”, de nem élet-
vitelszertien utcan laké-alvo ,fedél nélkiili”, hanem tobbségében igen
bizonytalan, lakhatdsdban krizisbe kertilt lakdstalan, ,otthontalan”
ember. Leegyszer(sitve: az elldté rendszerbe nem ,alulrél”, hanem
,folilrél” érkeznek. Ez alapvetSen azt is jelenti, hogy az tun. hajlék-
talanellaté intézmények egy véds-6vé ,puffer” (halo) szerepet ldtnak
el az otthontalansdg és a fedélnélkiiliség, a megroppant életit, ezen
beliil a lakhatds és az utca kozoétt. Lehet, hogy e védSgyftirt nélkiil
tobben egyenesen az utcai 1étbe zuhanndnak, hosszabb idére ott ma-
radndnak.

Azt is hihetnénk, hogy ,helyben vagyunk”, hiszen ez a funkcidja,
szerepe, részben a célja ennek az intézményrendszernek. A gond ,,csu-
pan” az, hogy egészen mds szolgdltatdsok, intézmények, segitségnyj-
tdsi modok sziikségeltetnek a fedél nélkiiliek, koztertileteken €16 haj-
léktalanok esetében, s masok azok szamadra, akiknek nincs biztos ott-
honuk, és akik emberi kérnyezetiik konfliktusai kovetkeztében a bi-
zonytalan lakhatdsi formdk vildgdban vandorolnak. A fedél nélkiiliek
is lakdstalanok, a fapadosokon, menhelyeken megforduldk is lakas-
talanok és a lakasokban €16 albérldk, szivességi lakok, feln6tt csaldd-
tagok — a sort még folytathatndnk — szintén lakdstalanok. Mégis mads
az, ha egy elldtérendszert a fedél nélkiilieknek és a lakhatdsukban
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dtmenetileg krizishelyzetbe keriiltek szdmadra alakitunk ki, majd —
tobb mds mentdlis-szocidlis probléma mellett — beletitk6ziink az elfo-
gadhat6 lakhatds problémdjanak faldba (,nehéz a kijutds, a felfele ju-
tds”), vagy ha egy elldtérendszer eleve a lakastalansag problémdjanak
a kezelésére jon létre. A gyorsvizsgalat empirikus tényei csak meg-
erlsitették azt a tapasztalatokon alapulé hipotézisiinket, hogy a la-
kdstalanok tomegei, a lakdstalansdg problémdja ,feliilrél benyomult”
a mdsra kialakitott hajléktalanelldté rendszerbe, amely ezt a tdrsadal-
mi problémdt sem méreténél, sem eszkozei jellegénél fogva kezelni
nem képes, s nem is lehet képes. De jelen van, szdmos tragikus
diszfunkci6hoz vezetve elsGsorban a bentél6k szamadra, a be nem ju-
tok szamara, illetve az abban dolgozék munkdja sordn.

Mindezek tiikrében megitélésiink szerint az elmult tiz év ideold-
giai, szakmapolitikai, fejlesztési tendencidi igen bonyolult helyzetet
allitottak el8: nevezetesen, mik6zben kiindultunk a ,,fedél nélkiiliek”
minimadlisan fedéllel val6 elldtdsanak a sziikségességébdl, akdzben a
fejlesztési iranyok, szolgdltatasok kialakitdsa sordn nem forditottunk
kell§ figyelmet a bedraml6 vagy a bentragadé ,otthontalanok”, lakas-
talanok ettdl eltér igényeire, de rdaddsul a ,fedél nélkiiliek” szallds-
biztositdson tdli specidlis igényeit sem akceptaltuk kell§ sullyal.3* S
mikozben folyamatosan novelttik a ,hajléktalanellato féréhelyek” sza-
mat, akdzben azt tapasztaltuk, hogy ezek lényegében rogton megtel-
nek, bar az utcdn €l6k szama mintha ett6l érzékelhetéen nem csok-
kenne. (Ugyanakkor mintha egyes fér6helyek megsziinésének sem
egyenes kovetkezménye, hogy a fedél nélkiiliek szdma néne.)

Itt érkeziink el a kovetkez6 szamcsapdahoz, amely nem ,,a hajlék-
talanok” szamadrdl sz6l, hanem a ,sziikséges hajléktalan-féréhelyek”
szdmdrdl, az ellatérendszer méretérdl. Hidba probdljuk meg ugyanis
a szallasbiztosito elldtérendszert akkordra , méretezni”, ahanyan fel-
tételezéseink, becsléseink, tapasztalataink szerint az utcdn alszanak,
ha ezen intézmények ténylegesen nem ,szdlitjdk meg”, nem elégitik
ki az 6 specidlis sziikségleteiket. Ha mdsok — akar kényszeri — sziik-
ségleteivel nem taldlkozndnak ezek az intézmények, akkor taldn egy
résziik madr tiresen dllna. De mdsok (nagyobbrészt a kiilonb6z6 mo-
don otthontalanok) ldthatéan szinte rogton igénybe veszik ezeket az
intézményeket, még ha ez szdmukra tobb hdtrannyal is jar.?> Az utéb-
biak nagy létszdma azonban az elmult tiz évben soha nem volt az dn.
hajléktalanellaté rendszer méretezésének a mércéje. Ha az ,otthonta-
lanok” szdma, problémdi szolgdlndnak mércéiil, akkor az nyilvanva-
l6an nem csak méretében, de filozoéfidjdban is tillépne a kialakult haj-
léktalanelldté rendszer keretein.

34 Itt most a fébb tendencidkra helyezziik a hangsilyt, nem kétségbe vonva szdmos,
ezeket differencidld kisérlet és préobdlkozds fontossagat.

35 Ebbdl és persze az elldtérendszerben miikddtetett sajdtos belsé hierarchidbdl, mester-
séges mozgatdsokbdl, ,1épcsbztetésbsl” addddan aztdn sszekeverednek a fedél nélkiiliek,
az otthontalanok és lakdstalanok a maguk teljesen kiilénb6z6 normdikkal, 1éthelyzetiikkel,
o6nazonossag-tudatukkal. Ez nem csak az aktudlis fesziiltségeket, hanem a kildbalds pers-
pektivdit is jelentésen megterheli.
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Az tjnak vagy akdr csak hangstlyaiban tjnak tekinthet$ felisme-
rések azonban eddigi kérdéseink feliilvizsgdlatdt, 1j kérdések megva-
laszolasat is sziikségessé teszik. Kideriilt, hogy a , Midta hajléktalan?”,
vagy a ,Hdnyan vannak a hajléktalanok?” tipusu kérdések nem visznek
kozelebb sem a tarsadalmi jelenség megérté-
séhez, sem a meglévs ellatérendszer funkci-
oinak tokéletesitéséhez. Ezzel szemben nem A, Hinyan vannak a

tudunk eleget arrél, hogy milyen okok miatt, hajléktalanok?” tipusu

s mi médon, hogyan zajlanak le a folyamatos
helyviltoztatasok a lakdstalanok vilagaban,
milyen kényszerek és vdlasztdsok, elényok és

kérdések nem viszne
kozelebb sem a

hatranyok mentén bonyolédnak e mozgasok, ~ tarsadalmi jelenseg
s ezek kozott mikor, s miért ,esik a valasztas” megertesehez, sem a
az intézményes elldtas egyikére vagy madsika- meglévd

ra (ennek pontosabb ismerete ,,csupan” a mi- ellatorendszer
kéjdtetett intézmények feladatainak tisztdza- funkcidinak
sdhoz lenne elengedhetetlen). tokéletesitéséhez.

Tapasztalataink szerint feltételezhetjiik,
hogy a szdllast nyujté intézményes ellatds
elényeként johet széba maga a primer lakhatdsi lehet6ség, az élelem-
hez, mosddashoz, orvosi és szocidlis segitségnytjtashoz jutds lehet&sé-
ge, egyfajta védelem és biztonsdg, az informalis kapcsolatok dpoldsa,
ezen keresztiil informdciék, munkaalkalmak, megélhetési technikdk
kicserélése, és még ki tudja milyen lehet6ségek, ugyanakkor a privat
szivességi lakhatdsi lehet6séghez képest hdtranyként vehetjiik szamba
a kordbbi személyes kapcsolatok megszakaddsat, az idegen emberek-
kel val6 Osszezdrtsagot, az ebbdl adddé 1j konfliktusokat, a mdsfajta
magdnyt, a deklasszdlé és hospitalizdlé folyamatok beinduldséat, az
addigi fennmaraddsi készségek kikopadsdt, elvesztését. Annyit ldtunk
mindebbdl, hogy az egyes helyzetek szintjén tavolrél sem egyértelmd,
hogy az egyéb lakhatdsi lehetGségekhez képest a ,,2/94-es” aktudlisan
tobb elényt vagy hétranyt jelent-e.36 Annyit latunk, hogy a ,lakds-
vesztSket” mintha kevésbé vonzand az intézményes elldtasi rendszer,
mégis sokszor rakényszeriilnek az igénybevételére, jobban rdszorul-
nak bizonyos kiilsé segitségre, kevesebb informdlis kapcsolatuk van
e vildgbdl, nagyobb hullaimzdsokon mennek keresztiil, mig a , lakds-
talanok” inkdbb ki-bejarnak az intézményes és nem intézményes lak-
hatdsi formdk kozott, forognak a lakdstalansdg vildgan beldil.

A felmérés alapjan a mara kialakult f6bb széllasnyujté intézmény-
tipusokra vonatkozoéan felmeriil a kérdés: vajon mennyiben és miért
nyujtanak kiilénb6zé szinvonald és fajtdju szolgdltatdsokat a fapado-
sok, illetve az dtmeneti szallok? Hiszen azt latjuk, hogy a fapadosok
jorészt nem a fedél nélkiili utcan éléket szolgaljak ki, igénybe vevGik
kozott igen sok a fiatal-k6zépkord, a munkaképes, sokukrdl feltéte-

36 Tébbek kozott a 2/1994. sz. NM. rendelet szabdlyozza az intézményes hajléktalanelld-
tds sordn nydjtandd szolgdltatdsokat.
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lezhet6, hogy kiils6 segitséggel csak dtmeneti haszndl6i lennének e
szélldsoknak. Ezért lenne indokolt éppen a fapadosokhoz kapcsolva
felkésziilt szocidlis munkdsokat biztositani. A fapadosokat felkeres6k
kisebb része viszont éppen hogy valamilyen

komplex, specializdlt intézményes elldtast

Felmertil a kérdés: igényelne (szocidlis otthon, védett részleg, 1a-
vajon mennyiben és badozd). Ez utébbi szolgdltatdsokat, intéz-
miért nytjtanak ménytipusokat a jelenlegi dtmeneti szdllok
egy 1észébdl lehetne kialakitani, mivel ezek

PRI jelenlegi haszndléinak viszont egy nem kis
és fajtaju része egyszerlien lakdstalanként, a piacindl
szolgaltatdsokat a olesobb szélldslehetségként haszndlja e szdl-

fapadosok, illetve az  I¢kat, anélkiil, hogy akar 6k, akdr az Gket

atmeneti szallok? ,kortlvevd” (,,odaszabdlyozott”) szocidlis

munkdsok tudndk, hogy voltaképpen mit is

kezdjenek egymadssal. Igencsak kérdéses,
hogy a primer lakhatdsi, lakdstalansagi problémara valaszt jelentenek-
e az intézményes keretek kozotti szdlldsnydjtds formdi (szerintiink az
esetek dontS részében ez mdsképp lenne megoldhatd, kiilonb6z6 ta-
mogatott lakhatdsi formdkkal), az emlitett specializdlt szolgaltatdsokat
nyujté intézményes ellatasi formdk, valamint a jovedelemnélkiiliek
szamdra nyujthaté ingyenes, fapados elldtds viszont a jelenleginél
tobb szocidlis munka koncentrdlasat igényelné.3”

Egyfel6l azt mondhatjuk, hogy természetesen az utcan él6k sza-
madra is biztositani kell a védett fedélhez jutds lehet&ségét — ez azon-
ban nagyon keveset ér, ha emellett nem segitik az érintetteket hozza-
férhet6 egészségiigyi ellatasi formdk, nappali szocidlis szolgdlatok
mosdsi, mosakoddsi lehetSségekkel, a szocidlis ligyek intézésével, és
mozgd, un. utcai szocidlis munkdsok. A mdsik oldalrdl viszont azt
mondhatjuk, hogy kiilonosen egy olyan kétmilliés nagyvarosban,
ahol a piaci elveken nyugvé lakhatdsi formdk a meghatdrozéak — mi-
kozben annak szocidlis kiegyenlit6 eszkozei rendkiviil fejletlenek —,
hulldmzd, de igencsak jelentds igény van olcsd, akdr majdnem ingye-
nes lakhatdsi lehetéségekre is a piaci és egyéni krizishelyzetek athi-
daldsa érdekében. Ezeknek a lakhatdsi lehet6ségeknek csak egyik for-
maja a lakhatds ,természetbeni” biztositdsa (mdsik lenne a pénzbeli
tdmogatds), s ezen beliil is csak az egyik forma a szdlldsjellegti, sét
az un. hajléktalanszdllds jellegti lakhatas. Az igy jelentkez6 lakhatdsi
sziikségletekkel (sok egyéb mellett) szintén az dn. hajléktalanelldtds
taldlja szembe magat. A mdra kialakult tn. hajléktalanelldtds egyetlen
esélye, ha megprobadl kitérni ebbdl a diszfunkciondlis helyzetbdl: vagy
ugy, hogy kiharcolja maga koré a lakdstalanok elldtasat szolgalo —
elsésorban pénzbeli tdmogatdsok formdjaban elképzelhets — segitd

37 Ez a szabdlyozdst és a finanszirozast tekintve ismét azt tdmasztja ald, amit mdr régéta
javasolunk, nevezetesen, hogy kiilon kellene vdlasztani végre a lakhatds biztositdsahoz
kapcsolodé koltségek normativ finanszirozdsdt a hozza kiilonb6z6 formdban és intenzi-
tdssal kapcsolddo szocidlis segitségnyujtds finanszirozasatdl.
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rendszert, vagy ugy, hogy énmagat djradefinidlva fokozatosan meg-
probdlja kiterjeszteni eszkozeit a lakdstalanok elldtdsara is. Ez utébbi
kényszermegoldds mindazonaltal hatalmas veszélyekkel is jar. Hogy
csak kettSt emlitsiink: tovabb deklasszdlja a fedél nélkiiliség felé a
lakdstalanok széles tomegeit, s k6zben minduntalan éhatatlanul ki-
szoritja a fedél nélkiil 1évEk egy részét.

Tablazatok
Hajléktalan emberek a fgvarosban 1999. 02. 03-an

Egyiitt Egy Férfi N6 FEjjeli Atme- Atlag Miéta Mikor

% éven % % mene- neti élet- haj- lakott
beliil dékhe- szdl- kor 1ék- utol-
valt lyen 16n- év talan jara

hajlék- aludt lakott hé lakas-
talan- % % ban
nd

Teljes (f6) 2539 416 2065 474 949 1406 45 63 60
Kor

-19 éves 1 3 0 1 0 1 19 8 19
20-29 éves 11 20 11 15 12 12 25 40 33
30-39 éves 21 22 21 18 25 18 35 60 52
40-49 éves 34 29 34 33 37 32 45 67 60
50-59 éves 23 21 23 22 20 25 54 66 66
60-69 éves 9 5 9 8 4 10 63 72 82
70— éves 2 1 2 2 0 2 73 84 106
Csszesen 100 100 100 100 100 100 45 57 60
Nem
férfi 81 73 91 72 45 66 62
né 19 27 9 28 44 48 46
Osszesen 100 100 100 100 44 57 54
Legmagasabb iskolai végzettség
8 &lt. alatt 5 5 7 5 5 52 72 86
8 alt. 40 40 37 53 34 46 43 64 64
ipari 30 29 33 13 39 23 43 63 56
érettségi 20 21 20 22 19 21 47 57 51
fels6fokd 5 5 5 4 4 5 49 53 49
Osszesen 100 100 100 100 100 100 47 62 61
,Hol aludt tegnap éjszaka?”
6nallo lakas 0 0 0 0 0 45 13 0
egyéb lakds 1 2 1 1 2 1 39 47 33
intézmény 6 2 6 2 1 3 51 75 90
hajl. széllas 90 93 89 97 95 96 44 61 58
koztertilet 3 3 3 1 2 0 41 80 61
Osszesen 100 100 100 100 100 100 44 55 49
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Egyiitt Egy Férfi N6 FEjjeli Atme- Atlag Miéta Mikor

% éven % %o mene- neti élet- haj- lakott
beliil dékhe- szdl- kor 1ék- utol-
valt lyen 16n- év talan jara
hajlék- aludt lakott hé lakas-
talan- % % ban
nd

,Hol lakott (aludt) egy évvel ezel6tt?”

6nallé lakas 6 26 6 8 7 5 43 15 10
egyéb lakds 19 59 19 20 19 19 41 32 25
intézmény 6 6 7 5 4 6 46 70 78
hajl.széllas 62 9 61 63 63 65 46 74 72
kozteriilet 7 1 8 4 7 5 43 81 71
Osszesen 100 100 100 100 100 100 44 54 51

,Mi az oka annak, hogy hajléktalanellatast vesz igénybe?”

személyi ok 64 63 64 65 71 62 45 60 58
gazdasdgi ok 24 25 23 26 17 28 46 62 61
intézményi ok 12 12 13 9 13 10 41 64 63

Osszesen 100 100 100 100 100 100 44 62 61
,Milyen rendszeres jovedelme van?”

nincs 20 23 19 14 35 6 41 62 54
munkdbdl 41 49 43 41 42 43 41 56 50
TB 28 19 28 33 13 39 53 70 73
segély 11 9 10 12 10 11 44 68 71
Osszesen 100 100 100 100 100 100 45 64 62
Egészségi allapot

munkaképes 66 77 65 70 72 66 43 57 53
munkaképtelen 34 23 35 30 28 34 49 74 75
Osszesen 100 100 100 100 100 100 46 65 64
,Kivel €l egytitt?”

maganyos 79 78 80 73 83 79 45 64 62
csoportban 10 7 12 4 5 11 45 71 71
élettdrssal 11 15 8 23 12 11 39 47 45
Osszesen 100 100 100 100 100 100 43 61 59
A szdllds fenntartdja

dllam 2 1 2 0 3 1 40 71 66
6nkormdnyzat 56 56 50 82 37 70 46 57 56
alapitvdny 22 23 25 13 34 15 44 65 62
egyestilet 13 16 16 0 18 10 43 58 57
e_gyéb karitativ 7 4 7 5 8 4 48 99 87
Osszesen 100 100 100 100 100 100 43 65 56
Az intézmény tipusa

menedékhely 37 36 42 17 42 64 56
atmeneti szalloé 55 59 49 82 46 59 60
bentlakdsos 5 2 6 0 54 79 91
kozteriilet 2 3 3 0 41 71 40
Osszesen 100 100 100 100 46 68 62
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A kismintas felvétel adatai

Frték-e kordbban atrocitdsok?

nem érték 26
lakdsban 43
utcdn 24
menhelyen 4
munkahelyen 3
Osszesen 100

Milyen tervvel jott el utols6 lakasibél?

nem volt terve 27
talpraall 7
munkdt keres 24
albérletet keres 7

~Hol aludt tegnap éjszaka ?” (Teajarat)

Férfi
1998 1999
% %
sajat lakds és rokon 7 10
albérlet 3 3
ismerds 13 9
onkényes 1 0
lakdsjellegti
helyen egyiitt 24 22
atmeneti szallé 8 11
jjeli menedékhely 14 13
munkadsszallé 1 1
szdllds egytitt 23 25
pélyaudvar 19 14
1épcsShdz 14 21
padlds/pince 3 3
romos haz 2 2
busz/vonat 3 3
aluljéré 0 2
utca/park 10 5
erd$ 3 2
kozteriilet egytitt 54 52
Osszesen (%) 100 100
Egytitt (&) 640 279

rendezi életét 2
szerencsét probal 9
szivességi lakdsba megy 8
menhelyre megy 8
utcdra megy 2
szuicid kisérlet 3
ismeretlen 3
Osszesen 100
Né Egyiitt

1998 1999 1998 1999

% % % %

26 26 11 13

6 1 4 3

19 14 14 10

1 0 1 0

52 41 29 26

13 5 9 10

2 8 12 12

0 3 1 2

15 16 21 24

17 18 19 15

7 11 12 19

0 3 2 3

2 4 2 3

1 0 2 2

1 3 0 2

5 3 9 5

2 3 3 2

34 43 49 50

100 100 100 100

167 74 807 353
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~Hajléktalan-e, hol aludt tegnap éjszaka?” (Teajdrat, 1999)

Férfi N6 Egyiitt

fo % fo % 6 %

hajléktalan—koztertileten 146 52 32 43 178 50

hajléktalan—szallén 71 25 12 16 83 24
hajléktalan—egyéb

lakdsban 31 11 12 16 43 12

laké—sajat lakasban 19 7 17 23 36 10

laké—egyéb lakdsban 12 4 1 1 13 4

Osszesen 279 100 74 100 353 100

»Miért nem ment menhelyre?” — vdlaszok a teajaratokat igénybe vevd,
kozteriileten é16k korében (%)

Indok 1997 1998 1999
mert kevés a hely 10 6 7
problémadja van az intézménnyel 12 14 10
problémadja van a tébbiekkel 45 47 49
mert élettdrssal €l 4 6 3
mert nem ismeri az intézményeket 4 4 5
mert nem akar 25 23 25
Osszesen 100 100 100

+Miéta hajléktalan?” — a teajaratokat igénybevevdk hajléktalannd valasa, illetve
az utolsé lakdsban lakdsa 6ta eltelt id6 dtlagos hossza (hénap) (1999)

Hoénap Miéta hajléktalan? Mikor lakott Kiilonbozet
utoljdra lakdsban ?

-12 8 18 -10
13-24 23 20 +3
25-36 35 27 +8
37-48 48 40 +8
49-60 59 49 +10
61-72 71 44 +27
73-84 84 51 +33
85-96 94 80 +14
97-108 108 39 +69

109-120 119 93 +26
121- 186 125 +61
Osszesen 56 43 +13
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Teajaratokat igénybevevdk iskolai végzettség szerinti megoszlasa (%) (1999)

Eletkor 15-29 3049 50~ Egytitt
Legmagasabb

iskolai

végzettség Teajdrat KSH Teajdrat KSH Teajarat KSH Teajarat KSH

8 altalanos alatt 0 3 4 2 9 19 5 8
8 altaldnos 63 34 46 26 35 47 46 35
ipari 30 26 29 30 23 6 28 21
érettségi 7 30 19 29 25 18 19 25
fels6foku 0 6 2 14 8 10 3 10
Osszesen: 100 100 100 100 100 100 100 100

Forrds: A 15-74 éves népesség iskolai végzettsége korcsoportok szerint, 1996, KSH,
MunkaerS-mérleg
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Parlamenti figyel6

Ak tiszteli a torvényeket, ne nézze meg, hogyan készitik Oket” — tartja a
régi mondds, és sajnos az Esely szerkesztdinek is volt alkalmuk megqydzddni
igazsagadrol. Most mégis 1igy gondoljuk, a Parlamenti figyelé rovatban rend-
szeresen megprobaljuk bemutatni olvaséinknak a ,torvénygydr” miikodését,
mert még sincs rendjén, hogy csak a vitdban részt vevé néhiny tucat kép-
viseld és a Kossuth radié URH addsdnak dlmatlansigban szenvedd hallgatdi
(Kokény Mihdly, november 30, 23 éra 50 perc) ismerjék meg a nagy hord
erejii torvényjavaslatok vitdjanak részleteit, az érveket és ellenérveket. A
jegyzokonyvek alapjin a tartalmi elemek felidézése mellett megkiséreljiik a
vitdk hangulatdt is visszaadni.

1999. november 30-4n, az Orszdggyiilés 0szi iilésszakinak 22. tilésnapjin
kezdték meg , Az egyes munkaiigyi és szocidlis torvények mddositdsarol”
sz0lo torvényjavaslat dltaldnos vitajat. Az el6terjesztést targyalo bizottsigok
kormdanypdrti tobbséggel minden esetben dltaldnos vitdra alkalmasnak itélték,
de minden bizottsdgban megfogalmaztak kisebbségi véleményt is. Az aldbbi-
akban a jegqyz6konyvbdl idéziink:

L,HARRACH PETER, szocidlis és csalddiigyi miniszter, a napirendi
pont el6addja: Tisztelt EIn6k Asszony! Tisztelt Orszdggytilés! Mind-
nydjan tisztdban vagyunk ennek a torvényjavaslatnak a tdrsadalom-
politikai jelent6ségével. Igérhetem, hogy ez az expozé ennek megfe-
lel6 lesz, igyhogy nyugodtan déljenek hatra a székiikben, de kérem,
hogy azért figyeljenek.

A torvényjavaslat tobb munkatigyi és szocidlis torvény maodosita-
sat tartalmazza. A médositdsok a munka vildgdt és a csalddok hely-
zetét érintik. Az a torekvés fejez6dik ki benntik, hogy a ma segélybol
€16 csaladok létala}lz]at a jovében egyre inkdbb a munka biztositsa, és
azokat segélyezziik, akik 6nhibdjukon kiviil nem tudnak dolgozru
javuljanak a torvényes és biztonsdgos munkavégzés feltételei; valja-
nak célzottabba a gyermekneveléshez n%ltjjtott csaladi tdmogatdsok,
és végezetiil a szocialis elldtérendszer atalakitdsanak fontos elemeként
keriiljon bevezetésre a fogyatékos emberek dltal elszenvedett hatra-
nyok mérséklését szolgdlod fogyatékossagi tdmogatds.

A foglalkoztatds eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek elldtasardl szo-
16 térvény modositdsdval az a célunk, hogy a hangsiilyok az eredeti
helytikre kertiljenek; a munkanélkiiliek miel6bb munkdhoz és mun-
kabérhez jussanak, s ezdltal ardnydban csokkenjen a segélyen toltott
id6. A javaslat egy évrdl kilenc hénapra csokkenti a munkanélkiili-
jaradékon tolthetd id6 hosszdt. Ugy gondoljuk, hogy a munkahely
elvesztését kovetSen viszonylag révid idén beliil ki kell dertilnie an-
nak, hogy a munkanélkiili talal-e sajat szakmadjdban 1ij munkahelyet
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vagy ehhez 1j ismeretekre van sziiksége. Ezért a javaslat a rovidités
mellett meg is hosszabbitja a munkanélkiili-jdradék id6szakat. ...

A munkanélkiiliek ellatérendszerét érintd valtozdsok sziikségsze-
rien maguk utdn vonjdk a szocidlis tdmoga-
tdsok rendszerének dtalakitdsat is. Az 6nkor-
madnyzati szocidlpolitika tertiletén a tartésan
mun%](anélkiiliek I(:e)setében el6térbe kell kertil- A rendszeres

nie a foglalkoztatds 0sztonzésének. Ez azt je- szocidlis segely

lenti, hogy a pénzbeli tdmogatdsra csak ab- felteteh:endsze’renek
ban az esetben és csak addig keriilion sor, megvaltoztatasa a
amikor a foglalkoztatdsra nincs lehetéség. E ,segély helyett
célkit(izés érvényesiilését szolgdlja a rendsze- munka” alapelvére
res szocidlis segély udjraszabadlyozdsaval a szo- épiil.

cidlis térvény modositdsa. A rendszeres szo-

cidlis segély feltételrendszerének megvaltoz-

tatdsa a »segély helyett munka« alapelvére épiil. Ennek megfelelGen
a segély megdllapitdsa el6tt meg kell kisérelni legaldbb 30 napra a
foglalkoztatast, madsfeldl pedig az egytittmiikodési kotelezettség soran
ezentul fokozottabban érvényesiil a munkdra val6 6sztonzés. ...

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol szolo torvény
altal bevezetett rendszeres gyermekvédelmi tdmogatds a sziil6k érde-
mességétsl és érdemtelenségétol fliggetlentil szolgdlja a gyermekek
szocidlis biztonsagdt, hogy kizadrélag anyagi okokbdl ne kelljen a gyer-
mekeket kiemelni a csaladbdl. A tamogatds évente mintegy 800 ezer
kiskord gyermeket és 30 ezer még tovabbtanuld, 24. életévét be nem
toltott fiatal felnttet illet meg. Sok 6nkormdnyzat jelezte, hogy a jo-
vedelembevallds ismert problémadi miatt olyan csaladok is jogosultsa-
got szereznek erre a tdmogatdsra, amelyek nem szorulnak ra. A mé-
dositds ezért a jogosultsdgi feltételek szigoritasdt fogalmazza meg ab-
ban az esetben, ha a csaldd életvitele az elvégzett kornyezettanulmany
alapjdn nincs szinkronban a bevallott jovedelemnyilatkozatban foglalt
adatokkal. ...

Mind az esélyegyenlGségi térvénynek, mind az orszdgos fogyaté-
kostigyi programnak egyik fontos eleme, a szocidlis elldtérendszer
korszertisitésének részeként a fogyatékossagi tdmogatds bevezetése.
Az esélyegyenlGségi torvény végrehajtdsdval megkezdddik a szétta-
golt, funkcidjdban ellentmonddsos és sok esetben nem kellen haté-
kony szocidlis elldtérendszer dtalakitdsa. A stlyosan fogyatékos sze-
mélyek tdmogatdsdnak rendszerét a javaslat tj elvi alapokra helyezi.
A fogyatékossdgi tdmogatds a stlyosan fogyatékos személyek esély-
egyenlGségét elGsegitd, havi rendszerességgel jard pénzbeli juttatas.
Célja, hogy anyagi se itséigel jaruljon hozzd a 18. életéviiket betol-
tott, stlyosan fogyatékosok tarsadalmi hdtranyainak mérsékléséhez,
ezaltal esélyegyenl@ségiik és tarsadalmi integracidjuk javitdsdahoz. Ezt
oly mdédon is kifejezésre juttatja, hogy a tdmogatas alanyi jogon jaro,
a jovedelemtdl], illetve annak nagysdgatdl fliggetlen tdimogatdsi forma,
amelynek jogosultja a sulyosan fogyatékos személy.”
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,DR. JUHASZNE LEVAI KATALIN, a foglalkoztatdsi és munka-
ligyi bizottsdg kisebbségi véleményének ismertetdje: ... A foglal-
koztatdsi bizottsdgban jelentds aranyu kisebbségi vélemény fogalma-

zodott meg, a 12 igennel szemben 8 nem és 1

tartézkodas.
Hamis az a kiindulo Tébb szempontbdl is elfogadhatatlannak
feltevés, hogy ma itéltiik a beterjesztett mdédositdst, hiszen ugy

véljiik, hogy alapvetSen elhibazott koncepci-
6n nem segithetnek majd a médosité javas-
latok sem. Cinikus, érzéketlen az a gondol-

Magyarorszagon
béséggel van

éllésleheté'_ség Al koddsmdd, amely a torvényjavaslatbdl drad.
orszag minden Hamis az a kiindulé feltevés, hogy ma Ma-

szegletében, s ennek gyarorszdgon bdséggel van allaslehet6ség az

ellenére a orszdg minden szegletében, s ennek ellenére
a munkanélkiiliek nem akarnak dolgozni,
nem haszndljdk ki ezt a lehet&séget; kénysze-
ritstik tehdt Gket 30 napos munkadval arra,
hogy piacképes tuddst szerezve csatlakozza-
nak a tisztes munkdbol élokhoz. Felhdborité és embert aldzé ez a
szemlélet, hiszen minden realitast nélkiil6z.”

akarnak dolgozni.

,BARKOCZY GELLERT, a kéltségvetési és pénziigyi bizottsdg els-
adéja: Elnok asszony, koszondm a szét. Tisztelt KépviselGtarsaim!
Amikor tanulmdnyoztam az el6ttiink dll6 torvényjavaslatot, mely az
egyes munkatigyi és szocidlis torvények mdédositasdrdl szdl, a sorok
kozott olvasva megértettem a torvénymodositds céljat, meger6sodott
bennem, hogy a polgdari kormanykoalicié fel merte vallalni azt, amit
két megel6z6 kormdny nem tett meg.

Ha e toérvénymaodositds elfogaddsra kertil, az orszdgban tarsadalmi
megbékélést jelent a kényszervillalkozék, a munkavallalék és az dl-
lampolgdrok kozott. Tudniillik a mostani térvények kozott nincs a
munkanak becstilete, sok esetben jobban jar a munkanélkiili-jaradé-
kos, mint az aktiv dolgozd, megkapja az 6nkorményzattdl az dsszeget,
mely a nyugdij 80-90 szdzalékat teszi ki, és mellette elmegy még egy-
két napra bal kézre dolgozni, amit akar, mar ott is van pénzben, mint
aki nyolc 6rat ledolgozik, plusz még két érat utazik, fizeti az utazdsi
koltséget, és mindennap helytdll a munkahelyén. Ez irritdlja a tisztes-
séges munkdsembereket, vallalkozdkat, nyugdijasokat.”

,BAUER TAMAS, a kéltségvetési és pénziigyi bizottsig kisebbségi
véleményének ismertetdje: ... A koltségvetési bizottsdg 12 szocialista
és szabad demokrata tagja altaldnos vitdra alkalmatlannak taldlta ezt
a torvényjavaslatot, mégpedig éppen azért, mert a sorok kozott ol-
vasva meggértette ennek a térvényjavaslatnak a céljat. De hozzdteszem,
a sorokban olvasva is nagyon jol megértette ennek a térvényjavaslat-
nak a céljat. Ennek a térvényjavaslatnak a célja Orban Viktor minisz-
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terelnok tur egy elképzelésének, rogeszméjének a megvaldsitdsa. Ez a
rogeszme arrdl szol, hogy aki Magyarorszagon munkanélkiili, az
azért munkanélkiili, mert munkakeriil, mert lusta, mert nem akar
dolgozni, és ezért a torvényalkotdsnak az a feladata, hogy ellehetet-
lenitse azokat, akik munkanélkiiliek, akiket a
tdrsadalmi, a gazdasdgi életnek ez a csapdsa

sujt. Ennek a
Teljesen vildgos ez a szemlélet, amit a mi- ~ tOrvényjavaslatnak a

niszterelnok ur egyébként tobbszor explicit célja Orbdn Viktor

modon is megfogalmazott, és a bizottsdgnak miniszterelnok ur

a szocialista és a szabad demokrata tagjai ra-
mutattak arra, hogy a munkanélkiili-jaradék

id6tartamdnak ez a csokkentése, amelyik megvaldsitdsa. Ez a

egyébként ellentétes azzal az alkotmanyos  rogeszme arrol szol,

elvvel, hogy ha egy biztositds — mint a mun- hogy aki
kanélkiili-biztositas — teriiletén a befizetések Magyarorszagon
valtozatlanok maradnak, akkor nem lehet 6n-  munkanélkiili, az azé
kényesen csokkenteni azt a jaradékot, ame- munkanélkiili, mert

lyet a biztositottak élveznek, tehat ez a csok-

kentés kizdrdlag egyfajta figyelmeztetés, egy- munkakerdl6, mert

fajta retorzié azoknak a poliértérsainknak, lusta, mert nem akar

akik a gazdasdgi fejlédés kovetkeztében dolgozni.
munka nélkiil maradtak.

Arra is rdmutattak a szabad demokratak
és a szocialistdk, hogy ez az intézkedés rdaddsul elsésorban azokat a
korabban dolgozd, sokszor érettségizett, sokszor felkésziilt embereket
stjtja, akik atmenetileg munka nélkiil maradnak, ami egy piacgazda-
sdgban természetes.

Arra is rdmutattak a szocialistdk és a szabad demokratdk, hogy a
masik intézkedés: a jovedelempdtlo témo%atés megsziintetése €s az
onkormdnyzatok dltal osztott segéllyel valé felvéltasa titkozik azzal
az alkotmanyos és eurdpai dokumentumokban szerepld elvvel, hogy
a tdrsadalom a munka nélkiil maradt, elesett tagjait valamiféle ella-
tdssal tdmogatni koteles.

A Kkoltségvetési bizottsdgban az ellenzéki képviselSk részérdl kii-
l6n6s hangsulyt kapott az a tény, az a torekvés, hogy a szocidlis se-
gélyezést kozmunkdhoz kossék, fliggetleniil attdl, hogy az adott ko-
z0sségben, az adott teleptilésen vannak-e redlis kozmunka-lehet&sé-
gek. Ez a torekvés koltségvetési szempontbdl is kifejezetten hatrdnyos,
hiszen szocioldgiai vizsgalatok egyértelmtien kimutatjdk, hogy a koz-
munkdval Osszekotott ellatas sokszorosaba kertil annak, amit maga a
jovedelempo6tld tdmogatds vagy mds elldtds jelentene. Tehdt koltség-
vetési szempontbdl is kdros, amit tandsit az is, hogy milyen koltség-
vetési mdédosité inditvanyokkal prébéljak aldtamasztani ezt a rend-
szert.

A szocialista és szabad demokrata képvisel6k azt is hangstlyoztdk,
hogy a munkaiigyi ellatdsoknak és munkatiigyi gondoskodasnak a
munkatigyi kézpontoktdl az 6nkormanyzatokhoz valé attétele az or-
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szdgban egy évtizede jol és megbizhatéan miik6dé munkatigyi ella-
torendszert veszélyezteti, azt kell mondanunk, azzal fenyeget, hogy
azt szétveri. Es arra is emlékeztettiink a vitdban, hogy raaddasul itt a
kormany egy olyan intézményrendszert veszélyeztet, amelyet vala-
mennyi parlamenti pdrt konszenzusdval hoztunk létre a kilencvenes
évek elején.

Nagy nyomatékkal hangstlyoztdk a szocialistdk és a szabad de-
mokratdk a vitdban, hogy az a felfogds, miszerint van munka, csak
le kell hajolni érte, Budapesten taldn igaz. Kisgazda képvisel6tarsam-
nak tudnia kell, hogy az orszdg szdmos részén, mindenekelStt az or-
sza{tg~l keleti részén sokfelé nem igaz, de még a varosokban sem igaz

ogy az érintett képzettségének, felkésziiltségének megfelel6 mun-
kaért csak le kellene hajolni az utcan. Tehdt ezért hangsilyoztdk a
szocialistdk és a szabad demokratdk, hogy ez a torvényjavaslat filo-
zofidjdban ellentétes mindazzal, amit Europa az elmult évtizedekben
északtdl délig, kelettSl nyugatig magaéva tett.

Végiil ramutattak a szocialista és a szabad demokrata képvisel6k
ennek a térvényjavaslatnak a kifejezetten szegényellenes, és azt is ki
kell mondani, ciganyellenes indittatdsdra, ami persze nem &ll egyediil
a Fidesz vezette jobboldali kormdny térvényjavaslatai kozott, amirdl
nyilvdn fogunk még beszélni ma az dltaldnos vitdban.”

,JAUERNIK ISTVAN, az énkormdinyzati és rendészeti bizottsig
el6addja: ... A bizottsdg tobbségi véleményét igen egyszertien tudom
ismertetni, mivel a kormanyparti képvisel6k az érdemi vitdban tulaj-
donképpen nem vettek részt, csak szavazatukkal tdmogattak a tor-
vényjavaslatot. Eszerint a bizottsdg 11 igen szavazattal, 5 nem ellené-

ben, 3 tartézkodds mellett a T/1756. szdmu

torvényjavaslatot dltaldnos vitdra alkalmas-

A javaslat elfogaddsa  nak mindsitette.
esetén lesz nyertese az A tovdbbiakban szeretném a kisebbségi

vesztesei. Nyertese
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véleményeket ismertetni, azokat az észrevé-

igpels o Ui teleket, amelyek a kisebbségi véleményt kép-

. viselik.
lesz ae ligynek a A bizottsdgban senki sem vitatta, hogy a
kozponti torvényjavaslatban felvetett problémdk egy
koltségvetés. része valds, a foglalkoztatds terén vannak

problémak, érdemes lenne dtgondolni a koz-

munka rendszerét, a szocidlis ellatds teriile-

tén vannak fesziiltségek, a tdmogatdsok nem mindig célirdnyosak,

nem mindig hatékonyak. Hogy mégis nagyon sokan elutasitjuk ezt a

torvényjavaslatot, annak az az alapvet§ oka, hogy elhibazott koncep-

ciéra épiil. Egy rossz koncepcié utdn az egész torvényjavaslat nem
lehet jo, és az egész hatdsa a tdrsadalomra csak kdros lehet.

A javaslat elfogaddsa esetén lesz nyertese az tigynek és lesznek

vesztesei. Nyertese lesz az tigynek a kozponti koltségvetés. Azért lesz

nyertese, mert jelent6s pénzt von ki a Munkaerd-piaci Alapbdl, amit
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— mint tudjuk — a munkavallalék és a munkaadodk befizetésébdl mii-
kodtetiink. Az utélagosan megkapott hdttérszamitdsok szerint hdrom
év alatt tobb mint 30 millidrd forint lesz a kivont pénzmennyiség, és
ezen tulmenden a kovetkezd évtdl tobb olyan feladatot is ebbdl az
alapbdl fognak finanszirozni, amit eddig a kozponti koltségvetés fi-
nanszirozott meg.

A vesztesek sokkal tobben lesznek. A torvényjavaslat elfogadasa-
nak vesztesei lesznek az dnkormdnyzatok, aztdn azok, akik a mun-
kanélkiiliek barmely kategdridjdba tartoznak, valamint az & csaldd-
tagjaik.

g]Réividen sz0Inék az onkormdnyzatokrdl, mert ez véltotta ki a leg-
nagyobb vitdt. Tény — s ezt nem vitatjdk kormdnypadrti képvisel6k
sem, de a javaslat sem —, hogy az 6nkormdnyzatok tobbletfeladatot,
valamint 1j feladatokat kapnak. Ez alapvetSen nem is lenne baj, mert
az 6nkormanyzatok azért vannak, hogy a helyi problémakat megold-
jak. Tehdt nem azzal van gond, hogy 1j és tobbletfeladatot kapnak,
hanem azzal, hogy az 4j és tobbletfeladathoz a feltételek nincsenek
biztositva, és a sztlikséges forrdsok sem dllnak rendelkezésre.”

,JUHASZ GABOR, az ifjisdgi és sportbizottsig kisebbségi vélemé-
nyének ismertetdje: ... A Szocidlis és Csalddiigyi Minisztérium kép-
viselSje nem is rejtette véka ald, hogy a kormany véleménye szerint
altalaban a magyar dllampolgarban van egy olyan mentalitds, hogy
legyen a maga szdmadra egy bizonyos alacsony 0sszegii elldtds, és ezen
tilmenden révidebb vagy hosszabb ideig tarté munkaval, akar feke-
tén is kiegésziti a jovedelmét.

Mi ezt élesen visszautasitottuk, hiszen tgy gondoljuk, hogy eleve
a magyar emberrdl feltételezni, hogy az dllam nyakan éléskodik, kii-
lénben 16g, és semmi mds célja nincsen egy munkanélkiilinek, csak
hogy ezt a kis pénzt megszerezze és emellett feketén dolgozzon, mi
ugy gondoljuk, hogy ez a fajta megkozelités olyan durva tévedés a
magyar dllampolgarok megitélésénél, amelyre alapozva torvényt mo-
dositani nem lehet.

A bizottsag tilésén felvet6dott a Szocidlis Szakmai Szovetség levele,
amelyet minden képvisel6hoz eljuttattak. Mi ugy latjuk, hogy abban
nagyon sok ponton olyan konkrét kérdések mertiltek fel, amelyek
alapjan legalabbis jésolhatd, hogy ezen javaslat kidolgozéi a Szocidlis
Szakmai Szovetséggel nemhogy barati viszonyban nincsenek, de be-
szél6 viszonyban sincsenek, és gy tlinik, mintha elbeszélne egymads
mellett a szakma, elbeszélne mellettiik a kormany.”

,BALLA GYORGY, a gazdasdgi bizottsag el6addja: ... Mi vdllalha-
ténak tartjuk a polgarok jogos igényét, hogy els6sorban azokon se-
gitsiink, akik magukon is segiteni akarnak, és hiszik a munka becsi-
letét. Ezért helyesnek tartjuk a javaslatban megfogalmazott szankcio-
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kat, melyek az onkormdnyzatok dltal felajanlott, de a munkanélkiili
rész€rdl el nem fogadott kozmunka esetén kovetkezhetnek be.

A bizottsagi tilésen az MSZP szakszervezethez kozel allé képvise-

16je ezt az eljardst egyenesen kényszermun-

kanak nevezte. (Késané dr. Kovacs Magda:

Meggy6z6déstink, Helyesen!) A bizottsdg kormdanypdrti tobbsé-

hogy a tdrsadalomnak

ge ezzel természetszeriileg nem értett egyet.
ftenie kell Meggy6z6désiink, hogy a tdrsadalomnak
Segltenie kell a segitenie kell a rdszorultakon, de a segitsé-
raszorultakon, gért elvdrdsai is lehetnek. Jogosnak tartjuk
de a segitségért azt az igényt, hogy a polgdrok &ltal befizetett

elvarasai is lehetnek. adoforintokbdl segélyezettek, ha tehetik, val-

Mi, a polgari koalicié

laljanak részt teleptilésiik szebbé tételében, az

iskoldk karbantartasdban, a parkok rendezé-
sében, vagy akdr az id6skoruak elldtdsaban. Hissziik azt is, hogy ed-
dig is sokan tették volna ezt koziiliik, ha lett volna rd mdédjuk és
lehetSségiik.

Tudjuk persze azt is, hogy nem mindenki gondolkozik igy, van-
nak, akik szdmadra a feketemunka dltal biztositott jovedelem a von-
z6bb, és vannak olyanok is, akik életmddja csak a munka kertilésével
Osszeegyeztethet6. Mi nem hissziik, hogy elsGsorban rajtuk kell segi-
teni. A kozgondoskodds igénybevételekor kiilonbséget lehet és kell is
tenni a dolgozni akaré és nem akaré emberek kozott.”

,DR. FAZEKAS SANDOR, a Fidesz képviselGcsoportja részérél: ...
Gyakran panaszkodnak, tébbnyire informdlis beszélgetések sordn a
munkatigyi szakemberek, hogy a munkanélkiilieket elldté rendsze-
rekben, illetve a szocidlis segélyezési rendszerekben jelentés szamban
vannak olyanok, akik mdr viszonylag régen elvesztették alldsukat, ki-
kozvetiteni Sket lehetetlen, munkakultirdjuk
lemorzsolddott, és teljesen paszszivvd véltak.
Egy résziik kifejezetten tdmogatdsokbdl, se-
gélyekbdl él. A lakossag dlldsban 1év6, illetve

kéPV_iS?léi/ ne.mcs‘ak 4 nyugdijas, tehdt adofizetd rétegei viszont ke-
szocidlis szolidaritdst, véssé toleransak a segélyezettek tomegeivel,

de az annak anyagi  és ezt a véleményiiket nem ritkdn drasztikus
biztositékat jelentd szavakkal is kifejezésre juttatjak. ... Tisztelt
munkét is rendkiviil K'épvﬂi'sel(jtérsak! Mi, a Pplgéri kpaligic} kép-
fontos értéknek viselSi, nemcsak a szocidlis szolidaritdst, de
tekintjik az annak anyagi biztositékat jelent6 munkat
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is rendkiviil fontos értéknek tekintjiik. Sem-
miféle ellentmondast nem latok, nem latunk
abban, hogy ez a két fogalom egy ellatérendszeren beliil, egymadst
kiegészitve tegye lehet6vé a hatékonyabb miikodést. Biztos vagyok
abban, hogy a javaslat alapos megvitatdsa és kiérlelése utdn tisztelt
MSZP-s képviselGtarsaink is meggy6zhetSek lesznek a fentiekrdl.

Esély 2000/1



PARIAMENTI FIGYELG

Ehhez taldn segitséget nyujthat az a kozismert marxista megalla-
pitds is, hogy, idézem: »az embert a munka tette emberré«, melyet a
javaslat kapcsan ugy fogalmaznék meg, hogy igen, lehet, hogy az em-
bert a munka tette emberré, de nem a segély. A tdrsadalom, az elld-
tottak iranti kotelességérzet, felel6sségvallalds, az elldtottak koteles-
ségtudata és felel6sségének hangstilyozdsa a sztikebb és tagabb kor-
nyezetért, a teleptilésért egységet kell hogy alkossanak. Erre tekintet-
tel kérjiik a tervezet tdmogatasat. .

Ko6szonom figyelmiiket. (Taps a kormdnypdrtok és a MIEP padso-
raiban.)”

,BEKI GABRIELLA, az SZDSZ képviselGcsoportja részérél: ... Ez
a javaslat sajnos a szegények elleni djabb drasztikus tdmadds. (Babdk
Mihdly: Ugyan madr!) Azt gondolom, hogy a legkegyetlenebb javaslat,
ami a Haz el6tt volt 1998 6ta, és ezt bizonyitani is fogom, miel6tt
indulatba jonnének kormdnyparti oldalon képviselStarsaim. Azt gon-
dolom, hogy a rendszervéltds veszteseinek tovdbbi terhekkel torténé
sdjtdsa az, amit kovetkezményként szdmitdsba kell venntink.

Hamis el6feltevésekbdl indul ki ez a koncepcié, ahogy arra mdr
tobb ellenzéki képviseld, illetve bizottsdgi kisebbségi véleményt el-
mondé képvisel§ is utalt, abb6l a hamis eléfeltevésbél, hogy aki ma
Magyarorszdgon munkanélkiili, az nem akar dolgozni. (Babdk Mi-
haly: Ki mondta ez? Ilyet senki nem mondott!) A miniszterelnok trtol
kezdve (Kozbeszodlds a Fidesz soraibdl: Ilyet nem mondott!) nagyon
sokan kormdnypdrti oldalon ezt hangsulyozzdk dllandéan, hogy azért
kell ezekre a megszorité intézkedésekre sort keriteni (K6zbeszdlds a
Fidesz soraibol: Targyra!), hogy tdmogassdk azokat, akik tisztessége-
sen dolgoznak, hogy ne terheljék a nem dolgozdk ellatdsdval Sket
(Kozbekidltds a Fidesz soraibdl: Nem igaz!), kovetkezésképp (Kozbe-
szolas a Fidesz soraibdl: Ezt 6n6k mondjdk!), aki akar, annak megte-
remtik a lehet6séget a dolgozdsra. (Babdk Mihdly: Meg is kell terem-
teni!)”

,KOSANE DR. KOVACS MAGDA (MSZP): ... Tudjuk azt, hogy
segélyen lenni nem jo. Tudjuk, hogy a segélyezettség dllapota, a se-
gélynek valod kiszolgdltatottsdg valdban eltdvolit az aktiv 1éttdl, elta-
volit a munkaerdpiactdl, és ezért hosszu tdvon rontja az esélyeket.
Ezért van a hatdlyos rendszerben a 180 napi munkavégzési kotele-
zettség. De a segély tdrsadalmi hdtrdnyait dgy sziintetni meg, hogy
magadt a rendszert sziintetjiik meg, és utdna eldicseksziink azzal, hogy
a mi nem létezd rendszeriink ellentmonddsokat mar nem hordoz ma-
gdban, ez enyhén szélva sziik latokort megoldds! A tisztelt kormany-
parti képviselStdrsaimat 6vom attdl, hogy fejfdjasuk legyen, mert eb-
ben a megolddsi logikdban le fogjdk csapni a fejiliket.”
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,DR. POSAN LASZLO (Fidesz): ... Szeretném megjegyezni azt az
apré gondolatot, hogy igenis megoldhaté a kézmunkdk rendszere,
csak kicsit tovabb kellene 1épni azon, mint ahogy az manapsag van.

Ha a tisztelt képviselStdrsaim a tuloldalon megnéznék akar azt is,
hogy Németorszdgban hogyan torténik ez, vagy szdmos eurdpai or-
szagban, akkor, mondjuk, a kovetkez&t lehetne tapasztalni. Ha mun-
kanélkiilivé valik, tételezziik fel, egy pedagdgus, akkor 6 azt kbvetSen
kapja ezt a bizonyos jovedelempétld tdmogatdsat, akdr a munkanél-
kiili-segélyét — ez orszagoktdl fliggden véltozik —, hogy példaul rend-
szeresen, havonta iksz alkalommal korrepetéldst tart azon gyerekek-
nek, akiknek erre sziiksége van. (Kiss Péter: Istenem!) De ugyantigy
el lehet mondani azt a verziét is, ha van, mondjuk, egy munka nélkiil
maradt szakmunkds fest6 vagy villanyszerelS, vagy bdrki egyéb, ak-
kor eseti jelleggel az 6nkormanyzati intézményeknek a karbantarta-
sdban vesz részt. Azt gondolom, ahhoz, hogy ez megvaldsithato le-
gyen ilyen formdban Magyarorszagon is, kell az a térvényi felhatal-
mazds, hattér, amelyr6l most szé van.”

,DR. HORVATH JANOS (Fidesz): ... A torvényalkotds munka kel-
lene legyen, ami felkésziilést igényelne. Attdl tartok, amikor hazame-
gytink, vagy barhol megszdlitanak benniinket, azt kérdezik, milyen
is annak a vitdnak a szinvonala. Mennyire vagyunk mi felkésziilve?
Bocsdnatot kérek, hogy majdnem pedantikusan, kézgazddsz mdédon
ezt mondom, de olyan fogalmak hangzanak itt el, amelyek mar szdz
éve is elavultak voltak!
Azt mondta dr. Fiile Istvan képvisel6 dr,
hogy a létez6 munkahelyek el vannak foglal-

A szaz évvel ezel6tti  va. Képvisels Ur! Igen tisztelt Hdaz! Az nem

mondta, hogy ennyi
munkabér van, és azt
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vasbértorvény azt gy van, hogy van bizonyos szdmu munka-
hely, amit elosztunk, majd djra elosztunk és
valahogy masszirozzuk, hanem tgy van, hogy
munkalehet&ségek, tennivalék vannak a tar-

}<ell eloszt/aru sadalomban, amelyek néha elvégzddnek, né-
1gy vagy ugy. ha nem. Ez nagyon nagy mértékben a kozos-
De ez mér ségek organizacids, szervezd képességétdl és
elavult! a politika inspirdld, lehet&séget teremtd jelle-

getol is fligg

A szaz evvel ezelGtti vasbértorvény azt
mondta, hogy ennyi munkabér van, és azt kell elosztani 1%}1 vagy
dgy. De ez madr elavult! A huszadik szdzad nagy kisérletei bebizonyi-
tottdk, hogy mennyire tévesek voltak. Aztdn olyan hangokat hallunk
és hallanak a hallgatdk, akik benntinket figyelnek, hogy »kényszer-
munka«. A magyar nyelvben a kényszermunka Recsket jelentette és
mads hasonl6é dolgokat. Minden nyelvben bizonyos fogalmakra bizo-
nyos szavak léteznek. Ha ezeket mdsképp haszndljuk, akkor a vélasz-
toink korében tobb konfuziét keltiink, mint amennyi szimp4tidt ka-
punk.”
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,KISS PETER (MSZP): ... A vitdbél szamomra az latszik, hogy kor-
rigdlnom kell egy kordbbi alldspontomat. Eddig azt mondtam el min-
denhol, a kormanyzattal az a baj, hogy kormanyzds helyett kommu-
nikdl. Most meg ldtom, hogy belevagott egy dologba, s ez még na-
gyobb bajnak latszik.

Nem tudom, végiggondoltik-e; végiggondoltdk-e, hogy ha igaz,
hogy 30 nappal nem lehet segiteni egy emberen, 30 nappal nem lehet
a munkaerd-piaci tartés foglalkoztatasba bevinni — gondolom, abban
egyetérthetiink, hogy egy 30 napos foglalkoztatds nem jelent garanciat
—, akkor viszont felvetddik az a kérdés, amit polgdrmester asszony is
feltett, hogy ki fogja megfizetni és honnan, hogy tébb legyen ez a
foglalkoztatds. Ha még azt is feltessziik, hogy volna rd igény, volna
munkahely, szakértelem, appardtus és egyebek — ki fogja megfizetni?

Ki fogja megfizetni azokban az énkormdanyzatokban, ahol azért sok
a munkanélkiili, mert hatranyos helyzet(i; azért sok a munkanélkiili,
mert amuigy kevés a munka, kevés az addbevétel, ezért aztan onhi-
bdjan kiviili helyzetbe keriilt és mar a segélyeket sem tudja fizetni az
onkormdnyzat. 1050 ilyen 6énkormdnyzat van, az orszdg egyharmada.
Ez az az egyharmad, ahol a munkanélkiiliek t6bb mint 40 szdzaléka
él, tehdt a problémdjukra vdlaszt kell taldlni.”

,BORKO KAROLY (Fidesz): ... Van még az eléttiink fekvé torvény-
javaslatnak reményeink szerint csak keveseket érint§, pétlélagos ho-
zadéka is: igyekszik kiszlirni azokat, akik a tdrsadalom és sziikebb
kozosséglik joindulatat, szolidaritdsat kihaszndlva csak a segélyek
megszerzésén ligyeskednek, minden lehetSséget megragadva, kihasz-
nélva.

Végezetiil az utébbi mondat illusztrdldsara 80 éves nagymamamat
szeretném idézni, a multkor azt mondta: »Te fiam, nem értem én ezt
a vildgot! Segélyosztdskor annyi ember gyfilik mar kordn reggel a
tandcshdza elé, hogy az csoda. Hangoskodnak, kiabdlnak, fenyegetdz-
nek, a multkor mar majdnem rendért kellett hivni. A legtobbje fiatal.
Amikor nagyapad hazajott négy év utdan az orosz fogsdgbdl, minden
forintot megnélkiiloztiink, 6sszeraktunk, hogy még egy fél hold foldet
vehessiink. S mfiveltiik a mdsokét is harmadaban, felében, hogy meg-
éljiink, hogy boldoguljunk. Most meg mindenkinek minden jar. Hat
bolond ez az dllam, hogy szdmolatlanul szérja a pénzt? Nem nézi
meg kinek, s hova adja? Rdaddsul tudom, hogy a segélyosztdskor han-
goskoddk hogyan élnek. A kiskertjiik merd dudva, az udvaruk gazos,
szemetes, kertjeik tobb éve se szdntva, se vetve. Hova jut igy ez a
vildg?«

Reményeink szerint az elSttink fekvs torvénymaodositds révén is
jobb irdnyt vesz az orszdg, ahol a munkahely, a munka megbecsiilhet
érték. Ennek reményében koszoném megtiszteld flgyelmuket (Taps
a korményzé pértok, valamint a MIEP padsoraiban.)”
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,BAUER TAMAS (SZDSZ): itt egy ujfajta filozéfia érvényesiil, ezt el
kell ismerni. Es a szocialista és a szabad demokrata képvisel6k koziil
sokan allitottdk, hogy ennek a filozéfidnak az a lényege, hogy a mun-
kanélkiili az munkakertils, semmirekell§, akivel ennek megfelelGen
kell banni.

A délelétti vitdban ezt kormdanypdrti képviselStarsaink koziil tob-
ben kétségbe vontdk. Engedjenek meg nekem tehdt egy autentikus
idézetet, amelyet mar tobbszor idéztem a koltségvetési bizottsdg vi-
tdjadban is, és amely a kovetkez6képpen hangzik. Orban Viktor mi-
niszterelndk tr oktober 2-i pdpai ldtogatdsan a kovetkezSket mondot-
ta — az idézet a Miniszterelnoki Hivatal honlapjdrdl szarmazik, tehat
teljesen autentikus —: »Magyarorszdgon egy év alatt 150 ezer dGj mun-
kahely létesiilt« — ez az allitds egyik fele — »és ha folytatjuk, amit
elkezdtiink, két-hdrom év milva mindenki munkalehet6séghez jut,
aki dolgozni akar« — mondta Orbdn Viktor miniszterelndk. (A terem-
be érkezd Tirts Tamads tapsol.) Ortilok, hogy képviseld ur tapsol, de
folhivom a figyelmét arra, hogy az az allitas, hogy mindenki munka-
helyhez jut, aki dolgozni akar, azt jelenti, hogy a nem 6nkéntes mun-
kanélkiiliség megsztinik Magyarorszdgon két-harom év mulva. Tehat
két-hdrom év mulva csak az lesz munkanélkiili, aki nem akar dolgoz-
ni! (Folyamatos zaj.)

Na, most az a kérdésem, tisztelt fideszes képviselStarsaim, hogy
ismernek-e 6ndk olyan piacgazdasagot a fejlett vildgban, ahol ez az
allapot bekovetkezett. Ismernek-e 6nok olyan piacgazdasagot, ahol
nincs nem 6nkéntes munkanélkiiliség?”

,DR. KOKENY MIHALY (MSZP): K6sz6ném a sz6t, elndk tr. Bauer
Tamds képviselStdrsam kellemes esti csendrdl beszélt, én ehhez némi
szomorusaggal azt tenném hozzd, hogy elég méltatlan dolog, hogy
egy ilyen fajstlyos torvénymdodositds targyaldsdra kevesebb mint 24
ora all rendelkezésre, és ezt is lassan mdr a kovetkezs napra atnyuld
moédon kell megtenniink, igy, hogy erre a térvényjavaslatra az itt
lévé és kitartd kortilbeliil hisz képvisel6tarsamon kiviil a Kossuth
radi6 URH dlmatlansdgban szenved6 hallgatéi lehetnek csak kivédn-
csiak.

Tisztelt KépviselStarsaim! A javaslat az dltala atfogott valamennyi
teriileten adds egy részletes hatdstanulmdny bemutatdsaval. Ugyanis
ha megnézziik az egyes szakaszokhoz f{iz6tt indokldsokat, akkor a
torvényjavaslat tényleges tartalmdnak feltdrdsa és annak megismerése
szinte lehetetlen, és ez érvényes a gyermekvédelmi torvény és a fo-
gyatékosok jogairdl és esélyegyenloségérdl szolo torvény tervezett
modositasdra, amelyrdl szélni szeretnék, és amely torvénymaodosita-
sok megitélésem szerint a hdtrdnyos helyzet(i csoportok elldtasi po-
ziciéjat tovdbb rontjdk.

Ami a gyermekek védelmérdl szol6, alig tobb mint két évvel ezelStt
sziiletett és a szakma 4ltal is nagyon méltatott térvény modositdsat
illeti, ez latszolag egy apré moédositds. Mégis egy kicsit farizeus ma-
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gatartdst tanusitva a kormdny arra hivatkozva kivdn hozzdnyulni a
rendszeres gyermekvédelmi tdmogatas feltételeihez, mert azt a pol-
garmesterek €s a szocidlis munkasok koziil sokan javasoltdk, ugy-
mond, visszaéléseket akarva megakaddlyoz-
ni. Egy burkolt jovedelemtesztet vezet be,

mondvdn, hogy ez az eszkoz a felnéttek el- Az atlagosndl jobb
latasdban madr szabdlyozott. Indokolt feltenni jovedelm

a kérdést, tisztelt képviselStarsaim, hogy a c ;
torvényben javasolt vagyoni limitek valoban Csalac.lc_)knak ma mar
olyan mértékiiek-e, amelyek gazdagsdgot je- alanyi jogon fizettink

lentenek, és a megjelolt vagyontdrgyak bir- csaladi potlékot, de
tokldsa jelenti-e a megélhetés biztonsagat. Ki- gondoljuk meg,
csit cinikusan hadd jegyezzem meg, hogy saj- képviselGtarsaim,

nos a torvényhozo6 a hasznosithaté vagyon-
targyak kozott nem sorolja fel a nagy értéki
vizi jdrmiveket és az értékes miikincseket.

ennek Osszege alig
valamivel kisebb,

Ugy ldtom, hogy sulyosan lerontja az mint a rencilszere's
1997. évi XXXL. térvény tekintélyét és az irdn- gyermekvédelmi
ta kialakult bizalmat egy olyan igazoldsi tdmogatas.

rendszer, amely most nagyobb teret enged a

szubjektiv értékitéleteknek. Ugy gondolom,

hogy ezt a mdédositdst nem szabad elfogadni, illetve akkor lehet majd
erre visszatérni, ha a kormdny elfogadhaté javaslatot dolgoz ki és
terjeszt el6 a vagyoni gyarapoddsok mérésére és azok koztehervise-
lésbe torténé bevondsdra.

Az &tlagosndl jobb jovedelmii csalddoknak ma madr alanyi jogon
fizetiink csaladi pétlékot, de gondoljuk meg, képviselStarsaim, ennek
Osszege alig valamivel kisebb, mint a rendszeres gyermekvédelmi ta-
mogatds. Milyen kdr, hogy csak a szegényeknél mériink szigord mér-
cével!

Szeretném még azt is megjegyezni, hogy a toérvényelSkészités fo-
lyamdn nem is olyan régen a tdrca vezet6 munkatdrsai azt nyilatkoz-
tdk, hogy dgymond, a visszaélések megakadalyozasdval megtakarit-
haté Osszegre tekintettel a rendszeres gyermekvédelmi tdmogatds je-
lenlegi mértékének emelését tervezik. Ez mar a multé, feltehetSen ez
tdl sokba keriilt volna, és a torvényjavaslat most mar csak egy szep-
tember honapban kifizetend6 13. havi juttatdsrol beszél.

Elnck Ur! Tisztelt Orszdggyfilés! A fogyatékos személyek jogairol
és esélyegyenlGséglik biztositasdrdl szold térvény mdodositdsdt is tar-
talmazza ez a csomag a VI. fejezetben. Az indokolds szdmomra azt
tizeni, hogy a kormanynak a legfébb torekvése itt is az volt: minél
kevesebb tobbletforrdsbdl tissza meg a térvényi kotelezettség teljesi-
tését. Itt is tetten érhetS a hatdlyos rendelkezések gyengitése, illetSleg
a nemkivdnatosak kiiktatdsa. Nem tudom, hogy a fogyatékosok ér-
dekképviseletei vajon miként vélekedtek errdl a moédositasrdl, de az
bizonyosnak ldtszik, hogy nem oriiltek a javasolt megolddsoknak. Es
ami az indokoldsokat illeti, arrél jobb, ha nem is beszéliink itt a csen-
det zavarva, mert csak igen-igen nem ideill$ jelz6ket alkalmazhatnék.

A javaslat nagy lendiilettel kiiktatja a hatdlyos 22. és 23. §-t, és
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helyébe egy elgyengitett definiciét tesz. Kiilon szeretném felhivni a
figyelmet arra, hogy a hatélyos 23. § egységes fogyatékossagi tamo-
gatdsrol beszel amelynek Osszege a nyugdijminimum 80 szdzaléka.
Ezt most a kormany nem vallalta, mert a modositds az egyik csoport
szamara 50 szdzalékot, a masik csoport szamadra 80 szdzalékot javasol.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy az érintettek nagyobbik részének sajnos
csak minimadlis elldtds fog jutni. A jogosulti kor meghatarozasa, ugy
latom, nincs koszénd viszonyban a torvény 4. § a) pontjaban szerepld
definiciéval, sokkal stilyosabb feltételeket szab az 1ij meghatdrozds, és
érthetetlen, hogy az eldterjeszték hogyan gondoljak egy torvényben
hasznadlni ezt a két terminoldgiat.

A legfdjdalmasabb azonban az a szemléletbeli fogyatékossdg,
amely a 49. §-hoz f(iz6tt indokldsban érhetd tetten, amely sz6 szerint
azt tartalmazza, hogy: »Az egyes fogyatékossagi kategoriak jogszaba-
lyi ismérveinek definidldsan tul a jogosulti kor meghatdrozdsa kon-
junktiv feltételként a bioldgiai deficitek szocidlis kovetkezményeit is
értékeli, azaz az Onelldtdsi képesség teljes vagy részleges hidnyat.« Ez
a mondat megitélésem szerint egy torz szakmai szemléletet tiikroz, a
szocialis hatranyokat azonositja az 6nelldté képesség mértékével, és
egy szot nem szdl a tdrsadalmi hdtranyok kompenzaldsarol.

A hatdlyos 22. § a fogyatékossdg folytdn keletkez§ tobbletkoltségek
részbeni fedezésére rendelte a fogyatékossdgi tdamogatdst, de az tj de-
finici6, képviselStarsaim, mdr csak homadlyos esélyegyenl6ségrdl szdl,
és — az indokoldssal ellentétben — felemlegeti a tarsadalmi hédtranyo-
kat. Ugy vélem, az a csoportképzd ismérv, miszerint a fogyatékos
tud-e magdrdl gondoskodni vagy sem, alkalmatlan a probléma lénye-
gének a megragaddsdra, azt a latszatot kelti, hogy a magarél gondos-
kodni tudé fogyatékos hendikepje szinte mdr elhanyagolhato.

Az mdr csak a kormdny kodifikdcids vardzslata, hogy az 4j ellatds
csak 2000. szeptember 1-jétSl folydsithatd, vagyis egy konok takaré-
kossé%i szemlélet kovetkeztében a kovetkezd koltségvetési évben csak
négy honap kiaddsai terhelik a btidzsét.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Akkor, amikor a munkanélkiili-elldtas
atalakitdsaval Osszefliggd nagyon fontos kérdésekrdl beszéltek itt kép-
visel6tarsaim, gy, ahogy Béki Gabriella még délel6tt mondta, egy
kicsit drnyék vettlt ezekre a nagyon lényeges kérdésekre, amelyekrol
azért szerettem volna sz6lni, hogy megindokoljam: a szocialista kép-
visel6k szdmdra miért elfogadhatatlan a térvénynek, a térvényjavas-
latnak ez a két fejezete is.

Ko6szénoém a figyelmet. (Taps az MSZP és az SZDSZ soraiban.)”

,ELNOK: KépviselStarsak! Beléptiink december hénapba. Megkérde-
zem Harrach Péter szocidlis és csalddiigyi miniszter urat... (Kézbeszé-
las: Mdr egy negyed O6rdja beléptiink.) Igen, mdr negyed Ordja, csak
nem akartam illetlen lenni és akkor kozbeszdlni, ezért csak most je-
gyeztem meg. Tehat megkérdezem Harrach Péter miniszter urat, hogy
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most vagy késébb kivan valaszolni. (Harrach Péter: Késébb.) Késébb
kivan valaszolni. K6sz6n6m, miniszter ur.

Tisztelt Orszaggyfilés! Az altalanos vitdt lezarom. A részletes vitara
a kovetkez§ tiléstinkon kertil sor.”
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SZOCIALIS MUNKA

PIKO BETTINA-PICZIL MARTA

»~Es rajtunk ki segit...?”
Kvalitativ egészségszocioldgiai elemzés a névéri hivatdsrol

Manapsdg, amikor a szocialpolitikai forumokon az egészségiigy
valsagdrdl és a valsag kezelésére iranyuld reformelképzelésekrdl
hallunk, felvet6dik a kérdés: vajon a problémadk és a valtozasok

kozepette hogy érzik magukat az egészségiigyi dolgozok? A valasz
nem egyszerti, hiszen e szféra a foglalkozdsi struktira szempontjdbol
igencsak differencidlt. Az orvosok mellett a paramedikdlis személyzet is
egyre inkdbb fékuszba keriil. Fokozott figyelmet érdemel a névéri

palya, melynek krizisjelenségei — névérhidny, fluktudcié — régéta

megolddsra varnak. A névérek olyan teriiletek munkdjaban vesznek
majd részt, ahol alkalmazdsuk eddig még nem volt jellemzé: ilyenek az

iskoldk, a népegészségligy vagy a kozosségi ellatds.

A ndvéri hivatas mailtja és jelene

A n6véri szakma lényegének megértéséhez abbdl kell kiindulnunk,
hogy tn. paramedikélis munkakorrdl van sz6, amely mas hivatdsok-
hoz hasonléan — mint pl. a gyégytorndszi, a védéndi vagy a sziilész-
néi — a gyogyité munka koré szervez6déott (Blane, 1991). A |, parame-
dikdlis” elnevezés egyben azt is jelzi, hogy a gydgyitds kézéppontja-
ban az orvosi hivatds dll, ami nemcsak a szakmai hierarchia csiicsat
jelenti, hanem az ellenérzés-irdnyitds tekintetében a dominancidt is
(Freidson, 1970). E jelenség értelmezéséhez a torténelmi gyokerekig
kell ledsni. A névéri foglalkozds kialakuldsa a kozépkorig nytlik
vissza. Kezdetben a kérhazakban — hfien a karitdsz eszméjéhez — szer-
zetesrendek végezték a betegek dpoldsat. Az dpoldsi munka egyben
az egyén iidvoziilési utjat is jelentette. A fordulépontot a kérhdzak
szekularizacidja hozta meg. A betegek gondozdsa — hasonléan az or-
vosldshoz — vildgi hivatdssd valt, s ezzel hdttérbe szorult a névéri fog-
lalkozds un. karitativ modellje (Davies, 1980). Ugyanakkor a vildgi
apoldk megbecsiiltsége rendkiviil alacsony volt, mig a rendi dpoldk

Ké&szénetnyilvanitds: A tanulmany a ,N6véri munka magatartastudomanyi vizsgala-
ta...” c. OTKA F 025070 sz. kutatdsi projekt keretében késziilt. A tdmogatdsért a
szerz8k eziton is koszdnetiiket fejezik ki.
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tovdbbra is magas presztizzsel felruhdzva végezték apoldsi tevékeny-
ségtiket.

Az igazi attorést a n6véri hivatds terén Florance Nightingale tevé-
kenysége jelentette. O a mai értelemben vett dpoléndi foglalkozas
megalapitdjanak tekinthet6. Az dpolds a karitativ szemléletbdl élet-
mdddad valt, s egyben elindult a paramedikalis tevékenységgé alaku-
las is, hiszen Nightingale szerint a névéreknek teljes életmddjukat a
betegek gyogyulasdnak céljdba kell 4llitaniuk, és ehhez az orvos uta-
sitdsait pontosan végre kell hajtaniuk (Abel-Smith, 1964). Az orvos és
a névér tekintélyelven alapuld kapcsolatdt leginkdbb a katonds rend
és fegyelem dlland¢ jelenléte jellemezte. Az dpolds professzionaliza-
léddsa is ekkor indult meg. Egyre fontosabba valt a képzettség,
Nightingale és kovet6i névérképzdk alapitdsdval intézményesitettek
a hivatast. A névérképz6 intézmények, amelyek szintén katonai fe-
gyelmet koveteltek meg novendékeiktdl, tobbnyire kozéposztalybeli
lanyokat vonzottak a pdlydra. Ez az apola51 modell gyorsan terjedt,
nemcsak Anglia-szerte, hanem a t6bbi fejlett ipari orszagban is. A
névéri hivatas alacsony presztizsét mdig meghatdrozza, hogy mig az
orvosi szerepkort tradiciondlisan férfiak toltotték be, addig a névéri
szakma a szekularizacié utan déntéen néi munkakérré valt (Mauksch,
1972). Az orvosi szakképzési rendszer mdig megdrizte ezt a tradicio-
nalis presztizshierarchiat: elsésorban azoknak a tertileteknek magas a
presztizsiik, ahol a férfiak vannak szdmbeli f6lényben, mint pl. a se-
bészet vagy a sziilészet-ndgyodgydszat, de példaként szolgdlhat a ta-
ndri pdlya elnGiesedése, és igy foglalkozdsi presztizsének csokkenése is.

A szazadfordulén az orvoslds egyre inkabb természettudomanyos
alapokra helyez6dott, s ezzel egyiitt dtalakult a kérhdz intézménye
is. Megnovekedtek a névéri munkaval kapcsolatos igények: egyre fon-
tosabba valt, hofgy a névérek megfelel$ iskoldzottsaggal rendelkezze-
nek. A névéri foglalkozdsnak fokozatosan képzett hivatdssd kellett
valnia. Ezt a hivatdsbeli modellt f6ként Amerikdban tartottdk szem
el6tt, els6sorban itt jelentkezett a megnovekedett ismeretanyag, s a
tudomadnyos alapokra szervezett oktatas kovetkeztében a névéri mun-
ka differencidléddsa. Itt terjedt el legel6szor a fGiskolai képzés, amely
az apoldst mint 6ndllé tudomanytertiletet is elismerte, sajat szakfo-
lyéiratokkal, konferencidkkal, tovdabbképzésekkel. Mindezek eredmé-
nyeképpen valamelyest a névéri hivatds presztizse is megnétt, amiben
az is szerepet jatszott, hogy megindult a szakma erételjes specializa-
l6ddsa (Barribal, 1996). Ez a tény azonban djabb problémadt vetett fel:
a hagyomdnyos névéri tevékenységek megbecsiiltsége a specifikusabb
szakmai képzettséget igényls szakteriiletekhez képest ma még inkabb
lecsokkent.

Esély 2000/1

111



SZOCIALIS MUNKA

A ndvéri hivatds fejlédésének hazai sajatossagai

A 20. szdzad els6 évtizedeiben hazdnkban kevés eredménnyel jartak
a képzés megolddsdra irdnyuld torekvések. A névérképzés szervezet-
len volt, nem épiilt egységes tananyagra. Emellett az intézményes
széttagoltsdg is stulyosbitotta a helyzetet. Az
egyes intézményekben kiilonb6z6 iskolazott-

A névéri palya mellett sagi szinthez kototték a felvételt, s ez a tény

orvosirnoki —, amelyek

létrejottek olyan alapvetSen meghatdrozta a névérek tarsadal-
szakmak - pl. az mi rekrutdcids hatterét, az eltér6 képzettségi

szint pedig befolydsolta az elhelyezkedés le-
hetSségeit (Molndr, 1989).

A felszabadulds utdn az orszdg és az
egészségligy ujjaépitésében nagy sziikség

asszisztensi és az

betoltéséhez mar

kovetelménny€ valt az  volt a ngvérek munkadjdra. Ebben az id6szak-
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érettségi. ban a kérhdzakban megindult az dgyszam és

a munkaerdSkapacitds mennyiségi novekedé-

se. A névérek szdmdnak emelkedése mellett

a névéri szakma heterogenizaldddsa is elkezd6dott. Az 6tvenes évek-

ben végbemend gazdasagi-tarsadalmi atalakuldsok egyre altalanosab-

ba tették a n6k munkavallaldsdt. A munkaerépiacra belépd nék szd-

madra vonzénak tint a névéri pdlya, elssorban varosi munkdscsald-

dok ldnyai vélasztottdk ezt a hivatdst, de a falusi parasztcsaldadok

gyermekei is ugy vélték, ha erre a pdlydra lépnek, az a tarsadalmi
mobilitds fontos csatorndja lehet szamukra (Tahin és mtsai, 1979).

A hatvanas—-hetvenes években az egészségiigyi elldtérendszer fej-
16dése még inkdbb felgyorsult, igy nétt a sziikséglet a paramedikalis
személyzet irdnt. A névéri pdlya mellett 1étrejéttek olyan szakmdk —
pl. az asszisztensi €s az orvosirnoki —, amelyek betoltéséhez mar ko-
vetelménnyé valt az érettségi. Ezek a palydk magasabb presztizst biz-
tositottak, igy a névérek szamadra tdrsadalmi rétegz6désbeli tovabblé-
pést jelentettek, a hagyomanyos névéri hivatas megbecsiiltsége ezzel
szemben hanyatlott. A kutatok arra a megdllapitdsra jutottak, hogy a
szakképzettség és az iskolai végzettség eltérései a névérek belsS tar-
sadalmi rétegzddését is kifejezik (Jeges és mtsai, 1982). Az ,elit csa-
patot” a hetvenes években az intenzives és aneszteziolégus névérek
jelentették. Ennek oka, hogy ebben az id&szakban a kérhazi betegel-
latdsi technolégidban végbement véltozdsok a névéri munkara is eré-
teljesen hatottak. Mddosult a rekrutdciés bazis is: elsGsorban mezg-
gazdasagi fizikai dolgozdk, illetve azok a vdrosi munkdscsalddbol
szarmazo fiatal lanyok valasztottdk ezt a szakmat, akik gyengébb ta-
nulmdnyi eredményeik miatt csak igy tudtak tovdbbtanulni. A tovab-
bi fejlédés, specializdlédds igénye azonban hazdnkat sem keriilhette
el, az igény mind jobban megmutatkozik az dpoldsi szakma meguju-
lasara, atszervezésére (Nanasi és Kiss, 1995).
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Humadn segités, stresszterhelés, kiégés

A segit6 foglalkozdsuak, igy az egészségligyi dolgozdk, szocidlis
munkdsok, pedagoégusok, pszicholégusok, lelkészek munkdjdnak lé-
nyegi része a human segités (Temesvary és mtsai, 1996). Az embe-
rekkel val6 foglalkozds, a beteg, kiszolgdlta-
tott emberek segitése jelentés vonzerd a pa-

lyavdlasztdsban a karitativ attitiddel megdl- A segitd
dott fiatalok szamdra (Muldoon és Kremer, foglalkozésﬁak
1995). Az emberek segitése sok pozitiv érzés stresszterhelésével
forrdsa, ugyanakkor meglehet6sen nagy pszi- kapcsolatban
chikai megterhelést is jelent. A névérek mun- K
kdjanak alapvetS részét képezi a humdn se- gyaxran

aanar aap o eper @ v legetett
gités, ily modon tevékenységiik sordn gyak- | emiegetett
ran taldlkoznak pszichikai megterhelést jelen- ]elens_eg G4 100k
t6 helyzetekkel. kiégés

A segit6 foglalkozdsuak stresszterhelésé- szindroma.

vel kapcsolatban gyakran emlegetett jelenség

az un. kiégés szindréma, amely attdl keletke-

zik, hogy a betegekkel, hajléktalanokkal, haldoklékkal, fogyatékosok-
kal, mentalis betegekkel valo foglalkozds soran a szakemberek az Sket
érd pszichikai hatdsokat nem a megfelel6 médon dolgozzdk fel, s en-
nek pszichikai anomadlidk a kovetkezményei. A fogalom a hetvenes
években Freudenberger (1974) irdsai 6ta keriilt be a nemzetkézi szak-
irodalomba, a hazai koztudatban azonban csak t6bb éves, évtizedes
késéssel honosodott meg. Maga a szindréma a krénikus érzelmi meg-
terhelések nyomdn fellépé fizikai, érzelmi és mentdlis kimertiltség al-
lapotdt takarja, melynek kovetkezménye az elszemélytelenedés, az in-
kompetencia érzése. Ez az altalanos negativ életérzés kihat a munka-
végzésre és a tdrsas kapcsolatokra is (Fekete, 1991). Freudenberger
ezt a tlinetegylittest Onsegité kozosségek tagjaindl, krizisintervencids
kozpontok és egészségligyi intézmények dolgozdindl figyelte meg, de
késébb ugyanezt a tiinetegytittest észlelték mds segit6é foglalkozdsu-
akndl is, pl. pedagégusoknal vagy lelkészeknél.

Freudenberger utan pdr évvel Schmidbauer (1983) foglalkozott be-
hatéan a jelenséggel, amit Helfer-szindromdnak nevezett el. Ennek
lényegét abban latta, hogy az emberi problémakkal valé foglalkozas
dra a segit6k sajdt pszichikai egyenstilyanak felbomldsa. Minél inkdbb
merev életformava, sziikségletté alakul a masokon val6 segités kihi-
vasa, a segit6 szdmdra anndl nagyobb a veszélye annak, hogy sajat
lelki egyenstilydnak karbantartdsat elhanyagolja.

Maslach (1982) kutatdsai valaszvonalat jelentettek a kiégés vizsga-
latdban, mivel ahhoz a felismeréshez vezettek, hoiy itt egy tobbdi-
menzids jelenségrél van sz6. A maslachi modell kézéppontjdban a
kiégés kovetkezd meghatdrozasa 4ll: a tiinetegytittes egy krénikus ér-
zelmi és interperszonalis stresszfolyamatokra adott védlaszreakcid. Bar
egyéni stresszérzékelésrdl van sz6, az csak a munkahely szervezeti, a
tarsas kapcsolatokat is magdba foglalé kontextusdban értelmezhets
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(Maslach és Jackson, 1981). Az érzelmi kimeriilés, az energiavesztés
érzése mellett az 1ij modell kiemelte az elszemélytelenedést, ami gyak-
ran éppen a kimeriiltség kovetkeztében, énvédd funkcidként 1ép fel.
Az elszemélytelenedés egyiitt jar a munkdba vetett hit megrendiilé-
sével, stlyosabb esetekben pedig cinizmus és dehumanizdlédds ko-
vetkezik be. A személyes kompetencia érzésének csokkenése pedig a
hatékonysdg felfliggeszt6désébe, s6t akar alacsony Onértékelésbe és
depresszidba torkollhat. Maslach és munkatdrsai (1996) a jelenség leira-
san tul az okok feltdrdsdt is hangsulyoztdk. Megdllapitottdk, hogy a
kiégés kialakuldsdra egyrészt egyéni — személyiség-, képesség-, kész-
ségbeli —, masrészt munkaszervezeti tényez6k hajlamosithatnak, mint
pl. a kiszolgéltatottsdg a dontéshozoknak, a kontroll és az autonémia
alacsony szintje, valamint a tdrsas kapcsolatokbdl eredé konfliktusok
és a stresszel valé megkiizdés nem megfelel$ stratégidinak alkalma-
zdsa. Mindezek elbrevetitették a megel6zés lehetséges modozatait is.

Munkahelyi stressz a n6véri hivatdsban

Ha a n6véri hivatast, a névérek munkakoriilményeit és a szakma szer-
vezeti jellemz6it tekintjiik, megdllapithatjuk, hogy ebben igen sok a
lehet6ség a stresszhelyzetek kialakuldsdra. Ezek egy része a munka
jellegébdl fakad, mint pl. a t6bb miiszak sziikségessége, az tligyeleti
rendszer, a nagyfoku felelGsség és adaptdcios készség, a fizikai és
pszichikai szempontb6l megerdlteté munka. Mds résziik viszont a for-
malis és informadlis személykozi kapcsolatokbdl, azaz a pszichoszo-
cidlis munkakornyezetbdl ered (Wheeler és Riding, 1994). Ez utébbi
jelentéségét kutatdsok sora igazolta, amelyek eredményeként kimu-
tattdk, hogy a fokozott fizikai és pszichikai veszélyekre szamitanak
az itt dolgozdk, de a nem megfelel§ tarsas interakcidk gyakrabban
érik Gket felkésziiletlentil. Emiatt a tdrsas tdmogatds elégtelensége az
egyik legf6bb stresszforrds (Stewart és Arklie, 1994). Bebizonyosodott:
az intenziv dpoldsi egységekben vagy mdiitétes osztdlyokon dolgozok
munkatechnoldgiai stresszterheltsége nem fokozott, éppen ellenkezé-
leg: az ilyen beosztdsi ndvérek stresszterheltsége alacsonyabb, és
munkdjukkal is elégedettebbek, mint a nem intenziv apoldsi igényt
munkahelyeken. Magyardzatként a vildgos feladatmeghatarozast, a
nagyfokud autonémidt és kontrollt, a pontos szerepkijel6lést emlitették,
és azt, hogy ugy érzik, az 6 hozzdajaruldsuk a betegek allapotdnak
javuldsdhoz igen jelentds és ldtvanyos (Boumans és Landeweerd,
1994).

A tobb mitiszak az dpolds sziikséges kovetelménye, hiszen olyan
szaktertiletr6l van sz6, ahol a napi 24 6rds igénybevétel, az dllandé
készenlét nélkiilozhetetlen a gydgyulds érdekében. Az tigyeleti rend-
szer azonban kiilonbozé fizikai és pszichikai megterheléseket okoz-
hat, hiszen a természetes bioldgiai ritmus felboritdsat vonja ma%a
utdn, ezért a névérek és mds egészségiigyben dolgozok stresszterhelt-
ségének vizsgdlatdban kiemelt helyen szerepel. Az egészségtligyi ko-
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vetkezmények mellett a szocidlis hatdsokrdl is szélnunk kell, hiszen
a tdrsas kapcsolatokat és a csalddi élet szervezését is megneheziti a
tobbmtiszakos munkakor ellatdsa. Mindezek fokozottan sujtjdk a né-
ket, hiszen 6k nemcsak a csalddi élet Gssze-
tarté erejét képviselik, hanem élettanilag is

kevésbé tolerdljak a bioldgiai ritmus dtrende- A tobb miiszak az
z6dését (Escriba-Agtiir és mtsai, 1993). dpolas sziikséges

A stressz és a kovetkezményes kiégés sa-
jatosan nyilvanul meg a ndévéri hivatasban.
Olyan munkakorrél van szé, amelyben a

stressz hatdsa a munkateljesitmény romldsi- ~ Van szo, ahol a napi
ban nem megengedett, ezért inkabb a hiany- 24 oras

zasok magas szama, a fluktudcid, a pdlyael- igénybevétel, az
hagydsok jelzik a problémdt (Leppanen és allandé készenlét

Olkinoura, 1987). A stresszreakcié rovid tavu
figyelmeztet$ jelei, igy a szorongds, a kon-

centrdcidesokkenés, az elkeseredettség, a ha- gyogy/ulas
rag mdr utalhatnak a kezd&d& burnout érdekében.

tlinetegylittes veszélyére (Margolis, 1974). A
stressz idejében megkezdett kezelésével a burnout kialakuldsa meg-
elézhetd.

A vizsgdlat médszertana

Jelen tanulmanyunk célja, hogy a Csongrdd megyei névérek korében
végzett kérdbives vizsgdlatunk (Piko és Piczil, 1998; Pikd, 1999; Piko,
megj. alatt) kiegészitéseként elkészitett interjik segitségével elemez-
ziik az dpoléndk munkdval valé elégedettségével, hivatdsuk jellegé-
vel, munkahelyi koriilményeikkel kapcsolatos problémadkat. A vizs-
gdlat sordn 51 félig strukturdlt interjut készitettliink Szeged klinikai és
kérhdzi osztdlyain dolgozé névérekkel. A megkérdezettek (2 férfi és
49 no) atlagéletkora 30 év volt, akik 20 kiilénb6z6 kérhdzi osztalyon,
illetve az egészségiigy mds dpoldsi teriiletein dolgoztak. A névérek
zOmmel egészségligyi szakkozépiskolai végzettségiiek voltak, tobben
mar szakapoldi szakképesitéssel rendelkeztek, és volt féiskolai vég-
zettségli is a mintdban.

A mddszer el6nyeit abban lattuk, hogy az (6nkitoltéses) kérdGivvel
szemben kevésbé voltak behataroltak a vdlaszlehet6ségek, igy drnyal-
tabb és mélyrehatobb képet kaptunk egy adott problémacsoporttal
kapcsolatban. A kvantitativ vizsgdlat altal felszinre hozott problémak
ugyanis tovabbi elemzést igényeltek, hiszen mélyebb Osszefliggések
csak igy véltak megismerhet6vé, mint pl. annak feltdrdsa, hogy a né-
vérek munkahelyi problémdik megolddsara milyen stratégidkat mo-
bilizdlnak. A kvalitativ elemzés legfontosabb értéke, hogy az esetori-
entdltsdg segitségével feltarhattuk az egyéni latdasmdédokat, a munka-
helyi problémdk szituativ és tdrsas kontextusait.
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Eredmények

Az interju kozponti kérdése az volt, hogy melyek a leggyakoribb
stresszforrdsok a megkérdezettek munkahelyén. Leggyakrabban a né-
vérek egymds kozotti nézeteltérései, a vitdk vezetnek fesziiltséghez.
Emellett fontos stresszforrds az orvos—névér kozotti kapcesolat is. A
névérek szerint gyakran dllnak a hattérben kommunikdcids zavarok,
de a pontos informdcié hidnya is névelheti a fesziiltséget. T6bb névér
jelezte, hogy a vizitek légkore szorongdsra ad okot, félnek az ilyenkor

gyakran el6fordulé nyilvdnos megszégyeni-

tést6l. Visszatéré probléma, hogy a gyogyito

Tobb névér jelezte, folyamatban az orvos nem tekinti partnernek
hogy a vizitek légkore a ndvért. Az dllandé tulterheltség, a beosz-
szorongasra ad okot,  tdsbol ad6dé nehézségek, a névérhidny fo-

félnek az ilyenkor kozhatjdk a fesziiltséget. Emlitést kell tenni a
gyakran el6fordul6 fénok-beosztott viszony visszdssdgairdl, ez

esetiinkben a fénévér-ndvér reldcidban jele-
nik meg. A fénévér rossz kedve, esetleg dur-
va hangneme megkeseritheti a munkanapot.
IR A névérek a stresszforrasok felsoroldsakor
hogy a gyogyité feltétleniil emlitésre méltonak tartottdk az

nyilvdnos

folyamatban az orvos  anyagi, erkolcsi megbecsiilés hidnyat, a
nem tekinti partnernek gydgyszer- és eszkézhidnyt, valamint a rossz

a névért. szervezésbdl adodé konfliktushelyzeteket.
A kévetkezd szempont a fesziiltség olda-
sanak mddjaira koncentrdlt. Legtobben a kolléganékkel beszélik meg
problémdikat, informadlis szinten (pl. m{iszak utdn az 6lt6zében vagy
hazafelé sétdlva). Az orvos—ndévér kozotti konfliktust sem mindig si-
keril tisztdzni, bar — mint azt mdr az el6bbiekben emlitettiik — ez az
egyik leggyakoribb stresszforrds:

JIgyekszem tisztdzni a problémit, ha nagyon fontos, megbeszélés alap-
jan... Bdr kevés az az orvos, akivel meg lehet beszélni a felmeriilé gondokat.
Ilyen esetekben nem tekintik a szakdolgozot partnernek, érvényesiil az ald-
rendelt szerep” (38 éves névér).

Sokan hazaviszik a problémadt, otthon a , legtobbszor laikus” férj,
vllegény, gyerek, sziil6, bardt hallgatja meg a sérelmeket, és prébal
tandcsot adni:

LA férjem megért, de megolddst ritkin javasol” (31 éves névér).

, Otthon segitséget nem kapok, mert aki nem dolgozik az egészségiigyben,
el sem tudja képzelni és hinni, hogy milyen dllapotok vannak” (27 éves
ndveér).

Tobben probdlnak alkalmazkodni a helyzethez, bar az allandé
adaptdacié tjabb stresszforrds lehet:

. Probilok mindenki személyiségéhez alkalmazkodni... Megtalilni a meg-
felel6 hangnemet... Tiil sokat nyelni, véleményt nem nyilvinitani, kicsit mar
gépiesen tenni a dolgomat” (31 éves névér).

Tobben valasztjak azt a megolddst, hogy nem vesznek tudomadst a
fesziiltségrdl. Ez az elfojtds azonban tjabb fesziiltségek forrdsa lehet.
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Sajndlatos médon szerepel a fesziiltségoldds mddozatai kézott a do-
hanyzds, a nyugtatok szedése, a sirds, kiabdlds, agresszi6 is:

, Az otthoni problémdkat beviszem a munkahelyemre, a munkahelyit pe-
dig hazaviszem. Mindkét helyen taldlok egy balekot, akin kitolthetem a ha-
ragomat, ami abbdl dll, hogy elkezdek kiabalni, veszekedni. Nagyon jé meg-
oldds lenne, ha valakivel ezt meg lehetne beszélni, de ilyen ember... szak-
ember nincs se otthon, sem pedig a munkahelyemen” (23 éves névér).

Végiil vannak, akik szintén kertil$ uton, de megnyugtatébb médon
szabadulnak meg a fesziiltségtSl: tv-nézés, olvasas, hdzimunka és
egyéb szabadidds tevékenységek segitségével. Ilyen el6zmények utan
nem meglepd, hogy a megkérdezettek koziil 42 {6 szivesen fogadna
az osztdlyon egy pszichologus jelenlétét, bar tébben kételyeiknek ad-
tak hangot:

., Sziikségesnek tartandm, de gondolom, az egészségtigyi dolgozok koziil
senki nem venné igénybe a szégyen miatt... egy orvos vagy novér az nem
beteg” (37 éves n6vér).

Az osztilyon éppen nem is, de egy 1n. intézeti pszicholégust igenis
sziikségesnek tartanék. Félévente kitelezben meg kellene ndla jelenni. O
0Osszegezné a hallottakat és bizonyos betegségre gyaniis munkatdirsat be tudna
idézni magihoz, és a kelld kezelést fel tudna ajanlani. EQy fekvdbeteg-intézeti
osztdlyon pedig sziikség lenne osztdlyos pszicholégusra, akinek a betegek el
tudnik panaszolni a sérelmeiket, félelmeiket” (28 éves névér).

Sokak szerint az esetmegbeszél6 csoport szervezése is megolddst
jelenthetne:

,Igen, biztos hamarabb taldlndnk megolddst a problémdkra. A fesziiltséget
oldand, taldn kevesebben hagyndk el a pdlydt” (31 éves névér).

Van, aki nehézséget lat a megvaldsitdsban:

, Taldn j6 volna, de sem ember, sem id6, sem energidnk nincs rd a jelenlegi
helyzetben” (28 éves névér).

Ezutdn megkértiik a névéreket, hogy egy olyan esetrdl tuddsitsa-
nak benntinket, amely a kézelmultban tortent munkajuk kapcsén, és
amely jelentGs lelki fesziiltséggel, megterheléssel jart. Az esetleirdsok
ismét beszamoltak az orvos—ndvér, nGvér-névér konfliktusrdl, tobben
emlitették azonban azt is, hogy tilsdgosan bevonddnak a betegekkel
kapcsolatos problémédkba, mélyen megérinti Sket a szenvedés latva-
nya. A haldl tényének elfogaddsa is nehéz, ezt az élményt szintén
gyakran fojtjak magukba a névérek:

LA sajit 14 éves fiammal azonos korii, hozzd még személyiségjegyeiben
is hasonld fiii agydaganat-eltdvolitds utdn nem sokkal a kezeim kozott halt
meg... Megoldas? Egyeldre nincs. Majd az id6” (44 éves nGvér).

,,Egy beteg exitdlt, 1igy éreztem, hogy régota ismertem. Pedig nem.. Ugy
éreztem, mintha egy rokonom lett volna... Kedves volt és aranyos a néni,
teljesen a szivembe zdrtam. Nehéz, mert tibb napig vele dlmodtam, de taldn
elmiilik ez az érzés” (24 éves nbvér).

A fesziiltség csokkentésének egyik lényeges mddja a kollegidlis
szupportiv rendszer. A legtSbben szivesen segitenének 1j munkatar-
suknak a beilleszkedésben: tudds dtaddsdaval, a munkarend, munka-
folyamatok és helyi szokdsok bemutatdsaval, megismertetésével.

,Segitek a sajit tuddsomnak megfeleléen az 1ij kollégdknak, mivel nekem
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nem dolgoznanak
szivesen a névérek,

nagyon rossz volt a munkakezdés, és ezt nem akarom senkinek visszaadni.

Sajnos, aki engem betanitott, elfele]tette hogy volt 6 is kezdd, és & sem tudott

mindent a kezdet kezdetén. En ezt probalom elkeriilni, és mindent elmondani,
ami télem telik” (21 éves ndvér).

Befejez6 kérdéseinkben arrdl érdekléd-

tiink, hogy a megkérdezettek mely osztdlyo-

Azoknak az kon dolgozndnak a legszivesebben, illetve hol
osztalyoknak a nem latnanak el szivesen névéri teendSket. A
sordban, ahol valaszadok leginkdbb az ujsziil6tt osztdlyo-

kon dolgozndnak, a babdkkal val6 foglalko-
zas azért is kedves foglalatossdg szamukra,
mert ezek a gyerekek még nem betegek. Ma-

els6 helyen a sodik és harmadik helyen a sebészet és az in-
belgydgydszat all. tenziv terdpids osztaly dll. Mindkét helyen ér-
Ezt koveti a kronikus  dekes és valtozatos a munka, és mivel ezeken
belosztély az osztdlyokon magas szintfiek a szakmai ko-

(, elfekvs?). vetelmények, korszertiek a felszerelések,
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ezért sokat lehet tanulni. Traumatolégian is

tobben dolgozndnak szivesen, els6sorban
azért, mert itt latvanyos a betegek gydgyuldsa, szemmel lathatd, hogy
van értelme a munkdnak. Azoknak az osztdlyoknak a sordban, ahol
nem dolgozndnak szivesen a névérek, els6 helyen a belgydgyaszat
all. Ezt koveti a krénikus belosztdly (,elfekvé”). Ezeken a helyeken
hianyzik a sikerélmény, egyhangi, monoton a munka, a névérek el-
fasulnak. A szenvedés latvanya megviseli az itt dolgozdkat, a haldl-
élmény mindennapos, az elmulds gondolatdt pedig nem tudjdk fel-
dolgozni. Hasonl6 okok miatt haritjdk az onkoldgiai osztdlyokon valé
munkat is. A gyermekosztdlyokon a beteg gyerekek latvanya teszi
népszerfitlenné a munkdt. A névérek véleménye szerint a munkaval
kapcsolatos elégedettséget, illetve elégedetlenséget befolydsolja az
osztaly légkore, a miiszakbeosztds, a fizetés mértéke, de azt is fontos-
nak tartjdk, hogy megfelel6 legyen az elldtottsdg, elegendd gydgyszer
és kotszer dlljon rendelkezésre, és a végzett munka sikerélményt ad-

jon.

A jelen helyzetrdl kapott kép teljességéhez befejezésként figyelem-
re mélténak taldltuk az egyik vdlaszado megjegyzését:

Azt hiszem, az egészségiigyben mdr csak megszallott és mazochista em-
berek dolgoznak, akik kenyéren és vizen elvannak. Ki kell szolgdlnunk az
orvosokat, a betegeket, és mindenki mdst, aki rangban felettiink dll. A mi
lelkiinkkel ki foglalkozik? Csak eqymdsra szdmithatunk.”

A jové?

A kiilfoldi és hazai kutatdsi kisérletek és tapasztalatok azt mutatjdk,
hogy jobb munkaszervezéssel, a stresszfeldolgozas hatékony mdédsze-
reinek kidolgozdsdval és aktiv gyakorldsaval enyhiteni lehet a prob-
lémdkon. Ami a magyarorszdgi helyzetet illeti, az alapkutatdsok ered-
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Piké—Piczil: ,Es rajtunk ki segit...:

ményeire tdmaszkodva, a pszichoszocidlis munkakornyezet és az
egyes szakmdk kozotti kapcsolatok javitdsdval jelentds valtozdsokat
lehetne elérni, hozzdjarulva ezzel az egészségiigy valsagdnak enyhi-
téséhez. Mig azonban a profitorientdlt cégek vildgdban a stresszme-
nedzsment a munkaszervezés fontos eleme, addig az egészségiigyi
intézmények vildga err6l nem akar tudomadst venni. A maganvalla-
latok rdjottek, hogy a stresszfolyamatok kihatnak a munkateljesit-
ményre, a munkaelégedettségre, a kreativitdsra, az innovdciéra. Az
allami véllalatokndl hidnyzik az érdekeltség, emiatt a human er&for-
rassal valo foglalkozds is csak a legsziikségesebbre szoritkozik, és neg-
ligdlja a pszichoszocidlis munkakornyezet koriilményeinek javitdsat.
A kiilfoldi tapasztalatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a valto-
zdsok el6bb-utébb teret kovetelnek maguknak. Atalakuléban van az
orvosi és a névéri szakma, és dtalakuléban van a betegszerep is. Ez
a valtozds pedig meg fog jelenni az orvos—névér, az orvos-beteg és
a névér-beteg kapcsolatban egyarant. A szerepkapcsolatok terén
Allen (1997) valésagos evoltciordl beszél, aki szerint a véltozds olyan
gyOkeres, hogy a névéri hivatds sajatos autondémidjdhoz vezet el. Ez
azonban a fejlettebb, nyugati dllamok egészségiigyi rendszereiben zaj-
16 folyamat, amitdl a hazai egészségiigy még igen messze all. Tuda-
tosan azonban meggyorsithatjuk a kedvezd jelenségek beépiilését,
aminek eléréséért a korhdzmenedzsment sokat tehet. Hiszen az orvosi
dominancia egyben a beosztottakért vallalt felel6sséget is jelenti.
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A 2000. év az egészségligyé?

Interjii Cser Agnessel

— Hogyan értékeli On a kormdnyprogram eddigi megoaldsuldsit az egészség-
iigyben?

— Gégl Arpdd egészségiigyi miniszter még az Orvosi Kamara elndke-
ként hirdette meg az egészségligyben dolgozdk 400%-0s béremelési igé-
nyét. EInoki posztjardl lemondva 400%-o0s béremelést igért mint a Fidesz
egészségligyl miniszterségének vdromdnyosa. Igy komoly varakozds
el6zte meg a Fidesz kampdanydt kovetd koaliciés kormdnyprogramot az
egészségiigyi dolgozok korében. Nemcsak szakmai kérokben, hanem a
tarsadalom széles rétegei el6tt is egyértelm az a tény, hogy a rendszer-
valtozds legnagyobb vesztesei — az egészségligyi dgazatbol valé fokoza-
tos forraskivonas miatt — az egészségligy és annak munkavallaléi. Mind-
ez annak ellenére tortént igy, hogy Alkotmanyunk 70/D paragrafusa ki-
mondja: ,,a Magyar Koztdrsasdg tertiletén él6knek joguk van a legmaga-
sabb szintdi testi és lelki egészséghez. Ezt a jogot a Magyar Koéztdrsasdg
a munkavédelem, az egészségligyi intézmények és az orvosi elldtds meg-
szervezésével, a rendszeres testedzés biztositdsaval, valamint az épitett
és természetes kornyezet védelmével valdsitja meg.” Ugyanakkor e jo-
gositvany nem keriilt tételes meghatdrozdsra. Jogrendszeriink az Alkot-
many szellemében szabdlyozza mint 4j intézményt 1992 6ta — az allami
egészségligyi szolgdlat helyett — a tdrsadalombiztositdsi alapokra helye-
zett, biztositdsi jogviszonybdl szdrmaztatott jogosultsdgot az egészség-
ligyi- és nyugdijellatasokhoz. Az egészségiigy mindenkori irdnyitéi a tar-
sadalombiztositdsi elldtdsok fedezetéiil szolgdlo — a kézponti koltségve-
téstdl elkiilonitett — Tarsadalombiztositasi Alaptdl tobb bevételt reméltek.

Az 4talakitdstol azt vartdk, hogy a térvényben el6irt és a bérekhez
kapcsolodo jarulékfizetési kotelezettséggel folyamatosan névekedd, ele-
gendd forrds jojjon létre az elldtdsok fedezetére. A gazdasdgban a kordbbi
tizezer jarulékfizet6 nagyvallalatbdl tobb mint nyolcszdzezer — z6mében
jarulékot folyamatosan vagy egydltaldn nem fizet§ — gazdasdgi tdrsasdg,
vallalkozds jott 1étre. A privatizdcid megkezdésével, illetve az djonnan
létrejott cégek nagy részének csédbejutdsaval halmozoédott fel a kilenc-
venes évek elején a tobb mint 260 millidrd tb-kintlevéség, melynek nagy
része behajthatatlan.

A nemzetgazdasdg szerkezetének drdmai véltozdsa és részbeni Gssze-
omldsa alapvetSen megvaltoztatta a tarsadalmi djraelosztdst, megszorito
intézkedéseket hoztak, amelyek elsGsorban az egészségligyet sujtottak. E
megszorité intézkedések kapcsdn mondta ki az Alkotmdnybirésdg, hogy
a legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez valo alkotmdnyos alapjog
a ,nemzetgazdasdg teherbird képességéhez” igazitott kitelezettséget ro
az dllamra. Az egészségligyi dgazat szereplSinek az elmdlt két kormany-
zat idején nem volt elegend6 érdekérvényesits ereje. Igy az tjraelosztas-
ban fokozatosan hdttérbe szorult az egészségiigy. Tapasztalatom szerint
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nem a valds tdrsadalmi sziikségleteknek, hanem a lobbi érdekeknek meg-
felelS bevételi, illetve elosztdsi struktirak alakultak ki. Igy kovetkezhetett
be az a szomoru helyzet, hogy egy alkalmazott haromszor annyi jarulé-
kot fizet, mint egy vallalkoz6, és egy jarulékfi-
zet6re hdrom jarulékot nem fizets, de elldtdsra

Sajnos a kampény jOgOS}llt személy jut.
soran elhangzott Mint kéztudomadsu, az egészségligy munka-
vallaldinak zome kozalkalmazott, és a kozszfé-

Igéretek, annak ra a munkavallaléi jovedelem rangsordban a

alapjan a parlament ;04135 dgazat kozalkalmazottjaival egyiitt a

altal elfogadott sor végén kullog.
kormdnyprogram A kormdanyprogramban az is szerepel, hogy

és a jelenlegi helyzet  az egészségligyben dolgozokat meg kell becstil-
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ni és emberhez mélté feltételeket kell biztosita-
ni szamukra. A kormdnyprogram ugyanakkor
nagyon komoly elvdrdst is megfogalmazott:
magas szintl, etikus gyogyité tevékenységet.
Nyugodt szivvel mondhatom, hogy a Fidesz
vélasztdsi gy6zelmében nagy szerepet jatszott ez az tjszert hang. Sajnos
a kampdny sordn elhangzott igéretek, annak alapjdn a parlament dltal
elfogadott kormadnyprogram és a jelenlegi helyzet k6z6tt hatalmas a sza-
kadék. E tényt nemcsak az EDDSZ elnokeként, hanem az egészségiigyi
szolgaltatdsok potencidlis igénybevevdjeként is sértének tartom. Nem-
csak az 4dgazat munkavdllaléit, hanem a szolgdltatds igénybevevdit, a
,polgarokat” is becsaptdk. Nem szakadhatunk el az Alkotmdnyban rog-
zitett egyetemes emberi jogoktdl, melyek t6bb ponton is sériilnek a je-
lenlegi kormdnyzati magatartdsban.

— Mit jelent mindez a gyakorlatban?

— Ahogy emlitettem, a kormdny 400%-0s béremelést igért, ehhez ké-
pest 1999-ben a tb koltségvetésben 13% bérfejlesztést tervezett. Ez mdr
Onmagdaban jelentésen elmaradt a beigért mértékti emeléstSl, amelyet
még tetézett a kétszdmjegyi infldcié. A kormany az orszdgot ért kataszt-
réfak miatt minden dgazatban 1%-kal zarolta a felhaszndlhat6 forrdsokat,
de az egészségligyben ez a zdrolds ennek a dupldja, 2% volt, amely 13
millidrd forint kivondsat jelentette. Ez a diszkrimindcié megjelent az
egészségiigyi dolgozdk jovedelmében is. Mig a kozszolgalati bérek atla-
gosan 15,8%-ot emelkedtek az 1998. évihez képest, addig az egészség-
tigyben csupdn 11% volt a névekedés. Ez az egészségiigyi dgazat gyenge
érdekérvényesitésének tjabb bizonyitéka. A nyilvanossdgra hozott bér-
emelési adatok egyébként is megtévesztdk, hiszen azok nem bérndveke-
désrél, hanem keresetnévekedésrél szélnak. A zdrolas ellenére tgy tettek
az agazat irdnyitéi, mintha a meghirdetett 13%-os béremelés megvaldsult
volna. Az igérgetések folytatédtak — nyilatkozatok formdjdban — a 2000.
évre is. Ilyen volt példdul az elmaradt iigyeleti dijak egyszeri millidrdos
nagysagrendli beépitése a koltségvetésbe. A ,vita” csupdn az elmaradt
tigyeleti dijak nagysdgdrdl folyt a Magyar Orvosi Kamara és az dgazat
iranyitéi kozott. Mig a MOK 25 millidrd forint felett jel6lte meg a sziik-
séges forrdst, addig a tdrca 20-22 millidrd forintot tartott jogosnak. Az
elismert igény ellentételezésére nem Kkeriilt sor az Egészségbiztositdsi

kozott hatalmas a
szakadék.
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Alap koltségvetésében. A mdjusi igéretes nyilatkozatok utdn mar senki
nem vallalta azt, hogy a ,beigért” 6sszeg kimaradt a forrdsok tervezése-
kor. A legnagyobb megdobbenésemre, mar az Egészségiigyben Dolgozdk
Demokratikus Szakszervezetének megvdlasz-

tott elnckeként szembesiiltem azzal, hogy a

koltségvetés csak az Egészségligyi Minisztéri- )

um ,fennhatésdga” ala tartozo gyogyitd intéz- A 2000. évre
mények munkavillaléi részére kivanja biztosi- ,kozelitink” a

tani — 2 millidrd forint 6sszegben — az elmaradt 400%-0s béremelési

tgyeleti dijak kifizetését. Nem az megddbben-
t6, hogy ezen intézmények munkavéllal6i ré-
szére végre kiegyenlitésre keriilhet az un. ,bér- ) ,
addssdg” kifizetése, hanem a kormdnyzati ha- ados a kormany.
talommal valé visszaélés, hogy egy dgazati ve-

zetés a kormdnyzati pozicidjat jogtalan eld-

nyokre haszndlja fel. Ugyanakkor az 6nkormdnyzati tulajdonban levé in-
tézmények (az egészségligyi intézmények 95%-a) — a tdrca dltal elismert
— munkavdllaléit is jogosan megillet§ béraddssdg biztositasdt a legtelje-
sebb csendben egy félmondatos nyilatkozattal athdritottdk az onkor-
manyzatokra, kell6 fedezet biztositdsa nélkiil. A 2000. évre ,kozelitiink”
a 400%-o0s béremelési igéret betartdsdhoz, mdr csak 99%-dval adés a kor-
many, ugyanis az ezévi cinikus koltségvetésben minddssze 4%-o0s bérfej-
lesztéshez ,adta meg” a forrdst, azzal a ,megalapozott” prognozissal,
hogy ebben az évben infldciés névekedés nincs az egészségligyi dgazat-
ban, igy a dologi kiaddsok fedezete az 1999. évihez képest egy fillérrel
sem novekedett. E koltségvetési térvény hatdlyba 1épése utan is folyta-
todik a zengzetes bérfejlesztési igérgetés, igaz ,6vatosabban”; az EU-ni-
vot jelentd 400%-os béremeléssel szemben mar 200%-o0s béremeléssel is
elégedett lenne a tdrca vezetdje, csak nem tudjuk, hogy melyik évben.

— Mit értett azon, hogy cinikus a jovd évi kiltséguetés?

— A korményzat piacgazdasagot hirdet, mikézben centralizdciét hajt
végre. Az egészségligyi elldté rendszer ma az orszdg legbiztosabb és leg-
nagyobb piaca. Egyértelm, hogy a kormdny az inflacié érvényestilését
az egészségligyben sem tudja megakaddlyozni, egydltalan nem tud fix
drakat bevezetni. Sem a privatizalt gyégyszer-, sem a privatizalt energia-
termelSk és szolgdltatok a tobbi szallitoval egytitt nem lesznek tekintettel
az egészségligyi intézmények koltségvetésére. A cs6dtorvény az egész-
ségiigyi intézményekre is kiterjed, igy ezzel a szabdlyozdssal a piaci tor-
vények teljeskortien érvényestilnek az elldté rendszerben. E piaci torvé-
nyekkel a kormdny is tisztdban van, ezért mondom, hogy ez a koltség-
vetés cinikus. Ugyanis nem kétséges, hogy a szolgdltatdsok és termékek
koltségei emelkedni fognak, és erre semmilyen fedezet nem 4&ll rendel-
kezésre. A kotelezd egészségbiztositasrol szol6 térvény kimondja, hogy
minden dllampolgdrnak biztositani kell az azonos elldtdshoz val6é hozza-
jutds esélyét, tehat ugyanazt a tartalmu szolgdltatast kell nydjtani Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg vagy Baranya megyében. Az intézmények kiilonbo-
z$ ,,adottsdgai” azonban eleve lehetetlenné teszik, hogy ennek a kove-
telménynek megfeleljenek. Nem biztos, hogy a kormdanyzati tudatos for-
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raskivonds az ellatdsi sziikségletek szempontjabdl felesleges intézménye-
ket fogja cs6dbe juttatni.

— A pilyakezd6 egészségiigyi dolgozoknak taldn az dtlagosndl is nehezebb a
helyzetiik. On szerint egy kezdd orvos villalkozoként vagy kozalkalmazottként
jar jobban?

— Az, hogy egy dgazatban szellemi szabadfoglalkozasuak, vallalkozék
vagy kotottebb struktirdban dolgozé kézalkalmazottak dolgoznak, mun-
kavéllal6i oldalrdl teljesen k6z6mbds lenne akkor, ha tevékenységiikkel
aranyos munkabérhez jutndnak. Viszont ma Magyarorszdgon az egész-
ségtligyre juto forrdsbdl sem vdllalkozoként, sem kozalkalmazottként nem
lehet megfelel6 jovedelemhez jutni. Hogy az egészségiligy privatizalt
vagy nem privatizalt médon tolti be feladatat, elsésorban nem politikai,
hanem gazdaségi és szakmai kérdés. Igy példaul évtizedek 6ta nem tudja
megoldani a jelentSs orvos-tilképzést, mikézben a statisztikai adatok
egyértelmten azt mutatjdk, hogy az egy dgyra juté orvoslétszam maga-
sabb, mint Nyugat-Eurépdban. A fokozatosan sztikiil6 forrdsok egyre
jobban hatranyba juttatjdk a pdlyakezdék esélyeit. Nem véletlen, hogy
kezdé orvosaink az dtlagos 74 000 Ft brutté bér helyett (amelyet az élet-
pélya csticsdn érnek el) az ennek a tobbszordsét jelents orvos-gyodgyszer-
latogatoi feladatot véllalnak. Sokba keriil ez a magyar adéfizets allam-
polgdroknak.

— Az egészségiigy mellett a szocidlis dgazat is az EDDSZ-hez tartozik. A
mostani kéltséguetés eqyik dgazatnak sem kedvez. Hogyan kezelik majd a pénz-
hidnybdl fakadd problémdkat?

— A szocidlis dgazatban az atlagkereset brutté 33 000 Ft, amely keve-
sebb, mint a szocialis gondozottakra juté normativa, amely természetesen
a dologi réforditdssal novelt értéket is jelenti, azonban arra a feladatra
sem elegendd. Mindez erkolcsileg leértékeli azt a munkavallalét, akitol
a munka elvégzésén tul azt is vdrjuk, hogy a mdsik ember kiszolgaltatott
helyzetét érezze at és értse meg. E teriileten egydltaldn nem beszélhetiink
paraszolvencidrdl sem. Ahhoz, hogy a szocidlis dgazatban dolgozdk el-
fogadhato bérekhez jussanak, dsszesen 2 millidrd forint kellene. Tudjuk,
hogy a kormdny sajdt tevékenységének kommunikdcidjdra 4,2 millidrd
forintot tervezett 2000-re. Vagyis a tdrsadalmi igazsdgtalansdgokat kom-
munikdciés stratégidjdaval akarja eloszlatni. Az a kérdés is felmertil, hogy
az adofizet6k pénzébsl megengedett-e mar egy Ujabb vélasztdsi kampany
el6késziileteinek a finanszirozasa, ahelyett, hogy a sikeres kampdnyigé-
retek a mindennapokban is megvaldsuljanak. Igy tehdt a 2000. év szoci-
alis és egészségligyi dgazatot érinté koltségvetése cinikus és tragikus, a
kormdnyzat tudatosan engedi az infldciéval egyezd érték kivondsat az
agazatokbdl.

— Az érdekegyeztetés szinterei ebben a kormdnyzati ciklusban jelentdsen
visszaszorultak. A Koltséguetési Intézmények Erdekegyeztetd Tandcsa (KIET)
gyakorlatilag mitkodésképtelenné valt.

— Valéban, az 1999. év ,kiemelked6 eredménye”, hogy a kormany a
torvényben elSirt érdekegyeztetési lehet6séget egyoldaluan megvonta a
kozszféra szerepl6itél. A térvény ugyan elbirja a KIET mtikédését, ahol
a kormdny — mint a legnagyobb munkaltaté — és a munkavallaldk, a
kozszféra szereplGi taldlkoznak. A kabinet ugyanakkor ebben az évben
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A 2000. év az egészségiigyé?

nem hivta 6ssze ezt a férumot, ezzel elvonta a munkavallaldk jogat, hogy
egyezkedjenek a jové évi bérpolitikarol.

— Vagyis semmilyen érdekegyeztetésre nem volt méd?

— Lényegében ez a helyzet. Oktéberben példdul Chikdn Attila volt
gazdasdgi miniszter jelezte a Szakszervezetek Egytittmiikodési Féruma-
nak, hogy a tovdbbiakban nem kivdn targyalni veltink. A szakszervezetek
munkatigyi birésaghoz fordultak, mivel a kor-
mdny torvénysértést kovetett el ezzel a 1épéssel.

A keresetet a munkaiigyi birésdg azzal az in- < 44
dokkal utasitotta el, hogy a kormdny nem per- %ﬁ?ﬁ;ﬁbgﬁilf:ggfgl
képes. L Atta
— Nem lehet beperelni a kormdnyt? gazdasdgi miniszter
— Az els6foku birésag dllaspontja szerint jelezte a
nem. S mikézben mi arra torekedtiink, hogy ér- Szakszervezetek
vényt szerezziink a térvényben biztositott joga- Egyiittm{ikodési

inknak, a kabinet egyeztetés nélkiil a Parlament
elé vitte a koltségvetési tervezeteket, mely tor-

vényeket egyszeri tobbséggel elfogadtak. Ez az tovabbiakban LEIag
eljards jogtalan, hiszen térvény mondja ki, hogy kivédn targyalni
a KIET-en kell biztositani az érdemi észrevétel veliink.

lehet6ségét. Ezek hidnydban egyeztetés nélkiil
fogadtdk el a koltségvetéseket, sértve ezzel
tobbszdzezer munkavallalé alkotmanyos jogat.

— Milyen lépéseket tervez az EDDSZ a torvénysértd dllapot felszdmoldsa
érdekében?

— Csak torvényes eszkozokkel éliink és fogunk élni. Hazai és nemzet-
kozi szovetségesekkel kivanunk érdekérvényesitési jogainknak érvényt
szerezni. Agazatamk szakmai szervezeteivel dpoljuk a kapcsolatokat, ko-
z06s férumokon és szakmai rendezvényeken kivanjuk bemutatni munka-
véllaléink és az dltaluk nyujtott szolgaltatasainkat igénybevevdk, az 4l-
lampolgdrok részére a valdsagot.

— Miért villalta el az EDDSZ elndki tisztségét?

— Ugyvéd vagyok. Hosszu évek, évtizedek 6ta az egyén, az ember
gondjai, problémai, illetve azok megolddsa a feladatom. Az egészségbiz-
tosito féigazgatosagat is azért vallaltam el, mert alapvets célkitiizésem,
hogy az egyetemes emberi jogok ne csupan az irott jogszabdlyainkban
keriiljenek megfogalmazasra, hanem a mindennapok eseményeiben ne
érezze magdt kiszolgédltatottnak az dllampolgdr, ha beteg, ha munkaval-
lalé. Ne a mindenkori hatalom hatdarozhassa meg az ember életterét, ha-
nem az ember maga a hatalom szdvetségeseként, nem pedig aldrendelt-
jeként.

Készitette Lakos Néra
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A Félut Centrum

A Féliit szimbolikus elnevezés. Vonatkozik az Addiktologiai és Pszicho-
terdpids Ambulancia cimet viseld, a maga nemében Magyarorszigon egye-
diildllo intézményre, amely villalja, hogy az Oket felkeresd szenvedélybete-
geket dtsegiti a jozanodds legkritikusabb szakaszdn, addig a pontig, amelyen
mdr egy Onsegitd csoport segitségével képesek a jozansdgukat megdrizni. De
vonatkozik mindazokra a szenvedélybetegekre, akik megtették az elsd lépést,
hogy megszabaduljanak a betegségiiktol.

A Félit Centrum civil kezdeményezésként jott létre és egyedisége abban
dll, hogy civil szervezet, az ugyancsak Féluiton nevet viseld alapitviny mii-
kodteti.

Az alapitviny torténete adalék a hazai civil szervezetek torténetéhez. De
onmagdban is fgntos és tanulsdgos. A kiils6, a mondjuk igy: tdrQyszeri,
dokumentdlhato eseményeket dtszovik a személyes torténések, a személyek
kozotti kapcsolatok. Az utébbiak nélkiil egqyébként sem johetett volna létre
sem az alapitvany, sem a Centrum.

A Félaton Alapitvanyt 1994. janudr 26-an jegyezték be a Févdrosi
Birésdgon.

Az alapitvany céljai:

1. Az alkoholbetegek bentlakdsos és jdrdbeteg formdban torténd
mentdlis gondozdsa.

2. Az alkoholbetegek és csalddjuk egymdshoz val6 kozeledésének
el6segitése a betegség megértésén és elfogaddsan keresztiil.

3. A fiatalok 6szinte, nyilt tajékoztatdsa az alkoholizmusrél mint
betegségegytittesrdl. Felvilagositds és segitségnyujtds a fiatalok koré-
ben a betegség korai felismerésérdl a varhato tragédidk elkertilése ér-
dekében.

4. Az alkoholizmussal kapcsolatos el6itéletek lebontdsa, a kialakult
szemlélet megvdltoztatdsa, az ebbdl eredd tarsadalmi fesziiltségek olddsa.

A kert

Az alapitvany gondolata két olyan férfit6l szarmazik, akik a sajdt bé-
riikon tapasztaltak, mit jelent a magyar egészségiigyben alkoholbe-
tegnek lenni. Tudtdk, hogy mi a forgéajté-szindréma, az ingdzds az
otthon és a kérhdz kozott, megélték a talpradlldsok és visszaesések
mdr-mdr ritudlis ismétlédését. Végiil is Ddvid Zoltdn a negyvenes,
Kovdcs Csaba a harmincas éveinek elején a j6zanodé alkoholistak k-
z¢ tartozoknak vallhattak magukat.

1993-ban egy nyarvégi vagy koradszi napon, mindketten a Dobai
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Pszichidtriai Intézetben jdrtak, ldtogatéban. Megddbbentette Gket a
kastély belvildga, a leromlott, lepusztult éptilet — és az azt koriilvevd
Ospark kozotti kidltd ellentét.

A kertnek vardzsa volt és ebben a torténésben fontos szerepe.
Mondhatni a kert volt a kiindulépont, ahonnan a gondolatok elru-
gaszkodhattak.

En magam nem jdartam Doban. Latogatoként és djsagirdként azon-
ban volt alkalmam tapasztalni, hogy a magyar egészségiigyi intézmé-
nyek tobbségének siralmas dllapotdndl csak a pszichidtriai intézmé-
nyek, illetve osztdlyok allapota siralmasabb. Es néhdny kivételes hely-
tol eltekintve az alkoholistdk voltak a megt(irt, a nem szeretem, vagy
éppenséggel a megvetett pdciensek a pszichidtriai betegek kozt.

Zoltan és Csaba a betegségrdl és a korhdzi viszonyokrél valé ben-
s@séges ismereteik birtokdban mindenestre feltételezték: az alkohol-
betegek jobban gydgyulndnak emberhez mélté kornyezetben, és egy
olyan program hatdsdra, amely 6ket nem lenézett és megvetett pari-
dknak, hanem szenvedd, beteg embereknek tekinti.

A feladat tehdt adva volt.

1993-ban még nagyon kevesen tudtak, mit jelent egy civil szerve-
zetet 1étrehozni és mikodtetni. Valdjdban mindegyik alapitvdany — és
itt most nem a pénzmosds szdndékdval, hanem a koézemberek dltal
egy-egy szamukra fontos cél érdekében életrehivott szervezetre gon-
dolok — a sajdt keserves tapasztalata révén tanulta ezt meg.

Zoltdn és Csaba leirtdk a gondolataikat. Megfogalmaztak egy szdn-
déknyilatkozatot. Keziikbe kertilt egy bank szordlapja, amelyen a rek-
lamozott szolgaltatdsok kozott civil szervezetek létrehozdsa is szere-
pelt. Felkeresték Sket. A bank tulajdonosai: apa és lanya évatossdgra
intettek. J6l gondoljdk meg, mielStt belevagnanak!

Belevagtak. Az alapitvanyhoz le kellett tenni 50 ezer forintot. Ez
nagy pénz volt akkoriban, szdmukra legaldbbis. Végiil a bardti ko-
riikbdl sikertilt 6sszeszedni.

Ko6zben Csaba anyagot gyfijtott az tigynevezett Minnesota-modell-
hez, amely az alkoholbetegek gydgyitdsaban: a) nem alkalmaz gyogy-
szert; b) a gyégyitc’) csapatban részt vesznek jézan alkoholistak; c) a
12 1épéses feléptilési program els6 4-5 1épését haszndlja f6l, klinikai
kortilmények kozott. Ezt az USA-ban évtizedek 6ta sikeres modellt
Magyarorszdgon a szigetvdri kérhdz dr. Szikszay Petronella altal ve-
zetett pszichiatriai osztdlyan alkalmazzdk.

Az els6 kapcesolat, az elsé személy, akitdl segitséget, felvildgositast,
szakirodalmat kaptak, dr. Kelemen Gabor pécsi pszichidter, addikto-
16gus, aki részt vett az USA-beli Park Side Hospital Minnesota-prog-
ramjaban. Esély

Kiilén és nem kevésbé izgalmas torténet a dr. Kelemen Gaboré.
Arrdl, hogy a jol képzett fiatal pszichidter miként jutott el az alkoho-
listak koérhdzi kezelésében-gyogyitasdban elszenvedett kudarcok utan
annak folismeréséig, hogy a jozansdg megtartdsdra az 6nsegité cso-
portok nyujtjdk a legjobb esélyt.

Rajta kivil a laikus Csabanak és Zoltdnnak segitett dr. Varga Ga-
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bor, a gy6ri Petz Aladdr kérhdz, valamint dr. Gy6ri Lédszld, a zala-
egerszegi korhaz pszichidtere.

Csaba stirtin utazott le Szigetvdrra, kdzben otthon irta a szakmai
programot.

Az 6 életét gyOkeresen megvaltoztatta az alapitvany. Illetve, taldn
helyesebb azt mondani, hogy & is azok koz€é a j6zanodd szenvedély-
betegek kozé tartozik, akik a belsé véltozdsok nyomadn a kiils kortil-
ményeiket is megvaltoztatjdk. Nem ritkasag, hogy eredeti foglalkoza-
sukat éppen szocidlis teriileten végzett munkaval cserélik fol.

Egy kialakult, biztosnak latszé egzisztencidrdl lemondani kockdza-
tos lépés. Csaba mozdonyfenntartasi tisztként dolgozott a vasttnal.
A mérleg egyik serpenydjében volt a viszonylag magas rang és be-
osztds, az allandé jovedelem — a mdsikban a naponta menetrendsze-
riien jelentkezd gyomorgorcs, amellyel szervezete adta tudtul tiltako-
zasat a munkahelye, az életformdja ellen.

Még mindig csak 1993-at irunk, amikor tudomdsdra tju’cott, hogy a
munkahelyén létszamleépitést terveznek. Megkérte a f6nokét, hadd
legyen 6 a tiz elbocsatott kozott.

Munkanélkiili lett, kapott némi végkielégitést. Teljes energidjat az
alapitvdnynak szentelte.

Egy csapatban

A kovetkezd évben, hogy idSlegesen sziineteltesse a munkanélkiili
statust, részt vett egy atképzd tanfolyamon. Id6kézben munkahelyet
valtoztatott Zoltdn is: a Menhely Alapitvanybdl dtment az FSZKI-ba,
ahova Csaba is kovette, az dtképzés lejarta utdn. Bognar Szabolcs
mindkettGjiiket a védett részlegen alkalmazta, amely az intézményen
beliil 6nadll6 intézmény. 43 dgyon alkoholbeteg hajléktalanokat lat el.
Oket prébaljdk rehabilitdlni.

Ma is ott dolgoznak mind a ketten.

Madsfél éven keresztiil azonban nagyon rossz volt a kapcsolatuk.
Zoltdn ma mdr nyugodtan be meri vallani, hogy rettenetesen félté-
keny volt Csabdra, akinek az alapitvany személyes sikereket hozott.
Megtanult tdrgyalni, pdlydzatokat irni, telefondlni, egydltaldn az
igyeket attekinteni és kézben tartani. Zoltdn a gyakorlati munkdra
onmagat nem tartotta alkalmasnak. Viszont Csaba szerint Zoltan az,
akinek a gondolatai meghataroztdk, hogy az alapitvany merre indul-
jon, milyen tevékenységeket folytasson, addig is, amig a Centrum
megvalosul. Es 6 az, aki nem hagyta, hogy egy-egy kudarc miatt Csa-
ba elveszitse a hitét, lendiiletét.

Voltaképp 6k nagyon jol kiegészitik egymadst, hosszu tdvon ez egy
jol miikods, megalapozott bardtsdg. A koztiik 1évé fesziiltségrdl cha-
tatlanul tudtak kozos barataik, kollégdik, ismerGseik. Végiil is egy
munkahelyi értekezleten robbant ki a dolog. Ott teljes &szinteséggel
tartdk fol az egymads irdnti féltékenységiiket, neheztelésiiket. Egy csa-
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patban dolgoznak, nem lehet tigy kliensekkel foglalkozni, ha a mun-
katarsak kozott diszharmoénia van.

Kezdetben az alapitvdny nehezen jutott pénzhez, tekintve, hogy a
palyazatok tobbségénél megkovetelték, a palydzé is rendelkezzen bi-
zonyos Osszeggel. A Soros Alapitvany palyazataindl példdul a sajat
rész — alapfeltétel.

Nekik viszont nem volt sajat t6kéjiik, mondhatni egy arva grand-
juk sem.

Pdlydzatok, pénzek

Az els6 kétszdzezer forintot Kati M., egy magyar szdrmazdsui, USA-
ban €16 és a kilencvenes években rendszeresen hazaldtogatd asszony
adomdnyozta, aki tdmogatta az alapitvany torekvéseit a fenti pénz-
Osszeggel, tandcsokkal. Az USA-bdl hazahozott szakirodalommal.

Erre a kétszazezerre hivatkoztak minden palydzatban.

Ezzel nyertek el6szor a X. kertileti 6nkormanyzattdl 6tvenezer fo-
rintot, amin irodaszereket vasaroltak. Majd az OEP egyik pdlydzatan
egymillié forintot, ezen vasdroltdk meg a nélkiilozhetetlen szamito-
gépet, tv-t, videokamerat és lejatszot.

A palydzatokat tébbnyire konkrét célokra, illetve tevékenységekre
tlzték és tlizik ki, de maga az alapitvany is meghatdrozott célokra
probélt pénzeket szerezni.

1995-ben példaul elinditottak egy alapfoku elsésegély—tanfoiyamot
kilenc munkatdrsuknak, akik majd a leend6 Félit Centrumban fognak
dolgozni. Ehhez egyebek kozt a RICO Rt.-t6] kértek dologi tdmoga-
tast. Kotszereket. , A személyes beszélgetés igéretes volt” — irjdk az
1995-r61 késziilt beszamoldban —, ,,de a megbeszélés alapjdn irott le-
vellinkre nem érkezett védlasz.”

Ugyancsak: ,, 1995 februdrjdban levélben megkerestiik a Postabank
Rt. marketing osztdlyat, hogy anyagilag tdmogasson egy fénymadsold
megvételében, amelyre nem érkezett valasz.”

,Aprilis 11-én valaszt kaptunk az Orszdgos Jatékalaptdl az 1994-
ben beadott két palydzatunkra, melyben kozo6lték, hogy nem tdmo-
gatjdk kéréstinket.”

Az 1996. évi jelentést mar nagyon szakszertien és dttekinthetSen
szerkesztették meg.

Tizendt benyujtott pdlydzatuk koziil harmat beruhdzasra adtak be,
négyet megel6zésre, egyet fénymadsoldra, ezenkiviil palydztak tdrsa-
daigmi szervezetek tdmogatdsdra, hajléktalanelldtdsra, gyermek-, csa-
lad-, ifjusagvédelemre stb. stb. A tizenot palydzatbdl kilencet elutasi-
tottak, a hat elnyert tdimogatds dsszesen 1 880 000 forintot tett ki, ame-
lyet hataridére, el6re meghatdrozott célokra kellett forditani.

1997 a pénziigyeket tekintve nem volt szerencsés, minddssze
300 000 forintot nyertek pdlydzaton.

Dont6 fordulatot hozott viszont az 1998-as év. Ekkor ugyanis a
Népjoléti Minisztérium Szenvedélybetegek nappali ellatdsa cimt pa-
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lydzatan 9 500 000 forintot, tovabbi két pdlydzaton 500 000-500 000
forintot nyertek.
A nagy terv, a Félit Centrum a megvaldsulds kozelébe kertilt.

Jelenlét

Mindekozben az alapitvany igen komoly aktivitdst fejtett ki.

1995-t61 kezdve harom éven keresztiil prevencids tevékenység cim-
szoval munkatdrsai véltozo létszdmban jartdk a févarosi kozépisko-
lakat. Osztalyfénoki érakon beszéltek az alkoholizmusrdl.

Osszesen kilenc iskola 1500 didkja tudott meg olyasmit az alkoho-
lizmus-betegségrdl, az alkoholista személyiségérdl, a betegség csalddi
vonatkozdsairdl, amelyekrél kordbban nem hallott. A nem szokva-
nyos el6addsokon til a didkoknak irdsos anyagokat osztottak, ame-
lyekben megtaldlhaté volt egy teszt, az el6adasokrdl egy kérdéiv, va-
lamint a Félaton Alapitvdnyrdl egy ismertets, a segitségkéréshez
sziikséges telefonszamokkal.

A megvalaszolt kérdGivek tantsdga szerint a didkok valamennyien
érthetének tartottdk az el6addsokat, 57 szdzalékuk kapott az alkoho-
lizmust illet6en dj informdcidkat, 96 szdzalékuk pedig igennel vala-
szolt arra a kérdésre: ,Hitelesnek tartod-e, hogy jozan alkoholista be-
sz€lt a témdval kapcsolatban sajat életérdl?"

A vilaszok nem adjdk vissza azt a valéban katartikus €élményt,
amelynek néhany alkalommal a didkok kozétt magam is tandja vol-
tam. Belép az osztalflterembe harom ismeretlen, mondjuk két térfi és
egy né. Aki megszélal, bemutatkozik: ,Gabi vagyok, alkoholista.” Es
ekkor nagyon mély csoénd tdmad. Olyan csénd, amilyen csak kivételes
alkalmakkor van az iskoldkban. Az, aki 6nmagardl, a sajat dramadjarol
beszél, nyilvanvaléan a bérét viszi a vdsarra. A hallgaté pedig, aki
még soha nem hallott feln6ttet igy, ilyen nyiltan beszélni, kiiléndsen
nem olyasmirdl, amit szégyellni szoktak, elhallgatni, letagadni, Sha-
tatlanul a drdma részesévé vdlik. A katartikus hatdst fokozza, hogy
azok az emberek, akik itt és most alkoholistdnak valljdk magukat,
még véletleniil sem hasonlitanak az alkoholistdkrdl alkotott képhez.

Néhdnyszor az osztdlyfénoki éra utdn ott maradtam a 15-18 éves
lanyokkal és fitikkal beszélgetni. Felzaklatta ket, amit hallottak. Fel-
szinre jottek titkolt vagy azonositatlan élmények. Szinte mindegyikiik
csalddjdban enyhébb vagy stlyosabb problémaként jelen van az alko-
hol. Sziil6k, nagysziilok, oldaldgi rokonok, férfiak és nék életében.
Korai haldlozdsokrdl beszéltek, id6 el6tti megrokkandsokrdl. Egy
lany, akit a sztilei 6rokbefogadtak, akit szeretettel vettek koriil, miota
az anyja zugivo, az ellenkezgjét éli meg. A megvéltozott személyiségii
asszonytol a szeretetlenséget, s6t, az eltizéssel val6 fenyegetést. Nem
véletlen, hogy minden osztélyban megismétlddik a kérdés: Hogy lehet
segiteni azon, aki nem kér segitséget?

A prevencids tevékenység részeként elsé alkalommal 1996 nyaran
és attol kezdve minden évben az alapitvany sdtrat vert a Pepsi-szige-
ten.
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Sok egyéb, ifjusdggal hivatdsszertien foglalkoz6 szervezettel szem-
ben Kovacs Csabdék felismerték, hogy az egy hétig tarté rendezvény
(buli) kivalé lehetSséget nyujt a 15-30 éves korosztallyal valé kapcso-
latteremtésre és az alkoholizmusra vonatkozé ismeretek terjesztésére.

Azokkal a mindkét nembeli ifjakkal, akiket a satorndl megdlldsra
késztetett az alapitvany Alkoholizmusrdl mdsképp szlogenje, akik vallal-
koztak arra, hogy kitoltenek egy htsz kérdeésbdl 4ll6 tesztet, az ala-
pitvany sajat élménnyel rendelkezs, tobb éve jéozan munkatdrsai be-
szélgettek. )

Ily médon kétfelSl szereztek réluk informdcidkat. Es ugyanakkor
a beszélgetésre vallalkozé fiatal nék és férfiak sajat élménnyel meg-
tdmasztott informdciét kaptak egy hiteles személytdl, aki maga mar
végigjarta azt a bizonyos utat, aminek veszélyeire felhivta a vele
szemben iil6 figyelmét.

Jollehet az alapitvdny felmérései nem tekinthet6k reprezentativnak
a szigeten megfordul6 3040 ezer fiatalra, még kevésbé a 15-30 évesek
teljes populdcidjara nézve, jelzésként mindenképpen figyelemre mél-
téak. 1996-ban tobb mint haromszdzan toltotték ki a tesztlapokat. A
valaszokbdl kidertilt, hogy 77 szazalékuk igen szoros kapcsolatban
all az alkohollal. 1997-ben madr tébb mint ezer kitolt6tt tesztlapon a
valaszolok 84 szdzaléka jelezte ezt a bensGséges viszonyt, illetve hogy
ezekben az esetekben addikt személyiségrdl van sz6. A fitknal 22, a
lanyokndl pedig 8 szdzalékban kifejezett alkoholizmusrol.

A fiatalokat felszabaditotta, kozlékennyé tette a névtelen megnyi-
latkozas lehet8sége. Csalddi tragédidkba, gyerekkori traumadkba, a ve-
lilk szemben k6zonyos, hideg, vagy éppenséggel agressziv kornye-
zettdl elszenvedett sériiléseikbe engedtek betekintést.

1997-ben magam is részt vettem az alapitvany sdtrdban zajlé be-
szélgetésekben. Az errdl késziilt riport: Pillantds a Szigetre (Pepsi-szi-
get '97) cimmel az Esély 1998/2-es szamdban jelent meg. A sajat ak-
kori élményeim is a fiatalok maganyossdgardl, magdrahagyatottsdga-
rol, kitorési kisérleteirsl tantdskodnak. Arrdl, hogy a fesziiltségeik ol-
ddsdra haszndljdk a szereket és a zenét. Olykor, kivételes esetekben
csak a zenét — szerek nélkiil.

Nem tartozik szorosan a tdrgyhoz, de mindenképpen jellemzé az
a valtozds, amely a Pepsi-sziget médiavisszhangjaban tapasztalhato.
Az els6 évek drogabuzusokrodl, egyéb kilengésekrdl, egyaltaldn a Szi-
getr6l mint az alternativ magatartdskultira szinhelyérdl szol6 tudo-
sitdsait 1999-ben meglepetésszertien olyan felmérésekrdl késziilt hir-
addsok véltottdk fol, miszerint a Sziget a jo kozéposztilybeli fiatalok ki-
kapcsoldddsdt szolgilja. A Sziget tehdt megszlint az alternativ szérako-
zast képviselni. A Sziget néhany év leforgdsa alatt konformizalédott.

Ha hihetiink az ez irdnyu felméréseknek.
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Edit és Anna

— Egy alkoholistdnak oridsi egdja van. Szdmdra nincs édesebb, jobb,
mint a sajat betegsége. Nem tudja elengedni.

Edit mondja ezt, aki mogott hosszu és tragikus mozzanatokkal tar-
kitott alkoholos pdlyafutds dll. De madr j6 néhdny éve, hogy a jézan
alkoholistdk kozé tartozik. Azok kozé, akiket dr. Szentesi Péter pszi-
chidter — kezdetektdl az alapitvany munkatdrsa — ekként jellemez:

— Amikor jézannd vdlnak, fantasztikusan kreativak. Azt hozzak,
amik eredetileg 6k, amit elfedett az ital, hiszen az 6ridsi destrukcié.
Amikor azonban leteszik az italt, akkor deriil ki, hogy alapvetSen
milyen gazdag az egyéniségiik, mennyire erés benniik az egymds
irdanti szolidaritds, a szocidlis elkGtelezettség.

Editet 1996-ban kérte f6l az alapitvany két munkatdrsa, hogy ve-
gyen részt a munkdjukban. Kezdetben az iskoldkban tartotta azokat
a mar emlitett rendhagy6 osztalyfénoki ordkat. 1996 nyardn az ala-
pitvdny a Félut Centrum megvaldsitdsanak részeként elinditotta a f6-
varosban az Alkoholégiai Tandcsadd Szolgdlatot, amelynek a XII. ke-
riileti Csalddsegité adott otthont.

A tandcsado szolgdlat célja: segitséget nytjtani azoknak az embe-
reknek, akiknek problémadt jelent a sajat vagy hozzatartozdéjuk alko-
holfogyasztasa.

Ez volt az a munkateriilet, amelyben Kis Edit 6nmagdra taldlt. Fel-
fedezte, képes a mdsik emberben bizalmat ébreszteni, a masikat meg-
sz6laltatni, elfogadtatni onmagdat és mdsokon segiteni. Személyes
adottsdgait, az alkoholista periédusabdl szarmazé tapasztalatait elmé-
lyitette és tudatosabbad tette a SOTE-n végzett kétéves mentdlhigiénés
szakirdnyu tovdbbképzés. Ezen olyan ismereteket kapott, amelyeket
ebben a munkdban nagyon jol fel lehet haszndlni. Legnagyobb nye-
reségnek a Rogers-féle személyiségkézponti megkozelitésre vonatko-
z0 tanitdsokat tartja, amelynek kozponti gondolata és egyben maod-
szere, hogy a probléma megolddsa magaban az emberben, a kliensben
rejlik, a segitd szerepe, hogy tudatositsa benne ezt a felismerést.

Edit a tovdbbképzés befejezésekor irott zarédolgozatdban a segitd
kapcsolat példajaként Anna torténetét dolgozta fol.

Anna telefonon kereste meg a Tandcsadd Szolgdlatot és férje (a
valésdgban élettdrsa) italozdsa miatt a szolgdlat munkatarsdval — ez
volt Edit — személyes taldlkozo6t beszélt meg.

Edit lefrdsa szerint ,Anna fiatal, szép, dekorativ nd, hatdrozott,
energikus mozdulattal 1ép be az ajtén...”

Aztdn beszélni kezd. Folyamatosan és kizadrdlag csak a férje/élet-
tdrsa italozdsarol, amelynek kovetkezményeként a férfi dllandoan elé-
gedetlen vele. Nincs tekintettel k6z6s gyerekiikre, a hatéves kisfitra
sem. O pedig attdl tart, hogy a kontroll nélkiili ivaszat miatt szétesik
a csalédl.D

Edit néhdny jol megvalasztott kérdést tesz f6l. A vdlaszokbdl ki-
deriil, hogy Anna els6 férje is mértéktelentil ivott, ezért valt el tdle.
Tovébbi kérdésekre adott valaszaiban pedig felelevenednek a gyerek-
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kori élmények, amelyek igy vagy gy kapcsolatban dllnak az alko-
hollal. Voltaképpen Anna egész csalddjaban szokds volt inni. Az édes-
apja a kocsmdban ivott, az édesanyja otthon, hdzilag pancsolt likéro-
ket. Ezekkel mdr a 10-11 éves kislanyt is megkindlta.

Edit konyveket adott Anndnak, alkoholistak vallomdsait, és meg-
beszélték a mdsodik taldlkozast.

Ekkor valt vildgossd, hogy Anna elsd alkalommal egy fed6torté-
netet adott el§, hogy a valodi problémdja énmaga. T6bbszori beszél-
getés utdn Edit segitségével eljut addig, hogy vdéllalni tudja a sajat
alkoholizmusat. Ett6l kezdve rendszeresen részt vesz Onsegit6 cso-
portok Gsszejovetelein. Abbahagyja az ivast. Emiatt konfliktusai van-
nak az italozdst tovdbbra is folytato élettarsdval, de most, hogy vild-
gosan latja a sajdt, alkoholizmusba torkoll6 életttjat, ezeket az Ossze-
tlizéseket is véllalja.

Edit szerint Anna ritka eset.

Az alkoholistdk nem szoktak ilyen gyorsan megnyilni, minthogy
az alkoholizmus a tagadds betegsége. Mindenesetre 6 ma madr a joza-
nodok kozé tartozik. Amidta pedig miikodni kezdett a Félut Centrum,
egyike a segit6knek.

Fel kell ndni!

A Févarosi Birésdg 1998. szeptember 30-dn hozott végzésében a Fél-
uton Alapitvdnyt kiemelten kézhasznd szervezetnek mindsitette.
Ugyanebben az évben, mint azt féntebb irtuk, az alapitvdny tekinté-
lyes pénzisszeget nyert a Népjoléti Minisztérium palydzatan.

A Félut Centrum létrehozdsanak tehat megteremtédtek az anyagi
feltételei. Az alapitvdny munkatdrsai pedig erre késziiltek, nagyon tu-
datosan, évek oOta.

Nem volt egyszer(i azonban megfelel6 épiiletet taldlni. Amikor
megtaldltak és megvdsdroltak a XVIL keriileti Liget soron, z6ld 6ve-
zetben egy jo beosztdst, kertes, csalddi hdzat, tovabbi hénapokat vett
igénybe, amig a kiilonb6z6 hatésdgoktol me%szereztek a sziikséges
engedélyeket, amig az épiiletet némiképp dtalakitottdk, berendezték.

1999 juliusdban a Félut Centrum megnyitotta kapujdt a betegek
el6tt.

Megkezd6dott az ambuldns rendelés. Tobbé-kevésbé tigy, ahogy
eltervezték.

A legfontosabb személy a kliens. Az 6 érdekében dolgoznak a se-
git6k, a szakemberek: dr. Szentesi Péter pszichidter, a Centrum szak-
orvosa, Molndr Andrea pszicholégus, Vida Katalin asszisztens. A kli-
enstdl pedig azt varjdk, hogy csindlja végig, amire vallalkozott. Ne
akarjon a kezelés aldl kibdjni. Jelenjen meg az elére megbeszélt id6-
pontokban. Természetesen jézan dllapotban, hiszen érdemleges pdr-
beszéd csak ekként folytathato.

Az alapitvany, mondhatndnk, célba ért. Az 6rom azonban nem tel-
jes. A Centrum miikodtetését ugyanis nem lehet bizonytalan kimene-
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telti pdlydzatoktdl fliggévé tenni. A finanszirozads hosszi tdvon meg-
oldatlan. Jelenleg folynak kiilonb6z6 iranyban kisérletek. Az énkor-
madnyzatoknak a szocidlis torvény értelmében kotelességiik a teriile-
tiikon €16 alkoholistdak gydgykezelésérdl gondoskodni. Az alapitvany,
illetve a Centrum ezt a kotelezettséget a megfelel$ térités ellenében
atvallalja. A veliik tdrgyaldsban 4ll6 6nkormdnyzatok azonban felté-
teltil kivantdk szabni, hogy ellen6rzésre atadjak nekik a betegekrol
késziilt listat. Ezt azonban David Zoltdn és Kovacs Csaba a személyi-
ségi jogokkal, az orvosi titoktartdssal és mindenekel6tt a sajdt elveik-
kel nem tartottdk Osszeegyeztethetének.

A civil éthoszt, a laikus magatartdst meg kell tudni 6rizni. Ugyan-
akkor tisztdban vannak azzal, hogy a pénzszerzéshez a laikus mod-
szerek mdr nem felelnek meg. Ez az a feladat, amihez fel kell néni.
Ok, egy hosszu tanuldsi folyamat eredményeként fel is néttek.
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Szerz6ink figyelmébe!

1. A bekiildétt és a lap jellegének megfelel irdsokat szakért6k bevondsaval
a SzerkesztGség birdlja el.

2. A kozlésre benyjtott tanulmany még nem publikalt és mds folydiratndl
elbirdlas alatt nem 16v§, eredeti irdasmii lehet.

3. A tanulmdny szovegét nyomtatott kéziraton kérjiik leadni, A /4-es méret(i
papiron, széles margéval, kettes sortdvolsdggal. Kérjiik mellékelni a kéz-
iratfajlt floppyn Rich text formdtumban.

4. A szoveg els6 lapja a cimlap, amelyen a szerzé(k) neve, a cikk cime (al-
cime) szerepeljenek és az esetleges koszonetnyilvanitasok *-gal jelolt lapalji
jegyzetben, valamint a szerzg(k) foglalkozdsa.

5. A szdvegtorzshoz csak olyan labjegyzetek kapcsolédjanak, amelyek a f6-
szoveghez fliznek megjegyzéseket, kiegészitéseket stb. Pusztdn irodalmi
hivatkozasokat tartalmazo ldbjegyzetek ne legyenek. A labjegyzeteket lap-
alji jegyzetként kezeljiik. Az irodalmi hivatkozdsok a f6szévegben szere-
peljenek a kévetkezé formaban:

— ha a hivatkozott mf{i szerzdje szerepel a szévegben, a név utdn zdrdjelben
legyen a hivatkozott mii megjelenésének éve €s sziikség esetén a hivatko-
zott oldalszdm(ok), pl.: Piroska (1999: 15-16),

— egyéb esetekben (idézet stb.) zardjelben szerepeljen a szerz6(k) neve, a meg-
jelenés éve és sziikség esetén a hivatkozott oldalszam(ok), pl.: (Tébids—Be-
nedek 1999: 13),

— el kell keriilni az ,i. m.”, ,i. h.” tipusu hivatkozasokat.

6. A szovegben szerepl$ tdblazatokat szamozva, cimmel elldtva kérjiik. A
tdblazatok cime, az oszlopok és sorok megnevezése, a magyardzatok a
cikk nyelvén irédjanak. Nem fogadjuk el tehdat az adatelemzd, adatfeldol-
goz6 programokbdl kikeriilt nyers, szerkesztetlen, a szévegbe pusztan be-
illesztett tdbldzatokat. Amennyiben a szerz6 dbrat kivan k6zolni, ezt kiilén
lapon, a kivant formdban megrajzolva kérjiik leadni.

7. A szdvegtorzs utan, kiilon lapon kezdve kérjiik az irodalomjegyzéket. Az
irodalomjegyzék a szerzék neve szerint szigoru betlirendben tartalmazza
a szovegtorzsben és a labjegyzetben hivatkozott teljes irodalmat olyan mé-
don, hogy a szévegbeli hivatkozadsokat az irodalomjegyzékben azonositani
lehessen. Az irodalomjegyzék ne tartalmazzon a szévegben nem hivatko-
zott miivet. Az irodalmi hivatkozasok harom alapformdja a kovetkezé:

— konyv: szerzd(k), a megjelenés éve: a mii cime, a kiadas helye: a kiado
neve,

— folyéiratcikk: szerzé(k), a megjelenés éve: a cikk cime, a folydirat neve (az
évfolyam sorszdma), a szdm sorszdma, a cikk kezdé és befejezé oldalsza-
ma,

- gytijteményes kotetben szerepld cikk: a szerz6(k) neve, a megjelenés éve:
a cikk cime, In: a gytijteményes kotet szerkesztGjé(i)nek neve (szerk. vagy
ed(s), vagy Hrsg.), a kétet cime, a kiadds helye: a kiadé neve, a hivatkozott
irdsm kezd6 és utolsé oldalszama.



Felhivas!

A Budapesti Szocidlis Forraskézpont a ,,Szocidlis Mun-
ka Mtzeuma” fantdzianevii projekt kidolgozdsan mun-
kalkodik. A kidllitds a szakma fejlédését el6revivs esz-
mékre szeretne koncentrdlni, mert gy véljiik, hogy a
nagykozonségnek érdekesebb lehet a szocidlis gondolat
fejlodéstorténetébdl izelit6t adni, mint az amdgy is csak
kis szdmban rendelkezésre all6 szakmai relikvidkat fel-
mutatni.

A ,muzeum” sz6 valdjdban egy kétrészes képzési pro-
jektet takar. Az els6 részben a , mizeum-latogatok” cso-
portja a hazai szocidlpolitika torténetének néhdny mdlt-
beli, prominens szereplgjével folytathat virtudlis beszél-
getést. A valaszthat6é kérdések szovevényes lanca a lato-
gatok el6tti, un. , érintds” (touch-screen) videoképernyén
jelenne meg, mikozben egy triikkds videotechnikai meg-
oldds segitségével a beszélgetSk elbtt életre kelne pl.
Hilscher Rezs6, P. Oslay Oswald vagy épp Roébert bacsi
alakja, akikkel a szocidlpolitika egy-egy fontos €s vitatott
dilemmajdrdl lehetne eszmét cserélni. E hangulati és gon-
dolati felvezetés utdn, a kidllitds mdasodik részében, a 1a-
togato-csoport vita-csoportta alakulna at, és az el6bbiek-
ben felvetett dllaspontokrdl igyekezne egyéni, netan cso-
portos dllaspontjat kialakitani, mikozben a kidllitds vita-
vezetGje a témahoz kapcsolodé tovabbi tényekkel és ada-
tokkal is megismertetné Gket.

Aki kedvet érez a projektben val6 részvételre, kiildjon
egy e-mailt a kovetkez6 cimre: gosztonyi@budapest.hu,
vagy jelezze a 327-1864-es fax-, illetve a 327-1419-es tele-
fonszamon.
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