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EUROPAI SZEMMEL

Hamor Szilvia

A szolidaritas vildgatol a szép uj
vilagig?!

Mi az oka annak, hogy mindeniitt vdlsdgban van az egészségiigy
rendszere, és mindentitt keresik a megoldds lehet6ségét?
Fenntarthatdak-e az elmult évtizedek tarsadalmi, technikai,
gazdasdgi valtozdsai nyomdn a szolidaritdson €s a generdcidk
kozotti tdrsadalmi szerzédésen alapul6 joléti rendszerek? Reform,
gyOkeres megujulds vagy elegendd a meglévd rendszer
finomszabdlyozdsa, erre keresi a vélaszt a cikk szerzgje,

a kiilonb6z6 elven miikodtetett egészségligyi rendszerek
mechanizmusainak, finanszirozdsi médjainak attekintésével.

Mikozben a — tébbé vagy kevésbé — joléti jellegii tarsadalmak egészség-
ligyi rendszereivel foglalkoztam, nem tudtam szabadulni a déja vu ér-
z€sét6l. Ujra és tdjra Huxley Szép 4j vildg-a jutott eszembe. A lombiktol
kijelolt — fajdalmaktol, csaléddsoktdl és létbizonytalansdgtol mentes —
hosszu t, végén az Oregségtdl és kintol mentes, kénnyd és olcs6 haldl.
A negyvenes években irédott anti-utépia a sokak altal vdgyott egyenls-
ség tarsadalmanak és a fogyasztdi kapitalizmusnak egyarant végletesen
megrajzolt képét mutatta fel. Az elmdilt fél évszdzad soran létrejove joléti
tarsadalmak miikédése azonban arrdl tantdskodott, hogy a szélsGséges-
nek ttiné kép sok vonatkozdsdban nem is olyan tilzé. A bolcs6tol a ha-
lalig tarto létbiztonsdg igéretének magas az dra: az egyén 6nmagdardl valo
gondoskoddsdnak és felel6sségvallalasanak visszaszoruldsa. Hogy végiil
is mi a baj, ha egydltaldn van baj a joléti dllammal — ezt vizsgdlom az
egészségligy szemszogébdl. Ez a nézSpont két szempontbdl is tanulsé-
gos: egyrészt annyiban, hogy az egészségligyi rendszerek valsdgdban
megjelenik a joléti dllam minden dilemmadja, mdsrészt az egészségiligy
hiien tiikr6zi egy-egy tarsadalom fejlettségzét, erkolesét és kulturdjat, gaz-
dasdgi, szocidlis és elosztasi viszonyait is.

1 A tanulményt az Institut fiir die Wissenschaften vom Menschen és a Project Syndicate
altal alapitott Milena Jesenska Osztondijasaként irtam.
2 Losonczi Agnes: Utak és korldtok az egészségiigyben.
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Az azonossdgok kiilonbségei

A szolidaritds a kezdetektdl fogva minden tarsadalomra jellemzé volt.
Az ezen alapul6 kozosségi gondoskoddst jorészt a hagyomanyok és a
vallasi elvek irtdk el6. A keresztény egyhdzak iskoldkat és ispotdlyokat
tartottak fenn. A protestdns etikdnak egyik sarokkéve a kozosség irdnti
felel6sség. A muszlim vallds el6irja a hivei szdmadra, hogy vagyonuk egy-
tizedét jutassak vissza a kozosségnek, igy adva Allahnak halat, j6 sorsu-
kért. Ahhoz, hogy a tarsadalmat ne fenyegesse pillanatonként az éhség-
lazadds és a szakadds, legaldbb minimadlis szinten gondoskodnia kell
minden tagjarol. A vdrosiasoddssal, az ipari termelés, illetve a munkds-
osztdly kialakuldsdval a hagyomdnyos kozosségek és a kozosségi gon-
doskodds formai széthulltak. A szolidaritds érvényesitése fokozatosan a
szekularizdl6dé dllamra szdallt at. Egyre szélesebb korben kiterjedt a ko-
telez$ szolidaritds rendszere, a bismarcki rendszerben biztositasi, az an-
gol beveridgei rendszerben adoéfizetési alapon. Ez utébbi megfeleldje volt
a szocialista orszdgok egészségiigyében a Szemasko-elv: ,az dllam biz-
tositja az ingyenes, mindenki altal hozzaférheté magas szintt elldtast”.?

A madsodik vildghdboru utan létrej6tt szocialista vildgrendszer kihi-
vast jelentett a nyugati demokracidk szamara. Az 1j rendszer deklaralta,
hogy mindenkinek joga van megélhetést biztosit6 munkdra, és igérete
szerint mindenki szamithat a kor szinvonaldnak megfelel6 egészségiigyi
és Oregkori elldtdsra. A két tdrsadalmi rendszerben egy ideig pdrhuza-
mosan zajlott mind a joléti intézményrendszer kiépitése, mind az dllam-
polgdrok tarsadalmi kozérzetét kifejez6 mutatok valtozdsa. Kiépiilt a
kozegészségligyi intézményrendszer, tobb teriileten atfogdé megel6zési
rendszert (példdul a tiidGsziirés) alakitottak ki, s létrejott a védondi ha-
l6zat. Ezzel a volt szocialista orszdgok a hatvanas évek kozepéig viszony-
lag gyorsan zarkéztak fel bizonyos életmindséget jelz6 mutatdkban, ilyen
volt példdul a vdrhaté élettartam novekedése és a csecsemShalanddsdg
csokkenése.

A hatvanas évek kozepétdl azonban — tébbféle és egyértelmiien mdig
sem tisztdzott ok kovetkeztében — a kordbban parhuzamos tendencia me-
nete jellegzetes médon megvdltozott. Megkezd6dott az ,egészségtigyi ol-
16”7 szétnyildsa. Mig az dtlagéletkor a nyugat-eurdpai orszdgokban tovdbb
nétt, a ,szocialista tdbor” orszdgaiban a névekedés megallt, s6t csokkenni
kezdett.* A trend médosuldsa taldin Magyarorszagon a legszembettinGbb.
A férfiak sziiletéskor varhato élettartama 1986-ban 66,7 év volt, ami 1993-
ra 64,5 évre csokkent (az6ta némi javulds tapasztalhatd). A helyzet a tob-
bi, egykori szocialista orszagban sem volt jobb. Bulgaridban, Csehszlo-
vakidban és Lengyelorszdgban a férfiaknal az életkorra standardizalt
mortalitdsi rata 2-13 szazalékkal nétt, mig Hollandia, Svédorszag, Svajc
és Anglia férfilakossagdé 12-17 szdzalékkal csokkent. A jelzett trend kii-
léndsen megdoébbents annak tiikrében, hogy a nem fizikai munkat végz6
térfiak életesélyei kozott nincs szamottevo kiilonbség, legyen sz6 Ame-
rikdrdl, Franciaorszagrdl vagy Magyarorszagrol. Egy Osszehasonlitds sze-

3 Forgdcs Ivan, a Haynal Imre Egészségtudomdnyi Egyetem Tovdbbképzd Intézetének
igazgatdja
4 OECD 1999, 115. o. grafikon
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rint az USA-ban, Anglidban, Franciaorszdgban, Norvégidban, Finnor-
szdgban, Csehorszdgban és Magyarorszdgon a 45 és 65 éves kord, nem-
fizikai foglalkozdsu férfiak korében a halalozasi val6szintiség 16-20 sza-
zalék kozott van, és a masodik legjobb mutaté Norvégia utdn Magya-
rorszagé.” Ugyanakkor a fizikai munkdsok esetében a 45-65 éves férfiak
talélési esélye Magyarorszagon minddssze 4647 szdzalék. Ez elég meg-
lepd, hiszen ez a két orszdg tartozott a volt szocialista orszdgok , elitjébe”;
a masodik legrosszabb mutaté Csehorszdgé 62-63 szdzalékkal, mig a tob-
bi orszagban 72-80 szdzalék kozott van. Egy 1986-os Budapesten végzett
vizsgalatb6l® az dertilt ki, hogy a gazdag budai keriiletekben é16 30 éves
férfiak életesélye megfelel a legfejlettebb orszagokénak, mig a leromld
varosnegyedekben (VIL, VIIL, IX. kertilet) a férfiak haldlozasi szintje Szi-
ria és a harmadik vildg orszdgainak szintjén 4ll.

Miért is halunk meg?

Ma még nem biztosan tudni, hogy a volt szocialista orszdgok miért ma-
radtak le az életmin@ség teriiletén, és hogy mindez mit jelentett a jelsza-
vak szintjén privilegizalt munkdsosztdly életmodjanak terén. A helyzet
bonyolultsagat jol mutatja két tényez6: Az egyik, hogy a magasabban
képzettek és a jobb koriilmények kozott él6k esetében (akik még inkdbb
tudatdban lehetnek annak, hogy szabadsaguk mennyire esetleges és a
fels6 hatalomtdl fiiggd) ugyanezek a koriilmények és tarsadalmi hatdsok
nem vezettek a haldlozasi rdta novekedéséhez. Eletkildtdsaik megfelelnek
amerikai tarsaikéinak. A képzettség tehdt, tigy tlinik, mégiscsak noveli a
tulélési esélyeket. Jobb adaptdciés készségekkel ruhdzza fel az egyént, és
Legészségtudatos” életmdd kialakitdsat is Osztonzi, novelve ezdaltal a mi-
ndségben megélt évek szamat (quality adjusted life year)’. A maésik té-
nyez$ az, hogy az oll6 szétnyilasdt — nem vart médon — részben maga
a novekvd életszinvonal is elSidézheti. A jobb taplalkozast ezekben az
orszagokban els6 lépésben a tobb hus, zsir, tojds és alkohol fogyasztasa-
nak lehet6ségét is jelentette, a egészségtudatos életmdd hidnya pedig
ilyen feltételek kozott szaporitja a rizikotényezdket.

A fenti tény csak aldhtzza az életmdd és életmindség szerepét a tdr-
sadalom egészségligyi dllapotanak alakuldsdban. Szemben ugyanis azzal
a hagyomanyos hiedelemmel, mely szerint az egészségi allapot dontSen
az egészségligyi rendszer ,terméke”, és ardnyos a tdrsadalom kozosségi
egészségligyi rédforditdsaival, a valésdgban a koérnyezet dllapotanak és az
életmdd tényezdinek a szerepe a meghatdrozé. Egy 1991-ben, az USA-ban
késziilt felmérés szerint a haldlozdsok 49 szdzaléka alapvetSen életmdd-
fliggé volt. Az orvostudomdny és a kozegészségiigy fejlédésével a jar-

P

vanyok és fert6z6 betegségek helyére a keringési és a daganatos beteg-

5 Miroslav Mastilica Medical School University of Zagreb, grafikon

6 J6zan Péter, Info-Tarsadalom-Tudomény 40. szam

7 Ujabban egy-egy orszdg tdrsadalmi-gazdasdgi helyzetének mutatéi kozé az atlagéletkor
mellé bekertilt a min&ségben megélt évek szdma is. Egy 1998-ban késziilt Gsszedllitds sze-
rint Anglidban a férfiak dtalgéletkora a ,fehér gallérosok” kozott 73 év volt, mig a ,kék
gallérosok” kozott 68 év, ugyanakkor a mindségben megélt kor dtlaga 66, illetve 57 év
volt, a kiilénbség tehdt e téren még nagyobb.
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ségek léptek el6 f6 halalokokként. Am a valésdgos helyzet még ennél is
Osszetettebb. Csak egy példa: Németorszdgban a magyar atlagndl maga-
sabb az egy f&re juté alkohol-, dohdny- és kaldriafogyasztds. Mégis mind-
ez joval késébb , viszi sirba” az embereket, mint Magyarorszdgon: a szii-
letéskor vdrhato élettartam ott 75 év felett van. Lengyelorszagban lénye-
gesen alacsonyabb az egy fére jutd egészségiigyi kiadds, mint Magyaror-
szagon, s az atlagéletkor a németekéhez kozelit.

Ha a mortalitasi rdta ,,derekszogusodese (a sziiletéstdl szamitott var-
hat6 élethosszt mutaté gorbe)® — ami fokozatosan a vildgnak minden tdjan
végbemegy — nem jir egylitt az egészségtudatos életmod kialakuldsdval,
vagyis a morbiditasi rdta (egészségben eltoltott évek szamat mutaté gorbe)
derékszoglisodésével, akkor a kettd kozotti tér novekedése az életmindség
romldsat és az egészségligyi kiaddsok tovabbi névekedését hozza maga-
val. Mindez szorosan 6sszefiigg azzal, hogy az emberek mennyire tekintik
értéknek az egészséget. E tekintetben nagyon elgondolkoztato eredmény-
re vezetett az a 14-18 éves fiatalok korében végzett magyarorszdgi fel-
mérés, amely szerint ezek a fiatalok az egészséget kevéssé tartjdk érték-
nek. Tobbségiik velemenye szerint mindenkinek a magdniigye, hogy ho-
gyan rontja az egészségét’. A helyzet fura ellentmonddsa, hogy a volt
szocialista orszdgokban, koztiik Magyarorszagon, az egészséget nem, az
egészségligyet anndl inkdbb értéknek tekintik, vagyis a sajat egészségi
allapotba nem , fektetnek be”, mig a rendszert6l elvdrjdk, hogy névekvo
beruhdzdssal miikédjon. A politikusok és kormdnyok teljesitményét nem
annak alapjdn itélik meg, hogy mennyit tettek a kozegészségligy javita-
saért és az egészségtudatos életmdd tudatositdsdért, hanem azon, hogy
— szavakban — mennyire értenek egyet a ,magas szinvonald, és mindenki
altal egyforman hozzaférhet6” egészségligyi ellatds fontossdgdval.

A kutatdsok tehdt végsd soron azt a — hétkdznapi ésszel nehezen fel-
foghat6 — tényt igazoljdk, hogy bdr minden orszagban nagyon erds nyo-
mas nehezedik a politika dontéshozdira, s elvards, hogy noveljék az
egészségiigyi kiaddsokat (amelyek Gsszege erésen determinalt, és alap-
vetSen fligg a hazai Gssztermék nagysdgatol), az adott orszdgban él6k
egészségi allapotdt ez a kiadds igencsak korldtozott mértékben befolya-
solja. A WHO paradigmdja szerint az élethosszt meghatdrozé tényezdék
kozott az életmdédnak 50 szdzaléknyi, a kornyezeti artalmaknak 20 sza-
zaléknyi, az orokletes tényezéknek ugyancsak 20 szazaléknyi a befolydsa,
és csupan 10 szdzalékos az egészségligyi infrastruktiira szerepe.

Az ésszerii és a célszerli dilemmdja

Régi mondds Magyarorszagon az egészségligyrdl: ha ingyenes és min-
denki dltal hozzaférhets, akkor nem szinvonalas, ha szinvonalas, akkor
nem mgyenes és nem mindenki altal hozzaférhets. Emogott is a halapenz
ténye rejlik.! A mondds azonban, tigy tiinik, nemcsak hazankra érvé-

8 Peter Heimer Wagner—Christian Kock: Az egészségiigyi intézmények menedzsmentje
(Perfekt Rt. 1999)

9 Az egészséggel kapcsolatos viselkedés, vélekedések Csabai Mdrta—Erés Ferenc-Ldszlo
Janos, in Info-Tdrsadalomtudomany. 40. szam
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nyes. A térvények biztositotta hozzaférhet6séget sok, ndlunk gazdagabb
orszdg sem tudja mindenki szdmdra garantdlni. A szakirodalomban a
,suba alatti” kiadagolésra a tdrsadalmi sz(ikosség egyéni szilikosségé va-
16 atalakitdsdra mar kiilon szakszo is létezik: a rationing. A kiadagolasi
stratégidkat a Zeit publicistdjal! a kovetkezSképpen Gsszegezte: a meg-
tagadas, az elhizds, az elijesztés és az elutasitds. Mindez arrdl taniskodik
— irja —, hogy hallgatélagosan rég felmondtdk azt a szerz6dést, amely
szerint a tdrsadalom minden polgdra a koratdl, szdrmazastdl, 1dvedele—
métdl fiiggetleniil jogosult az optimélis egészségiigyi ellatdsra.'> A hat-
ranyos helyzetliek, az 6regek és a fogyatékosok hattérbe szorulnak. Az
alacsony jovedelmtiek hattérbe szoruldsanak nagyon Osszetettek a me-
chanizmusai. Ott, ahol van kiegészit6 biztositas, azért, ahol pedig adobol
finanszirozzdk az egészségiigyet, ott altaldban a térben és idében egy-
arant egyenl6tlen elosztds miatt. Es itt most nem is els6sorban a hala-
pénzrdl van szé (amely a tébbi volt szocialista orszdgban is létezik), ha-
nem egyszeriien a lobby-er6rél és az informaltsdgrol. Példa erre, hogy
Magyarorszdgon a févaros lakosai 25 szdzalékkal tébbet haszndlnak fel
az orszdgos atlagndl az egészségligyi forrdsokbdl, mig az elmaradottabb
régié nagyvdrosaban él6k felhasznalasa az atlagtol 15 szdzalékkal marad el.

A legfejlettebbtd] a kevéssé fejlettig, az erdsen piacorientdlttdl a ko-
z0sségi szolidaritdsra €piilSig minden tarsadalomban felvetddik a kérdeés,
hogy vajon mi az, ami gazdasagilag megengedhet6 és ésszer(, és mi az,
ami szocidlisan, illetve emberileg célszerti. A kozosségi dontéshozé —
mindegy, hogy politikus-e vagy szakért6 — emberek sokasagdnak életérdl
és halalarol dont, amikor erre vagy arra az eszkozre, késziilékre, vizsga-
lati eljardsra, gydgyszertdmogatasra ad pénzt, mig a madsikra nem ad.
Mintha a joléti tarsadalmak mindegyikében elfogyott volna a pénz, vagy,
mds szavakkal, a ma befizet6 generdcidk fizetési hajlanddsaga, szolida-
ritdsa cs6kkent volna.

Az elmult évtizedek politikai, tdrsadalmi, gazdasagi és orvostechnikai
fejlédése tehdt alapvetSen atformadlta a vilagot. Ezek a vdltozdsok szinte
feloldhatatlan dilemmat jelentenek az egészségiigy, ezen beliil az egész-
ségligy finanszirozdsa szdmdra. Vegyiik sorra a legfontosabb okokat:

1. Az id6k folyamdn alapvetSen megvdltoztak a joléti tarsadalmak
kialakuldsanak idejét jellemzd tarsadalmi és gazdasdgi kortilmények. A
mai (és kiilondsen az 1j évezred eleji) demografiai helyzet — eléregedés
az egyik oldalon, cs6kkené sziiletések a masikon — alapvetSen eltér a
joléti rendszer kialakuldsanak idején létez6tol.

2. A globadlis gazdasdg kialakuldsaval és az élez6d6 versenyhelyzetben
4j ipardgak, foglalkozdsok jelentek meg €és régiek tlintek el. Eurépdban
és Magyarorszagon mindez viszonylag magas munkanélkiiliséghez ve-

10 Berend T. Ivdn adata szerint 1975-85 kozott a haldpénz dsszege Stszordsére emelkedett.
A paraszolvencia kivizsgdldsdra létrehozott bizottsdg adata szerint ez most évi 35-40 mil-
lidrd forint.

11 Hans Schuch: 1999. 7. 29.

12 Ennek ellentmond a Berlini Szabad Egyetem Orvostorténeti Intézetének igazgatdja,
Udo Schagen véleménye, aki szerint a hajléktalan Németorszagban épptigy hozzdjut min-
den sziikséges orvosi ellditdshoz, mint a tdrsadalom tcbbi tagja — tehdt 1étezik az equity,
a teriiletitSl és a fizet6képességtdl fiiggetlentil.
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zetett. Ez csak tovdbb sulyosbitja azt a helyzetet, amelyben egyre keve-
sebb embernek kell eltartania egyre tobbet.

3. A fenti két tendencia kovetkezményeként veszélybe keriilt a gene-
raciok kozotti szolidaritdsra épiil6 tarsadalmi szerz6dés, akar a nyugdij-
r6l, akdr az egészségligyrdl van sz6. A befizet6k szama — az add6zas és
a biztositds teriiletén — minden tarsadalomban jéval meghaladja az igény-
be vevékét.'> Emiatt sokak szamara egyre nagyobb a csébitds, hogy meg-
tagadjdk a befizetést. Terjednek az olyan jovedelemszerzési formdk is
(vallalkozds, részmunkaidd), amelyek megkonnyitik a befizetés elkertilé-
sét. S6t, éppen azok lépnek ki leginkdbb, akiknek a jovedelme a legna-

obb.

B 4. Az egészségligyi kiaddsok részardnydt a kiaddsokon beliil tovdbb
emeli az egészségij%yi szolgaltatasoknak az dtlagos inflaciét meghaladé
litem@ novekedése.”* Az egészségligyi rendszerek egyre jobban kiterjed-
nek, egyre tébben dolgoznak ebben a szférdban, mig a koltséghatékony-
sdg gondolata és gyakorlata kevéssé terjedt el, és még kevésbé érvénye-
sithetd.

5. A névekvé szocidlis kiaddsok sziikségszertien vezetnek az ado- és
jarulékterhek novekedésére. Ennek kovetkezménye pedig a ,free riders”
szindréoma. Aki képes rd, az eltiinteti (az ado eldl) a j6vedelmét. Egészen
,Ujszerl” foglalkoztatdsi formdk alakulnak ki Eurdpa-szerte, attol fiig-
gben, holgéy az adozési és kotelezs jarulékfizetési szisztéma mit kedvez-
ményez.

6. Az egészségligyben kiilon tehertétel, hogy megvaltoztak a haldl-
okok a tdrsadalmi fejl6dés sordn. A 20. szdzad els6 évtizedeiben még az
akkori fejlett tdrsadalmakban is a jarvanyok és mindennapos sebestilések
voltak a f6 haldlokok; a szazad mdsodik felében, az életmdd, a kulturdlis
szokdsok megvdltozdsdval, a csatorndzds elterjedésével s az orvostudo-
many fejlédésével a {6 haldlokkd a keringési és a daganatos betegségek
(noncommunicable diseases) véltak. Ezek kezelése hosszadalmas és dra-
ga, az elérheté eredmény pedig nem a gydgyulds, hanem az élettartam
meghosszabbitdsa, az életmindség javitdsa.

7. Tovédbbi — bizonyos Osszefliggésben negativ hatdsu — véltozast ered-
ményezett éppen az orvostudomdny fejlédése, a gydgyaszati technikdk
forradalmi fejlédése. Olyan kezelési mddszerek jelentek meg, amelyek

13 Ma példdul Magyarorszagon 3,5 milli¢ jarulékfizetS allja 10 millié ember egészségligyi
ellatasat és 3 milli6 ember nyugdijat. Tiz év alatt 1,5 munkahely és ezzel egyiitt ennyi
jarulékfizetd tlint el, mikézben 500 ezerrel nétt a nyugdijasok szdma. Ez persze extrém
helyzetben tortént, a tendencidk azonban hasonléak minden nyugat- és kelet-eurépai or-
szagban: a sziiletések szdma csokken, mdr a népesség reprodukcidjdhoz sem elegends,
mig az életkor né.

14 Az NSZK 1960-ban a hazai 6ssztermék 4,9 szdzalékdt forditotta egészségiigyi szolgal-
tatdsokra, 1992-ben ez az érték 8,7 szazalék volt. Ausztridban 4,4 szazalékrdl 8,8 szdzalékra,
az USA-ban 5,3-r6l 13,6 szdzalékra nétt ez az érték. Az OECD-orszdgok atlagdban 3,9-r61
8,1 szazalékra emelkedett. (M. Kock: Az egészségligyi intézmények menedzsmentje)

15 Németorszdgban a 650 mdrkdndl kevesebbet keres6ket mentesitették a jarulékfizetés
alol. Ezzel a lehet8séggel, az ellendrizhetéség hidnydban, sokan visszaéltek, tobb csalddtag
nevén dolgozva, tbjarulék fizetése nélkiil vették fel keresetiiket. Ausztridban nemrég ter-
jesztették ki az olyan ,latszatondllékra” a jarulékfizetést, akik valdjdban alkalmazottak,
am vallalkozdként dolgozva mentestiltek a jarulékfizetéstSl. Ez a helyzet jol ismert Ma-
gyarorszagon is.
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ugyan a betegnek gydgyulast jelenthetnek vagy életmindségitiket jelentd-
sen javithatjak, meghosszabbithatjdk az életiiket, de bevezetésiik és al-
kalmazdsuk nagyon sokba keriil. A legegyszeriibb esetekben ez egy 1j
gyogyszert jelent, mds esetben viszont hatalmas eszkozértékii és magas
munkaraforditdst igénylé orvostechnikai rendszereket.

8. Az egészségligyi szolgdltatdsok drrobbandsaban szerepet jdtszik a
,mds pénzével nem érdemes takarékoskodni” koézismert gyakorlata. Eb-
ben a szférdaban erkolcsi kockdzatnak, un. ,,moral hazard”-nak nevezik
azt a mozzanatot, hogy az allampolgdri jogon vagy kételezs biztositds
révén jaro elldtdsokat igénybe vevék a dontéseikben nem mérlegelik az
arat.

E fontosabb tendencidk kovetkezménye, hogy az egészségligyet egy
id6ben stjtja az ar- (koltség) robbands és a (viszonylagos) forrassziikiilés.
Némileg eltéré hangsilyokkal ugyan, de ez sziikségszertien veti fel a
i ésszerti” és ,mi célszer(i” kérdéseit. Ezért keresi mindenki a valaszt,
és ezért hajlando elfogadni azokat a javaslatokat, amelyek gyors és faj-
dalommentes kurat ajanlanak. A valaszok azonban — erételjesebben, mint
ahogyan azt az érinttettek szeretnék, vagy amivel tisztdban volndnak —
determindltak.

A finanszirozds kettSs értelemben is az egy fére juté nemzeti jovede-
lem fiiggvénye. Nyilvanvald, hogy nagyobb Osszegeket fordithat az
egészségiiégyre egy magasabb GDP-vel rendelkez$ orszdg, mint egy sze-
gényebb.!® De ezen tilmenden — a nemzetkézi tapasztalatok szerint —
minél gazdagabb egy orszdg, nemzeti jovedelmének anndl nagyobb ara-
nyat kolti az egészségiigyre. E két tényezd nyitja szélesre a finanszirozdsi
ollét. Az elmondottakon beliil ugyanakkor a finanszirozds mértéke fiigg
a kiilonb6z6 orszdgok tarsadalmi hagyomadnyaitdl, konrétabban attdl,
hogy benne hogyan hatdrozzdk meg az dllam (a kozosség), illetve az
egyén felel6sségét az dllampolgar egészségéért. A hagyomanyosan indi-
vidualista Amerikai Egyestilt Allamokban egy minimadlis szolgdaltatas-
szinten feliil az egyén felel6sségévé teszik, hogy gondoskodjon magarol

16 Forgdcs Ivan ezt egy fejenként évi 7 ezer dolldros brutté hazai termékkel rendelkezd
és egy ¢vi 20 ezer dollar GDP/f&vel rendelkezé orszag példdjan vezette le. Az elSbbinél
— 6 szdzalékos egészségligyi kiaddsi ardnnyal szdmolva — fejenként 420 dolldr jut az egész-
ségligyre. A 20 ezer dollaros nemzeti jovedelemnél ugyanez a 6 szdzalék (bdr ezen a szin-
ten dltaldban magasabb az egészségiigy részesedése) mdr 2000 dollar. Ha ebbdl 60 szadza-
l1ékot koltenek , humadnerdforrdsra”, akkor Magyarorszagon 250 dolldr jut bérekre és bér-
terhekre, mig az EU-orszdgokban ez dtlagban 1200 dolldr. A kiilonbség majdnem &tsz&ros.
A csticstechnoldgidra az alacsonyabb jovedelmti orszdgokban 10 szdzalékot kéltenek, a
magasabb jovedelmtiekben ez eléri a 15 szdzalékot. Itt tehat 42 dollar all szemben 300
dollarral. Ebbél kévetkezik, hogy a klasszikus elldtdsra — ami a lakossdg 90 szazalékdnak
az igényeit fedezi — a magas nemzeti jovedelm orszdagban 500 dolldr jut, mig a masikban
130 dolldr koriil van ez az dsszeg. Ez még akkor is nagyon nagy kiilonbség, ha az elldtds
bazisat ado teriileten a legmérsékeltebb a kiilonbség. Ha tehdt beszélhetiink is pazarldsrol
a magyar egészségiigyben, az a valdsdgban a szegénység pazarldsa. A beszerzések nem
akkor és ott torténnek, amikor és ahol a legolcsébbak, hanem amikor kényszerhelyzetté
valik a vdsdrlds, amikor mindenképpen és azonnal be kell szerezni az eszkézt vagy be-
rendezést. Forgdcs professzor véleménye szerint a nemzeti jovedelem emelkedése auto-
matikusan magdval hozza a reformértékii lépéseket. Ugyanakkor a jelenlegi rendszernek
a feltételek végiggondoldsa nélkiili gyckeres dtalakitdsa tobb kdrt okozna, mint hasznot.
Hasonlé véleményen van az USA pénziigyminisztériumdnak tandcsaddja is, aki tanulmad-
nydban a finomhangoldst javasolja (1d. A hazai reformok torténeténél).
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abban az esetben, ha betegsége vagy kora miatt keres6képtelenné vdlik,
ellatdsra szorul. (Tegyiik hozzd, hogy a ,célzott” elStakarékoskoddst itt
is adokedvezményekkel 6sztonzik.) Az amerikai rendszer a maga modjan
logikus ugyan, dm kérdéses, hogy mennyire ésszer(i. Az dssztarsadalmi
raforditds az egészségiigyben joval meghaladja a gazdasagi fejlettségben
t6le nem sokkal elmaradé orszdgok kiaddsait, mikézben a tdrsadalom
szamottevl része nem részesiil egyészségiigyi ellatdsokban.

Eurépdban a kozosségi gondoskodds — bizonyos nemzeti kiilonbsé-
gekkel — alapvet axiéma. Az emberek t6bbsége Eurépa-szerte tigy gon-
dolja, hogy a jovedelmétdl fliggetlentil mindenkinek biztositani kell (ad6-
bdl vagy kotelez6 biztositasbol) az egészségligyi elldtdst. A legerételje-
sebben (94 szdzalékosan) Svédorszdgban érvényesiil ez a nézet, mig a
leggyengébben Irorszagban. Itt a polgdrok harmadanak az a véleménye,
hogy a kormanyzat felel6sségi korébe csak a legszegényebbek egészség-
tigyi elldtdsa tartozik.!”

Az eurdpai orszdgokban dltaldban mindentitt arra torekszenek, hogy
az egész tarsadalomra kiterjed§, meghatdrozott szinvonalui — sok esetben
igen magas szinvonald — alapelldtast nyujtsak.

A finanszirozast illetSen a politikai dontéshozok szabadsdgat még egy
tényez6 korlatozza. Ma mar — legaldbbis részben — nemzetkozi értelem-
ben is determindlt a kérdés, hogy vajon mi az dllam teenddje polgarai
egészségéért, s milyen mértékid szolidaritdsra kotelezhet6ek maguk az
allampolgdrok, tovabbd hogy ez utébbiak a befizetéseik fejében miként
juthatnak hozzd a szolgdltatdsok optimumdhoz. A WHO és — ami sza-
munkra ma nagyon megszivlelendé — az EU (129 EG Vertrag) egyarant
kimond direktivdkat, megfogalmaz ajdnldsokat arra vonatkozéan, hogy
mi az, amit egy-egy orszdgnak nyujtania illik az dllampolgdrainak. Igy
a WHO-nak az a célkitiizése, hogy 2020-ra a negyedére csokkentse a tag-
orszdgokban az egészségiigyi ellatdsokhoz valé hozzaférésben tapasztal-
hat6 egyenlé6tlenséget. Latszélag a WHO és az EU szintjén is az orszdgok
,maganiigye”, hogy miként alakitjdk ki vagy szervezik meg egészségligyi
rendszeriiket. Ugyanakkor az ,eurdpai klubban” a tagsag természetes
alapkévetelménye, hogy olyan kézegészségligyi szintet érjenek el, amely
nem jelent potencidlis fenyegetést a tobbi unids orszdg polgdrainak egész-
ségére. Ezt a ,minimum-szintet” a csatlakozds els6 korébe bevett orsza-
gok — igy Magyarorszdg is — elérték. Az 6 esetiikben inkdbb az okoz
gondot, hogy az ezt megalapozé infrastruktira a koézkiadasok csékken-
tésére iranyulé nyomads miatt megsériilhet. Fenndll ugyanis a veszélye,
hogy — egy taldl6 megfogalmazds szerint — a kc'jzegészsé%ijgy (lesz) Ko-
7ép- és Kelet-Eurépdban az egészségiigy hamupipSkéje.’® Ez a veszély
némely teriileten mdr kezd valdsdgossd vdlni, ldsd pl. a végleg lekiiz-
dottnek hitt tbc megjelenését. Ezért is figyelmeztetd6 momentum, hogy
az ismét eltolodott egészségiigyi reform mind az EU-, mind a vildgbanki
orszdgjelentésben negativumként emlittetett.

A pénziigyi forrdsok mennyiségének és belsé struktirdjanak megha-
tdrozasaban az elmult évtizedben el6térbe kertilt egy sokak dltal ellent-
monddsosnak tekintett, 1ij fogalom, az ,egészség-nyereség”. Eszerint az

17 Citizens and Health Systems 2., illetve 9. dbra
18 Eurohealth Winter 1998-1999, 18. o.

Esdy 2000/3



Hdmor: A szolidaritds vildgatil a szép 4j vildgig?

egészséget valamiféle ,elfogyaszthaté drunak” tekintve a gazdasigilag
ésszeriit ugy kell értelmezniink, mint az egységnyi (egészségiigyi) beru-
hazdsra (pénzbeli rdforditdsra) jutd, minél nagyobb ,egészség-nyeresé-
get”. Am ezen a téren is megmutatkozik egyrészt a cskkené hozadékok
torvényszeriisége, masrészt az, hogy az egészség kiilonleges dru. Igény-
bevételét az dran kiviil j6 néhdny egyéb tényezs is befolydsolja.

A dllamok feladata egyebek mellett az (is) lenne, hogy megteremtsék
az esélyegyenlGséget az egészséges életvitel tertiletén. Ezzel a mindenki
altal helyeselheté torekvéssel kapcsolatban az a gond, hogy — mint min-
den esetben — az esélyegyenl6ségbdl szarmazd politikai haszon csak
hosszu tdvon jelentkezik, mikézben az erds érdekérvényesité csoportok
(orvosok, véllalkozdéi csoportok, tehetSsek, az elitbe tartozok) érdekei ro-
vid tdvon sériilnek. Gondoljunk csak arra, hogy az egészséges életmdd
kialakitdsa milyen keményen titk6zik mondjuk a dohany- vagy az alko-
hol-lobby érdekeivel. De titk6zhet éppen az egészségligyi lobby érdeke-
ivel is, mert lehet, hogy éppen az lenne az ésszerti, ha tébb pénz jutna
egyszer haszndlatos injekcios tiire, vagy az iskolaorvosi halézat fejlesz-
tésére, am a j6 érdekérvényesité képességili orvoscsoportok nyomdsdra
ez a pénz pl. az orvosi csticstechnoldgia eszkozeinek beszerzésére megy.

Elaknasitott terepen mozog tehdt az a politika, amely az egészségiigy-
ben definidlni akarja a gazdasagi ésszertiség fogalmat, mikozben a vald-
ban el6retekinté dontésekhez ez nélkiilozhetetlen. A hosszu tavi elkéte-
lezettséget és tdvlatos gondolkoddst kovetel6 dontések azonban révid
tdvon sajnos ritkdn hoznak politikai hasznot, hiszen a végrehajtds sordan
akkor éppen az erds érdekérvényesito képességii csoportok ellenében kell
tevékenykedni. A helyzet soha nem fehér-fekete, az érdekek soha nem
egyértelmtiek. Ezt példdzza a gyogyszerek mindsitése is: lehet, hogy
egyik vagy madsik gyogyszer, illetve kezelés az egyik szempontbdl a leg-
gazdasdgosabb, vagy a leghatékonyabb, de mds szempontbdl az sem lé-
nyegtelen, hogy sokakndl komoly mellékhatdsokhoz vezet, amelyek ke-
zelése vagy kikiiszobolése tjabb kiadasokat okoz.!?

Némi tampontot nydjthatnak a politikai déntéshozas szamadra azok a
felmérések, amelyek feltérképezték, hogy maguk a polgdrok mennyit haj-
landéak dldozni az egészségiigyre, illetve hogy e kiaddsok tiikrében
mennyire elégedettek orszdguk egészségiigyi rendszerével. A Eurosur-
vey évek ota figyelemmel kiséri ennek alakuldsdt. Az eredmények nem
vart vagy legaldbbis nem mindig egyértelmten értelmezhets képet mu-
tatnak. Az egészségiigyi raforditdsok Gsszege nincs egyértelmii kapcso-
latban azzal, hogy az adott orszdg lakosai mennyire elégedettek az egész-
ségligyi rendszertiikkel. Tiz vizsgdlt orszdg koziil az USA és Olaszorszdg
lakoi voltak a legkevésbé elégedettek az egészségiigyi rendszeriikkel, ho-
lott a rdforditds mindkét orszdgban (az USA-ban pl. értékben és a nem-
zeti jovedelem ardnydban egyarant) joval meghaladja az OECD-atlagot.
A GDP-n beliil az egészségligyre joval kevesebbet kolté Danidban (itt a

19 A tdrsadalombiztositdssal foglalkozé szakértdk, kutatdk jelentSs része ezzel egytitt eb-
ben ldtja a koltségrobbands megfékezésének modjat — Udo Schagen BFU, Jiirgen Sendler,
DGB, Helmut Ivanits: Kammer fiir Arbeiter und Angestellte, fiir Wien, Ferdinanad Felix
Hauptverband der 6sterreichischen Versicherungstraeger. Véleményiik szerint az eurdpai
orszagok egészségligyi finanszirozdsdban még jokora tartalékok vannak, amelyek elkertil-
het6vé teszik a kiadagoldst.
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részesedés alacsonyabb, mint Magyarorszagon: az OECD adata szerint
1996-ban 6,4, illetve 6,7 szdzalék) ugyanakkor a népesség kifejezetten elé-
gedett az egészségligyi rendszerrel. Feltind azonban, hogy a megkérde-
zettek tobbsége (fliggetleniil attdl, hogy adobdl vagy kotelezs biztositds-
bdl finanszirozott-e az egészségligy) nem hiszi, hogy a jovében lehetSség
lesz arra, hogy teljeskortien fizessék az 1j kezeléseket, illetve technolégia-
kat. Ez azt mutatja, hogy az eurdpai orszdgok is elérkeztek a szolidaritds
valamiféle hatdrahoz. Ezért keresi mindenki a tovadbblépés 4j ttjait.

Reformjdrvany Eurépaban

Az egészségligyi joléti rendszerek bevezetése 6ta bekovetkezett valtoza-
sok erkolcsileg és gazdasdgilag is indokoljdk, hogy a kormanyok djrafo-
galmazzdk az alapvetd kérdést: mi az, ami gazdasdgilag ésszerti és mi
az, ami szocidlisan elfogadtathaté egy tdrsadalom adott fejlettségi szint-
jén. Az erre a kérdésre adott valasz nem kevesebbrél dént, mint arrdl,
hogy kik (és hogyan) fognak €Ini, és kiknek kell (és milyen koriilmények
kozott) meghalni ma és még inkdbb a jovében. E kérdések elég stlyosak
ahhoz, hogy - stilszertien szélva — vilagjdrvannyd valjon az egészségiigy
finanszirozdsanak reformja. A reformmal kapcsolatban két, gyokeresen
ellentétesnek latszé megolddsi javaslat dll szemben: az egyik az dllamilag
szervezett szolidaritdst, a mdsik a privatizalt, az egyéni felel6sségvdlla-
lasra épiil6 ellatérendszert preferdlnd. Ezek képviselSi — akik megingat-
hatatlanul hisznek sajat megkozelitésiik helyességében — folyamatosan
harcot vivnak egymadssal. Torténetek és egyedi példdk sorozata 4ll egy-
madssal szemben, amely hol az dllami rendszer pazarldsdt, hol a privati-
zalt rendszer szivtelenségét hivatott bizonyitani.

A tapasztalat azt mutatja, hogy az egészségiiggyel val6 elégedettség
mértéke nemcsak a rdforditdsok nagysdgatol, de attdl is csaknem fiigget-
len, hogy milyenek a finanszirozas formdi, hogy adébdl vagy kotelezd
biztositdsbol fedezik-e, hogy maganbiztositk és szolgaltatok versenyez-
nek-e a betegekért, vagy hogy centralizdlt-e akdr a biztositds, akdr az
ellatas, akdr a kett6 egytitt. Meglepé mdédon a koltségek korddban tartdsa
sincs szoros 6sszhangban a finanszirozds moédozataival. Az osztrdkéhoz
hasonlé elven miikédé francia egészségligyben az egy fére jutd egész-
ségligyi redlkiaddsok 1981-1996 kozétt joval gyorsabban néttek, mint a
hazai 6ssztermék, mig Ausztridban éppen forditott volt a tendencia. A
jelent6s mértékben maganbiztositason alapulé Svdjcban az egészségiigy
novekedési iiteme a GDP-nek a tobbsztrose volt, mig az USA-ban ez a
novekedési titemkiilonbség nagyjdbdl a tdrsadalombiztositdsi szisztémadn
alapul6 németorszdginak felelt meg.

Az dllamilag irdnyitott, dllamilag finanszirozott és jorészt allami szol-
galtatokkal miikodtetetett angol szisztémadval val6 elégedettség éppen a
kozépmezényben helyezkedik el.?! Ezzel szemben az utébbi idében tel-
jesen atszervezett, a ,kiszerz6dést” is lehetévé tevs és koltséges olasz

20 Cross-Section Analysis of Health Spending, Maria M. Hofmacher, 9. o.
21 Am a vélemények szitudciofiiggését jol mutatja, hogy a 2000. janudri angliai influen-
zajarvany alapvetSen megkérddGjelezte az angol rendszer erényeit.
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rendszerrel nagyon elégedetlenek a ,fogyasztok”. A magasabb keresetfi-
eknek szintén szabad vdlasztasi lehet6séget engedd, holland rendszerrel
nagyjabol olyan az elégedettség, mint a lakossdg tilnyomod tobbségére
kotelez6en kiterjed6 biztositdsi rendszert alkalmazé Németorszdgban
vagy Ausztridban.

Taldn az az egyetlen dltalanosnak mondhaté tendencia, hogy ,tiszta”
rendszerek joszerivel sehol sem Iéteznek. Részben a koltségek korlatoza-
sa, részben az egészségiigyi elldtds kiterjesztése céljabol rnmdegylk rend-
szer atvesz elemeket a masikbdl. Igy pl. Németorszdgban és Ausztridban
a jarulékokbdl a foly6 kiaddsokat fedezik, a kérhazak fenntartdsat, épi-
tését, korszertisitését pedig a tartomanyok helyi, illetve kézponti adébe-
vételekbdl dlljdk. Anglidban azt a ,hidnyz6” vdsarldi szerepet, amelyet
mads orszagokban a tarsadalombiztositdsi betegkasszdk vagy a maganbiz-
tositék toltenek be, a szigord mindségellendrzés poétolja. Emellett meg-
probdlkoztak az tgynevezett fundholding szisztémdval is, amely a hdzi-
orvos kompetencidjdra bizta a teljes gyogyitdsi folyamat koltségvetését.
EttS]l remélték a koltséges szakelldtds és a még koltségesebb korhazi el-
latas visszaszoruldsdt. Am ez sem bizonyult minden tekintetben optima-
lisnak és idétallonak. A tobb mint tiz éve tarté holland reform — ellen-
tétben az olasz reformkisérlettel — a kotelezS biztositds kiterjesztésében
keresi a megoldast. Ok viszont a versenyz6 biztositok okozta ,mellék-
hatdsok” ellenstilyozdsdra — a j6 kockazatiak és jo keresettiek kimazso-
lazasdra — nem taldltdk meg még az igazdn hatdsos szert. A kockdzati
csoport szerinti visszaosztdssal sem sikertilt elérni az esélyegyenlGséget
a kiilénb6z6 biztositok tagjai kozott.

Ausztridban — elvben — tobb biztosité miikodik kozre a kételezd biz-
tositds rendszerében. A gyakorlatban azonban ezek koz6tt nincs verseny.
Németorszdagban pdr éve megnyitottdk a kasszdk kozotti verseny lehe-
t6ségét, abban a reményben, hogy igy sikeriil a kasszdk miikodési kolt-
ségeit mérsékelni. Am ez a ,nyitas” sem a kiaddsokon, sem a szolgalta-
tasi palettdn nem valtoztatott sokat. Ezekben az orszagokban a kiilonbo-
26 kasszak feliilr6l val6 lezdrdsaval korldtozzdk, illetve prébaljdk meg-
fogni a koltségeket. Ennek a megolddsnak is megvannak a mellékhatdsai,
amelyet természetesen mindenki masként érzékel, attdl fliggden, hogy
az asztal melyik oldalan til. Udo Schagen, a Berlini Szabad Egyetem pro-
fesszora szerint pl. az orvosok ,szervezetten” akarjak megbuktatni a né-
met reformnak a kiaddsok korldtozdsara irdnyuld térekvését. Ezzel ma-
gyardzza, hogy madr az elmult év masodik negyedében annak ellenére
tallépték a gyogyszerkiaddsokat, hogy ennek semmi ldthaté oka (pl. a
szokdsosndl nagyobb influenzajarvany) nem volt. A kutaté szerint az
egészségligyi reform folytatdsdnak — a kasszdk kozotti atjdrhatosdg be-
vezetésének — parlamenti akaddlyozdsa mogott is az orvos-lobby all.
Ugyanakkor az egészségiigy ,frontvonalan” dolgozdk szerint a kénysze-
r(i takarékossag pazarlashoz vezet. Lehet, hogy egy rugalmas koétést meg-
sporolé hagyomdnyos gipsz jot tesz a szakorvos sziikre szabott blidzsé-
jenek — mondja az ortopéd szakorvos — de rosszat a betegnek, mert
hosszabb betegdllomdnnyal jdr. A szakorvosok nem érdekeltek abban,
hogy kisebb, ambuldns médon elvégezhetS miitéteket végezzenek, in-
kébb tovabbkiildik a betegeket a kérhazba, ahol csaknem tizszer annyiba
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keriil a beavatkozds, mint amennyit neki fizetne ugyanezért a beteg-
kassza — jegyzi meg az osztrak szakorvos. Erdekes, hogy az orvosok
mind Ausztridban, mind Németorszagban visszavdgynak az 6ndll6 1étbSl
az allami alkalmazotti létbe, melynek révén a tarsadalombiztositds rdjuk
is kiterjedne.

A volt szocialista orszagok reformjainak tapasztalatai

A volt szocialista orszdgok a rendszervaltds utdn nagy lendiilettel lattak
neki egészségligyi rendszeriik atalakitasanak. A lakossdg egészségi dlla-
potadnak javitdsat, az egészségiigyi infrastruktira szandlasat és az egész-
ségligyben dolgozdk fizetésének emelését azzal remélték megoldani, ha
allami finanszirozasu egészségiigy-(tarsadalom)biztositdsi alapra helye-
zik a rendszert. Az érv az volt, hogy a tdrsadalombiztositdsi jarulék for-
mdjaban befizetett 6sszegeket (szemben az adodval) nem ,nyelheti le” a
koltségvetés, és felhaszndldsa jobban ellendrizhetd a szocidlis partnerek
altal. A reformok végrehajtdsdnak gazdasdagi feltételei azonban eleve ked-
vezltlenek voltak, mivel az dtalakulds elsé szakaszaban drasztikusan
csokkent a foglalkoztatottak szdma (Magyarorszagon példaul 1,5 milli6
munkahely ttint el). A hazai 6ssztermék visszaesésével jelentés mérték-
ben csokkentek a redlkeresetek is, mikozben vallalkozdsok szdzai mentek
csédbe, jokora ado- és tb-tartozdsokat hagyva maguk mdgétt, vagy gor-
getve maguk el6tt (mint pl. a Magyar Allamvasutak). A ,tiszta” helyzet
megteremtésének els6 eredménye, hogy vildgossa tette a tarsadalombiz-
tositds egyébként rejtve marado hidnyat. Ezzel vélt a tdrsadalombiztosi-
tds mindig kéznél 1évS bilinbakka az dllamhdztartdsi deficitért.

A gazdasdgi vdlsag kovetkeztében a legtcbb volt szocialista orszagban
csokkent az egészségligy részesedése a GDP-ben. Magyarorszagon pél-
ddul az egészségiigy részesedése a hazal termekb6l 1991-1997 kozétt 6,5
szdzalékrol 5,5 szazalékra mérsékldott. A trend aldl egyediil Csehor-
szag a kivétel, ahol a legnagyobb lélegzet(i reformot vezették be, a ver-
senyzd biztositok létrehozdsaval. Ennek eredményeként és kovetkezmé-
nyeként az egészségiligy részesedése 1994-re, két év alatt két szazalék-
pontot ugorva 8 szdzalék folé emelkedett. Elgondolkoztaté azonban,
hogy ez az érték ismét 7 szazalék kortilire mérséklédott, és a novekedés
ellenére a lakossag nem vélt elégedettebbé az egészségiigy miikodésével.
Meglep6 médon kevesen élnek a szabad biztositovdlasztds lehetSségével
is. A prdgai Kéroly Egyetem orvosetikai intézetének felmérése szerint a
megkérdezettek kozel héttizede tigy gondolja, hogy a kézpontilag terve-
zett egészségligyben kevesebb lenne a gond, mint a biztositdsi alapon

22 Orosz Eva szémitdsai szerint (Egészszségiigyi rendszerek &ltalanos jellemz6i, 23. 0.) a
kiaddsok redlértéke 43 szdzalékkal csokkent, az egészségiigyi beruhdzasok ardnya GDP-
ben 1,5 szdzalékrdl 0,5 szdzalékra mérséklédott. A lakossdgi gyogyszerkiadds ugyanakkor
a GDP 0,3 szdzalékdrdl 0,7 szdzalékdra nétt, mig az egyéb, ,asztal feletti” egészségligyi
kiadds 0,2 szadzalékra emelkedett. Az adatok azonban nagyon ellenmondasosak, mert a
legfrissebb vildgbanki jelentés szerint 89-98 kozott a GDP-ben az eii-i kiadds 5,7-rél 10,8-ra
(1994) nétt, majd 98-ra 8,0 szdzalékra csSkkent (49. o.).
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miikédbében. MindGssze 5 szdzalék, tehat elenyész6 kisebbség biztos ab-
ban, hogy a biztositdsi alapok a jobb megoldds.?®

A helyzet bonyolultsdgat az is mutatja, hogy a rendelkezésre 4ll6 sta-
tisztikai adatokkal minden rendszer mellett és ellen lehet érveket felhoz-
ni. Ezért azutdn a politikai dontéshozdk gyakran nem is vesz&dnek azzal,
hogy rendszeresen alkalmazott statisztikai mutatékkal érveljenek. (A pri-
vatizdcié mellett érvelSk pl. a telefonia privatizdcidjat kovets dinamikus
fejlédésre hivatkoznak, és nem emlitik a privatizacié okozta dremelke-
dést.) Az egymadsnak ellentmondé tények nem szolgdlhatnak mindent
eldont6 érvként egyik vagy mdsik miikodési szisztéma mellett vagy el-
len. Inkdbb arra hivjdk fel a figyelmet, hogy a hirtelen és nagy lépésval-
tdsok konnyen visszaiitnek. A volt szocialista orszdgok koziil a legki-
egyensulyozottabbnak most a szlovéniai egészségligy tlinik, amelyben
megmaradt egy biztositd, a kérhdzakat nem privatizaltdk, az alapelldtas
és a szakorvosi elldtds szintjén pedig ,sajat dontésre” biztdk a privatiza-
ciét. A kormdny évrdl évre az orvosi kamardval és a fogyasztok képvi-
selGivel egytittm{ikodve hatdrozza meg a befoly6 egészségiigyi jarulékok
felosztasat. Egyediil itt sikeriilt érdemben javitani az egészségiligyben
dolgozdk jovedelmét is. Az 6ndllé dllammd alakulds 6ta az orvosok ke-
resete redlértéken majdnem 50 szdzalékkal nétt, ez az dtlagkereseteknek
kozel a dupldja. Osszehasonlitasképpen ez az ardny 1997-ben Csehor-
szagban 1,5, Magyarorszdagon 1,33 volt.

A hazai reformok torténete

Mikézben szinte a témadval foglalkozé minden elemzés helyesli a rend-
szer alapveté reformjanak sziikségességét, az OECD Magyarorszdgrol
sz016, 1999-ben megjelent tanulmanykotetében szereplé Osszegzés sze-
rint?* 1987 6ta nem volt olyan év, amikor ne tortént volna lényeges vél-
tozds az egészségbiztositasban. Ekkor kezdték el kisérleti formdban a
HBCS (DRG ) finanszirozdast. Két év milva engedélyezték a maganorvosi
gyakorlatot, 1990-ben dlltak at az ad6bdl finanszirozott rendszerrdl a ko-
telez6 biztositdsi rendszerre. A kovetkez6 évek fejleményei egyebek ko-
z6tt: az ANTSZ megalakuldsa, az elldtdsokra val6 dltalanos dllampolgdri
jogosultsdg megsziintetése, a hdziorvosi szolgdlat (és ezzel a haziorvosok
vallalkozéva vdlasdnak) létrehozatala, a maganszolgaltaték bevondsa bi-

23 Véleménye szerint csckkennének-e a a cseh egészségiigyi rendszer problémdi, ha az
egészségbiztositasi alapokat kdzpontilag irdnyitott rendszer véltand fel? Do you belive the
topical problems of the Czech health system be lesser in the centrally-planned health care
system instead of health insurance funds?

N= 1120 Nem tudom
nélkiil = 880
Hatdrozottan igen, certainly yes 24,5 31,1
Taldn igen, perhaps yes 32,9 41,8
Taldn nem, perhaps no 16,3 20,7
Biztos nem, certainly not 5,0 6,4
Nem tudom, do not know 214 -

24 OECD Tanulmdnykétet, Magyarorszdg, 135. o.
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zonyos tertileteken és a gydgyszertarak privatizdcidja. Az irdnyit6 szer-
vezet — és ezzel egylitt a vezetési koncepcié (Egészségligyi Minisztérium,
~Szocidlis és Egészségligyi Minisztérium, -Népjoléti Minisztérium,
- Egészségligyi Minisztérium) — szintén folyamatosan valtozott. Id6koz-
ben véltoztak a finanszirozds forrdsai, illetve jogcimei is. A jarulékardny
1994 6ta az egyharmadadval cskkent, beléptek viszont 1j kotelezettségek,
mint pl. a munkaad6 tdppénzfizetési kotelezettsége, illetve az egyOsszegili
egészségligyi hozzdjarulds. A lakossdgi kozvetlen hozzajarulds (a co-
payment) szintén jelent6sen nétt, a gydgyszereknél példaul 1992-1996
kozott 28,9 szazalékrdl 42,6 szazalékra, ami a mult év adataibdl kovet-
kez6en feltehet6en mar az 50 szdzalékot is tullépte.

1993-ban megalakultak a tdrsadalombiztositdsi dnkormanyzatok is,
amelyek elvben tdarsadalmi ellenérzést voltak hivatottak képviselni a be-
fizetések felhaszndldsa terén. Ezeknek az onkormanyzatoknak a miiko-
dése (kiilondsen az egészségbiztositdsé) nem volt mentes a viharoktol.
Ma mdr nehéz eldonteni, hogy ebbdl mennyi volt a valéban rossz (pl.
az onkormdnyzatok vezetSinek szamldjara irhatd, vagy az alacsony ha-
tékonysagu irdnyitdsbol fakado), esetleg éppen korrupciégyants dontés,
és mennyi a mibalhé, amivel a kormdanyzat igyekezett hitelteleniteni a
sokszor kényelmetlen vitapartnert. Az 1998-ban hatalomra jutott koalicié
azonban egyetlen huszdrvdgdssal elintézte a dilemmat. Még a kormdny
megalakulasa el6tt, parlamenti jéovdhagydssal, elsé intézkedésként meg-
szlintette az onkormdnyzatokat. Kezdetben még igért egy feliigyels-
bizottsdgot, dm ezt az igéretét késébb visszavonta. Az egészségbiztositdsi
onkormadnyzat egyébként valéban nem volt képes betolteni a feladatat,
de ennek nem az volt az oka, mint amivel a megsziintetését indokoltdk.
Az 6nkormdnyzat nem valt valédi vasdrlovd, nem dolgozta ki azokat az
eljarasrendeket, minGségi kvetelményeket, amelyek alapjan el lehet don-
teni, hogy melyik szolgdltatét érdemes — legaldbb elméletileg — igénybe
venni, s hogy egy-egy szolgdltatdsnak mi az ,dra”. Ezek hijan nem volt
—nem is lehetett — megalapozott ellenérzés, s igy nem lehetett sz6 eredeti
céljuk megvalositasardl, a jarulékfizetSk (a fogyasztok) érdekeinek kép-
viseletérdl sem. Ezek a funkcidk azonban megtanulhatdk, a képességek
elsajdtithatok, csak idé6t igényelnek.

Ilyen vargabettikkel formalddott és alakult a jelenlegi — a stilyos for-
raskivondsok ellenére a mai napig miik6do — egészségligyi struktira. A
finanszirozds alapjat a kotelez6 jarulék, valamint a lakossag altal fizeten-
dé téritési dijak és a hdlapénzek adjak. A szolgdltatasok vasarldja az Or-
szagos Egészségligyi Pénztdr. Allami szinten a prevencidra (egészségne-
velés, védGoltasok, tapldlkozds- és kornyezetegészségiigy) mintegy 20
millidrd forintot forditanak a koltségvetésbdl. A szolgdltatdst nyujtéd inf-
rastruktira dllami vagy onkormanyzati tulajdon. A szolgaltatok koziil a
haziorvosok és fogorvosok tobbsége 6nallé vallalkozo és szerzédéses vi-
szonyban 4ll az onkormdnyzattal. A szakrendel6kben és kérhazakban
dolgozdk — orvosok, névérek, szakalkalmazottak — kézalkalmazotti std-
tusban vannak. A finanszirozds mddszerei, mint dltaldban Eurépdban,
sokszintiek. A hdziorvost a fejkvéta alapjdn javadalmazzdk. Az aktiv fek-
vébeteg-elldtasban a HBCS (DRG), a betegségcsoport, a specidlis szolgdl-
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tatdsokndl és a jarébeteg-elldtdsnal pedig a szolgdltatasi dij (fee for ser-
vice), illetve a pontrendszer a finanszirozds alapja.

A magyar egészségiigyi rendszer kapcsan leggyakrabban megfogal-
mazott gondok egy része gyakorlatilag a vildg barmely orszagban elkép-
zelhet6: a miik6dés pazarld, a szolgdltatds mindig egy szinttel magasabb-
ra tolédik, hidnyoznak azok az Osztoénzdk, amelyek hatékonyabb tevé-
kenységre sarkallndk a szolgaltatdkat és a betegeket koltségérzékenyebbé
tennék, a szolgdltatdsok elosztdsa és az ezekhez valé hozzdjutds pedig
egyenlStlen. Emellett a magyar rendszert is jellemzi, hogy csékken a ja-
rulékfizetdk, és n6 az igénybe vevék szdma, kovetkezésképpen nagy és
novekvé a ,potydzok” ardnya is.

A hazai rendszer emellett néhdny specidlis, nem dltaldnos, de tobb
mads orszagra szintén jellemzé problémaval is kiiszkodik. Nem megoldott
az amortizdciés rendszer, az egészségiligyben dolgozdknak nagyon ala-
csony a keresete, az orvosoknak pedig viszonylag magas a szama.> To-
vabbra is létezik a hdlapénz, amely szétszakitja az orvostarsadalmat, és
ugyanakkor ellenérdekeltséget teremt az dtlathat6 viszonyok bevezetésé-
ben. 1991-1997 koz6tt a nemzeti 6ssztermékhez viszonyitva a felére csok-
kent az egészségiigyi beruhdzasok ardnya.?® Ha figyelembe vessziik,
hogy ugyanezen idészak alatt a GDP is csokkent, ez még nagyobb vissza-
esést jelez. A miszerek elavultak, az infrastruktira elavult, kiiléngsen
ott, ahol a lakossdg érdekérvényesits képessége kicsi, ezért a kapcsolatai
révén nem tudnak meriteni a ,k6z0s fazékbol”. Az egészségiigy fejlesz-
tésére jutd kevés pénz egy része emellett eltlinik maganzsebekben. (Al-
lami és 6nkormanyzati nagyberuhazasok, ,feuddlis” dontési rendszer a
kérhazakban, majd” 800 millidrd forintos piac.)

Merre tovdabb? (Tébb a kérd6jel, mint a vdlasz)

A létez6 struktira miikodSképességérdl nehéz objektiv képet adni. A
kérhdzak és szakrendel6k donté tobbségének dllapota olyan, hogy ez
pestiesen szélva mar rdnézésre is a silyos depresszi6 tiineteit idézheti
el6, még az egyébként egészséges lelkli pacienseknél is. Am a szolgalta-
tdsok mindségét vizsgdld és az egészségbiztosité dltal megrendelt koz-
vélemény-kutatasok ettSl eltéré képet mutatnak. A Szonda-Ipsos tavalyi
felmérése szerint a kérhdzi dpoldst kovetSen a kezeltek kilenctizede elé-
gedettnek mondta magat a kérhazban kapott szolgaltatdssal. Ennek az
objektiv mddszerekkel felrajzolt képnek ellentmondani latszanak a barati
tarsasagban, djsagcikkekben halmozédé rémtorténetek a miiszerek dlla-
potdrdl, az dpolondk, az orvosok modorarol, a k6zémbosségérdl és a gon-
datlansdgarol, vagy éppen a héskoltemények azokrdl, akik miitét kézben
Osszerakjdk a szétes altatégépet, vagy — steril korhdzi ruha hijan — al-
sonadragban operalnak.

Miutdn azonban legtébbiink vagy mar ma is ,fogyasztéja” az egész-
ségligynek, vagy azzd lesz a jovében, nem csoda, hogy betegek és orvo-

25 Tébla a cikk végén.
26 1991-ben 0,6 — 1997-ben 0,3 szdzalék volt a GDP ardnydban az egészségiigyi beruhdzds,
OECD tanulmdanyok.
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sok, szocialpolitikusok és kézgazddszok egy atfogd és kiadds reformtol
varjdk a gondok megolddsat. Ett6]l remélik az egészségiigyi infrastruktu-
ra szandldsdt, az dllamhdztartds egészségiigybdl fakado deficitjének eltti-
nését, a bérekre nehezedd kozterhek csokkentését, a koltségekkel vald
takarékossdgot, a névérek udvariassdgat, az orvosok hivatdstudatdanak és
szakmai képzettségének névekedését, olcsd, mégis hatdsos gydgyszereket
és még sok egyebet. Frajna Imre, a tdrsadalombiztositasért felel6s dllam-
titkdr megfogalmazdsaban: ,A jelenlegi rendszert barmennyire probdljuk
korrigdlni, a maximadlis eredmény az, hogy jobban 4atldthatd, tisztabb
pénzmozgdast eredményezd szisztéma lesz, de megfelel§ Oszténzés nél-
kil.” A édllamtitkdr véleménye valészintileg nem kiilénbézik alapvetSen
és az alapokig hat6 valtoztatds hive volna.

Am mindazok szdmdra, akik az egészségligy gyOkeres atalakitdsatol
remélik a gondok megolddsat, kordntsem ugyanazt jelentik a reformok.
Két, jellemz6 elképzelés kristdlyosodott ki az évek folyaman. Az egyik a
szolgdltatdsi oldalt tenné hatékonyabbd, és ettdl varja a megoldast, a meg-
felel6 6szténzés megteremtését. A masik, nem becsiilve le a szolgdltata-
sok fejlesztését, a hangsulyt a finanszirozisi rendszer modositdsara, és ezen
beliil az 6ngondoskodds szerepének ugrdsszerti névelésére helyezi.
Mindkét elképzelés egyik kulcsszava a privatizdcié. Ez a tulajdonosok
,1étrehozatalan” keresztiil teremtené meg az érdekeltséget az egészség-
ligy fejlesztésére, és ett6l varnd a jobb mindségili szolgaltatasokat és a
hatékonyabb miikodést.

A privatizacié hatékonyan miikodétt a profitorientdlt gazdasdg szfé-
rdjdban. Kikényszeritette a nem megfelel6 hatékonysdgu kapacitasok
(munkaer§ és technika) leépitését, a fogyasztd kegyének keresését, a szol-
galtatdsok fejlesztését, és azt, hogy csak a fizetd keresletet szolgdljdk ki.
Kérdés azonban, hogy az egészségiigyben milyen csoportok vennék meg
és miikodtetnék a korhdzakat, és hogy ennek milyen intézményi formak
lennének a keretei. Hogyan valésitanak meg a kapacitdsok igényekre for-
maldsédt (egyik oldalon a ,sziikségtelen” leépitését, a mdsik oldalon a
fizet6képes igényekkel aldtdmasztott nyereségorientalt fejlesztését)? Va-
jon ennek révén valdban javulna-e a szolgdltatds, s jonne-e friss téke az
egészségiigybe? Végiil pedig mi torténne azokkal, akik nem tudnak fi-
zetni? E kérdések egy részét eddig még csak fel sem vetették. A kérdések
egy masik részére a privatizdcioparti szakért6knek az a valaszuk, hogy
a telepiiléseknek, onkormanyzatoknak még akkor is érdekiik lenne minél
jobb egészségiigyi infrastruktirdt miikodtetni, ha az ellatds felel6ssége
visszaszdllna az dllamra. Egy adott régi6 lakossdga mégiscsak rajtuk kér-
né szamon az elldtast, és mérné le munkdjukat az egészségligyi elldtas
szinvonaldn is. Az egészségligyben érdekelt vdllalkozdk pedig a
nonprofit formdban miikddtetett rendszerekben is megtaldlndk a hasz-
nukat. A jol fizet6 vasarlokra tdmaszkodo és az 6 részvételiikkel miikod-
tetett intézmények az 6 piacuk is lenne. Az érvek logikusak, am miel6tt
privatizalunk, érdemes volna valéban meggy6z6dni, hogy mindaz, ami
logikus, vajon egytttal valoban miikédéképes-e. Kérdéses ugyanis, hogy
az onkormdnyzatok éreznék-e az érdekeltségiiket akkor is, ha nem a tu-
lajdonuk a kérhaz, mint most. Az ,egyéb” tulajdonosok érdekeltsége
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ugyanigy kérdéses lenne az intézmény hatékonysdgdnak novelésében,
mikozben lehetne sajat hasznuk is. Vagyis egydltaldn nem biztos, hogy
valdban jelentkeznének a jelzett elénydk, és ha igen, akkor éppen a meg-
felel6 idGben.

A szolgéltatdsi oldal privatizdcidja tehat nem sziikségképpen pétolja
a hianyz6 vasdrlét. Ezzel érvelnek azok, akik a finanszirozéi oldal re-
formjat stirgetik, mondvan, hogy csak a tobb-biztosités rendszer alkal-
mas a mindségi szolgdltatds kikényszeritésére, a tobbletkindlatra, és ez-
altal a tobblett6ke bevondsdra a rendszerbe. Frajna az egészségtligyi rend-
szer jelenlegi felépitését a szocialista nagyiparhoz hasonlitja, amelybdl
hidnyzott az ellen6rzés, a szigori elszdmoltatds és a teljesitménykény-
szer. A kérhdzi csédbiztos?” hasonléan érvel: tobb biztosité kell a ming-
ségi szolgdltatdsok kikényszeritéséhez, és ahhoz, hogy a kérhdzak valo-
ban rdkényszeriiljenek a koltségeikkel val6 elszdmoldsra, hogy végre ki-
deriiljon, mi mibe keriil. A nemzetkézi tapasztalatok ugyanakkor azt mu-
tatjdk, hogy ahol megvaldsult a kasszdk versenye, az eredmény ott sem
annyira pozitiv, amint azt kezdetben gondoltdk. Nem javult kellen a
mindség, nem béviiltek a kiegészité biztositdsok, hanem inkdbb a mii-
kodési koltségek novekedtek, mint Csehorszdgban és Chilében, vagy a
jarulékfizetok ,lef6lozése” volt jellemzs, mint az eleve sokbiztosités Hol-
landidban. Azok, akik tSbbletet remélnek a maganbiztositdstdl vagy a
kiegészit6 biztositdstol, ugy tlinik, nem szamolnak még egy ,hazai” spe-
cialitdssal. Nevezetesen azzal, hogy a paraszolvencia révén, illetve a ma-
ganszakrendelés és a korhdzi orvosi status 0sszehdzasitdsdnak kovetkez-
ményeként mdr ma is olcsébban megvehetSk a biztositdsndl mindazok
a szolgaltatdsok, amelyekre a kiegészit§ biztositds kiterjedne. Ezért és a
szabadon elkélthetd jovedelmek alacsony volta miatt sem biztos, hogy —
mint azt Kornai Jdnos?® feltételezi — rogton induldskor széles rétegek,
tehdt nemcsak a magas, hanem mdr a kézepes jovedelmtiek sokasdga
jelentés Osszegeket forditana a kiegészit§ biztositdsokra. Ugyanigy két-
séges, hogy azok, akik mdr ma vagy a kozeljévében rdszorulnak az el-
latdsra — tehdt az Oregek és a betegek — egyadltaldn végleg tudnanak-e
kiegészit6 biztositast kotni.

Az is kérdés azonban, hogy miként fogalmazzuk meg a reform céljat.
Vajon sziik értelemben-e, vagyis 1gy, hogy elmondhaté legyen: Magyar-
orszdg e téren is elkezdte a piacgazdasag ,épitését”, a verseny kiterjesz-
tését az egészségligyi szférdban is? Vagy szélesebben: megindult az
egészségligyi infrastruktira fejlesztése, a szolgaltatdsok javitdsa, a meg-
1évé eréforrdsok hatékonyabb kihaszndldsat lehetévé tevo és kikénysze-
rité rendszer kialakitdsa? Vagy egészen szélesen: olyan eszkozként,
amelytSl az életmindség javulasdt és a varhatd, magas életmindséggel
megélt élettartam novelését varjuk? Ha nemcsak a piacositast értjik a
reformon, akkor végiggondolandd, hogy a miel6bbi privatizacié (szol-
géltatdsé vagy finanszirozasé, illetve a kett6é egydiitt) valoban megoldast
nyujt-e. Azért érdemes a kérdést ilyen élesen felvetni, mert kordntsem
biztos, hogy az akut gondok orvosldsdban éppen a privatizdcidéra alapozé

27 Személyes informécié Katé Gébortdl, aki a Budapest Investment cégnél a kérhazi val-
sdgmenedzsmenttel foglalkozik.
28 Kritika, 1998. oktdber
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reform lenne a gydgyszer. E tekintetben — érdekes médon — az USA pénz-
tigyminisztériumédnak szakértdje is a fontolva haladds hive.® A magyar
egészségligyrdl késziilt tanulmanydban a ,finomhangoldst”, vagyis nem
a forradalmi, hanem inkdbb az evoltcids valtoztatast javasolja. Vélemé-
nye szerint a magyar egészségligyi infrastruktirdnak nem rossz a telje-
sitménye. Ezért fél6, hogy a feltételekkel nem szdmol6 és egyszeri akcio-
ként megejtett reform tobb kdrt okozna, mint hasznot. Ezért is megfon-
toland6 a kovetkeztetése: a hangstilyt kezdetben inkabb a fejlesztésre (pl.
a mingségi kovetelmények és ellendrzés kiterjesztésére, a mikro-6szton-
z6k valtoztatdsdra, a teljesitményalapt rendszerek elterjesztésére) kellene
helyezni. A tdrsadalombiztositdsért felel6s adllamtitkar az elkovetkezd
években a redlisan érvényesithet6 és a kormany dltal feldllitand6 elvek
kozé soro Ja a takarékossag 0sztonzését a haziorvosok gyogyszerfelhasz-
naldsaban™, a modellkisérletek folytatatdsit (egy-egy térség szabadon
gazddlkodik a neki dtadott egészségligyi fejkvotdval), valamint a jaro-
beteg- €s a fekvibeteg-elldtds finanszirozdsanak kozelitését. Mindez akar
,finomhangoldsként” is értelmezhets. Ennek a finomhangoldsnak lehe-
tett volna része a vildgbanki hitel segitségével meghirdetett, az egészség-
tgyi régiok kialakitdsdra vonatkoz6 program megvalositdsa, amelyet —
a tervezémunka elvégzése utdn és a végs6 dontés el6tt — a jelenlegi kor-
manyzat az els6 id6szakaban fjt le.

Az egyszeri, nagy horderejii akciok hatdsossdganak vitathatésdgara
példa lehet a kérhazi kapacitasokra vonatkozo térvény, amellyel még a
szocialista-szabaddemokrata kormdany probadlta a koltségeket lefaragni.
A térségenként elbirt korhdzi dgyszdmok korldtozdsanak joszerivel csak
az lett az ,eredménye”, hogy kivivtdk az érintett reglok haragjat. Valodi
koltségmegtakaritdst a korhazi szférdban nem értek el.5! Az elldtds | javu-
lasat, a paraszolvencia megsziinését igéri, am inkdbb csak politikai célo-
kat szolgal a hdziorvosi praxis privatizdcidjara vonatkozé latvanyos don-
tés. Hiszen a haziorvosok eddig is abban voltak érdekeltek, hogy javitsak
szolgaltatdsaikat, és igy gytjtsenek Gssze minél tébb kartyat. A privati-
zacioval viszont komoly helyzeti elényhoz jutnak a tobbi orvossal szem-
ben azdltal, hogy ajdndékba kapnak egy nagy értékdi vagyoni jogot,
amelynek értékét végsé soron az GsszegyUjthetd halapénz nagysaga ha-
tdrozza majd meg. Ezzel azonban még tovabb erdsitik a hdlapénz intéz-
ményét, mert jévedelmiikbdl azt a h1te1t is ki kell gazddlkodniuk, amit
a praxis megvasarlasara vettek fel. %

A privatizdcié tehdt nem sziikségképpen vezet a tébbletforrds megje-
lenésére. Ugyanakkor az egészségiligy bevételeinek névelésére ajanlott
egyéb megolddsok szintén komoly ,mellékhatdsokkal” jarhatnak. Evrél
évre visszatérs javaslat, hogy a tb-jarulékokat terheljék rd olyan jovedel-
mekre is, amelyeket eddig legdlisan vontak ki ennek megtizetése aldl,
mint a tékejovedelmeket (bdr ezek egy részének bevondsa is mdr meg-

29 Bill Dorotinsky: Fine Tuning the Hungarian Health System, December 31, 1998

30 Portugdliat kévetéen Magyarorszagon fogy az OECD-orszagok kéziil a legtobb gyodgy-
szer, Bill Dorotinsky.

31 A koérhdzi dgyak szdma 18 ezerrel csokkent ugyan, dm kdérhdzat nem zartak be, igy a
szamitott 8-9 millidrdnyi forint megtakaritdsa helyett mind&ssze 1,5 milliard forinttal si-
keriilt a koltségeket csokkenteni.

32 Hamor Szilvia: Praxist vettem Bécsben, Népszabadsdg, 2000. janudr 12.
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tortént a bt.-knél és a kft.-knél), amelyek szarmazhatnak vallalkozasbdl,
meglévs vagyontdrgyak hasznositdsabdl (pl. lakasbérbeaddsbdl) vagy
akdr kamatokbol. Ennek bevezetése komoly politikai felztidulassal jar és
fenndll annak a veszélye, hogy az érintettek kivonjdk tSkéjiiket, s hogy
tovabb né a feketegazdasdg. Az ilyen jellegii dontések, raadasul alapos,
el6zetes hatdsvizsgalat nélkiil, t6bb kart okozhatnak, mint hasznot.

Nemcsak tébbletforrdst, hanem meggondoltabb keresletet is remélnek
azok, akik a felhaszndlék kozvetlen hozzdjdruldsdnak ardnya, a co-
payment novelését szorgalmazzdk. Ennek kapcsdn érdemes felidézni,
hogy mennyire kiilonb6z6 az egészségligyi ellatds eltér6 formdinak a
,szolidaritastartalma”. Az egészségligyi rendszerhez valé hozzdjdrulas
az addbdl fedezett szisztémakndl a legerdsebben a jovedelemtdl fiigg, és
a hozzdjarulds a jovedelemmel ardnyosan né. A tarsadalombiztositdsi
rendszereknél a jovedelem dltaldban madr csak bizonyos hatdrig jarulék-
koteles. Ezekben a rendszerekben tehdt az alacsonyabb jovedelmtiek ke-
resetiik nagyobb hdnyadat forditjak az egészségligyre, mint a magasabb
jovedelmtiek. Ez fokozottan vonatkozik a co-paymentre, mert a szege-
nyek kozott gyakoribb a megbetegedés. Rdadasul az 6 keresletiik rugal-
matlan.?® Ez pedig azt jelenti, hogy az dr novekedésével vagy akar egy
mérsékelt térités bevezetésével Sk elséként szorulnak ki a sziikséges ke-
zelésekbdl is.

Hasonloképpen nagy valdszintiséggel szegény- és gazdag-betegelld-
tashoz vezetne az a javaslat,** amely nyilttd tenné a ma valéban meglévé,
rejtett gyakorlatot, amely szerint kiilon dijazds fejében lehetne szabadon
orvost valasztani. Itt ismét belép a paraszolvencia teremtette ellenérde-
keltség (biztositds esetén minden 3 forintbdl egy jutna az orvos zsebébe).
Nem vet6dott még fel, de ebbe a logikdba az is beletartozik, hogy kiilén
biztositasi tételt jelentsenek a jobb mindségii protézisek. Ez egyik vagy
masik megoldds mellett sem érv (az atfogd tdrsadalombiztositdsokkal
rendelkez6 orszagok mindegyikében ezekre a lehetSségekre terjed ki a
magdanbiztositds, mikozben a rendszerek irdnyitdi teljes meggy6z6déssel
allitjdk, hogy a szisztéma mindenki szdmadra biztositja az esélyegyenls-
séget). Ez mind6ssze figyelemfelhivds arra vonatkozoan, hogy bizonyos,
nagyon is logikusnak ttin6 megolddsok milyen mellékes kovetkezmé-
nyekkel jarhatnak.

Az el6z6ekben rdmutattam arra, hogy az egészségiigy reformja értel-
mezhet6 egészen szélesen: olyan eszkdzként, amely a lakossdg egészségi
allapotdnak javuldsat, az dtlagéletkor meghosszabbitdsdt, és a mindségi
életmdddal egyditt jard évek szamdnak emelését szolgdlja. Ez az értelme-
zés azonban sziikségképpen tiulmutat a szliken vett egészségligy szféra-
jan. Ezt az értelmezést az teszi indokolttd, hogy — amint azt kordbban
bemutattam — a fenti célok elérését tiilnyomorészt az egészségiigyi rend-
szeren kiviili tényez6k hatarozzak meg, és csak kevéssé befolyasolja ezt
az egészségligyi szolgaltatdsok szinvonala.

Azokban a korokban, amikor jarvanyok tizedelték az embereket, egy-
egy véddoltds feltaldldsa latvanyos mdédon novelte példdul a varhato élet-
tartamot. A tisztdlkoddsi szokasok vdltozdsa, a higiénia korszertisodése

33 Kincses Gyula: Egészség? Gazdasag?
34 Kornai Janos: i. m.
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(a csatorndzds, vagy egyszertien az, hogy az orvos kezet mos a boncolds
utdn, miel6tt beteghez menne) legaldbb annyira javitotta a koz egészségi
allapotat, mint az antibiotikumok (pl. penicillin) feltaldldsa. A biotechno-
l6giai forradalom Osszes vivmdnydnak bevetése ma madr feltehetSen ke-
vesebbet javit egy-egy orszdg lakosainak egészségi dllapotdn, mint egy-
egy jol megszervezett kampany, amely megvaltoztatja a szokasokat
(ilyen az USA-ban a dohdnyzds elleni, évtizedek 6ta tartd akcid). Erétel-
jesebb fogalmazdsban: a magyar tdrsadalom egészségligyi helyzetének
javuldsat is mindennél jobban segitené egy olyan program, amely pl. a
szegény és elmaradott kortilmények kozt felnové gyerekek higiénés és
étkezési szokdsait valtoztatja meg, amennyiben egytttal megteremtik eh-
hez a feltételeket is. A tapasztalatok szerint a betegpanaszok 90-95 sza-
zaléka a gyégyités komfortjdval, az orvosok és apoldk viselkedésével is
osszefiigg.”® Természetesen emberek ezrei-tizezrei szdmara rendkiviil
fontos, hogy egy-egy szolgaltatds elérhet6-e, és hogy milyen eszkozok
allnak rendelkezésre. Am ha a kéltség-haszon szempontjdbdl elemezziik,
hogy a teljes népességen beliil egy forint raforditdssal hol érhets el a
legnagyobb egészségnyereség, akkor erre a valaszt az egészségiligyon ki-
viil fogjuk megtaldlni.

A mortalitdsi gorbe derékszoglisodéseként leirt jelenség a fejlettebb
vildg orszdgainak mindegyikére jellemzs. Az egészségiigyi kiaddsokat
jelent6sen az noveli, ha ezzel nem jar egytitt a morbiditdsi (megbetege-
dési) rata derékszoglisodése. S ez utdbbi az, amely végsé soron nagy-
mértékben meghatarozza magukat az egészségiigyi kiaddsokat. Tehat
nem az egészségnyereség az, amely noveli a kiaddsokat, hanem a rossz
életminGségben megélt évek szamanak a gyarapodasa.*® [gy kapcsolédik
Ossze az egészségligyi reform és a lakossag egészségi dllapotdnak kérdé-
se. Kétségtelen, hogy révid tdvon is megoldast kell taldlni az egészségiigy
intézményrendszerének akut bajaira. Hosszabb tdavon azonban kimunkalt
egészségpolitika, életmdédformalds nélkiil (aminek ma a dohdnyzas elleni
torvényt leszdmitva nyoma nincs) a magyar egészségligy berendezkedhet
arra, hogy az egyéneknél nem az egészségben, hanem a betegségben
megélt évek szamadt gyarapitsa.

35 Mihdlyi Péter, Magyar Tudomdny, 1999. 12. szam.
36 Itt vitatkozom Mihdlyi Péterrel, aki szerint az egészség-nyereség koltségnovekedéssel jdr.
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Ausztria
Franciaorszag
Németorszag
Hollandia
Svdjc
Nagy-Britannia
USA
Atlagos
raforditds

Az egy fére juté GDP és egészségiigyi raforditds (ER)

1981-1996

névérték redlérték

GDP ER GDP ER
519 6,14 1,73 1,00
573 721 1,32 359
375 456 093 1,25
356 394 1,77 1,71
366 593 038 212
711 823 216 1,84
48 777 151 193
484 625 140 192

1983-1989

névérték redlérték

GDP ER GDP ER
546 698 221 2,20
6,89 8,06 2,12 4738
473 436 268 249
325 314 240 191
546 6,82 225 362
891 837 347 1,76
6,38 876 2,74 2,69
587 6,64 255 272

1990-1996

névérték realérték

GDP ER GDP ER
418 586 1,056 042
2,72 425 054 221
2,02 483 -121 144
351 397 151 1,46
1,15 365 -125 0,14
475 724 1,12 2724
359 550 1,14 0,86
3,13 504 042 1,25
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BAGO JOZSEF

A hazai foglalkoztataspolitika
kozelitése az eurdpai normdakhoz

A hazai foglalkoztatdspolitika kozelitése az eurépai normdkhoz a
kilencvenes évek elejétdl valt intenzivebbé. A csatlakozdst
kozvetleniil segiti az EU Bizottsdggal k6zosen készitend6 kozos
értékelés, az eurdpai foglalkoztatdsi stratégidnak megfelel6 éves
akcioterv készitése, valamint az (5 éves) foglalkoztatasi stratégia

24

elkészitése.

Az EU-csatlakozé§ szakmai elGkészitésének folyamataban — az Eurd;
pai Megallapodas™ aldirasat, majd az EU Bizottsag kérdéive kitoltését
kovetSen — az EU Bizottsdga a foglalkoztatdspolitika témakorét a szo-
cidlpolitika és foglalkoztatas fejezet keretében tlizte ki targyaldsra. A
fejezet igen széles kord, feldleli a munkajog, a szocidlis parbeszéd, a
térfiak és nék kozotti esélyegyenldség, a rasszizmus elleni kiizdelem,
a foglalkoztatds, az Eurdpai Szocidlis Alap (ESF), a szocidlis biztonsdag,
az id6s emberek és a kirekesztettség, az Eurdpai (dublini) Alapitvany,
a kozegészségiigy, a munkahelyi egészség és a biztonsdg témakoreit.
A targyaldson, azaz az un. bilateralis screening rendezvényén a ma-
gyar szakért6k beszamoltak a hazai f&bb foglalkoztatdsi, munkaerd-
piaci folyamatokrdl, az 4j kormdnyzati strukturdrol, ezen beliil a mun-
katigyi igazgatdsi feladatok hdrom tdrca kozotti megosztdsardl, vala-
mint azokrdl az intézkedésekrdl (kiilondsen az 1999. évi kormdnyzati
foglalkoztatdspolitikai irdnyelvek el6készitési munkdlatairdl), ame-
lyek mér ﬁgyelembe veszik az eurdpai foglalkoztatdsi stratégia kove-
telményeit.

A foglalkoztatdspolitikai vizsgdlatok kiindulépontjaként megalla-
podas jott létre egy olyan kozos értékelési dokumentum kidolgoza-
sdrdl, amely a foglalkoztatds tertiletén az alapvetd kihivdsokra Ossz-
pontositja a figyelmet.

1 1994. évi L. térvény a Magyar Koztdrsasdg és az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai
kozotti tarsulds létrehozdsardl szold, Briisszelben, 1991. december 16-an aldirt Eurdpai
Megédllapodds kihirdetésérdl.

2 Az Eurdpai Unié kérdéivére dsszedllitott valaszdokumentum 4. fejezet (Foglalkoztatds
és Szocialpolitika), Munkatigyi Minisztérium, kézirat, Budapest, 1996. jinius, 224 o.

Kézirat, Budapest, 1998. november 30., 25 o.
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Ko6zos elemzés a foglalkoztatdspolitika prioritasairél

A kozéptavu foglalkoztatdspolitikai prioritdsoknak az EU Bizottsdga-
val kozos elemzése az elsd olyan attekintés, amelyet a csatlakozds
elésegitése érdekében a magyar, illetve az EU-szakért6k egytittesen
végeznek. A munkdlatok 1999 nyardn kezdddtek, s kiterjednek

* a munkaer@piaci helyzet,

* a szabdlyozasi tertiletek,

* a kozéptdvu intézkedések,

¢ valamint a végrehajté kapacitas

atfogo elemzésére.

A munka els$ fazisdban az EU Bizottsdg atfogd tanulmanyt! ké-
szittetett a magyar munkaerdpiaci helyzetrdl, kiilonds tekintettel az
utolsd, posztszocialista periddus jellemzGire.

A tanulmdny szerint Magyarorszdgon mdr a rendszervaltas el6tt
is alacsonyabb volt a gazdasdgi aktivitds a nyugati standardnal,
ugyanakkor éppen a tanulmdnyban kozolt 6sszehasonlitds céfolta az
allitast. Nem felel meg a valésagnak az az dllitds, hogy a foglalkoz-
tatdsi rata a n6k esetében mdr a nyolcvanas években alacsonyabb volt,
mint a férfiaké. Mint ismeretes, a helyzetet éppen a forditottja jelle-
mezte, amely viszont kiilonlegesnek szamitott nemzetkdézi viszonylat-
ban. A tanulmdny készitSi nem tértek ki arra, hogy Magyarorszagon
a munkavdéllalasi kor nem 15-74 év, a nyugdijkorhatdr emelése 1997-
ben kezddédétt, a 62. életévet 2009-ben fogja elérni mindkét nemnél.
A szerzOk szerint a nyugat-dundntili megyék magas foglalkoztatott-
sdga részben abbdl adddik, hogy sokan dolgoznak Ausztridban,
ugyanakkor ezt az dllitdst nem tamasztjak ald adatokkal, mint ahogy
sem hazai felmérés, sem a kézelmultban a migrdciordl végzett oszt-
rék—Smagyar koz0s elemzés ilyen tipusd informdcidkat nem tartalma-
zott”.

Mindazonadltal az EU és a magyar szakért6k kozott egyetértés mu-
tatkozik annak megitélésében, hogy Magyarorszdgon alacsony a fog-
lalkoztatottsdg, s legsiirgetébb ennek novelése. (Mint ismeretes, a kor-
many a kovetkezd években a foglalkoztatds évi 1-2 szdzalékos b&vi-
tésével, a munkanélkiiliség 6sszességében 1 szdzalékos csokkentésével
szdmol.) Ugyancsak egyetértés van a szakérték kozott abban, hogy
az egységes piacba torténé bekapcsolédds rugalmasabb munkaerépi-
ac kialakitdsat kivdnja, ezért a ma még meglévé akaddlyok lebontasa
sziikséges. Mindehhez a maindl képzettebb, a vdltozdsokhoz rugal-
masabban alkalmazkodni tudé munkaerd sziikséges.

4 Background study on employment and labour market in Hungary. European Training
Foundation, Barcelona, July 1999. 96 o.

5 Hungary’s Accession to the EU: The impact on selected areas of Hungarian—Austrian
relations. The Vienna Institute — Economic Growth Institute, Vienna—-Budapest, June 1999.
165 o.
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A munkaerdpiaci helyzet értékelése

A hazai kormdanyzati szakért6k szerint a piacgazdasdgra vald atdllds
mélyrehaté vdltozdsokat hozott a magyarorszagi munkaerdpiacon is.
E valtozédsok f6 jellemzdje az, hogy csokkent mind a foglalkoztatas,
mind a munkaerd részvétele, és nétt a munkanélkiiliség, a munkaerd
atcsoportositdsa ment végbe az dgazatok kozott, valamint erbteljesen
nétt a munkaerd termelékenysége. Ezen dtfogé munkaerépiaci tren-
dek nemcsak Magyarorszdgra jellemz&ek; ezek dltaldnosak vala-
mennyi dtmeneti gazdasdgban, bar a nagysdgrendjiik, az igazodds
titeme és jellemzdi orszdgonként eltérs. Magyarorszagon a kihivasok-
ra reagalva 4j munkaerdpiaci szabdlyozdsi politikdkat vezettek be a
kilencvenes évek elejétol.

Az 1989-1992. évi dtalakuldsi sokk idején Magyarorszag 1 174 000
munkahelyet veszitett el, ez a teljes foglalkoztatds 22,3 szdzalékos
csokkenését jelenti. A foglalkoztatas csékkenése az 1993-1998 kozotti
idGszakban is folytatédott tovabbi kb. 343 000 munkahely megsz{iné-
sével, ami a teljes foglalkoztatds tovabbi 8,4 szdzalékos cstkkenését
jelentette. A foglalkoztatdsi szint el6szor 1997-ben stabilizdlédott, és
némi novekedést mutatott 1998-ban (az évi dtlagos valtozas +1,4 sza-
zalék).

A vizsgdlt id6szak alatt a foglalkoztatds szerkezetében bekovetke-
zett valtozdsok kovetkeztében jelentSsen dtcsoportosult a munkaerd
a mezd6gazdasagbol és az iparbdl a szolgdltatdsok irdnydba. Ez a szer-
kezeti eltolédds még 1989 el6tt kezdddott, de az atalakulds idején fel-
gyorsult, ekkor a mezdgazdasdg az dgazatban foglalkoztatottak kb.
45 sz4zalékat veszitette el, az ipar pedig a teljes ipari foglalkoztatottak
kb. 26 szazalékat az 1989-1993 kozotti id6szakban. Az atalakulds mi-
atti jelent6s munkaerd atcsoportositds — ugy ttinik — ellentétes irany-
ban hato két tényezd eredménye: egyrészrdl az (dllami tulajdond) val-
lalatok részekre bontdsa, fuzidja vagy felszdmoldsa miatt sz{int meg
a munkahelyek durvdn 60 szdzaléka, mdsrészrdl az tjonnan létrejott
(magdn) tdrsasdgokban jott létre a munkahelyek kb. 23 szdzaléka.
1998-ban az egész magyar gazdasagban a foglalkoztatds részesedése
a kovetkezdk szerint tolodott el: mez6gazdasag 7,5 szdzal€ék, ipar 34,2
szdzalék és szolgdltatdsok 58,3 szdzalék.

Az 1989-1992 kozotti idészakban Magyarorszdgon a foglalkoztatds
jelent6s cs6kkenésével pdarhuzamosan a munkanélkiiliség gyorsan
nétt, 1993-ban 12,1 szdzalékos csucsszintet ért el. (Az ILO standard
11,9.) 1993 6ta a munkanélkiiliség szintje stabilan csokken, 1998-ban
9,1 szdzalékon maradt (az ILO szerint 7,8 szdzalék). A magyarorszagi
munkanélkiiliség csokkenése inkdbb a bedramldsi rdta csokkenésének,
és nem a kidramldsi rata novekedésének tulajdonithaté. Ezt tiikrozte
a tartés munkanélkiiliek szdmdnak jelent6s névekedése, amely 1992-
ben 21 szdzalékot ért el és 1998-ra 49,8 szazalékra nétt.

A fiatal és szakképzetlen, illetve kevéssé képzett munkaer6t a mun-
kanélkiiliség ardnytalanul nagy mértékben sujtotta. A fiatalok (20 év
alattiak) korében négyszeres a munkanélkiiliség, mig a csupan alap-
foku képzettséggel rendelkez6 munkdsok esetében a munkanélkiiliség
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tizszerese az egyetemet végzettek korében tapasztalt munkanélkiili-
ségnek. Mds dtmeneti orszagokkal Osszehasonlitva Magyarorszagon
a nék esetében a munkanélkiiliség ardnya alacsonyabb, mint a férfiak
esetében. Ebben szerepet jdtszhat az, hogy a nék nagyobb aranyban
dolgoznak az &llami szektorban (a munkahely nagyobb biztonsdga)
és a teljes munkaer6t tekintve magasabb az egyetemet végzett nék
aranya (a férfiakhoz viszonyitva).

A munkanélkiiliség regiondlis eltérései jelentések. Budapesten és
a nyugati megyékben joval alacsonyabb a munkanélkiiliség szintje,
mint a hdtrdnyosabb helyzet(i észak-keleti megyékben. Tovabba a
munkaerdpiacrdl valé kiszorulds jelentSsebb ezekben az észak-keleti
megyékben, mivel az ilyen nagy munkanélkiiliséggel kiizd6 régiok
altaldban a munkahelyteremtés tekintetében is jelent6sen lemaradnak
(Eszak-Magyarorszagon a foglalkoztatdsi arany 46,5 szdzalék a nyu-
gat-dundntuli régié csaknem 58 szdzalékdval szemben).

A munkanélkiiliség altal aranytalanul sujtott
kisebbségi csoport a roma népesség

Magyarorszagon a munkanélkiiliség novekedése rendszerint lasstibb
volt, mint a megsz{int munkahelyek szdmdnak csokkenése, igy az ala-
csony munkaerd-kereslet oda vezetett, hogy a munkaer6 jelentés mér-
tékben kiszorult a piacrdl. Az atalakulds elStt Magyarorszagon ha-
gyomdnyosan magas szintti volt a foglalkoztatds, amely az 1989-1998-
as id&szakban lecsokkent, az altalanos foglalkoztatdsi rdtak (a 15-64
éves koru lakossdg szazalékaban) az 1989. évi 75,3 szdzalékrol (joval
az EU-dtlag felett) 1998-ban 54,1 szdzalékra (jéval az EU-dtlag ald)
csOkkentek. E 21,2 szdzalékos csokkenés kovetkeztében az inaktiv né-
pességnek a foglalkoztatottakhoz viszonyitott ardnya a 10 évvel ez-
el6ttinek csaknem dupldjdra nétt.

A munkaer$ jelentds kidramldsa — akdr kozvetlentil (korkedvez-
ményes nyugdijazds és rokkantnyugdijazds révén) Vagﬁ kozvetve (az
alacsony munkaerd-sziikséglet, az elkiild6tt munkdsok révén) — su-
lyosan csokkentette a foglalkoztatdsi ratdkat, a ndk foglalkoztatasi ra-
tdi jelentGsen, tobb mint 10 ponttal elmaradtak a férfiak foglalkozta-
tasi rataitol. A részvételi ratak cs6kkenésének (€és valtozdsdnak) zomét
a korskdldk végén tapasztaltdk, ahol jelentésen csokkent a fiatalok (20
év alatt) és az id6sebbek (55-64 év) foglalkoztatdsa. A fiatalok mun-
kanélkiiliségi rdtdjdnak csokkenése azzal magyardzhat6, hogy egy-
részt tobben tanulnak tovabb, mdsrészt magyarazhaté a munkaerd-
kereslet alacsony fokdval. Ugy t(inik, nincs sok bizonyiték arra, hogy
a fiatalok foglalkoztatdsanak csckkenését ellenstlyoznd az, hogy to-
vabb tart az oktatds, hanem inkdbb a munkaerd irdnti alacsony ke-
reslet okozza a problémat. Az id6sebb dolgozdk foglalkoztatdsi réta-
inak cs6kkenése — gy tiinik — korreldciéban van a korkedvezményes
nyugdijazds és a rokkantnyugdijazds lehetSségével az egész atalaku-
lasi id6szakban. Ennek kovetkeztében az idésebb (55-64 éves) dolgo-
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z0k esetében a magyarorszdgi foglalkoztatasi rdta 16,6 szazalékon 4ll,
azaz az EU-dtlag egyharmada-fele koriil mozog.

Egyrészr6l a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) dltal 1992 6ta
gytjtott munkanélkiiliségi adatok, valamint mdsrészrél az Orszdgos
Munkatigyi Mddszertani Kézpont (OMMK) dltal regisztrdlt munka-
nélkiiliségi adatok eltéréseket mutatnak a munkanélkiiliség szamitd-
sdban. A kiilonbség 6 okai az eltérd definicidk és az eltéré modszerek
haszndlata. Ez azzal magyardzhato, hogy a regisztralt munkanélkiili-
ek kozott szerepelnek azok is, akik az ILO szigorubb definicidja sze-
rint nem tartoznak a munkanélkiiliek k6zé. Arra utalnak, hogy a tdr-
sadalombiztositdsi és az egészségiigyi atutaldsokkal kapcsolatos jogo-
sultsdgi szabdlyok miatt a regisztralt munkanélkiiliségi adatokra ki-
hatnak a jogi-igazgatdsi kornyezet valtozasai. De még ha a KSH mun-
kaer6-felmérése modszertanilag semlegesebb is, sem ez, sem a regiszt-
ralt munkanélkiiliségi adatok nem tudjdk szdmitdsba venni a rejtett
munkanélkiiliséget vagy a feketegazdasdgot, amit a GDP 26-31 sza-
zalékdra becstilnek egyes szakértok.

Altaldban a magyarorszdgi munkaerd képzettségi szintje az elmult
évtizedben emelkedett a munkaer&piacra belépd j szereplSk maga—
sabb képzettségi szintje és az alacsonyabb képzettségi szintli munka-
er$ részvételi/foglalkoztatdsi ardnydnak csokkenése miatt. Az okta-
tdsi eredmények anyagi elismerését tekintve egyre né a szakadék az
dllami és a magdnszektor kozott.

Elvarasok, prioritdsok

Az EU Bizottsdg vizsgdlatdanak célja az, hogy az egyes orszagok ille-
tékes szerveivel egyiittmtikodve feltdrja, mely jel6lt orszagok értek el
elérehaladdst a foglalkoztatdsi rendszereiknek az eurdpai foglalkoz-
tatdsi stratégidhoz vald igazitdsdban elsGsorban az alabbi kérdések
szerint:

A mdr kialakult munkaerdSpiaci struktirdk megfelelnek-e az egy-
séges piacon valé részvételnek?

A munkaerépiaci és a foglalkoztatdspolitikai intézmények elég fej-
lettek-e ahhoz, hogy lehetévé tegyék a Szerz6dés foglalkoztatdspoli-
tikai fejezetének megfelelS foglalkoztatdsi stratégia mielSbbi alkalma-
zasat?

A csatlakozdsra vdr6 konkrét orszagban az egész rendszer elmoz-
dul-e az EU foglalkoztatdsi koordindciés folyamatdban valé jelentSs
részvétel irdnyaba?

Melyek a humdner6forrds-fejlesztési stratégia prioritdsai, amelyek
alapul szolgdlnak az ESF vagy ESF-tipusu intézkedési tervek és prog-
ramok kidolgozdsdahoz?

A 16 feladatok kozé tartozik a munkaerdpiac dtalakuldsa terén elért
elérehaladds felmérése, a munkaerSpiaci intézmények alakuldsanak
és az EU foglalkoztatdsi stratégidjat megvalosito foglalkoztatdspoliti-
kdknak a vizsgalata.

Az EU szakért6i szerint a k6z6s dokumentumnak el kell ismernie,
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hogy a munkaerSpiacoknak tiikrozniiik kell a dinamikus piacgazda-
sdg mint az egységes piac része sziikségleteit, ami magaban foglalja,
hogy a munkaerének mobilnak, alkalmazkodénak és szakképzettnek
kell lennie. EU-elvaras, hogy az orszdgnak a rugalmas munkaerépiac
fejlédését biztositd politikdkkal és megfelel$ intézményekkel kell ren-
delkeznie. Ez tobbek kozott azt jelenti, hogy hosszu tavi szemléletet
kell kialakitani az ismereteken alapulé gazdasdgokhoz igazod¢ ipari
szerkezetvdltdssal és a demogréfiai valtozas hatdsaival kapcsolatban.

A magyar kormdnyzati szakért6k érzékelhetS célja, hogy aldta-
masztottan megmutassdk, a hazai intézményrendszer kész és képes
az EU foglalkoztatdspolitikai koordindciéjaban valé részvételre torté-
né felkésziilésre, valamint hogy az intézményi alapok kiépiiltek az
ESF-tipusu akcidtervek és programok kidolgozasdhoz.

A Gazdasdgi Minisztérium, a Szocidlis és Csaladiigyi Minisztérium
és az Oktatdsi Minisztérium — a Pénziigyminisztérium bevondsdval —
1999 juliusdban elkészitette az EU Bizottsdg és a Magyar Kormdny
kozds értékelésének elsG szakértSi tervezetét® a kozéptdvi magyar
foglalkoztatdspolitikdrol.

A magyar és az EU-szakért6k az elkésziilt tervezet alapjan 1999.
oktéber 20-21-én 4ttekintették a foglalkoztatdspolitika f6 kérdéseit,
ezt kdvetéen a magyar szakértSk ujabb valtozatot készitettek. A ma-
sodik szakértéi tervezetet” az EU Bizottsdg Szocidlis és Foglalkoztatdsi
Féigazgatsaga 1999. november 15-én kapta meg. A kovetkeztetések
levondsdra majd csak az elemzg, értékels rész egyeztetése, elfogaddsa
utan, a kovetkez6 munkafazisban kertilhet sor.

A prioritdsok meghatdrozdsardl szolé szakértSi tervezet elsé val-
tozatat a haromoldald egyeztetési forum, a MunkaerdSpiaci Alap Ira-
nyit6 Testiilete 1999 oktdberében tirgyalta.® A munkaltatéi oldal ré-
szérdl inkdbb a Munka Térvénykonyve tervezett moédositdsa, a mun-
katigyi birésdgok fejlesztése, a mindségbiztositds oktatdsi rendszerben
torténs bevezetése, s a vallalkozasfejlesztés kapott elsédleges figyel-
met, illetve csak olyan keresetalakitdsi koncepcié szerepeltetését java-
soltdk, amelyet egyik targyal6 oldal sem kifogdsol. A munkavallal6i
oldalrdl egy 1j foglalkoztatasi torvény koncepcidjat, a csatlakozas kez-
dé 1épéseinek megjel6lését hidnyoltdk, s kérték a dokumentum val-
tozatairdl torténé folyamatos egyeztetést.

A mésodik véltozatot’ a Testlilet decemberi tilése véleményezte. A

6 Joint assessment of medium, term employment priorities of Hungary (Experts” draft),
28" November 1999, Budapest, 26 o.

7 Joint assessment of medium term employment priorities of Hungary (integrated first
draft — working draft) 8" November 1999, Budapest, 26 o.

8 El6terjesztés a Munkaerdpiaci Alap Irdnyité Testiilete részére a kézéptavi magyar fog-
lalkoztataspolitika értékelésérél (Az EU és a Magyar Kormany kozos értékelésének elsé
szakértdi tervezete), Gazdasdgi Minisztérium, Szocidlis és Csalddtigyi Minisztérium, Ok-
tatdsi Minisztérium, kézirat, Budapest, 1999. szeptember, 27 o.

9 El6terjesztés a MunkaerSpiaci Alap Irdnyité Testiilete részére a k6zéptavi magyar fog-
lalkoztatdspolitika értékelésérsl (Az EU Bizottsdg és a Magyar Kormdny kozos értékelé-
sének masodik szakértdi tervezete), Gazdasdgi Minisztérium, Szocidlis és Csaladiigyi Mi-
nisztérium, Oktatdsi Minisztérium, Pénziigyminisztérium, Kézirat, Budapest, 1999. novem-
ber 16., 23. o.
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munkaltatéi oldalrdl a feketegazdasdg elleni tovabbi lépéseket szor-
galmaztak. A munkavallaléi oldalrél a munkatigyi tanacsok és terii-
letfejlesztési tandcs egytittmiikodésének jovéjével kapcsolatban fogal-
mazdodtak meg aggdlyok, abbdl kiindulva, hogy a kormdny megsziin-
tette a munkatigyi tandcsok képviseleti lehetoségét a tertiletfejlesztési
tandcsokban. Hidnyoltdk a termelékenység novelésére vonatkozé
tervszamok, az intézményfejlesztésre vonatkozé lépések megjelolését.
Stirgették az eurdpai minimdlbér szintjéhez torténd felzarkozast. !’

A kozéptavu foglalkoztatdsi prioritdsok értékelésérdl szolo elSter-
jesztést az Orszdgos Munkatigyi Tandcs a 2000. marcius 31-ei tilésén
targyalta. Az tilésen felmeriilt, hogy a gazdasdg fejlesztését egységes
kormdnyzati anyagban kell kimunkdlni, amiben a foglalkoztataspoli-
tika megfelelS alakitdsat prioritdsként kell kezelni. A szocidlis partne-
rek szerint az anya% nem vizsgdl korreldciét a gazdasdgi novekedés
litemével és a foglalkoztatds-bovits kovetelményeket a Magyarorsza-
gon beruhazo vallalkozdsokkal szemben, nem ad valaszt sem a bé-
viil6 munkaerg-kindlat (100 ezer f6) elhelyezésének gondjdra, sem ar-
ra, hogy miként teremti meg a tervezett 2000 1j munkahelyet. Nem
vazolja a foglalkoztatdspolitikdval is Osszefliggé munkajogi harmoni-
zaci6 lépéseit, nem értékeli helyén a bérek és a foglalkoztatdsi szin-
vonal Osszefiiggéseit. Végiil, de nem utolsésorban messze nem a fon-
tosiéga’irllak megfelelSen tdrgyalja a regionalitdsra vonatkoz6 problé-
makat.

Nemzeti Foglalkoztatdsi Akcidterv
kidolgozasanak sziikségessége

Az EU tagorszdgai szamadra kotelez$ az uin. Nemzeti Foglalkoztatdsi
Akcidterv elkészitése. A foglalkoztatdspolitikai intézkedéseket éves
keretben megfogalmazé akcidtervek kidolgozdsa beilleszkedik az un.
luxemburgi folyamatba. Mint ismeretes, e folyamat kiinduldsi pontja,
hogy az EU-ban alacsony a részvétel a munkaerépiacon, 6sszehason-
litva Japdnnal és az USA-val, amely veliik szemben versenyképességi
hatranyt jelent. Az EU felismerte, hogy az eredményes kozos fellépés
érdekében a monetdris unié mellett , foglalkoztatdsi uni¢” létrehozasa
is szlikséges. A célok elérését foglalkoztatdspolitikai iranyvonal segiti.
Az Burdpai Tandcs 1997 decemberében hozott hatdrozata = nyoman
a tagdllamoknak akciétervet kellett kidolgozniuk az iranyvonalak at-
tiltetésére a nemzeti kozigazgatdsi és jogalkotdsi gyakorlatba. A négy
,pillérre” (foglalkoztathatdsag, vallalkozasfejlesztés, alkalmazkoddke-
pesség, egyenlS esélyek) épiilé akcidterv kidolgozasanak hatarideje
1998. aprilis 15. volt.

10 A szerzd tagja a Munkaerépiaci Alap Irdnyité Testiiletének. A szocidlis partnerek vé-
leményét sajét jegyzetei alapjan Gsszegezte.

11 Varkonyi Jilia: A magyar foglalkoztatdspolitika. Munkaaddk Lapja, 2000. majus,
55-56. o.

12 Council Resolution of 15 December 1997 on the 1998 Employment Guidelines. Official
Journal of the European Communities 28. 1. 98, C30/1-C30/5.
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A hazai akciéterv elkesmtese szlikségességének gondolata mdr
1998 tavaszan felvet6dott.!> Az érvelés szerint ugyan az EU nem vadrja
el téliink, hogy nem tagallamként annak elkészitésére kitelezettséget
vallaljunk, mégis ,j6 benyomadst keltene”, ha 0sszegeznénk azokat a
pontokat, ahol az EU torekvéseivel 6sszhangban vagyunk, s melyek
azok, ahol pétolnunk kellene a lemaradast.

A kozOsségi vivmanyok atvételét segitd, a kormany altal elfogadott
nemzeti program foglalkoztatdspolitikai alfejezete!* megfogalmazza:
A csatlakozds idSpontjdra Magyarorszdgnak fel kell késziilnie arra,
hogy kovetni tudja a foglalkoztatdsi iranyvonalakat, s ennek érdeké-
ben éves akcidtervet dolgozzon ki. Ezen kotelezettségre valo felké-
sziilés érdekében fokozatosan adaptdlnunk kell az eurdpai foglalkoz-
tatdsi stratégia egyes elemei, ki kell épiteniink a kapcsolodé tervezési,
végrehajtéi és monitoring-mechanizmusokat, sét ezeket mdr a gya-
korlatban is alkalmaznunk kell.”

Magam is 1igy vélem, bar Magyarorszagnak még nem kotelezs ak-
cidterv készitése, azonban a csatlakozds el6készitését legjobban az se-
gitené, ha az intézményeink képesek lennének az irdnyelvek adapta-
lasara. Természetesen tisztaban vagyok azzal, hogy az EU foglalkoz-
tatdsi elveinek, megolddsainak dtvétele kihivdst, 1j gondolkodadst,
Osszetettebb problémakezelést jelent. A normdknak toérténd megfelelés
az intézmények munkdjanak, a szabdlyozdsi rendszereknek a jobb
Osszehangolasat igénylik. A csatlakozds folyamata a foglalkoztatdspo-
litika innovacidjat kényszeriti ki. Eppen ezek miatt indokolt — ha csak
kisérletként — mielSbb elkésziteni az els6 hazai akcidtervet.

Az akcidterv készitésének intézményi alapjai

A tagdllami akcidtervek kidolgozdsanak els6 évi tapasztalatai szerint
az akcidtervek vagy a kormany nevében késziiltek, Franciaorszagban
példaul a miniszterelnok bevezetdjével, vagy a mar elfogadott kor-
madnyzati stratégidra épiiltek, mint példdul Irorszdgban. Az akcidter-
vet példdul Finnorszagban tarcakozi bizottsdg, Ausztridban a Munka-,
Egészségligyi és Szocidlis Minisztérium koordindldsdval tobb minisz-
térium, Ddnidban a Gazdasdagi és a Munkatigyi Minisztérium kozosen
készitette. Irorszagban a Vallalkozdsi £s Foglalkoztatdsi Minisztérium
— az emlitett médon — 4llitotta Gssze.

Az akcidterv hazai elkészitése az 1j kormdnyzati struktiraban
Osszetett koordindciot igényel, értelemszertien részt kell vennie a
munkdban a Gazdasdgi Minisztérium, a Szocidlis és Csalddiigyi Mi-

13 Frey Maria: Felkésziilési program Magyarorszdg Nemzeti Foglalkoztatdsi Akciétervé-
nek szakmai megalapozasara. Kézirat, Budapest, 1998. marcius.

14 Acquis atvételét segité Nemzeti Program (ANP) végleges vdltozata 5. 2. fejezet: Fog-
lalkoztatdsi €s szocidlis tigyek, kézirat, é. n. 58 o.

15 A tagorszdgok megolddsait elemezte Frey Maria: Felkésziilési program Magyarorszag
Nemzeti Foglalkoztatdsi Akcidtervének szakmai megalapozdsdra (A feladatok megfogal-
mazdsa az EU 1999. évi foglalkoztatdsi irdnyelvei alapjdn), kézirat, Budapest, 1999. janudr,
39. o.
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nisztérium, az Oktatdsi Minisztérium, a Pénziigyminisztérium szak-
értSinek. Sajatos szerepe miatt be kell vonni a Miniszterelndki Hiva-
talt is, s6t az 4j struktdra kialakitdsdnak, miikodésének kezdeti id6-
szakdban felvet6dott e ,tarca” irdnyitd szerepének sziikségessége/ le-
het8sége is.

Az Osszkormdnyzati egyeztetésre azért is sziikség van, mivel 1998-
ban a Munkatigyi Minisztérium feladatait megosztottdk a Gazdasdagi
Minisztérium, a Szocidlis €s Csalddiigyi Minisztérium és az Oktatdsi
Minisztérium kozott.

A foglalkoztatds terén viselt intézményi felelGsségi rend szerint a
Gazdasagi Minisztérium felel a foglalkoztatdspolitikaért, a tarsadalmi
pdrbeszédért és a munkahelyteremtd programokért, a Szocidlis és
Csalddiigyi Minisztérium felel a ,passziv” intézkedésekért (szocidl-
Eolitika €s a munkanélkiiliek reintegraldsa), a megyei munkatigyi

Ozpontok és a regiondlis oktatokoézpontok irdnyitdsaért. Az Oktatasi
Minisztérium felel a képzésért és a szakképzésert.

A megyei munkatigyi kézpontok felelnek mind az aktiv intézke-
dések (munkaerdpiaci szolgaltatdsok és munkaerépiaci programok)
és a passziv intézkedések (munkanélkiiliségi segély) megvaldsitasaért.
E minisztérium munkdjit segiti az Orszdgos Munkatigyi Mddszertani
Ko6zpont!, amely mds hasonlé nemzeti szervezetekkel 6sszehasonlit-
va, els6sorban a szolgaltatdsok fejlesztését célozza, és nem a regiondlis
és helyi egységek mikodésének feliigyeletét vagy a foglalkoztataspo-
litika kozvetlen megvaldsitdsat. Ugyancsak segiti a Munkatigyi Kuta-
téintézet.

A Munkaerdpiaci Alap'” az a f6 pénziigyi eszkdz, amellyel mind
az aktiv, mind a passziv foglalkoztatdsi intézkedések, valamint az al-
lami foglalkoztatdsi szolgdlat finanszirozhaté. Ez a munkavdllaldk és
a munkadltatok befizetéseibdl all. Az Alapot a Szocidlis és Csalddiigyi
Minisztérium kezeli.

Az Osszes intézményi szerepld koordindcidjat segitheti a Munka-
er6piaci Alap (tripartit) Irdnyité Testiilete, amely sajdtos koordindld
férumként miikodik a Gazdasdgi Minisztérium, a Szocidlis és Csaldd-
tigyi Minisztérium, az Oktatdsi Minisztérium és a Pénziigyminiszté-
rium koz6tt. A bonyolult kormdnyzati struktiira miatt indokolt magas
rangu foglalkoztatasi szakért6kbdl allo koordindlé bizottsag feldllita-
sa. Célszerti lenne tovabbd a megyei munkatigyi kézpontok és a re-
giondlis fejlesztési szervezetek kozotti egytittmiikodést a jovében
megerdsiteni.

16 A szocidlis és csaladiigyi miniszter 1999. december 31-ei hatdllyal médositotta az 1997.
janudr 1-jén létrejott Orszdgos Munkatigyi Mddszertani Kézpont alapité okiratdt, és a
Munkatigyi Kutatdintézet egyidejli megsziintetésével Orszdgos Munkatigyi Kutaté és
Moddszertani Kézpontot hozott 1étre: A Szocidlis és Csalddiigyi Minisztérium kozleménye
az Orszdgos Munkaiigyi Kutaté és Mddszertani K6zpont mddositott Alapité Okiratdnak
kozzétételérdl, Szocidlis és Munkatigyi Kézlony, 2000. 4. szam, 719-720. o.

17 A Munkaer@piaci Alap miikédését szabdlyozza a foglalkoztatds elSsegitésérdl és a
munkanélkiiliek elldtdsdrol szdlo 1991. évi IV. toérvény.
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A szocidlis partnerek bevondsa

Az EU-elvardsok szerint a csatlakozdsi folyamatban jelentds szerep
jut a szocidlis partnereknek. Hazdnkban a szocidlis pdrbeszéd 1998-
ban kezdett reformja révén a Gazdasagi Tandcs a gazdasagi konzul-
tdcié atfogébb intézményévé vdlt. A szocidlis partnereken tul mds sze-
repldk is, pl. a Magyar Nemzeti Bank, a Bankarszovetség, a T6zsde
Tandcs, a multinaciondlis befektetSk képviselsi, valamint a gazdasdgi
kamardk is részt vesznek a Tandcsban. A haromoldald Orszagos Mun-
katigyi Tandcs valt a foglalkoztatdsi és munkatigyi kérdések kozponti
konzultativ férumavd. F6 funkcidja, hogy konzultaciét folytasson a
munka vildgdval kapcsolatos kérdésekrol és megtdrgyaljon bizonyos
munkatigyi problémdkat. Az Orszagos Munkatigyi Tandcs Munka-
er8-piaci Bizottsdga — amely a Gazdasagi Minisztérium titkdrsagi se-
gitésével miikodik — mdr 1999 augusztusdban targyalta az akcidterv
elkészitésének munkaprogramjat.”” A munkaaddi oldal felajanlotta
olyan konferencidk szervezését, ahol a tagvallalatok véleményét a kor-
madnyoldal képvisel6i megismerhetik. A munkal%éllalc’)i oldal nyitott-
sagat fejezte ki a feladatok kozos megolddsara.

Az akciéterv hazai készitésének forgatokonyve — reményeink sze-
rint — el fog térni a kordbbi, illetve mds stratégiai dokumentumok
készitési, véleményezési rendjétsl. Ugyanis példdul az akcidtervre vo-
natkozé irdnyvonal 16. célkit(izésének megvaldsitdsa a mai egyezte-
tési tipusi munkdt meghalado, intenzivebb egytittes munkat kivan a
munkaszervezet modernizdldsa, a rugalmasabb munkaidérendszerek
kialakitdsa tertiletén a szocidlis partnerekt6l munkahelyi szinten. A
17. célkittizés rugalmasabb alkalmazkodast lehet6vé tev6 szerz&dés-
tipusok kialakitdsdt szorgalmazza, amelyek megfelel6 biztonsagot, s
lehet8ség szerint magasabb szakmai statust biztositananak a munka-
vallalok szdmdra, de ezek nem johetnek létre a szocidlis partnerek
egyetértd, megvaldsité szerepe nélkiil.

A foglalkoztatdspolitika fejlesztési irdnyai

A kozéptdvon sziikséges intézkedéseket célszerti a négypilléres szer-

kezetben tdrgyalni. Ennek megfelelGen az eddigi szakértéjomunkéla—
tok alapjan az aldbbi kihivdsok és irdnyok azonosithatdk:

18 El6terjesztés az Orszdgos Munkatiigyi Tandcs Munkaerdpiaci Bizottsdga tilésére: Tajé-
koztaté a Nemzeti Foglalkoztatdsi Akcidterv elkészitésérél. Gazdasdgi Minisztérium
Foglalkoztatasfejlesztési FSosztaly. Kézirat, Budapest, 1999. julius 26., 4 o.

19 Emlékeztetd az Orszdgos Munkatigyi Tandcs munkaerdpiaci bizottsdgi tilésérdl. Kéz-
irat, Budapest, 1999. augusztus 9., 4. o.

20 A szerzd tagja a koz0s értékelés hazai szakértSi bizottsdganak. Az eredeti kézirat le-
zdrasanak idSpontja 1999. december 11.
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I. A foglalkoztathatosig javitdsa

A munkanélkiiliség a fiatalokat, kiilondsen a 15-24 éves korosztalyt
az atlagndl nagyobb mértékben stjtja. Célként ttizhet6 ki, hogy ne
novekedjen a munkanélkiili fiatalok ardnya. A fiatalok képzésbe tor-
téné bevondsa a legsikeresebb programok kozé tartozik. Kiiloén pro-
gram indokolt a hatranyos helyzetli és az iskolarendszerbdl lemor-
zsolédott fiatalok részére. Meg kell teremti a pélyavalasztds és palya-
korrekcié kiépitéséhez sziikséges feltételeket. Az iskoldbdl kilépve a
munkdba &llds megkonnyitése céljabdl az iskolai és az iskolan kiviili
oktatdsi rendszereket hatékonyabbd és harmonizéltabba kell tenni
(azon fiatalok szdmdt novelni, akik a szakmai tanulmdnyaikat szak-
képzettség megszerzésével fejezik be).

A tartés munkanélkiiliség lekiizdése céljabol — amely az Osszes
munkanélkiilinek kb. a felét teszi ki — a kormdny a Munkaer&piaci
Alapbdl jelentSs Osszegeket forditott kiilonféle intézkedésekre. A {8
nehézség az, hogy a hosszu tdvon munkanélkiiliek iskoldzottsdgi
szintje alacsonyabb a munkanélkiiliek dtlagdndl, akik iskoldzottsagi
szintje szintén messze elmarad a foglalkoztatottakétdl. Tovdbbi kor-
latot jelent a motivdcio hidnya. A tartésan munkanélkiilieknek a mun-
kaerdpiacba valo reintegrdlasa elémozditdsa céljdbol a kormany aktiv
és passziv intézkedésekbdl dll6 csomagot vezetett be:

¢ A munkanélkiiliek bérét palyakezddk esetében a regisztracio
utdn 3 hoénap elteltével 6 hénapig a MunkaerSpiaci Alapbdl max.
50-100 szazalékban tamogatjak.

* A kormdny é&tvéllalja a bérek utdn fizetendé hozzdjaruldsokat
olyanok esetében, akik jovedelempotld tdmogatdsban részesiilnek.

* Kozlekedési tdmogatdst nyujt, ha a foglalkoztatdsi lehetSség te-
riileti mobilitdssal jar.

¢ A munkdltatok specidlis tdmogatdsra jogosultak beruhdzasok és
4j munkahelyek teremtése esetén, ha e fejlesztések révén tartésan
munkanélkiilieket vagy marginalizdlédott szocidlis csoportokat vesz-
nek fel munkadra.

A kormany 1997 6ta komplex lErogramokat indit a tartésan mun-
kanélkiiliek munkaerépiaci felzdrkoztatdsara, reintegrdldsdra és kép-
zésére.?! Az dnkormdnyzatok bevondsdval a helyben taldlhaté mun-
kahelyek maximadlis kihasznaldsaval segiti el6 reintegralédadsukat.

Az aktiv munkaerdpiaci politika szerepe és az aktiv intézkedésekre
forditott koltségeknek a GDP-hez viszonyitott ardnya mindig tiikrézte
az aktudlis gazdasagi és foglalkoztatdsi helyzetet, valamint a kormany
prioritdsait. A rdforditdsi ardny 0,4 szdzalé€k volt 1995-ig, és azéta 0,3
szazalék koril alakult. A kormdny arra torekszik, hogy a passziv el-
latasokat fokozatosan aktivitdsra 0sztonz6 tdmogatdsok valtsdk fel.

A humdneré6forras-fejlesztés teriileti testiiletei, ezek kozott a me-
gyei (regiondlis) munkatigyi tandcsokban és szakképzési bizottsagok-
ban részt vevd szocidlis partnerek nem elég szakszertien érvényesitik

21 Ezekrdl ldsd bévebben: Bago Jozsef: Munkaerdpiaci folyamatok, munkaerdpiaci prog-
ramok. Munkatigyi Szemle, 1998. jinius, 18-21. o.
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a gazdasdg igényeinek megfelel$ foglalkoztatdspolitikdt. Fontos lenne
a szocidlis partnerek felkésziiltségének novelése, amely a munkaiigyi
és tertiletfejlesztési tandcsok, a szakképzési bizottsdgok tagjainak szer-
vezett és a feladatoknak megfelelen differencidlt képzésével, a tes-
tiileteknek a tervezésre, a palydztatds és a projektfinanszirozas felada-
tainak elldtdsdra, a hazai és az EU-forrdsok kihaszndldsara vald fel-
készitéssel valosithaté meg.

A fiatal és feln6tt munkanélkiiliek képzésének tdmogatdsa megol-
dottnak tekinthetS, a munkavallaléi rétegek képzését pedig szamot-
tevéen fogja segiteni a gazddlkodo szervezeteknél a szakképzési hoz-
zajaruldsbol felhaszndlhaté hanyad (brutté béralap 0,5 szdzaléka).
Ugyanakkor késziil az dtfogé kormdnyzati stratégia az élethosszig tar-
té tanulds megvaldsitdsdra. A cél a munkavdllalék munka melletti
tanuldsi, képzési feltételeinek megteremtése, az dllampolgari jogon ja-
ré tamogatott tanulds feltételeinek biztositdsa. Kozéptavon feladat
mindenekel6tt a munkavallalok és az allampolgarok élethosszig tarté
tanuldsat a jelenlegi feltételeknél jobban tdmogaté jogszabdlyi keretek
kidolgozdsa, kiilonds tekintettel a hdtranyos helyzett rétegek tanula-
sdra és képzésére, azaz a felnSttképzési térvény megalkotasa.

Az utébbi 6t év javuld oktatdsi eredményei ellenére még mindig
magas az iskolai lemorzsoléddsi ardny, kiiléndsen a szakiskoldban. A
cél a kozépiskolai (szakkozépiskolai és gimnaziumi) beiskoldzds no-
velése, a lemorzsolédds tovdbbi csokkentése, kiilondsen a hatranyos
helyzet(i — ezen beliil roma - fiatalok korében, a szakiskolai lemor-
zsolédds mérséklése. Javitani indokolt a palyavalasztasi tevékenysé-
get, megteremteni az altaldnos iskoldt be nem fejezettek szakiskolai to-
vabbtanuldsi lehetSségeit.

Az elmult években a gazdasdg és a kozponti pénzforrdsok is elsé-
sorban a szakkozépiskoldkat tdmogattdk /tamogatjdk, amely (pl. sza-
mitégép-elldtds fejlesztése révén) hozzdjarult a fiatalok technolégiai,
gazdasdgi valtozdsokra vald felkészitésére. Ugyanakkor a szakisko-
lakbdl (szakmunkdsképz6 iskoldkbdl) kikeriilo tanulék nem mind-
egyik szakmdban rendelkeznek megfelel6 szinvonald technolégiai
képzettséggel és altalaban gyenge az informatikai képzettségiik. Cél
a szakiskoldk tanuléi felkészitésének javitdsa, a korszerd
munkaerdpiaci igényeknek torténé minél jobb megfeleltetés biztosita-
sa. A korszerli szdmitégép-ellatds, multimédia-eszkozokkel valé fel-
szerelés gyorsitdsa érdekében az iskoldk korszerti eszkézokkel valo
felszerelése, szamitdgépes ellatottsdga, az internet-hdlézatba kapcso-
las lehet&ségének fejlesztése indokolt.

Az iskolarendszerbdl a munkaerSpiacra kilép6 fiatalok munkaerd-
piaci pozicidit a képzés szempontjabdl kedvezétleniil befolydsolja,
hogy a szakképesitések folyamatos korszertisitése (technika, techno-
l6gia) csak késéssel koveti a munkaerSpiac igényeit. Ezért fontos a
meglévs oktatdsi-képzési infrastruktira szinvonaldnak emelése, a
szakképesitések tartalmdnak (korszer(i technolégidra valé felkészités,
informatikai oktatds erdsitése) folyamatos fejlesztése, az oktatdsi, kép-
zési intézmények eszkozelldtottsaganak javitdsa oly mdédon, hogy va-
lamennyi kozépfokd oktatdsi intézmény folyamatosan a megfelel6
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szinten tartott korszerli eszkozadllomdnnyal rendelkezzen. Fel kell
gyorsitani az Orszdgos Képzési Jegyzékben (OK]) szerepld szakképe-
sitések tartalmi feliilvizsgalatdt, és a korszerti technolégidk fokozot-
tabb beépitésével a munkaerSpiaci elvardsoknak megfelel6 szinvonal-
ra emelni. Az informatikai képzés sulydt és 6raszamat emelni sziik-
séges. Problémdt okoz, hogy a tanitds mddszere az atlagtanuléhoz
igazodik, ezért kevéssé alkalmas a lassabban haladdk 0sztonzésére.

A fiatalok kevésbé ismerik a képzési, tovdbbtanuldsi lehetSségeket,
jelent6s résziik olyan szakképesitéssel hagyja el az iskoldt, amely irant
a munkaerd&piacon nincs kereslet.

Az OK]J szakképesitések tartalmi feliilvizsgalata sordn ki kell dol-
gozni a modulrendszerti képzés elemeit teljeskortien, a lassabban ha-
ladok szdmadra felzarkéztaté programokat kell kidolgozni a lemorzso-
16dds csokkentése érdekében. Biztositani kell a roma fiatalok szdmadra
a szakképesitéshez jutds, a kozépfoku oktatdsban valé tovdbbtanulds
feltételrendszerét, a kollégiumi férShelyhez val6 jutds feltételeit.

Meg kell valésitani a folyamatos informdcidbiztositast az orszdgos,
a regiondlis, illetve helyi munkaerdpiaci, foglalkoztatdsi helyzetrdl, a
kereslet-kindlat alakulasardl. Biztositani kell a meglévé palyavalasz-
tdsi informdciés rendszer dllandd, folyamatos aktualizaldsat, és az
internetes hdl6zaton keresztiil valamennyi oktatdsi intézménybe tor-
ténd eljuttatdsat. Erdsiteni kell az oktatdsi intézmények pdlyavélasz-
tdssal foglalkoz6 pedagoégusai folyamatos tovabbképzését. Rendsze-
resiteni kell az orszdgos, regiondlis, illetve helyi munkaerdpiaci, fog-
lalkoztatdsi eldrejelzések végzését és eredményeirdl a rendszeres ta-
jékoztatast meg kell oldani az oktatdsi intézmények szdmadra.

II. A villalkozoi szellem megerdsitése

Indokolt attekinteni a munkahelyteremtésre elSiranyzott dllami forra-
sok célirdnyosabb felhaszndldsanak feltételeit. Fel kell mérni az egyes
tdrcakndl a munkahelyteremtés tdmogatdsdra fordithaté erdforraso-
kat, s célzottabb felhaszndldsukra javaslatot kell késziteni.

Magyarorszdgon kialakult a piacgazdasdgokra jellemz6 véllalkozoi
szerkezet. A jelenleg m(ik6dd tébb mint haromnegyed millié véllal-
kozas 96,3 szazaléka mikrovallalkozas, 2,9 szdzalék — a kisvallalkozas,
0,6 szazalék — a kozépvadllalkozds. A szektor — az egyéni vdllalkozdékat
is figyelembe véve — kiemelt szerepet jatszik a foglalkoztatdsban. A
munkahelyek kozel kétharmad részét a kis- és kozépvallalkozasok ad-
jak. Problémadt okoz azonban az alkalmazott nélkiili vdllalkozdsok ma-
gas aranya.

Cél, hogy az elkovetkezs években erdsodjon a vallalkozdi szellem,
javuljon a vdéllalkozdsok tdrsadalmi elismertsége, foglalkoztatdsi ké-
pességiik novekedjen. Ez a miikodési feltételek javitasaval, megtelel6
tdmogataspolitika alkalmazdsdval és a vallalkozdsi kultira fejleszté-
sével érhetd el. Az egyszerii és hatékony szabdlyozdsi kornyezet ki-
alakitdsat segiti a véllalkozasok mtikodéséhez kapcsolédo igazgatdsi

Esdy 2000/3



Bago: A hazai foglalkoztatdspolitika kizelitése az ewrdpai normdakhoz

eljdrdsok egyszertisitése, az ligymenet gyorsitdsa és a koltségek csok-
kentése, az un. ,egyablakos” tligyintézési rendszer fejlesztése.

A kis- és kozépvallalkozdsok dgazati Osszetételét tekintve megal-
lapithato, hogy a legtobb kis- és kozépvallalkozas a szolgaltatasok (78
szdzalék) tertiletén tevékenykedik. E szektorban m{ikodd kisvallalko-
zdsok hozzdjaruldsa a nemzetgazdasdg teljesitményéhez versenyké-
pességi problémak miatt elmarad az EU-tagorszagok atlagos teljesit-
ményeitdl, ami alapvetSen gyenge tékeellatottsagukkal és a koopera-
ciés kapcsolatok hidnydval fligg Ossze. Ezért kiemelt figyelmet kell
forditani a finanszirozas elérését javité programokra. Oszton6zni kell
a hélézati kapcsolatokat (logisztikai programok, beszerzési tarsasa-
gok, franchise hdlézatok stb). Tdmogatni kell az informdcids techno-
légidk elterjesztését.

A villalkozoéi szellem kibontakozdsa, megfelel§ szint(i mf{ivelése
érdekében a szakképzettségek folyamatos tartalmi feliilvizsgdlata,
korszertisitése soran a cél a vdllalkozéva valds technikdjanak, techno-
l6gidjanak, mdédszertandnak teljes korti elterjesztése, oktatdsa, a meg-
telel6 0szténz6 forrdsok biztositdsa.

A korabbi években kialakult a munkanélkiiliek vallalkozéva vala-
sdnak tdmogatdsi rendszere. A munkanélkiili jaradéknak megfelel6
Osszeg tovabb folyositdsa erdsitette a vallalkozdst indité munkanél-
kiili egzisztencidlis biztonsdgdt. 1997-t6l — pdlydzat alapjan — kamat-
mentes hitelt kaphatnak a véllalkozovd vélo, vagy vallalkozdshoz
kapcsolodé munkanélkiiliek. A munkanélkiiliek vallalkozéva véldsa-
nak el8segitését egyénre szol6 tandcsaddssal és képzéssel kell kiegé-
sziteni.

1. A wvdllalatok és dolgozéik alkalmazkodcképességének fejlesztése

Az 50 évesnél idésebb korcsoport munkaerépiaci részvétele alacsony.
A kilencvenes években az aktiv koru nyugdijasok szama jelentGsen
megnétt. A kormdny felemelte a nyugdijkorhatdrt és egységesiti
mindkét nem esetében. Ez kevésbé teszi vonzévd a munkaképes kor-
ban toérténd nyugdijba vonuldst. Egyes foglalkoztatdsi eszk6zok tdmo-
gatdst nydjtanak a tartés foglalkoztatds elémozditdsa érdekében. Az
alkalmazottak az elbocsdtds el6tt egy évvel tdamogatott dtképzési tan-
folyamon vehetnek részt. A munkaltaték mind a kézponti, mind a
decentralizdlt eszkozoket igénybe vehetik a munkaers-folosleg elke-
riilése és a munkahelyek megdrzése céljabol.

A képzések jelentds része tilsdgosan hosszi, a képzések nem al-
kalmazkodnak a résztvevok el6zetes ismereteihez, elfoglaltsdgahoz, a
felnbttek képzésének mddszerei a fiatalok képzési mddszereihez ha-
sonléak. Cél, hogy a munkaviszonyban dllok képesek legyenek a tech-
nikai-technolégiai véltds kovetkeztében elavult ismereteik dllandé
megujitasdra, munkaerdpiaci pozicidjuk javitdsdra. Feladat a tovabbi-
akban a nyitott képzés, tavoktatds, moduldris képzés, a résztvevik
egyéni haladdsi liteméhez, el6zetes ismereteihez igazod6 képzési for-
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maék elterjesztése, ezzel megteremteni az egész életen dt tart6 tanulds
jogi, szervezeti, intézményi, finanszirozasi feltételeit.

A kindlt képzési programok tartalma tilsdgosan altaldnos, nem ho-
nosodtak meg azok a technikdk, amelyek a megrendeld vallalat spe-
cidlis igényeinek megfelel6 képzési program kidolgozdsat és végre-
hajtasat eredményezik. Cél a képzést végzsk felkészitése a képzési
igények gyors felmérésére, a megrendelS-orientdlt képzési programok
gyors kidolgozasdra és lebonyolitdsdra.

IV. Az esélyegyenldség politikijanak megerdsitése

A roma népesség gazdasagi tevékenysége és foglalkoztatdsi helyzete
radikdlisan romlott a kilencvenes években. A kormdny 1999-ben egy
4j kozéptavu intézkedés csomagot fogadott el a roma népesség alta-
lanos helyzetének javitdsa céljdbdl. A romdk integrdcidjaval és a tar-
sadalmi helyzetiik javitasdval kapcsolatos hosszu tavu stratégidat még
ebben az évben kidolgozzdk. Cél, hogy a roma népesség sikeresen
vegyen részt az oktatdsban az 6vodatol a felsGoktatdsig, javuljon a
kulturdlis élete (beleértve az anyanyelven torténd oktatdst), béviilje-
nek a foglalkoztatdsi lehet6ségeik (pl. a megyei munkaiigyi kézpon-
tok és a roma kisebbségi onkormdnyzatok kozotti egytittmiikodés ré-
vén), sikeresen terjesszék a foglalkoztatdsi programokat, vallalkozoéi
tdmogatdsban részesiiljenek, a mezégazdasagban és a regiondlis fej-
lesztésben szocidlis foldprogram valdsuljon meg, prioritdst kapjanak
azok a telepiilések, ahol a roma népesség ardnya nagyobb az dtlagndl,
jobban valdsuljanak meg a diszkrimindcié-ellenes programok.

A fogyatékosok a tdrsadalom egyik leghdtranyosabb helyzetben 1é-
v6 csoportjanak tekinthet6k. Korlatozott a munkaerépiacra jutasuk,
oktatdsban, képzésben vald részvételiik és egyéb szocidlis lehetdsége-
ik. Az el6ttiink all6 években cél a fogyatékos emberek munkaerépiaci
integracidjanak elGsegitése, ami egyardnt jelenti az intézményrendszer
kiépitését, jogi keretek megteremtését, képzésiik és foglalkoztatdsuk
tdmogatdsat. Ez a munka 1997-ben megkezdddott, 1étrejottek a me-
gyei rehabilitdcios bizottsdgok, kialakitasra kertiilt a munkakd&zvetité-
stiket szolgdld kiegészit6 informatikai rendszer.

A munkavdllalasi kord nék foglalkoztatottsdga visszaesett, a mun-
kanélkiiliség nem jart egylitt a részmunkaidds toglalkoztatds béviilé-
sével. A gyermeknevelés, kiilondsen tébb gyermek vdllaldsa rontja a
nék munkavdllaldsi esélyeit. Olyan csalddbarat politika kivanatos,
amely a gyermeknevelés és a foglalkoztatds Gsszehangoldsat segiti.
Erre az alapelvre épiil a Nemzeti Csalddpolitikai Koncepcié. Meg kell
teremteni az anyagi és jogi feltételeit annak, hogy a sziil6k egyike
kisgyermekét hdaroméves kordig otthon gondozhassa. Specidlis
reintegrdcios képzésekkel kell segiteni a gyermekgondozasi szabad-
sdgrol munkdba visszatér6k harmonikus visszailleszkedését.

Magyarorszdg régidi (azaz a megyék, valamint 7 f6ldrajzi régio)
jelent6sen eltérnek a fejlettség tekintetében, z6mmel torténelmi okokra
visszavezethet6en a gazdasagi dtalakulds soran ezek a kiilonbségek
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tovdbb mélytiltek a mez6gazdasdg és az ipar kritikus tertileteinek
Osszeomldsa miatt, bdr a foldrajzi helyzet, az elavult infrastruktira, a
helyi munkaer6 nem megfeleld szakképzettségi struktirdja (és kiilo-
ndsen a dolgozok mobilitdsdnak alacsony szintje) egyarant fontos té-
nyezdk.

yA legtjabb adatok arra utalnak, hogy a gazdasagi névekedés be-
induldsa sem tudta cs6kkenteni ezeket a jelentds kiilonbségeket, sét,
ezek tovabbra is nének, bar talan lassubb ttemben. Példdaul a mun-
kanélkiili rdta gyorsabban csokkent azokban a megyékben, amelyek
eredetileg is jobb helyzetben voltak, mint a hdtranyosabb helyzettiek-
ben.

A munkaer6piacon tapasztalhaté regiondlis eltérések csokkentése
céljabdl a kormany nagy jelentdséget tulajdonit a kozlekedési infrast-
ruktira fejlesztésének (elsGsorban a kozithdlézat fejlesztésének) a
gazdasdgilag hatrdnyos helyzetli teriileteken, és az dtlagosndl na-
gyobb tamogatdsokat nyujt — az adékedvezmények mellett — a beru-
hdzdsok Osztonzése céljdbol. Magyarorszdgon a helyi foglalkoztatas
fejlesztésének legjelentdsebb eszkoze a helyi szinti kézmunka tdmo-
gatdsa, mig szélesebb teriileteken ez a kézmunkaprogramok szerve-
zését jelenti.

A gyors iitemben terjed6 kézhasznu tdrsasagok és szervezetek, va-
lamint az ezeket miikodtetd gazdasagi tarsasagok a helyi kozosségek
foglalkoztatdsi potencidlja fejlesztésének fontos intézményei. Az ilyen
helyi fejlesztést kiilonbozé ,ernyGszervezetek” tdmogatjak, amelyek
koziil az Orszagos Foglalkoztatdsi Kozalapitvany a legfontosabb. 1998
6ta a megyei munkatigyi kézpontok is jogosultak nonprofit
munkaerdpiaci tevékenységek finanszirozdsdra, de az e célra forditott
kiaddsaik még nem jelentosek. Cél az 6sszhang biztositdsa az Orsza-
gos Foglalkoztatdsi Kozalapitvany és a munkatigyi kézpontok e téren
kifejtett tevékenysége kozott.

A gyermeknevelés miatt vagy egyéb csalddi okbdl a munkaer6pi-
acroél iilép(’i nék szakmai ismeretei elavulnak, ezért nehezen taldlnak
munkat. Cél segiteni a munkaerSpiacrél hosszabb-révidebb ideig, kii-
16nb6z6 okbdl kilépé nék munkaerdpiaci reintegrdcidjat. Olyan spe-
cidlis, célcsoport-orientdlt képzési programok kidolgozdsa sziikséges
a munkaerdpiacra visszatérni szandékoz6 nék szdmadra, amely tartal-
mazza egyrészt ismereteik feldjitdsdt, mdsrészt a munkaerdpiaci be-
kapcsolodasukat segité készségek, képességek fejlesztését is.

Az akcidterv kidolgozdsdnak néhany tartalmi kérdése

Az EU Bizottsdga altal javasolt 2000. évi ireinyvonalak22 lényegileg
nem kiilénboznek az el6z§ két év irdnyvonalaitdl. Az irdnyvonal sza-
mos tertiletet fel6lel, de ndlunk kiilénos hangsulyt kapnak olyan kér-

22 Proposal for a Council Division on guedelines for Member States” employment policies
for the year 2000. Commission of the European Communities, Brussels, 14. 12. 1999. COM
(1999) 712 final, 13 o.
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dések, amelyek egydltaldan nem, vagy csak nehezen illeszthetSk a
megadott szerkezetbe. E ,nem kompatibilis” problémakorok koziil ki-
emelem a mobilitds tdmogatdsa, a feketegazdasdg lekiizdése, a meg-
el6z6 programok, valamint a munkahelyteremtés tamogatdsa téma-
koreit.

a) A mobilitds tdmogatisa: Hazankban a mobilitdsi kényszer igen
erds, Osszefliggésben a regiondlis munkaerdpiaci kiilénbségekkel, a
versenyszféra és a koltségvetési szféra kozotti bérkiilonbségekkel, a
fizikai és a szellemi dolgozdk bérkiilonbségeinek novekedésével, a
koltségvetési szféra tovabbi sziikitésével. A teriileti mobilitds elGsegi-
tésére a kormdny szdmos intézkedést tett. A munkaltatok szdmara
el6irta a bejar6 dolgozok kozlekedési koltségei tobbségi hanyadanak
— az igénybe vett kozlekedési modtdl fiiggéen 85-90 szadzalékos —
megtéritését. A regisztralt munkanélkiiliek foglalkoztatdsa esetén a
munkdltaté és a munkavallalé tovédbbi dllami tdmogatdsban (pl. lak-
hatdsi tdmogatds) részesiilhet. Amennyiben a munkéltaté kedvez&tlen
munkanélkiiliségi helyzetii térségben toboroz munkaerét, koltségtéri-
tési kedvezményt is kaphat.

A szakmai mobilitds elGsegitésére a kormany megteremtette az
alapvet6 jogi kereteket, széles korti halézatot hozott létre. A tankote-
lezettségi kort felemelte, az dllami fels6oktatdsban a tandijat eltorolte,
a mdsodik szakképzettség megszerzését is ingyenessé tette. A kozép-
fokt szakképz6 intézményekben foly6 képzes tantervi fejlesztéseinél
a szakmai orientdcio, illetve a széles alapozdsi szakmai el6készité
bevezetésével lehet6vé tette, hogy a vdlasztandé konkrét szakmai
specializdcié a munkaerdpiaci igényeknek rugalmasabban megfelel-
jen. Az oktatdsi piac szabdlyozasa érdekében a nem dllami oktatdsi
vallalkozdsok alapvet6 mindségi kovetelményeit elSirta és azt ellen-
Orzi. A regisztralt munkanélkiiliek képzését, atképzését szakosodott
intézményrendszer, s a Munkaerdpiaci Alapbdl finanszirozott eszk6z-
rendszer segiti.

A kormany a regiondlis munkaerdpiaci kiilénbségek csckkentését
nem a tertileti munkaerd-mobilitds tdimogatdsa aranyanak tovabbi no-
velésével, hanem alapvetSen az érintett térségek felzarkéztatasaval ki-
vanja elérni, Gsszefliggésben azzal is, hogy mind a hatdron beliili,
mind a hatdron kiviilre irdnyulé magyar mobilitds tradiciondlisan ala-
csony. A térségi felzarkdztatdst segiti a helyi humdneréforrdsok meg-
tartdsdnak, fejlesztésének tamogatasa. Els6sorban ebbe az irdnyba hat
a szocialis lakdsok onkormdnyzati épitésének kozéptavon bevezeten-
dé, 1j tdmogatdsi rendszere. Fontos a regiondlis kiilonbségek moni-
torozdsa, a régiok kozotti strukturdlis és szocidlis kiilonbségek csok-
kentése érdekeben.

A szakmai mobilitds tdmogatdsdt erdsiteni kell. Az iskolarendszer-
bdl a munka vildgdba valé atmenet megkonnyitésére az iskolarend-
szer javitdsa, az egyes intézmények, illetve iskolai szintek kozotti at-
jards rugalmasitdsa, a technoldgiai és a gazdasagi valtozasokra valo
felkészités erlsitése sziikséges. Az iskolak és intézmények szamadra
segitséget kell adni a modern, az EU-hoz igazodé gazdasagnak meg-
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felel6 képzettségti, korszeri munkavallaléi tulajdonsdgokkal rendel-
kez6 munkaer$ képzéséhez.

b) A feketegazdasig lekiizdése: A feketegazdasdg valdjdban minden
tagdllamban problémat jelent. Hazai lekiizdése és az abban részt ve-
voknek az addézott munkahelyekre vald atcsoportositdsa céljabdl to-
vabb kell csokkenteni a béraddkat és erdsiteni az addelkertilés ellen-
Orzését. A feketegazdasdg visszaszoritdsdt célzo intézkedések koziil
els6sorban a vallalkozdkat érint6 egyszertsitéseket lehet jelentésnek
tekinteni. A kis- és kozepes vallalkozok széles korét érinti az atalany-
adozds vilasztasi lehet6ségének a kibovitése, amely adminisztracios-
teher-csokkenéssel és adott esetben kedvezsbb ad}é)zassal is jar, igy
kozvetetten a feketegazdasdg fokozatos fehéritésére is mddot nyujt.
A 2000. évi szabdlyok szdmos olyan egyszerfisit§ intézkedést tartal-
maznak, amelyek tovdbb csokkenthetik az ad6zdk terheit, ezzel hoz-
zdjarulva az adéelkertiilések mérsékléséhez. Mint ismeretes, 1999-t61
a tdrsadalombiztositasi jarulékokat is az dllami adéhatdésdg szedi be,
a korébbi tarsadalombiztositdsi igazgatasi szervek beszed6 apparatu-
sanak atvételével. A két szervezet Osszeolvasztdsa és az egységes ado-
és jarulékbeszedés rendszerének kialakitdsa a vége felé kozeledik. A
jarulék- és jovedelemado-alapok hasonlosdga kovetkeztében a két be-
szed$ szervezet integrdcidja nagysagrendileg megnévelt ellendrzési
kapacitdst eredményez, amely a jovedelemado- €s jdrulékeltitkolds,
ezen keresztiil a fekete foglalkoztatds feltdrdsdra fordithato.

A fekete foglalkoztatds elleni szigorubb fellépés igénye tiikr6z&dik
az adodjogi szabdlyokban is: a be nem jelentett alkalmazott foglalkoz-
tatdsa esetén szigoru szankcidk, intézkedések (pl. tizletbezdras, tevé-
kenység felfiiggesztésének elrendelése) alkalmazhatok.

«©) A megelozd programok miikodtetése: A megel6z6 programok sajnos
még kevésbé ismertek ndlunk. Ez a hidny még a korabbi gyakorlatban
gyoOkerezik. A terdpia dominancidja mellett a megel&zési célokat min-
dig els6sorban azok az intézmények szolgdltdk, amelyek 0szténzik a
munkanélkiiliek visszatérését a munka Vilé%éba a passziv helyzetbdl.
Ezzel egyiitt voltak olyan lépések is, amelyek szigorubb kritériumokat
allapitottak meg a passziv intézkedésekre, vagy dtalakitottak azokat
az ujbdli foglalkoztatds tdmogatdsava. A munkanélkiiliség megel§zé-
se és a gazdasagi tevékenység fenntartdsa tertiletérsl kiemelhet$ a
kormdny egészségiigyi ellatdsi politikdja, amely a kovetkezSkre ird-
nyul: az egészség megdbrzésének elémozditdsa; a betegségek megeld-
zése; betegség esetén a gyors felgydgyulds; krénikus betegségek utdn
a rehabilitacio; és annak elkeriilése, hogy csupdn rokkantsagi nyug-
dijbdl éljenek olyan emberek, akik még képesek az aktiv tevékeny-
ségre. E célok elérése érdekében a kormdny kiilonféle intézkedéseket
hozott (t6bbek kézott az egészséges €letmod elémozditdsa; a csaldd-
orvosok €s a fogorvosok dltal tartott sztirvizsgalatok; tliidésztirések;
koleszterinszint- és vérnyomdsmérési sztrdvizsgalati kampényok;
csontsfirliség-vizsgdlatok; csalddorvosi szolgdlat stb.). Az orvosi vizs-
gdlatra vonatkozé szabdlyozdsok, amelyek a rokkantsdg fokat dllapit-
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jak meg, szigoribbak lettek. Ez rendszeres ellenérzd, feliilvizsgdlati
tevékenységet is jelent.

d) A munkahelyteremtési rendszerek Osszehangolhatosiga: Hazankban
szamos — egymassal nem kell6képpen Osszehangolt — tdmogatdsi
rendszer mikodik kifejezetten a munkahelyek létesitésének el6segi-
tésére. Természetesen megkiilonboztethet6k a versenyszféra, a civil
szervezetek és az onkormdnyzatok munkahelyteremt§ tdmogatasi
rendszerei. Ma alapvet§ problémdt jelent, hogy a helyi programok,
valamint a kormdnyzati pénzek gyakran nem taldljak meg egymadst
idében. Cél a térségi programok és a kézponti, valamint a helyi pén-
zek gyorsabb taldlkozdsa. A taldlkozdst segitheti az tin. Atfogé Fej-
lesztési Terv elkészitése, amely a regiondlis és az dgazati fejlesztési
elkéizeléseket egyeztetve jeloli meg a fejlesztési 1Eyriori’caisoka’c. A Terv
egyik (6.) prioritasa a foglalkoztatds és humantSke fejlesztése. A terv-
készités intézményi felel6sségi rendje azonban meglehetésen bonyo-
lult. A Terv készitéséért a GM, a Foglalkoztatds és humantGke fejlesz-
tése fejezetért az OM felelSs, ugyanakkor a fejlesztési pénzek legje-
lentésebb forrasdt a Munkaerdpiaci Alap jelenti, amelyet az SzCsM
kezel. A jelenlegi gyakorlat szerint az Alapbdl — tébbek kozott — pénz-
eszkozt kap az OM (szakképzési alaprész), a PM (célszervezetek ta-
mogatdsa), a GM (aktiv foglalkoztatasi célok tdmogatdsa).

Az aldbbiakban vdzoljuk a Munkaerdpiaci Alapbdl a GM-nek &t-
adott un. Aktiv Foglalkoztatdsi CélelSiranyzat ez évi felhaszndaldsat
célz6 programokat. Tovabbra is célteriiletek maradnak Borsod, Nég-
rad, Szabolcs megyék, a szénbdnydszati szerkezetatalakitdssal érintett
teriiletek, a tdrsadalmilag/gazdasagilag elmaradott térségek.

A versenyszféra munkahelyeinek tdmogatdsa tertiletén:

¢ tovabbra is miikodtetjiik a GM altal kezelt gazdasagfejlesztési
célelSiranyzathoz illesztett munkahelyteremt6 tamogatdsi rendsze-
riinket (amely foglalkoztatds vallaldsa esetén beruhdzast, a foglalkoz-
tatottak beruhdzashoz kapcsol6dé kiképzése esetén képzést is tdmo-

at),
g ¢ a kisvallalkozdsi munkahelyteremtési tdmogatdst a munkatigyi
kozpontok tdmogatdsi rendszeréhez igazitjuk,

e fontosnak tartjuk a munkahelymegd&rzési tdimogatas nyujtdsat to-
vabbra is (mdr kisebb létszdmu leépitéseknél is), amennyiben a vész-
helyzetben a munkaltaté 4j profil kiépitését vallalja.

A masodik munkaerdpiacon az 6zdi tranzit foglalkoztatdsi tarsasdg
zar6 tdmogatdsdval szamolunk. A szocidlis partnerek EU-ismeretekre
torténd felkészitésének finanszirozdsa az elmult évrél ez évre huzo-
dik.
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Az akcidterv szervezeti megvaldsitisanak kérdése

A Nemzeti Foglalkoztatdsi Akciéterv, illetve dltaldban a munkaerd-
piaci akci6k megvaldsitdsdban meghatdrozé szerepet tolt be a
munkaerdpiaci szervezet. A munkaerdpiaci szervezetet 1990-ben hoz-
tak létre, ez az Orszdgos Munkatigyi Mddszertani Kézpontbdl, 19 me-
gyei, valamint a févarosi hivatalbol és 176 helyi foglalkoztatdsi kiren-
deltségbdl all. A megyei és a helyi egységek jdtsszdk a f6 szerepet a
munkaerdpiaci szervezet tevékenységében. A kirendeltségek a szol-
gdltatdsok széles korét nyujtjak, tébbek kozoétt munkaerdpiaci prog-
ramokat szerveznek és passziv munkaerdpiaci intézkedéseket is fo-
ganatositanak. A szervezet jellemz6 adatai: Foglalkoztatottak szdma:
4400 f6, Tandcsadok szdma: 1420 f6, Lakossdg/stirliség, személy /hi-
vatal: 57,4 ezer, 1 tandcsaddra juté munkanélkiili (évente): 850 f6.

A regisztralt munkanélkiiliek kozvetités utjan torténd elhelyezése
a munkaerdpiaci szervezet alapfeladata. A szervezet a regisztrdlt
munkanélkiiliek koziil havonta mintegy 3 szdzalékot helyez el, a kép-
zésbe 1épdSk ardnya havi 1 szdzalék. Kozéptdvon a munkdba helyezés
5-10 szazalékkal, a képzésbe torténé bevonds 25-30 szdzalékkal no-
velhetS. A cél elérése érdekében a tandcsaddi tevékenységek javitdsa,
a kozvetit6i szolgdltatds, a vdllalati kapcsolattartds megerdsitése sziik-
séges. A sériilékeny rétegek szdmdra kiemelt tdamogatasokat biztositd
komplex programok indokoltak. Tovabb erdsiti a szervezet kapcsola-
tat a civil szervezetekkel, a csalddsegité kozpontokkal és a kisebbségi
onkormanyzatokkal.

A munkaerdpiaci szervezet korszertisitése részeként a helyi foglal-
koztatdsi iroddk tobb mint felére kiterjed$ orszdgos szdmitogépesitett
rendszert vezettek be Magyarorszagon, a teljes hdlézat kiépitése vér-
hatéan 2001. december 31-ig valosul meg. A szervezet kozvetitési te-
vékenységének piaci részesedése 7 szdzalék, a magankozvetitéké 2,4
szdzalék.

A szolgéltatdsi hdl6zatnak és a munkaerSpiaci szervezet dltal nytj-
tott szolgdltatdsok korének megfelelGen a szolgdltatasok fejlédése Ma-
gyarorszagon meglehetdsen jo szintet ért el, ugyanakkor tovabb kell
javitani a szolgdltatasokat, kiilondsen azok mindségét, az allomany
szakképzettségét és a munkaerSpiacon az elhelyezési szolgdltatdsok,
foként a munkakozvetités szerepét. Az EURES? hal6zattal valo dssze-

23 Szdmos eurdpai orszdg miikodtet in. Eurdpai Foglalkoztatdsi Szolgdlatot (EURES).
Ennek f6 feladata az egyes nemzetek munkavdllaléinak kiszolgdldsa és a regiondlis fog-
lalkoztatdsi (toborzdsi) politika koordindcidja. A Szolgalat valdjdban egy eurdpai munka-
erépiaci hdlézat, amely mobilitdsra dszténzi a munkavéllaldkat az eurépai munkaerdpia-
con. A Szolgdlat egyarant kapcsolatot tart az Eurdpai Unidval és az egyes tagdllamok
dllami munkakozvetité hdlézatdval. A hdlézatnak mar mintegy 450 tandcsadd iroddja mii-
kaodik, taldlni ilyet Ausztridban, Belgiumban, Dédnidban, Finnorszagban, Franciaorszdgban,
Németorszdgban, Gordgorszdgban, Izlandon, Irorszagban, Olaszorszdgban, Luxemburg-
ban, Hollandidban, Norvégidban, Portugdlidban, Spanyolorszagban, Svédorszagban és az
Egyesiilt Kirdlysdgban is. A Szolgdlat célja informaciéval, tandcsaddssal és szakértsi segit-
ségnytjtdssal tdmogatni a munkavdllalok elhelyezkedését és a cégek munkaerdigényének
kielégitését.
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kapcsolédds a munkaerdpiaci szervezet miikodése és a humaneréfor-
rasok tovabbi javitdsat igényli.

A kozéptavu foglalkoztatdsi stratégia el6készitése

Az emlitett szakmai munkdlatok természetesen Osszekapcsolédnak
egyméssal. A prioritdsok megfogalmazasdban segit a mar kordbban
elkezdett stratégiai munka, a prioritdsok meghatdrozzdk az akcidk ko-
zelebbi céljat, fontossdgi rendjét, az akcidk egyik fontos tertilete a
munkahelyteremtési tamogatdsi rendszer mukodtetése, amelyhez
ugyancsak stratégiai keret sziikséges.

Az EU éltal megkivant hosszu tdvi szemlélettel késziil§ in. nem-
zeti foglalkoztatdsi stratégia a keresleti, kindlati progndzison alapulva,
a kereslet-kindlat mennyiségi és mindségi eltérése okainak feltardsat
és a stratégiai irdnyok meghatdrozdsat célozza. A munkdban részt
vesznek a kutatdk, a szocidlis partnerek, a munkatigyi tandcsok, va-
lamint a foglalkoztatdspolitika napi megvaldsitasat végzs szervezetek,
a munkatigyi és az atképz6 koézpontok. A mdr azonosithaté
munkaerdpiaci fesziiltségek a kovetkezk?:

e alacsony a részvétel a munkaerépiacon,

¢ radikalis kindlatb&viilés varhato (egyes szakértSi becslések sze-
rint a nyugdijazasi kor felemelése miatt a kindlat bdviilése elérheti az
évi 100 ezer f6t),

* jelentSs termelékenységi lemaraddsunk van, ami rontja a ver-
senyképességet,

* a kis- és kozépvallalkozasok, valamint ezek foglalkoztatdsi ké-
pességei nem elég erdsek,

* a roma foglalkoztatds, s hattérben a romdk tarsadalmi beillesz-
kedése és a folyamat segitésének szintje tilzottan alacsony.

A stratégia kimunkadldsdnak folyamatdban a Gazdasdgi Miniszté-
rium a megyei munkatigyi kozpontoktdl megyei részanyagokat kért.
A munkdlatok azonban a GM részérdél nem voltak kell6képpen el6-
készitve, s ez is kozrejatszott abban, hogy e munkdk a stratégia ké-
szitésénél kevésbé haszndlhatok. Ugyanakkor a koézpontokkal meg-
kezdett 4j tipusu egyiittmiikodés ravildgitott arra, hogy el6bb-utébb
mindenképp atfogo teriileti tervezési rendszer kiépitése sziikséges,
amelynek intézményi alapjat adhatjdk a megyei munkatigyi kézpon-
tok.

A stratégia készitésének kezdeti fazisdban is mar tobbféle oldalrdl
fogalmazédott meg vélemény?, ezek az aldbbiakban foglalhaték
Ossze:

1. Kutatéi részrél megfogalmazott javaslatok:

24 Kozéptavi foglalkoztatdsfejlesztési koncepcid. Gazdasdgi Minisztérium, kézirat, 1999.
marcius 23., 49. o.

25 A foglalkoztatdsi stratégia készitésérdl onallé szekcidban szakértéi megbeszélést tar-
tottak a szerz§ irdnyitdsdval a Foglalkoztatds 2000” Konferencidn Szegeden, 1999. novem-
ber 10-12-én. Az aldbbiakban a konferencidn elhangzottak f6bb gondolatait emeljtik ki.
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* nagyobb figyelmet sziikséges forditani a kisvdllalkozék foglal-
koztatdsi kapcsolataira,

¢ 1j, miikodSképes rendszerek kiépitését sziikséges megkezdeni,
mindenekel6tt a foglalkoztatds tdmogatdsa, szabdlyozdsa, megvaldsi-
tdsa, valamint az ad6 szabdlyozdsa tertiletén. Mindehhez a szocidlis
partnerek bevondsa — nekik dontést adva — sziikséges,

¢ le kell dllitani a kormdnyt a Munkaer&piaci Alap allamositdsa-
ban.

2. A szocidlis partnerek, munkatigyi tandcsok részérdl megfogal-
mazott javaslatok:

¢ jobban kellene a meglévé intézményrendszerekre tdmaszkodni,
nem sziikséges példaul a kis- és kozépvallalkozdsok tdmogatdsara 4j
tigynokség létrehozasa,

* a tarsadalmi parbeszédet, a szocidlis partnerek bevondsat erdsi-
teni kellene. A helyi, kistérségi munkaerdpiacokhoz igazoddan ki kel-
lene épiteni a kistérségi szintli tdrsadalmi pdrbeszéd férumat,

¢ az EU-csatlakozds folyamatdban erdsiteni kell a tarsadalmi pdr-
beszéd szerepét,

* a szocialis partnerek képzését tovabb kell folytatni.

3. A munkatigyi/atképz6 kozpontok részérdl megfogalmazott ja-
vaslatok:

¢ el kellene kezdeni a munkaiigyi kézpontok munkatdrsainak az
4j kihivdsokra val6 felkészitését (tekintettel az ij intézményi struktu-
rakra, az 4j tdmogatdsi rendszerek bevezetésére, az EU-csatlakozas
el6készitésére),

¢ kaotikus” a programokat tdmogaté jelenlegi finanszirozdsi
struktira, ugyanakkor a régidban lehet egybeterelni a pénzeket,

¢ az Uj foglalkoztatdsi stratégia fogalmazza meg, hogy

— 1j foglalkoztatdsi nyilvantartds kiépitése kellene, figyelemmel a
fekete foglalkoztatds szintjének csokkentésére is,

- kozéptavon ujra megfontoland6 a megyei kozpontoknak erétel-
jesebb szerepet adni a munkahelyteremtések tdmogatdsaban, hiszen
ez k‘; szervezet az, amely legkozelebb van a kistérségi munkaerdpia-
cokhoz,

— tjra kell gondolni a részmunkaidds foglalkoztatds tdmogatdsat,
mivel a mai eszkozok akadozva miikodnek,

- a munkaerdpiacnak megfelel§ oktatdsi rendszer kiépitése sziik-
séges.

gA stratégidra vonatkozé javaslat tobb minisztérium kozremtikodé-
sével varhatéan ez évben a kormdny elé kertiilhet. A stratégia djabb
fontos eleme lesz az EU-csatlakozdsunk el6készitésének.
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CSOBA JUDIT

,Esély vagy utopia?”

A lokalis munkaerdpiaci politika lehet&ségei

Az utébbi években mind a hazai, mind a nemzetkozi forumokon
egyre gyakrabban emlitjiik a lokdlis cselekvGk szerepét. A lokalis
cselekvési tér kiemelése azonban kétéli dolog: egyfeldl lehetSséget
ad a cselekvé szerep felvdllaldsara, masfeldl a lokalis cselekvék
felel6sségének tulértékeléséhez vezet. Ezt a kettGsséget tapasztaljuk
a foglalkoztataspolitika vildgdban és a mind szélesebbé és tartésabbd
valé munkanélkiiliséggel szemben vivott kiizdelem soran.

Az utébbi években mind a hazai, mind a nemzetk6zi férumokon egyre
gyakrabban emlegetjiik a lokalis cselekvlk szerepét, jelentéségét a gaz-
dasdgi, tdrsadalmi problémdk megoldasanak keresésekor. Ugy tlinik, az
egységes, mindenre érvényes, dllam dltal szabalyozott megolddsok kora
véget ért. A sokat vitatott, mégis egyre inkdbb érvényestilé dereguldcios
politikdk vildgaban, mikor az dllam folyamatosan veszit szabdlyoz6, mii-
kodési kereteket kijel6l6 szerepébdl, tj cselekvési terek valnak hangsu-
lyossd, emelkedik a lokalitds szerepe, jelent6sége. A lokalis cselekvési tér
kiemelkedése, a kordbbindl joval hangsulyosabb helyzetbe keriilése azon-
ban kétélti dolog. Egyfeldl lehet&séget ad a kordbbi, végrehajts, globalis
megoldasokat kévetd szerepbdl egy kreativ, cselekvd szerepbe vald val-
tasra, masfelSl viszont a lokdlis cselekvés lehetdségeinek, siilydnak, felel0sségé-
nek tilértékeléséhez is vezethet.

Nincs ez mdsként a foglalkoztatdspolitika, a munkaerépiac vildgdban
sem. A foglalkoztatdsi vélsaghelyzet kialakuldsa, a 10 szdzalék kortil sta-
bilizdl6dé munkanélkiiliség jelenléte az Eurépai Kozosség orszagaiban,
melynek kozel fele a tartés munkanélkiiliekbdl kertil ki, mind konkré-
tabban veti fel a kérdést: az Gj problémdk megoldhaték-e még a régi
eszkozokkel? A joléti dllam tudja-e kezelni a meglévé foglalkoztatdsi
problémadkat a féleg strukturahs — és nem abszolut — munkanélkiiliség
idején kifejlesztett eszkozokkel?! A lokalis megolddsok felé val6 fordulds,

1 ,Strukturdlis munkanélkiiliségrél akkor beszéliink, amikor az alldst keres6k munka-
hely irdnti keresletének és a felkinalt dlldsoknak a szerkezete eltér egymdstdl. Ilyen esetben
nem az az oka a munkanélkiiliség létrejottének, hogy kevesebb az dllds, mint ahanyan
munkdt keresnek, hanem az, hogy a kereslet és a kindlat struktirdja nem illik Gssze...
abszolit munkanélkiiliség... a munkaaddk abszolit mennyiségét tekintve kevesebb 4lldst
kindlnak fel, mint ahdnyan munkat kivannak véllalni, igy az alldst keresék egy része mun-
kanélkiilivé vélik.” Banfalvy Csaba : A munkanélkiiliség. Magvet$ Kiadd, Budapest, 1989.
6-7. o.
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a cselekvési tér szélesitése a helyi szerepl6k irdnyaba azonban nem jelenti
azt, hogy a felel6sség és a feladatok teljes mértékben dthdrithatok a lo-
kélis szintre. Az utébbi id6ben a nemzetkozi szakirodalomban is mind
gyakrabban hivjdk fel a figyelmet arra, hogy a globalis problémdk meg-
jelenésekor til nagy feladat, stly hdrul a helyi cselekvSkre anélkiil, hogy
erre azok felkésziilhettek volna, s eszkozokkel rendelkeznének a feladat
ellatdsahoz.”

E hipotézis vizsgalatara tettiink kisérletet jelen tanulmanyunk keretein
beliil egy rovid torténeti attekintés és egy empirikus kutatds eredményei-
re tdmaszkodva.

Globadlis kihivasok...

A legtobb nyugati ipari orszdgban a haboru utdn az els6 recesszi6 (1974-
1975) aremelést, a mdsodik (1980-1981) munkanélkiiliséget vont maga
utan. Csak néhdny kiilonleges helyzetben 1év6 orszagnak — Svdjc, Lu-
xemburg — sikeriilt mindkett6t — munkanélkiiliség, drak — relative azonos
szinten tartania. Svédorszdgban és Norvégidban a munkanélkiiliség elle-
ni kiizdelem eredményeit az infldciéval kellett megfizetni. Hollandia és
Németorszdg a pénz értékének megtartdsa érdekében a magasabb mun-
kanélkiiliségi ara ny mellett dontott. Anglia és Olaszorszag egyiket sem
tudta megallitani.

Az OECD-orszdgok jelenleg a GDP kortilbeliil 2 szdzalékdt koltik
munkaerdpiaci programokra és a foglalkoztatottak 3 szdzalékdt finanszi-
rozzak ebbdl a koltségkeretbsl. Az Eurdpai Kozosség tagdllamai 1995-
1999 kozott 141 millié ECU-t kiilonitettek el arra a célra, hogy minél
hatékonyabban tdmogassdk a munkahelyteremtd kezdeményezéseket. E
torekvésekre elengedhetetlentil sziikség van, hiszen a vildg mamutvélla-
lataindl tovdbb folynak a leépitések, amelyek a nyolcvanas évek végén,
kilencvenes évek elején elkezdddtek. A Siemens 1990-1993 k6z6tt 28 ezer
embertdl valt meg, a Daimler-Benz 27 ezer alkalmazottal foglalkoztatott
kevesebbet, a Philips 55 ezer f6t bocsatott el, az IBM t6bb mmt 50 ezer
f6t6l valt meg, hogy csak a legjelentGsebb leépitéseket emlitsiik.* A nyu-
gatnémet iparban példdul a fenti folyamatok eredményeként 1991 és 1994
kozotti harom esztendSben tobb mint egymillié munkahely sz{int meg.

2 Bullmann, U.: Kommunale Strategien gegen Massenarbeitslosigkeit, Opladen, 1991,;
G. Freidinger-M. Schulze-Boing: Handbuch der kommunalen Arbeitsmarktpolitik. Metro-
polis Verlag, Margburg 1995.; HauSermann, H.: Lokale Politik und Zentralstaat. Ist auf
kommunaler Ebene eine ,alternative Politik” moglich? In: Heinelt, H.-Wollman, H.:
Brennpunkt Stadt Berlin, 1991.; Huebner, M.-Kraft, A.-Ulrich, G.: Das Spektrum
kommunaler Arbeitsmarktpolitik. Sigma, Berlin, 1992.; Maier, H. E.-Wollmann, H.: Lokale
Beschiftigungspolitik, Stuttgart, 1986.

3 Schmid, G.: Flexibile Koordination: Instrumentarium erfolgreicher Beschiftigungs-
politik aus internationaler Perspektive. In: Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt und Be-
rufsforschung 1992/25. 232. o.

4 Tartés hulldm — Munkanélkiiliség a fejlett vildgban. Heti Vildggazdasdg, 1993. julius
31. 25-26. o.
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Es nemzetkézi 6sszehasonlitdsban Németorszag még egész jol alll° ,,...az
elkovetkezd esztendSkben az Eurdpai Unidban tovabbi tizenotmillié
munkdsnak és alkalmazottnak kell majd teljes munkaidds alldsért resz-
ketnie, azaz kozel még egyszer annyi embernek, mint ahdnyan 1996 nya-
ran mar munkanélkiiliként szerepeltek a statisztikikban.”® A stagnalé
méretli vagy egyre sziikiil6 munkaer&piacon egyre nagyobb azoknak a
szdama, akik mar t6bb mint egy éve nem dolgoznak, tartésan munkanél-
kiiliek.

A szakért6k mind boruldtébban figyelik a munkaerdpiac valtozasait.
Azokban az orszdgokban, ahol kézzelfoghato jelei vannak a gazdasdgi
novekedésnek (USA, Nagy-Britannia), még mindig elsGsorban a szezo-
nalis foglalkoztatds és a roviditett munkaid6 széles korti alkalmazdsaval,
atipikus foglalkoztatdsi formdk bevezetésével csGkkentették a munkanél-
kiiliek aranyat, a tényleges ,munkavagyon” azonban nem bdviilt. Meg-
allapitjdk, hogy a GDP évente regisztrdlt névekedése a legtébb orszagban
nem jar egylitt a foglalkoztatds tényleges béviilésével, s hogy mind az
Eurépai Kozosségre, mind a kelet-eurdpai orszdgokra vonatkoztatva ez
azt jelenti: ,munkahelyek nélkiili” gazdasagi kibontakozasrdl van szo.

...lokdlis vdlaszok a munkaerépiaci politikdban

Az els6dleges munkaerSpiac vdlsaga miatt az utdbbi idében a munkanél-
kiiliséget kezeld eszkozrendszer is dtalakul. Megjelent és egyre jelentGsebb
szerepet kapott a timogatott munkahelyeket 6sszefogé masodlagos mun-
kaerépiac és a lokdlis munkaerdpiaci politika.®

A hetvenes évek elejéig a munkaerdpiaci politika gerincét a munka-
kozvetités, valamint a munka- és pdlyatandcsadds jelentette. Ismert volt
tovdbbd pl. — kiilondsen Olasazorszdgban — az atkoltozési és mobilitdsi
tdmogatds, valamint — f6leg Németorszdgban és Ausztridban — a szezo-
ndlis tdmogatds a ,szénsziinet” ideje alatt. Az eszkoztar alapvetSen a
regionadlis, szezondlis és frikciondlis munkanélkiiliség enyhitését szolgal-
ta a koézponti munkatigyi szervezet altal elérhet6 médon. A munkanél-
kiiliség kezelésére alkalmazott eszkoztar fedezete a legtébb orszagban a
munkanélkiili biztositds volt.

A hetvenes évek elejétSl csaknem mindentitt elindultak a szakmai 4t-
és tovabbképz6 tanfolyamok, illetve rehabilitdciés programok és néhany
orszdgban az allam dltal koordindlt foglalkoztatdsi programok sora kez-

5 Hans-Peter Martin—-Harald Schumann: A globalizdcié csapddja. Perfekt Kiadé Buda-
pest, 1998. 143. o.

6 Uo. 144. 145. o.

7 Barnard, B.: A gazdasdgi kibontakozds nem elég a munkanélkiiliség felszdmoldsdhoz.
Eurépai Dialégus, 1995/3, 2. o.

8 Elsédleges munkaerdpiacként a szakmai korokben azt a szférdt emlegetik, amely a
versenyszféra és a kdzalkalmazotti, koztisztviselSi szféra tdmogatds nélkiil 1étrehozott sta-
tusait foglalja magdban. Mdsodlagos munkaer&piacként azt a szférat emlitik, ahol a std-
tusok létrehozdsa, fenntartdsa dllami, 6nkormanyzati, esetleg k6zosségi hozzajarulassal va-
I16sithaté meg. Tlyen pl. a kézhaszni foglalkoztatds, a bértdmogatdsi programok, vagy a
szocidlis vdllalkozdsok vildga, melyben a munkanélkiiliek foglalkoztatdsa tdmogatott std-
tusok keretein beliil valésul meg.
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dédott, alapvetSen szocidlpolitikai problémdk megolddsa érdekében.
Ezek a programok, amelyeket el6sz6r az OECD definidlt ,aktiv
munkaerdpiaci programoknak”, a strukturdlis vdltozdsokat voltak hivatottak
segiteni, aldtdmasztani. A német és az osztrdk modellt kivéve, ahol a prog-
ramok fedezetét a munkanélkiili biztositds jelentette, ezt az egyre boviils
feladatkort az dllami koltségvetésbél finansziroztak.

A munkaerdpiaci eszk6zok tarhazaban tehat az 1974-75. évi recesszids
folyamat kezdete 1j formdkat keltett életre. Az eszkoztar bévitésére f6-
ként azért kertilt sor, mert gyorsul6 iitemben béviilt a munkanélkiilieken
beliil a tartésan munka nélkiil lévék ardanya. A munkanélkiiliség &tala-
kuléban volt: a strukturdlis munkanélkiiliséget mind nagyobb ardanyban
valtotta fel az abszolit munkanélkiiliség.

A probléma kezelésére ekkor kialakult eszkoztdrat négy nagy tipusba
lehet sorolni:

a) rovid tadva programok, melyeknek célja a vilsdgciklusok dthidaldsa,
a gazdasagi recesszi6 tulélése;

b) az aktiv munkaerdpiaci politika tradiciondlis eszkéztdra: tandcsadds,
kozvetités, esetleg képzések;

c) specialis rétegprogramok: kézéppontban az ifjlisdg és a tartésan mun-
ka nélkiil lévok foglalkoztatdsa, képzése;

d) a munkaerd-kindlat csokkentése — elényugdjij, szigortiibb bevandorldsi
politika.

Az eszkoztar bGvitésére tObbek kozott azért kertilt sor, mert id6koz-
ben kialakult a munkanélkiilieknek az tgynevezett , kemény magja”, aki-
ken a hagyomdnyos munkaerdpiaci eszk6zokkel nem lehetett segiteni.
Eppen ezért igyekeztek a foglalkoztatdspolitikusok egy erésebben célcso-
portra orientald, a specidlis élethelyzetet is figyelembe vevé program-
rendszert kialakitani. Kiilonés hangsulyt kaptak ez idében azok a kon-
cepcidk és megolddsi kisérletek, amelyek a lokilis munkaerdpiac szintjén zaj-
lottak. A lokdlis munkaerdpiaci programok el6térbe kertilésének oka
alapvetSen abban rejlett, hogy az elsGsorban strukturalis munkanélkiili-
ség esetére kialakitott munkaerdpiaci eszk6z6k az abszolit munkanélkii-
liség kezelésére nem voltak alkalmasak, s a gazdasdgi fellendiilés
foglalkoztatdasb6vit6 hatdsa is hidba vdratott magdra. A foglalkoztatdsi
valsaghelyzet kezelésére szolgal6 kozponti forrdsok az id6 elérehaladta-
val egyre sziikebbé valtak, s mind gyakrabban fogalmazédott meg az
igény: mozgositsuk a helyi er6forrdsokat is, vonjuk be a lokalis szerep-
16ket a problémdk kezelésébe!

A lokdlis munkaerdpiaci politikik koordindtori szerepét az esetek tobbségében
az onkormdnyzatok toltotték be. Itt probéltdk meg Osszekotni a munkaerd-
piaci aktivitdst a gazdasagpolitikai stratégidval és a szocidlpolitikai meg-
fontolasokkal.

Az onkormdnyzatok szerepe a lokdlis munkaerdpiaci politikdban gyakran
nem 6nként vallalt, hanem a koriilmények altal kényszeritett szerep volt.
A nagyardnyu tartés munkanélkiiliség esetében nem sok valasztdsi lehe-
téség kindlkozott: vagy jelent6s Osszegekkel finansziroztdk a munkanél-
kiiliséget szocidlis segélyek, timogatdsok formdjdban, vagy minél széle-
sebb korben munkit szerveztek, hogy a segély helyett munkabért fizethessenek.
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A lokalis munkaerdpiacok kialakuldsdt, s annak koordindldsdban az
onkormdnyzatok szerepvallaldsat mdig sok vita kiséri a nemzetkozi szak-
irodalomban. A vitdk féként a kovetkez6 f6bb kérdések kortil zajlanak:

—hogyan tudjdk az 6nkormdnyzatok a munkanélkiiliek magas szdmat,
s azon beliil is a tartésan munkanélkiiliek magas ardnyat és a csaknem
tires 6nkormanyzati kasszdt egymds mellé igazitani,

— hogyan tudnak az ellatasbol kikeriilt munkanélkiiliek szdmdra to-
meges mértékben alapjovedelmet biztositani,

— honnan kertil ki a szakemberhdttér a programok szervezéséhez,

— ki vallalja fel, s szervezetileg hogyan épiiljon be egy tradiciondlis
hivatali szervezetbe a lokdlis munkaerépiaci politika, kik legyenek az
aktorok”,

— ki és hogyan véllalja fel a globalis kérdésekre (gazdasdgi recesszio,
csokkend foglalkoztatottsag, a tartés munkanélkiiliség altalanossd valdsa)
a lokdlis vélaszokat. Altaldnos jelenséggé valt, hogy a kézponti kormany-
zat egyre gyakrabban anélkiil terhelte az 6nkormanyzatokra a feladatot,
hogy a sziikséges eszkozoket rendelkezésre bocsatotta volna,

— a cselekvési sziikséglet nem vonta mindig automatikusan magdval
a cselekvési készséget €s a stratégiai kezelés képességét. Gyakran sziile-
tett a kihivdsra valaszként rovid tdvu krizismenedzselés (,,tlizoltas”)
hosszt tévi stratégiai programok helyett.”

A lokdlis kezdeményezések nem mindig taldlnak egyértelmtien ked-
vez$ fogadtatdsra a munkaerdpiaci politika szakértinek kérében sem.
A leger6sebb kritikdk még azt is megfogalmaztak, hogy: ,,az énkormdany-
zatok a maguk munkaerdpiaci és szocidlpolitikai kezdeményezéseikkel
nem madsok, csupdn egy rafindlt kapitalizmus létrehozdsahoz sziikséges
hasznos idiétak.”1? A szakérték tobbsége azonban gy véli, az énkor-
manyzatok szerepvdllaldsa a foglalkoztatdsi problémadk kezelésében mar
nem kertilhet6 el. Ugyanakkor hatdrozottan kijelentik : az énkormanyzat
egyediil képtelen a munkanélkiiliség felszdmoldsara.

Az onkormdnyzatok cselekvési kényszere a nyolcvanas évek vége 6ta
nyilvdnvald és elkertilhetetlen a hosszabb-révidebb tdvra szol6 helyi stra-
tégidk megfogalmazdsa. Az énkormdanyzati szerepvallalds a lokdlis
munkaer&piaci programok megvaldsitasaban, a helyi foglalkoztataspoli-
tika szervezésében csak akkor jelent esélyt, s nem puszta utdpidt, ha az érin-

9 Lasd a Huebner, 1992: Bullmann,1991: Maier, 1986 tanulmanyait a 2. sz. jegyzeteknél!
10 Haulermann, H.: T.okale Politik und Zentralstaat. Ist auf kommunaler Ebene eine
,alternative Politik” moglich? In: Heinelt, H.— Wollman, H.: Brennpunkt Stadt Berlin, 1991.
11 Németorszdgban pl. az egyik fémipari szakszervezet kezdeményezésére 1995-ben egy
a ,Szovetség a Munkdért” elnevezésii szervezetet hoztak létre, melynek célja, hogy mind-
azokat a partnereket egyiittm{ikddésre szdlitsa fel — munkaadd-, munkavallalé szerveze-
teket, szakszervezeteket, 6nkormanyzatokat —, amelyek a foglalkoztatds b&vitése érdeké-
ben akcidkat kezdeményezhetnek és valdsithatnak meg. A Szovetség igen jelentds szerepet
tulajdonit az 6nkormdnyzatoknak ebben az egytittes munkdban. Biindnis fiir Arbeit in der
Kommune — Chance oder Utopie? — Gesprdchskreis Arbeit und Soziales Nr. 73.
Forschungsinstitut der Friedrich-Ebert-Stiftung Abt. Arbeits-und Sozialforschung, Bonn,
1997. 41. o.
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tettek hajlandok a munkanélkiiliség hosszii tdvii kdvetkezményeivel szembenézni,
s kozds cselekvési tervet kidolgozni.'?

Az onkormdnyzatok foglalkoztataspolitikai szerepvallaldsa

Annak érdekében, hogy a koz0s cselekvési terv kidolgozadsara vonatko-
z6an kozelebbi képet kapjunk, s a problémédk hazai kezelési modjat meg-
ismerjiik, 1995-1999 kozott egy empirikus kutatdst végeztiink az OTKA
tamogatasaval.!® A kutatds alapvet célja annak vizsgalata volt, hogy az
onkormdnyzatok milyen szerepet t6ltenek be a hazai foglalkoztataspoli-
tika alakitdsdban, a foglalkoztatdsi problémdk kezelésében, a tartésan
munka nélkiil 1évék korében végzet feladatok szervezésében. A vizsgélat
egyik lényeges kérdése volt, hogy az énkormanyzati vezetSk milyen mér-
tékben tekintik sajit feladatnak a foglalkoztatdsi programok szervezését,
van-e kdzéptavu elképzelésiik, esetleg programjuk a mind nagyobb létsza-
muvd valé munkanélkiiliség enyhitésére, s az egyre nagyobb anyagi ter-
het jelenté passziv elldtdsi formdk kivdltdsdra. A kutatds sordn arra is
valaszt vartunk, hogy milyen eszkdzokkel és programokkal dolgoznak az egyes
onkormdnyzatok a munkanélkiiliség megel6zésekor, kezelésekor.

A kutatdsi téma aktualitdsdt jelents mértékben aldtamasztotta a jog-
szabdlyoknak az utébbi években bekovetkezett vdltozdsa, amelynek ér-
telmében az onkormdnyzatoknak a munkanélkiiliek korében végzett és
a foglalkoztatdspolitika terén elldtott dllami feladatokbdl egyre jelentd-
sebb részt kell atvallalniuk.

A kutatds 6t éve sordn elvégeztiik a témdban rendelkezésre 4ll6 do-
kumentumok gyfijtését, elemzését. Az onkormdnyzatok foglalkoztatas-
politikai szerepvallaldsdrdl a térség telepiiléseinek vezetSivel szdmos be-
szélgetést folytattunk, interjiit készitettiink. Az egyéni interjikon tul
workshopokat, vitdkat szerveztiink, ahol lehet6ség volt az egyes foglal-
koztatdsi modellek bemutatdsdra is. Az interjik és beszélgetések sordn
igyekeztiink megismerni azoknak az énkormdnyzatoknak a tevékenysé-
gét, ahol a hagyomdnyos formdkon tul 4j foglalkoztatdsi programok ke-
riiltek kidolgozdsra. De torekedtiink a mdsik oldal megismerésére is.
Vizsgaltunk néhany olyan telepiilést is, ahol a munkanélkiili elldtds ko-
telezettsége veszélyezteti a telepiilés szocidlis koltségvetését.

A vizsgdlatba keriilt két megye (Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmdr-Bereg) va-
lamennyi onkormdnyzatit egy-egy Onkitoltds kérddivvel kerestiik meg, s a ki-

12 Kétter, H.: Statement zur Gesprachsrunde: Was kénnen wir tun um Beschéftigung zu
erhalten und zu férdern? Biindnis fiir Arbeit in der Kommune - Chance oder Utopie? —
Gespréchskreis Arbeit und Soziales Nr. 73. Forschungsinstitut der Friedrich-Ebert-Stiftung
Abt. Arbeits- und Sozialforschung Bonn, 1997. 65. o.

13 Az OTKA 17924. szdmu kutatdsi programja tdmogatta az adatgyfijtést.

14 Az 1991. évi IV. térvény 1999 decemberében tortént modositdsa kifejezetten arra ira-
nyult, hogy az onkormdnyzatok aktivitdsat a foglalkoztatdsi programok szervezésében, s
a lokdlis munkaerdpiaci politika alakitdsdban névelje.
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kiildott 310 kérdéiv kozel felét — 147 db — vissza is kaptuk." Az interjiik
és a kérdbivek sordn elsGsorban arra voltunk kivdncsiak, hogy a telepiilés
vezetdi, akik az esélyt jelent6 foglalkoztatdspolitikai stratégidk elGkészité-
sében és megvalositdsdban kulcsszerepet jatszanak, hogyan litjik sajit te-
lepiilésiiket, mi az, amit 6k fontosnak, illetve kevésbé fontosnak tartanak.
Nem az volt tehat a célunk, hogy a kérdSivben megkérdezett és az interji
sordn nyilatkozé személy véleménye és a valésdg kozotti tavolsagot mér-
jiik, hanem hogy a megkérdezettnek a problémardl alkotott képét kortil-
jarjuk. Kordbbi tapasztaldsaink és kutatdsaink arra utaltak ugyanis, hogy
nagyon sok esetben nem a munkanélkiiliek szdma, a telepiilés mérete,
taldn még nem is az anyagiak hatdroztdk meg dontéen, hogy torténik-e
egy teleptilésen valami a munkanélkiiliek érdekében, hanem az a hozza-
allds, vélekedés, amelyet a telepiilés vezet6i a rétegre vonatkozoan kiala-
kitanak, ahogyan aktivan vagy passzivan a probléma kezelésekor allast
foglalnak, ahogyan sajdt feladatuknak tekintik a foglalkoztatdspolitikat
és cselekvl részesei akarnak lenni a problémak megolddsdban, vagy a
kialakult helyzet szenved6 alanyainak tekintik magukat, akiknek csupdn
az a feladatuk, hogy tuléljék a nehéz idGket. 6

Els6ként tehdt azt vizsgaltuk, hogy az énkormdnyzati vezet6k mennyi-
re tekintik sajdt feladatnak a munkaerdépiaci intézményrendszer gondos-
koddsdbol kikertilt munkanélkiiliekkel val6 foglalkozast? Megkérdeztiik,
hogy a telepiilésen dolgoztak-e ki programot az ott €16 munkanélkiiliek
segitésére, a munkaerdpiaci problémdk kezelésére. A mintaba keriilt te-
leptilések 62,6 szizalékban nem késziiltek ilyen programok, 17 szdzalékban
most van folyamatban a programkészités, 19 szazalékban késziilt prog-
ram, s két teleptilés esetében nem valaszoltak a feltett kérdésre (1,4%).
Az elkésziilt, illetve most késziil6 programokat féként a polgdrmesteri
hivatal munkatdrsai készitették/készitik, s csak a legritkdbb esetben ke-
riilt sor kiils6 szakért6k bevondsdra. Jelentés még a testiiletek szerepe is,
ahol a munkdhoz a testiilet szabja meg az irdnyelveket, esetenként ez
hatdrozza meg a cselekvési programokat is.

Az elkésziilt programok meglehetdsen dltalanosak, a munkalehetSség
teremtését tlizik ki maguk elé, s a legtobb esetben a kommunadlis felada-
tok elldtdsa koré szervezddnek. Esetenként tovabbi elemeket is tartalmaz-
nak, mint a mez&gazdasdgi termelés specidlis timogatdsa, vagy a turiz-
mus fejlesztése a foglalkoztatds bévitése érdekében. Az elkésziilt prog-
ramok alapvet$ céljaként a kovetkezd elvards fogalmazodik meg a leg-
tobb alkalommal.

15 A megyeszékhelyeket tudatosan hagytuk ki a kérdéives megkeresésbdl. Itt interjiikat
készitettiink, illetve Debrecen esetében egy igen részletes vizsgdlatot is végeztiink azon
személyek korében, akik mar kikertiltek a munkanélkiili jaradékbdl, s jovedelempdtls ta-
mogatdsban részesiiltek.

16 Az eredmények feldolgozdsa sordn az elemzés kézéppontjdba az Snkormdnyzatok ve-
zet6i dltal kitoltott 147 kérdoivet dllitottuk, amely — miutdn csaknem minden mdsodik
onkormdnyzat szerepel a mintdban — mindenképpen hitelesnek tekintheté képet ad az
onkormdnyzatok foglalkoztatdspolitikai szerepvdllalasardl a teleptilésvezetSk szemszogé-
bél. Az interjirészleteket kdvetd szdgletes zdrdjelben szereplé szamok a kérddiv sorszamat
jelentik, amelyekbdl az idézetet vettiik.
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A jogszerz$ id6 megszerzésének biztositdsa...” [215]

A foglalkoztatdssal a kozségi munkanélkiiliek részére az ellatasi jogosultsdg meg-
szerzése...” [283]

,Aktiv kord segélyezettek tjbdli visszakertilése a rendszerbe...” [101]

Ezeket a célokat nem tekinthetjiik igazi stratégiai céloknak, sokkal in-
kabb olyan tizoltémunkdrdl van sz6, amely nem engedi, hogy a mun-
kanélkiiliség ,futéttizként” tovdbb terjedjen, s finanszirozhatatlan fel-
adatként nehezedjen az énkormdnyzat valldra. Csak néhdny esetben fo-
galmazdédnak meg ennél messzebbre tekintd célok:

,Munkahelyteremt8 beruhdzdshoz ipari park kialakitdsa.” [50]

,Ko6zhasznu tdrsasdg létrehozdsa, mely a teleptilésen tobb embernek munkét biz-
tositana. [288]

,Munkahelyteremt§ beruhdzds tdmogatdsa (addkedvezmény épiilet biztositdsa).”
[226]

Miutdn az 6nkormdnyzatok dént6 tébbsége nem készitett programot,
cselekvési tervet a munkaerSpiaci problémak kezelésére, érdemes rész-
letesebben vizsgalni, miért nem vallalkoztak erre a feladatra. A megkér-
dezetek 57 szdzaléka nem valaszolt a kérdésre. Egy résziik — mint késébb
az interjukbdl kideriilt — azért nem, mert fel sem meriilt benniik, hogy
esetleg ilyet is kellene késziteni. A nem vdlaszoldk tobbségének indokait
azonban nem ismerjiik. A 67 valaszt adé 6nkormdnyzatbdl 33 a forras-
hidnyra hivatkozott.

,Mert az énkormdnyzat anyagi lehetSségei sziikdsek, és nem tud csak a Munka-
tigyi Kozpont dltal szervezett programokban részt venni.” [214]

,Hataskér és anyagi pénzeszkézok hidnya miatt (nem késziilt program — Cs. ].)” [165]

A kozhasznt foglalkoztatdsbol veszi ki csak a 1észét az Snkormanyzat. A tébbre
nincs anyagi fedezet...” [14]

A forrdshianyos kéltségvetés mellett j6, ha az énkormanyzat a kételezé feladatait
és szolgaltatdsait tudja biztositani.”[46]

Az 6nkormdnyzatok madsik csoportja a szakmai héttér hidnydra, 1ét-
szamgondokra hivatkozott, amikor rdkérdeztiink, miért nem késziilt fog-
lalkoztatdsi program.

,Ningcs ra lehetéség, hogy fémunkaidében foglalkozzon vele valaki...” [92]

A legtébben azonban gy vélik, a program azért nem késziilt el, mert
a munkanélkiiliekkel vald foglalkozds és a kivezet6 utak megkeresése, illetve
finanszirozdsa nem onkormdnyzati, hanem kozponti feladat.

,Koézponti megoldast varnak a problémara.” [222]

,Kis telepiilés 1évén az Snkormdnyzatoknak 6ndllé foglalkoztatdsra nincs lehets-
ség, csak pélyéazat dtjan. Ez pedig csak eseti lehet. Kézponti segitséget varnak.” [229]

,Barmilyen irdnyelvet dolgoznak is ki, azt helyben csak kezelni tudjuk, ezek meg-
olddsdhoz kozponti, kormdnyzati déntés kell.” [5]

,Nincs pénziigyi héttere, nem is igazan jé cél, hogy az énkormdnyzat oldja meg
a foglalkoztatast.” [249]

,Nem volt kételezve rd az dnkormdnyzat.” [11]

Az Onkorményzati Térvény nem tartalmaz ilyen feladat el6irdsat.” [22]

Az dnkormdnyzat dltal elldtando feladatok korét a megkérdezettek a ko-
vetkez6képpen rangsoroltdk. Mint a mellékelt grafikon is mutatja, annak
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ellenére, hogy az 6nkormdnyzatok foglalkoztatdsi programokat nem ké-
szitenek, legfontosabb feladatként a tamogatott munkakoérok szervezését
emelték ki (73,5%). Ennek a ldtszolagos ellentmonddsnak a felolddsaként
a nyilatkozék elmondtdk, hogy tdmogatott munkakdrékre forrdst csak a
munkaerdpiaci intézményrendszer és az dllami keretek biztosithatnak, s
mivel ezek esetlegesek, igy a program készitését is foloslegesnek tartjik. Bar
a tamogatott foglalkoztatdsi programok szervezésének kotelezettségét az
Onkormadnyzati térvény nem firja el6 — anndl inkdbb a segélyezés kote-
lezettségét —, mégis elsGsorban ezt tekinti a legtébb énkormanyzat alap-
vetd feladatdnak. Ez is némiképp ellentmonddasban all azzal a kijelentés-
sel, amelyet tobb 6nkormdnyzat is ismételten hangsulyoz: azért nem ké-
szitenek foglalkoztatdsi programot, mert az nem all az énkormdnyzat
altal elvégzendd kotelezé feladatok kozott. Az onkormanyzat csak ma-
sodik legfontosabb feladatként emliti a munkanélkiiliek koérében végzen-
dé tevékenységek sordban a segélyezést (57,8%), pedig ezt torvény irja
eld!

A tdmogatott munkakorok kiemelt szerepben valé emlitése mellett
szamos érvet sorolnak:

,,...helyi szinten dllapithaté meg leginkdbb, hogy milyen munkalehet&ség bizto-
sithaté...” [10]

Az nkormdnyzat vezetése latja azt, hogy a kézhaszntak milyen célok megva-
16sitdsa érdekében tudnak hasznosan részt venni...” [130]

A tamogatott munkakorok szervezése azonban — mondjak —, éppugy,
mint a segélyezés, nem valdsithaté meg helyi forrdsokbdl. Vagy dllami,
koltségvetési, vagy a munkaerépiac intézményrendszerének forrasai
igénybevételével tudjdk csak elldtni ezeket a feladatokat.

A segélyezés az egyik legfontosabb alapfeladat — mondjédk a megkérdezettek (Cs.
J.) — mert a koltségvetésben is az dllam ezt tdmogatja és az tigyfeleket taldn az 6n-
kormédnyzatndl ismerik a legjobban, mert ide jdrnak problémdikkal, gondjaikkal.”
[112]

,Mi ismerjiik az emberek, a lakossdg mentalitdsdt, munkdhoz val6 hozzddlldsat.”
[174]

LA teleptilésen €16 lakossaggal a kozvetlen kapcsolatot az dnkorményzat tartja
fenn. Leginkabb ismeri az emberek helyzetét.” [235]

,Mivel jelenleg a szocidlisan rdszoruldk részére kételezGen biztositandé elldtasok
léteznek.” [50]

,Hangstlyozom! A munkanélkiiliség kezelése nem lehet énkormdnyzati feladat.
Az 6nkormdnyzatnak csak a katasztréfasegélyt kellene biztositani.” [51]

Esdy 2000/3

53



TANULMANYOK

1. tabldzat Kinek a feladata a kovetkezd szolgdltatdsok szervezése, biztositdsa?

A valaszadék szerint

kihez tartoznak Az onkormanyzat A munkaligyi Az illam
a kovetkezd feladatok? feladata kozpont feladata
(A valaszaddk hany % feladata %
szazaléka emliti?) %
Munkako6zvetités

szervezése 8,2 95,2 8,2
Alldsfeltaras 19,7 85,0 12,2
Téamogatott munkakérok

szervezése 73,5 38,8 17,7
Specialis programok szervezése 224 66,7 34,7
Munkanélkiiliek segélyezése 57,8 15,0 51,0
Alapjovedelem biztositdsa

a munkanélkiiliek szdmara 18,4 9,5 79,8

Az 6nkormdnyzatok a kérd6ivben felsorolt tevékenységek koziil a leg-
hatdrozottabban az alapjévedelem biztositdsa ellen tiltakoznak (42,9%).
Megitélésiik szerint ez olyan kotelezettség, amelynek elldtdsdra az on-
kormdnyzat nem képes.

Az énkormédnyzatnak nem feladata a csalddok fenntartdsa.” [190]
Az dllamnak kell gondoskodni arrél, hogy munkahelyek legyenek.” [199]
, Az, nkormanyzatok sziikds anyagi helyzete ezt nem teszi lehetévé.” [308]

A kérdé6iv egyik kérdésével arra kerestiik a vdlaszt, hogy Osszességé-
ben az 6nkormdnyzatok milyennek itélik meg sajdt mozgdsteriiket a
munkanélkiiliség csokkentése érdekében kifejtett tevékenység elldtdsa-
kor. Nem elsGsorban arra vdrtunk, hogy kedvezs képet rajzolnak majd
a megkérdezettek. (A vdlaszok 4,1 szdzaléka volt pozitiv, illetve semle-
ges.) Az el6zetes tapasztalatok alapjan varhat6 volt, hogy szdmos kor-
latrél szdmolnak majd be. Sokkal érdekesebb volt a kutatds sordn, hogy
milyen korldtok lathaték a rendszerben 1év6k szdmadra, s azokat milyen
sullyal emlitik.

,A kételezé alapfeladatok is gondot jelentenek. Sem anyagi, sem személyi felté-
telek nem éallnak rendelkezésre.” [195]

,Lehet6sége, hatdskore minimadlis. Nem tartozik az alapfeladatok kézé a munka-
helyteremtés, a kézvetités.” [280]

A forrdsok minimdlisak. Az énkormdnyzat gazdasdgi helyzetétdl fiigg. A legtdbb
esetben kényszerhelyzet van. A telepiilés filozéfidjatol fiigg, hogy ezt a feladatot
pluszban felvéllaljak-e.” [8]

Az dnkormdnyzatok korldtok kézé vannak szoritva, hiszen 6nerébdl nem képe-
sek csokkenteni a munkanélkiiliséget. Ki vannak szolgaltatva, s azoktdl fiiggenek
(allam, munkatigyi szervezet), akik a pénzt adjak.” [48]

,Nincs szakember, nincs anyagi forrds. Csak a postds szerepét tudjuk felvéllalni.
Véleményiink szerint azért tartjak fenn a munkaiigyi kézpontot, hogy ezeket a dol-
gokat megoldja.” [178]

Az 6nkormdnyzatokkal szemben az dllam feladata lenne a megkérde-
zettek szerint a munkanélkiiliek alapjovedelmének biztositdsa (78,8%), a
segélyezés (51,0%), illetve specialis foglalkoztatdsi programok szervezése.

54 Esdy 2000/3



Csoba: ,,Esdy vagy utopia”?

A munkaerdpiaci intézményrendszer els6dleges feladata pedig a megkérde-
zettek szerint a munkakozvetités szervezése (952%), az dallasfeltards
(85,0%) és a specidlis programok szervezése (66,7%). A tdmogatott mun-
kakorok szervezését a valaszadok kozel kétharmada nem tekinti a
munkaerdpiaci intézményrendszer feladatdnak.

Az onkormdnyzatok dltal biztositott passziv ellatdsok

Az onkormdnyzatok dltal a munkanélkiiliek korében egységesen elldtan-
do feladatok korét elsGsorban a Szocidlis Térvény hatarozza meg. 1993
6ta kotelez6 a telepiiléseken a munkanélkiili jaradékbdl kikertilt szemé-
lyek szdmdra a jovedelemp6tlo tdmogatds biztositdsa. Az 6nkormdnyza-
tok feleléssége ennél a tdmogatdsi formandl sokkal stlyosabb, mint a
korabbi szocidlis tdmogatdsok esetében, tobb szempontbdl is. Egyfeldl itt
nem az életmindséget javitd szocidlis tdmogatdsi formdrdl van szo, egy
meglévs jovedelemforrds kipotldsdrdl — annak ellenére, hogy a tdmogatds
elnevezése bizonyos mértékig ezt sugallja —, hanem jovedelem nélkiili
személyek, illetve csalddok egzisztencidjdnak hosszu tdvon valé garan-
taldsarol, ha gy tetszik: alapjovedelem biztositdsardl. Masfel6l ezt a ta-
mogatdsi formdt a térvény Osszegszeriien is szabdlyozza, nem tartozik
tehdt az 6nkormdnyzatok szabad dontési kérébe, hogy ad vagy nem ad
és (az als6 hatart illetGen) milyen Gsszegben ad tamogatdst. Ha a kérel-
mez§ a torvény altal el6irt jogosultsdgi feltételeknek megfelel, az 6nkor-
mdnyzat koteles a jovedelempétld tdmogatdst biztositani, fliggetleniil a
mindenkori anyagi helyzetétdl. Ez a timogatds nem kis megterhelést je-
lent az 6nkormanyzat teljes koltségvetésére, s azon beliil a szocidlis kolt-
ségvetésre.

2. tablazat A mintdba keriilt onkormdnyzatok megoszldsa a szocidlis
koltséguetés és a munkanélkiiliekkel kapcsolatos kiaddsok ardnydban
(A telepiilés vezetdinek megitélése szerint!)

A kiadasok mértéke A telepiilések milyen
% aranyban tartoznak ide?
Szocidlis kiadasok aranya Munkanélkiiliekkel kapcsolatos
a telepiilés teljes kiaddsok aranya a szocidlis
koltségvetésén beliil koltségvetésen beliil
% %

1-10 15,0 10,9
11-20 422 12,2
21-30 28,6 15,0
31-99 9,5 55,1
Nincs valsz 4.8 6,8
Osszesen 100,0 100,0

Mint a fenti tabla is mutatja, a telepiilések 15 szdzaléka a teljes kolt-
ségvetésbol kevesebb mint 10 szdzalékot kolt szocidlis célokra. Ezeken a
teleptiléseken a szocidlis kiaddsok kozott a munkanélkiiliekkel kapcsola-

Esdy 2000/3

55



56

TANULMANYOK

tos kiaddsok ardnya is igen szerény 10 szdzalék kortili értéket mutat. A
telepiilések tobbsége 10 és 20 szdzalék kozotti ardanyt biztosit szocidlis
célokra, de még itt is szerény a szocidlis koltségvetésen beliil a munka-
nélkiiliekkel kapcsolatos kiaddsok ardnya. Lényeges vdltozds azokon a
teleptilésen kovetkezik be, ahol a teljes koltségvetés tobb mint 20 szdza-
l€két fizetik szocidlis célokra. Itt a szocidlis koltségvetésnek kozel felét
koltik a munkanélkiiliekkel kapcsolatos kiaddsokra. Minél magasabb a
tdmogatdsban részestilék szama, anndl nagyobb ardnyban kényszeriil az
onkormdnyzat a szocidlis koltségvetését ennek a feladatnak az ellatdsa
mellé rendelni. A legsulyosabb helyzetben a 100 és 300 f& kozotti jove-
delempétlé tdmogatdsban részesiilé személyt fizet§ onkormdanyzatok
vannak. Itt a vizsgdlt 6nkormdnyzatok 42,3 szdzaléka szocidlis koltség-
vetésének 30-50 szdzalék kozotti részét fizeti ki a munkanélkiili elldtasra.

A kotelezettségek mértékét illetGen a telepiilések vezet6i a jovGre vo-
natkozéan sem dertildtéak. Kiiléndsen azok az énkormdnyzatok jésoljak
terheik novekedését a kozeljovében, ahol mar most is komoly anyagi
gondokkal kiizdenek.

A jovedelempotlo tdmogatds mellett 1998 janudrjatol az énkormany-
zatoknak kotelezéen fizetnie kell az aktiv koruak rendszeres szocidlis
segélyét is. Miutdn a vizsgdlat utolsé évében csupan a rendszer beindi-
tdsdra, s az els6 tapasztalatok Osszegzésére keriilhetett sor, els6sorban
arra kerestiik a vdlaszt, hogy itélik meg a telepiilés vezet6i ennek a té-
mogatdsi formdnak a mértékét, dinamikdjat a kozeljovében. A vizsgdlt
onkormdanyzatok 66,7 szdzalékban a telepiilés vezet6i tgy gondoljdk,
hogy a segélyben részestil6k szama néni fog. 4,8 szdzalékban csékkenést
varnak, 19,7 szdzalékban stagndlast irdnyoztak elS, s a megkérdezettek
7,5 szazaléka nyilatkozott dgy, hogy még nem tudja, ezek a mutatdk a
kozeljévében milyen irdnyt vesznek. Mivel indokoljdk a telepiilés vezet6i
ezt a pesszimistdnak (realistdnak?) mondhat6 jovéképet?

A vélemények tobbsége azt a nézetet hangoztatja, hogy a tartésan
munka nélkiil 1év6 személyek a jelenlegi bérviszonyok mellett nem motivdltak
a munkavillaldsra.

A jovedelempdtls és a minimélbér kozotti kiilonbség kevés, nem 6szténzi a mun-
kanélkiilit, hogy munkat keressen.” [12]

,Ha a joévedelem nem né az infldciéhoz képest legalabb 5 szdzalékkal, akkor a
novekvo igényekkel szemben nem lehet cstkkenteni a segélyezési ardnyt.” [15]

,,-..jobb a biztos havi rendszerességgel folyositott segély, mint a napi 12 éra ta-
vollét utdn fizetett nettd 20-25 ezer forint munkabér...” [58]

P

A mdsodik problémakér, amely a kérddivekben a segélyezettek no-
vekv§ ardnydnak okat igyekszik magyardzni, arra utal, hogy nincs elegen-

do, a képzettséghez és a meglévd készségekhez igazodé munkaalkalom a kornyé-
ken.

,,...térségiinkben nem alakulnak munkahelyek, az énkormdnyzat a legnagyobb
foglalkoztato.” [234]

,,-..mivel t6bb munkaltato létszamleépitést hajt végre, Gj munkahelyek nem Iéte-
stilnek...” [301]

A legtobb vélemény a tdmogatott foglalkoztatdsi lehetdség korldtozott vol-
tival magyardzza a kedvezétlen segélyezési mutatok alakuldsat. Megité-
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léstik szerint nem elegendd a keret, amelyet egy-egy telepiilés szdmdra
biztositanak, mert a sziikitett létsziammal nem tudjdk megvaldsitani a
tartésan munka nélkiil 1évé, jovedelemp6tld tdmogatdsban 1év6 szemé-
lyek ,atforgatdsat”, vagyis a lehet8ség biztositdsdt a 180 napnyi munka

megszerzéséhez.

,,-..szlikiil az anyagi lehet6ség a kézhasznt foglalkoztatdsra, kiesnek a rendszerbdl
a jogszerzd idS hidnya miatt...” [215]

,,...az 6nkormanyzat kézhasznu foglalkozatdsi 1étszdmkerete csékken...” [148]

,,-..a kézhaszni és a kézmunkdk szervezése kevesebb munkanélkiili foglalkozta-
tdsat teszi lehet6vé telepiilésiinkén 1999-ben, mint a kordbbi években.” [125]

A véleményeknek csak egy kisebb hdnyada utal arra, hogy a telepii-
lésen a munkanélkiiliek tin. kemény magjat alkot6 munkaer6 a ra jellem-
26 készségek, képességek, életmod miatt a jelenlegi versenyfeltételek
mellett nem indulhat eséllyel a munkaer&piacon.

,A versenyszféraban el6rehaladott koruk, rossz egészségi allapotuk miatt nem
tudnak elhelyezkedni.” [3]

A segélyezetti kor sziikiilésének ilyen alacsony ardnyban valé elGre-
jelzése a legvaratlanabb tényezdékre vezethet6 vissza. Van aki a kézmun-
kak boviilését varja, sokak szerint mindhidba, hiszen az évrdl évre ren-
delkezésre 4ll6 Osszeg egyre kevesebb. Mdsok a régidk sokat igérgetett
fejlesztésében biznak. A legmeglep&bb véltozat azonban valamennyi té-
nyez$ kozott, amikor a segélyezett maga kéri a segély megsziintetését.
No nem azért, mert elhelyezkedett, vagy helyzete jelentés mértékben
jobbra fordult volna! A hattérben az az intézkedés mozgatja ezt a kérést,
hogy az 6nkormdnyzat €l a jog adta lehetGséggel és a tdmogatdst jelza-
logként ,raterheli” a tdmogatott ingatlandra. A segélyezettek visszavon-
jak tehat igényiiket, amikor megtudjdk, az ingatlanuk adéssdggal terhelt
lesz. Félnek, hogy ha a terhelés mértéke eléri az alig valamit éré hazuk
értékét, az 6nkormanyzat kilakoltatja ket.

Az onkormadnyzatok dltal szervezett aktiv programok

Az 6nkormdnyzatok aktiv foglalkoztatdspolitikai programjai k6zott ve-
zet6 szerepet toltenek be a kézhasznu és a k6zmunkaprogramok. Jéllehet
a megkérdezettek az interjik sordn folyamatosan arra hivatkoztak, hogy
a kozhasznu foglalkoztatasnak egyre sztikiil a kére, az alkalmazott 1ét-
szdmok dtlaga mégis némi novekedésre utal. A kézmunkaprogramok
esetében 1997 és 1998 kozott némi eltérés mutatkozik a tekintetben, hogy
f6ként mely teleptilésnagysag esik a pdlydzatok sordn a kedvezménye-
zetti korbe.

A koézhasznu foglakoztatdst az 6nkormanyzatok széles kérben ismerik
és alkalmazzdk. A legtobb esetben az eszkoz elfogadottsdgat az magya-
razza, hogy a versenyszfériban, a legélis munkaer6piacon még mindig sokkal
kevesebb a felkindlt dlldshelyek szdma ebben a keleti régiéban, mint a munkat
keres6k szdma. Az onkormdanyzatok a jovedelmi viszonyok javitdsa és a
sajat kiaddsok csokkentése érdekében szivesen veszik igénybe a kézhasz-
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nu foglalkoztatdsi programot, melynek dénté tobbségét a munkaerdpiaci
intézményrendszer finanszirozza. A jovedelem és a munkaviszony biz-
tositdsan til jelentSs az a szempont is, hogy a telepiilések tobbségén csak
a kozhaszni munkavégzés segitségével tudjak az elsédleges munkaers-
piacrdl kiszorult személyek szdmdra a munkanélkiili jaradékhoz, majd
az azt koéveté maximum két év idStartamra kiterjedd jovedelempétlo ta-
mogatdshoz sziikséges jogszerzé id6t, a 180 napos munkaviszonyt meg-
szerezni. A telepiilések kozfeladatainak elvégzéséhez valé hozzdjarulds,
valamint az 6nkormdnyzat koltségvetésének csokkentésére kindlt lehetd-
ség a kozhasznu foglalkoztatds elényeinek k6z6s gyokerére vezet vissza:
a szikos onkormdnyzati koltségvetés mozgasterének bévitésére.

A kézhasznu foglalkoztatds elényeinek felsoroldsa azonban nem vég
nélkiili. Szamos olyan konkrét problémadt is emlitenek a megkérdezettek,
amely korldtozza az eszkoz alkalmazhatdsagdat vagy hatékonysdgat. Az
els6 ilyen korlat, hogy a nyilatkozok megitélése szerint a k6zhasznu fog-
lalkoztatdst szdmos teriileten nem lehet megszervezni. A legtSbben ugy
vélik, hogy szakképzettséget igényl6 munkat mar nem lehet a kézhasz-
ndakra bizni. Ez a kijelentés azért is figyelemre mélt6, mert a munka-
nélkiiliek k6zott jelentSs szazalékban szakképzett munkaerd is van. Hogy
ennek ellenére miért nem tudnak szakmunkadt végezni? Arrél a megszo-
lalok a kovetkezs érveket soroljak:

,,...a fizetést kevésnek tartjdk, és ennyi pénzért megfelel6 munkat sem hajlandok
végezni.” [112]

,,...hincs megfeleld motivdcié a munkdra...” [88]

,,...12 800 Ft-ot kap, ha csak jovedelempétls tdmogatdst kap. 18-20 ezer forintot,
ha egy hénapig bejar dolgozni. Sziikséges rossznak tartjak. A ketts kézotti kiilonbség
nagyon alacsony.” [29]

Nemcsak a szakmunkdsokra, hanem a magasabb iskolai végzettségii-
ek alkalmazdsdra sem tartjdk alkalmasnak a legtébb helyen a kézhasznu
foglalkoztatast.

,,...magasabb iskolai végzettségliek kézhasznii munkdba dllitdsa nem lehetsé-
ges...” [252]

Hogy miért nem?

,,...mert szdmukra nem tudnak megfelelé kézhasznti munkat szervezni...” [6]

,,...mert a kvalifikaltabb munkakérben alacsony az adhaté bér dsszege...” [28]

,,...nincs megfelel§ szakképesitésiik, ha meg van, akkor el sem vdllaljdk, inkabb
kifizetik az SZTK-t maguk utdn.” [88]

,,...magasabb iskolai végzettséget igénylé munkak&rben nincs megfelel6 végzett-
ségli munkanélkiili...” [106]

A magasabban kvalifikdltak kozhasznu foglalkoztatdsi keretben valé
alkalmazdsanak két oldalrdl is mutatkoznak tehat a korldtai. Egyrészt az
onkormadnyzat felSl, ahol nincs megfelel6 munka, illetve a segédmunkak
folotti szinten mdr nem is merik a kézhaszndakra bizni az elvégzendd
feladatokat. Az okok kozott valészinti, hogy egyardnt szerepet jatszik a
korabbi kedvezétlen tapasztalat a munka mindségével kapcsolatban, s a
félelem, hogy a magasabb szaktuddst, szakmai tapasztalatot igényl6
munkakorokben is cserélédik évente a munkaerd, s nem tudjdk a foly-
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tonos betanitds mellett a munka magasabb szinvonalat biztositani.
Ugyanennek a problémdnak a mdsik oldala az is, hogy ha csak egy évig
maradhat a munkaerd, még a magasabban kvalifikaltak sem lesznek mo-
tivalva a hatékony és mindségi munkavégzésre, mert a jo teljesitménynek
nincs igazan tétje.

A munkavillalé oldaldrél hasonlé problémak mertilnek fel. Nincs a
képzettség, a szaktudds a kozhasznu keretben megfizetve, nincs tétje a
mindségi munkavégzésnek, mert a legjobb és legrosszabb dolgozok is
ugyanannyit keresnek és épp annyi ideig maradhatnak. S végiil a fentiek
kovetkeztében kialakulé alacsony presztizse miatt sem vdllaljdk el a koz-
hasznu tevékenységet. Inkibb kényszermunkdnak, mint lehetdségnek tekintik,
amely lekoti az idejliket, de nem hoz a megélhetéshez sziikséges jove-
delmet, s a végzett munkdnak még a tdrsadalmi elismerése is nagyon
alacsony.

A kozhaszni munka marad tehdt a ,sziikséges rossz” megitélés ka-
tegoridjaban, amellyel a fentieken til még szamos probléma van.

,,-..ezt a munkat elvéllalok jelent8s része nehezen kezelhetd, nehezen fegyelmez-
heté...” [136]

,,...szakképzetlenek, sokat betegeskednek, a munkdhoz valé hozzddlldsuk nagyon
rossz, vagy nem is akarnak dolgozni.” [124]

Jgyekeztek gy dolgozni, ahogy nekik a legjobban megfelelt. Ezzel az alkalma-
zotti kinevezésben 1évék kedvét is elveszik a munkdtdl...” [113]

,A hatdrozott idére sz6l6 munkaszerzédés egyfajta nemtoéré6domséget, fesziiltséget
ad. Csak az a fontos az emberek t6bbségének, hogy a hatdrozott idS elteljen. A munka
mindsége szdmukra nem fontos szempont.” [58]

, A munkanélkiiliek zéme nem is kivdin munkahelyet taldlni. A kézhasznti munkat
csak azért véllaljdk, hogy a tovdbbfolydsitdshoz a 180 napot megszerezzék.” [195]

Néhany vélemény még ennél is tovabb megy. Megitélésiik szerint nem
a munkanélkiilinek fontos, hogy kézhaszni munkdba kertiljon a mun-
kavallald, hanem az 6nkormdnyzatnak. Az 6nkormanyzat kényszeriti be-
le ezekbe a feladatokba az embereket, igy nem csoda, ha a programban
lév6k maguk is ,kényszermunkaként” élik meg a feladatot, s ahol tud-
nak, kibujnak aldla. Erre utal a problémdk kozott a megnyilatkozasoknak
az a sora, amely sz6va teszi: a k6zhaszni munkdsok alland¢ feliigyeletet
igényelnek, s ahol tudnak, a munkavégzés sordn ott lazitanak.

,,-..a munkanélkiili szamdra nincs igazan motival6 tényez8, mert rendszeres szo-
cidlis segélyre akkor is jogosult, ha nem dolgozik.” [214]

A tokéletes csapdahelyzet! Az 6nkormanyzat nem varhat el mingségi
munkavégzést, mert rosszul fizet, mert csak rovid ideig foglalkozat, s
mert csupa alacsony presztizsii latszatmunkdt végeztet. A rosszul dol-
gozokat viszont kirdgni nem lehet, mert akkor nem teljesiti a 180 napot,
s ha nem kertil vissza a jovedelempétlé tamogatdsba, a rendszeres szo-
cidlis segély finanszirozdsa haromszor annyiba keriil, mint a jévedelem-
potlé tdmogatds fizetése. A munkavdllalé pedig nem dolgozik, mert a
munkdjdnak a legtobb esetben nincs értelme, csak olyan munkdt biznak
rd, amelynek fontossagdrol nincs meggy6zédve, s mert tudja, barmilyen
rossz is a teljesitménye, 180 napig fizetik, mert ha kirtigds esetén legdlis
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jovedelem nélkiil marad, az ellatdsi kotelezettség akkor is az 6nkormdny-
zatot terheli.

Természetesen kivételek mindig vannak! A mi vizsgalatunk is igazol-
ja, hogy egyre tobb helyen sikeriil a kézhasznii munkat ebbdl a btivos
korbél kiemelni, s szdmos 4j tevékenység jelenik meg a hagyomdnyos
kommunalis feladatok mellett. Ezek a tevékenységek azonban az alkal-
mazasuk gyakorisagat tekintve messze elmaradnak a hagyomdnyos kom-
mundlis feladatok elldtdsa mogott.

A koézhaszni foglalkoztatds — mint a fentiekbdl is kittinik — a legélta-
lanosabban elterjedt eszkoze lett az onkormanyzatoknak. A korabban
emlitett problémdkon tul, melyeket a lokdlis munkaerdpiaci programok
nagy kérddjeleiként emlitettiink, a kézhasznu foglalkoztatds tovabbi je-
lentSs dilemmadkat hozott a felszinre. Mire j6 ez az eszkéz, meddig lehet
alkalmazni, mit oldhat meg egy tdmogatott munkakor, és melyek azok
a teriiletek, ahol e forma alkalmazdsa kifejezetten drtalmas a munka-
erépiaci folyamatok alakuldsdra?

A kérdések egy részének kozelebbrél valé szemiigyre vétele azért is
indokolt, mert a hazai lokdlis munkaerépiaci programok kézponti sze-
replGje, mdr-mdr vardzspdlca sajatossdgokkal rendelkez6 eszkoze a koz-
hasznid munka, mellyel minden probléma megoldhaténak ttinik. Lassuk
tehat a csapddkat!

a) A kozhasznu foglalkoztatds munkanélkiiliséget teremt

Az allamhaztartds reformja, a kozigazgatasi, koltségvetési intézmények
madra mdr allandosult takarékossagi programja mind nagyobb mértékben
szoritja az 6nkormdnyzatokat arra, hogy az intézmények, appardtusok
koltségvetését szlikebbre vonja, a foglalkoztatottak 1étszamat korldtozza.
KiilonGsen a nagy és kozépvarosok élnek azzal az eszkozzel a takaré-
kossdgi program megvaldsitdsa sordn, amelyet az dllami nagyvallalatok
privatizdcidjakor figyelhettiink meg. A ,koézpont” dltal elvart vagy el6irt
létszamcsokkentést tgy valdsitjdk meg, hogy a szolgaltatdsokat privati-
zdljak. Természetesen nézhetjiik ezt a masik oldalrdl is és mondhatjuk,
hogy a tulajdonvdltds sziikségszerti kovetkezménye volt az ésszerti lét-
szamgazddlkodds — egyszeriibben szdlva az elbocsatdasok. Barmelyik ol-
dalrdl is kozelitiink a kérdéshez, tényként dllapithatjuk meg, hogy a leg-
tobb nagy és kézépvdrosban a szemétszdllitds, a vdrosgazdalkodas, a to-
megkozlekedés magdnkézbe kertilt. A takarékossdg ezeken a tertileteken
kettds szempontbdl is ,sikeresnek” mondhato: egyfel6l, miutdn nem a
sajat részleg életben tartdsardl van sz6, hanem kiilsé cégnek sz6l6 meg-
bizdsokrdl, mindig a maradvdnyelv szerint tervezik a koltségvetésben az
idetartozo feladatok elvégzéséhez sziikséges Osszeget. MdsfelSl, mivel a
megbizdsok Osszege lényegesen szerényebb, mint ami a kordbban ott fog-
lalkoztatott 1étszam megtartdsdhoz sziikséges, az elbocsatdasok torvény-
szertiek.

Szélnunk kell azonban ennek a specidlis helyzetnek a veszélyeir6l.
Arrol, hogy az 6nkormdnyzatok ha ezen feladatok ellatdsat sajat forrdsbol
nem tudjak biztositani, kiils6 forrasok felé fordulnak. Ilyen kiils6 forras-
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ként jon szamitdsba a kozhasznu foglalkoztatds munkatiigyi szervezeten
keresztiil vagy kozvetleniil a munkaerdpiaci alapbdl valé finanszirozasa.

Ha egy onkormdnyzat azzal a tudattal épiti le az dltala vagy az &
tulajdondban 1évé vallalat dltal foglalkoztatott f&dlldsd utcaseprdket,
hogy majd kézhasznudakat 4llit be helyette, mert ott a munkaer$ 70 sza-
zalékkal olcsébb, s kotelezettségeit igy is tudja teljesiteni, akkor ott nem
pétlélagos munkahelyteremtésrél van sz, hanem az els6 munkaerSpiac
stdtusainak kézhasznu foglalkoztatds dltal valo veszélyeztetésérdl! A koz-
hasznu foglalkoztatast szabdlyozé Foglalkoztatdsi Torvény természetesen
nem engedi azon foglalkoztatokndl a kozhaszni statusok szervezését,
ahol leépitések voltak. A gond a gyakorlatban az, hogy a szolgéltat6 val-
lalatok privatizaciéjandl mindig dtszervezésekrdl é€s nem leépitésekrdl be-
széliink. A leépitéseket mar nem az az énkormdnyzat hajtja végre, ame-
lyik a kézhasznu foglalkoztatds tdmogatdsdra vonatkoz6 pdlyazatdt be-
nyujtja.

Igy termel — az alapfeladatok ellatdsdba ,beforgathat6” kiils6 forrdsok
reményében — munkanélkiilieket a kézhasznu foglalkoztatds!

Hasonl6 kérdgjelekkel taldlkozunk nemcsak a kommundlis feladatok
ellatasa terén, hanem a masodlagos munkaerépiac csaknem valamennyi
munkakore esetében. Miutdn az els6dleges és a mdsodlagos munkaerd-
piac hatdrai nem vdlnak el élesen, kiilondsen a kdzhasznu foglalkoztatds
altal kiemelten érintett és tamogatott tertileteken — szocidlis, egészség-
tgyi, kulturdlis tevékenység, kommunalis feladatok — nehéz megallapi-
tani, hogy a kézhasznu foglalkoztatds valéban pétlolagos munkahelyeket
teremtett-e, vagy pusztan az alapfeladatok elldtdsdra drdgdnak taldlt
munkaerd$ ,helyettesitésér6l” van sz6 kozhasznu stadtusi munkatdrssal.

b) A kozhasznii foglalkoztatds mint a munkanélkiiliek
~korforgojanak” legfontosabb eszkioze

A munkanélkiiliség idStartamdra vonatkozo hivatalos statisztikai adatok
bizonyos szempontbdl megtéveszték, mert a legtobb esetben csak a fo-
lyamatos munkanélkiiliséget kovetik. A rendszerek kényszerei miatt
azonban még az Eurdpai K6zosség orszdgaiban is a munkanélkiiliek fele
esetében, Magyarorszdgon pedig t6bb mint kétharmada esetében a mun-
kanélkiiliség nem folyamatos, hanem megszakitdsokkal tarkitott. E jelenségre,
lényegének a kifejezésére egy 1j fogalmat alkottunk: a munkanélkiiliség
itt ,korben forgé rendszerti”. Nem arrdl van sz6 tehdt, hogy a munka-
nélkiiliség még miel6tt tartéssa vdlna, megszakad, s a munkat keresG
,reintegrdlédik”, visszailleszkedik, el tud helyezkedni az els6dleges
munkaerépiacon. Ennél az 4j jelenségnél az esetek tobbségében a mun-
kanélkiilinek nincs esélye a munkanélkiili statusbdl valé tartds, esetleg
végleges kiemelkedésre. Itt csupdn korben forog az elldtérendszerek és
a védett, tamogatott munkdk vildgaban, mikézben elvesziti munkavégzd
képességét, motivaltsdgat, s azt a lehetSséget, hogy valaha is kikertiljon
ebbdl az 6rdogi korbdl.

Természetesen ez sem nevezhetd egyediildlld jelenségnek, hiszen a
magyarorszagindl nagyobb hagyomanyokkal rendelkez6 munkanélkiili
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biztositdsi és ellaté rendszerek ismerik ezt a jelenséget. Evek 6ta folyik
a hidbavalonak tliné kiizdelem ott is, hogy a szocidlis ellatérendszerben
mind szélesebbé valo tartésan munka nélkiil 1évék korét visszaintegraljak
a latvdnyosan sziikiil6 legdlis munkaer&piacra.

Nyugat-Eurépdban is a kezdeti kisérleteket koveten — melyben spe-
cidlis programok szervezése kezd6dott a munkanélkiiliek leginkabb ak-
tiv, motivalt rétegei szamdra —, kiildnds metamorfozisnak lehettiink tanii.\”
A nyolcvanas évek végéig, mivel a tartésan munka nélkiil 1évék kore egy-
fel6l nem volt olyan széles, mdsfel6l pedig a joléti rendszerek hosszabb
idejli szocidlis alapellatdst tudtak biztositani azoknak a személyeknek,
akik nem tudtak visszailleszkedni a munkaerdpiacra, harmadrészt a ta-
karékossagi intézkedések még nem voltak mindennaposak, a munkanél-
kiilieknek szervezett programok egészen sajdtos feltételekkel indultak.

A programba valdé bekertilést hosszu tdjékoztatd, kiprobaldsi id6, s
nem utolsésorban versenyhelyzet el6zte meg. Ezzel kivantdk motivalni
a tartés munkanélkiilit a munkaerépiacra valé visszakertilésre. Mind-
emellett természetesen a jovedelemkiilonbség a segélyek és munkajove-
delem kozott sem volt elhanyagolhatd. A programok sikerének zdloga
tehat a résztvev6k motivaltsdga volt. A szakirodalom mar a nyolcvanas
évek végén, kilencvenes évek elején el is nevezte a jelenséget anomadlidi
miatt ,creaming the pour”-nak, vagyis a szegények lef5lozésének.'® A
kritikus hangvétel arra a holtsulyhatdsra utal, amely nem egy hasonlé
moédon szervezett program sajdtja volt. A versenyhelyzet miatt nem azok
keriiltek be a tdmogatott programokba, akik valéban rdszoruldk voltak,
vagy tamogatott program nélkiil egyébként a versenyszféraban nem all-
tdk volna meg a helyiiket, hanem azok, akik mar egyébként is j6 adott-
sagokkal rendelkeztek, s egy-egy ilyen stdtusért folytatott versenybdl
gyOztesen kertiltek ki.

A programot szervez6k magatartdsa bizonyos mértékig érthetd volt,
hiszen az akkor szervez6d6 programok alapvetd sajdtossdga a tranzitjel-
leg. A feladat a program futamideje alatt alapvetSen az volt, hogy a részt-
vevoket a tdmogatott statusbol a nyilt munkaerépiaci viszonyok kozé
atvigye (tranzitdlja). Ezt csak akkor vallalhatta fel sikerrel, ha nem volt
tdl nagy a tdvolsag a munkaerdpiac elvdrdsa s a programban részt vevék
készségei kozott. Ha a tdvolsdg nagy, akkor a program is nagyon koc-
kazatos kimeneteli, vagy iszonyud energidval megvaldsulé volt.

Ebben az idészakban (nyolcvanas évek kézepe-vége, kilencvenes évek
eleje) szdmos tanulmdanyt lehet olvasni a tdmogatott foglalkoztatasok
szervezésérdl, azok sikerének feltételeir6l. A tanulmanyok kozott nem
egy kritikusan sz6l azokrdl a kelet-eurdpai, s nem utolsésorban kelet-né-

17 Michael Heidinger: Konzentriert, konzentriert und kommunalisiert — Die dezentralisie-
rung moderner Arbeitsmarktpolitik, Biindnis fiir Arbeit in der Kommune — Chance oder
Utopie? — Gesprachskreis Arbeit und Soziales Nr. 73. Forschungsinstitut der Friedrich-
Ebert-Stiftung Abt. Arbeits- und Sozialforschung Bonn, 1997. 23-31. o.

18 Schulze-Boing, M.: Evaluation der kommunalen Arbeitsmarktpolitik zur absehbaren
Karrierre eines Themas. In: Wirkungen kommunaler Beschaftigungsprogramme. Hrsg.:
Schulze-Boing, M.—Johrendt, N. Birkhduser, Berlin 1994. 11-31. o.; Schmid, G.: Flexibile
Koordination: Instrumentarium erfolgreicher Baschdftigungspolitik aus internationaler
Perspektive. In: Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt und Berufsforschung 1992/25.
232-252. o.
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met kisérletekrdl, ahol a programok logikdja forditott rendben ldtszik
miikodni. Itt nem azok kertilnek be a timogatott programokba, akik sze-
retnének, hanem akik nem igazdn akarnak. Nem jutalom, hanem ,kor-
bécs” jelleggel szervezddnek ezek a programok és azt hivatottak szolgilni,
hogy sziirjék a regisztrdlt munkanélkiilieket a munkavillaldsi hajlanddsdg sze-
rinti megoszldst illetéen. A kritikusok gyakran emlitik, hogy milyen ala-
csony ezeknek a programoknak a hatékonysdga, s hogy a benne lévék
munkdra motivaltsiga nem nd, s az esély, hogy az elsédleges munka-
erSpiacra visszakeriiljenek, kifejezetten csokken. Az egész foglalkoztatds-
nak ezzel a logikdval szervezve kényszermunkajellege van.

A kilencvenes évek elejére a joléti dllamok is mind stilyosabb finanszi-
rozdsi problémadkkal kiizdottek, s az eurépai munkanélkiiliségi ratdk — a
pozitiv varakozdsok ellenére — sem akartak kisebbek lenni. Sorra sziilet-
tek a szocidlis torvényekben azok a pontok, amelyek szorgalmaztdk,
hogy a passziv elldtdsban részesiild szocidlis segélyezetteket mind na-
gyobb mértékben vonjék be a munkaba. Ugy tiinik, mintha a forrasok
sztikiilésével egy kicsit a kelet-eurdpai logika kezdett volna érvényestilni
a foglalkoztatdsi programok szervezésekor. A ,szlirés” jelleg mind erd-
teljesebb lett, s a rendszerek egyre szigortibbakka valtak.

A programok szervezésének a hdtterében azt is latnunk kell, hogy ki
finanszirozza az egyes ellatasi formdkat. A tdmogatott foglalkoztatdsba
vondst kovetSen a munkanélkiiliek jogosultsdgot szereznek a munkaerd-
piaci ellatérendszer finanszirozasdra. Innen kikeriilve egy meghatdrozott
id6 utdn az 6nkormdnyzatoké lett az elldtdsi felel6sség. Nem csoda tehdt,
hogy az 6énkormdnyzatok messzemenden motivaltak az aktiv munkaerd-
piaci programok szervezésében, s nem csupan az els6dleges munkaerd-
piacra, de a munkaerdpiaci ellatérendszerbe val6 visszajuttatdsaban is az
tigyfeleknek. Igy alakul ki a ,kérben forgds” jelensége, amikor a mun-
kanélkiili helyzetét tartésan megoldani ugyan nem lehet, de révid ciklu-
sokban mozgatjak korbe a rendszeren.

Kialakul a ,korben forgok” sajitos szubkultiirdja, amely természetesen
nem minden egyes egyénre jellemz6, mégis mindinkdbb domindnssa vé-
lik. A kordbbi dllami paternalizmus helyére az onkormdnyzati gondoskodds ko-
telezettsége lép a szubkultira elvardsa szerint, vagyis kiilondsebben nem
kell tenni semmit az els6dleges munkaer&piacon valé elhelyezkedés ér-
dekében, hiszen az énkormdnyzat sokkal inkabb érdekelt abban, hogy
veliik torténjen valami. Majd megoldja a helyzetet, ha nem akar vagy
nem tud széles rétegek szdmadra tartésan passziv jogon alapjévedelmet
biztositani.

A kérben forgds”, illetve , korbeforgatds” hatdsa nem mindig pozitiv. Ki-
farasztja és biirokratdvd teszi a rendszert és kornyezetét, masfel6l sok
esetben olyanok is ,kicentrifugdlédnak” a rendszerbdl, akik szdmdra
nemhogy az els6, de a sziik és f6ként egy sémat érvényesité mdsodlagos
munkaerdpiac sem tud alternativat kindlni. A statisztikai mutatékat
gyakran szebbé teszi, de az élethelyzeteket nem oldja meg.

A kérdés sokszor nehezen megfogalmazhatd, s gyakran még nehezeb-
ben adhaté rd védlasz. Meddig munkanélkiili egy munkanélkiili, s mikor
lehet mdr csak a szocidlis elldtérendszerre szdmitani? Ki donti el, hogy
ki az, aki még munkadval kell hogy keresse a kenyerét? Kinek van joga
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eldonteni, hogy a munkavallaldsi hajlandéssdggal van nagyobb baj s nem
a munkavégzképességgel? Hol kezdddik a méltanyossag? Ki a felels
a korben forgé munkanélkiiliekért? Mibé6l kell finanszirozni az 6 min-
dennapi létiiket? Ha az elldtds szintje alacsony, milyen mértékig legyiink
toleransak a fekete munkavégzéssel? Ha a fekete munkdval szembeni
intézményes tolerancia megvaldsul (14sd jdradék és egyéb ellatds mellett
térvényesen engedélyezett munkavégzés), mivel motivdlhato a rendszer-
bél valo kilépésre a , potyautas” munkanélkiili? Az elldatérendszerek ,ti-
relmetlensége” egyre gyorsabb mozgdsra kényszeriti a benne sodrédét.
12 hoénap helyett 9 hénap a munkanélkiili jaradék maximalis ideje, a 180
napos munkavégzési kotelezettséget — amely a szocidlis ellatds feltétele
volt — a 30 napos munkavégzési kotelezettség vdltja fel. A tapasztalatok
azt mutattdk, hogy a 180 nap munkdban tolt6tt id6 sem volt elég a tartds
munkanélkiili munkaerdpiaci reintegraciéjdhoz. Mire lesz elég 30 mun-
kanap? S végiil, de nem utolsésorban a legfontosabb dilemma, amely
mar-mdr eldSlni ldtszik: az 6nkormdnyzatnak milyen részt kell vallalni
ebbdl a feladatbol?

A felsorolt csapdahelyzetek természetesen nemcsak a Magyarorsza-
gon altaldnossd valt kozhasznu foglalkoztatds jellemz&i. A lokdlis
munkaerépiaci programok tdmogatott munkakorei esetében csaknem
minden orszdgban megfigyelhetiink hasonl6 jelenségeket. E helyzeteket
elkertilendd, s a foglalkoztatdsi programok hatékonysagat emelendé va-
lik mind &ltalanosabba a nyugat-eurépai orszdgok foglalkoztatdsi prog-
ramjai esetében a hosszu tavi programok kidolgozdsa, a kovetkezetes
koltség-haszon elemzés és a programok tobb szektort is érint6 (nemcsak
a szocidlpolitikdra és az 6nkormdnyzatok kotelezettségeire koncentrald)
tervezs, megvalosité és monitoringrendszer.

A koézhaszni foglalkoztatds a lokdlis munkaerdépiaci politikdban tehdt
csak akkor tolti be a szerepét, ha egy az alkalmazhat6 formdk koziil, s
nem pedig az egyediili eszk6z. Onmagdaban a jelenlegi feltételek kozott
nem eléggé hatékonyan kezeli a tartés munkanélkiiliséget. Rovid tdvua
,sikerei” hosszu tdvon stlyosbithatjak a lokdlis munkaer&piac eredmény-
telenségét.

Egyediil nem megy...

A munkanélkiiliség tapasztalt ardnyait a nyilatkozé énkormdnyzati ve-
zet6k kozel kétharmada siilyos problémdnak érzi, a telepiilés miikodése
szempontjabdl nagy nehézségnek tekinti. Az interjuk sordn elsd helyen
kifejezetten az dnkormdnyzat villdra nehezedd anyagi terhek keriiltek el6. Nem
egy esetben az is megfogalmazasra kertilt, hogy az 6nkormanyzatok kép-
telenek tartdsan ilyen széles rétegnek alapjovedelmet biztositani, s a tor-
vényi el6irdsoknak eleget téve lassan csddbe megy az onkormdnyzat. Mas-
feldl a tdrsadalmi eqyiittélés sordn keletkezett konfliktusokat hangsiilyoztik: n6
az un. megélhetési biin6zés, az alkoholizmus, a csalddi konfliktusok és
valdsok szdma, s nem utolsésorban az id6sebb — 50 f6l6tti generdcidban
— az ongyilkossdgok szama. Harmadsorban a vezetSk egy része azt is
problémaként fogalmazta meg, hogy tgy érzik, egyediil maradtak ezzel a
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problémdval, mert sem a gazdasdg, sem a munkaerdpiaci intézményrend-
szer, de sok esetben még a politikai vezetés oldaldrdl sem kapnak tdmo-
gatdst, erdsitést a munkanélkiiliek korében végzett feladat elldtdsakor.

A mintdba bekertilt dnkormdnyzatok felében 1igy érzik, az utdébbi hirom
évben a munkanélkiiliség novekedett. Be kell rendezkedni erre a feladatra —
mondjdk —, s meg kell tanulni a munkanélkiiliségnek a jelenlegi szintjével
egylitt élni. A legtébben az dllam szerepét hangstilyozzdk: teremtsen dj
munkahelyeket, inditson fejlesztéseket, melyekbe a munkanélkiilieket is
bevonjak, s cskkentse az addkat. T6bbszor és tébb formdban is megfo-
galmazzdk: az alapjovedelem biztositdsa nem az 6nkormdnyzat feladata.

A megkérdezettek kétharmada szerint csak egy kisebbség reményked-
het abban, hogy a jelenlegi feltételek mellett valaha is el tudja hagyni a
munkanélkiiliek rétegét. A megkérdezettek 10,9 szdzaléka viszont hata-
rozottan dllitja, hogy még a kisebbség szdmadra sincs esély. Az okok ko-
z6tt els6sorban a tartésan munka nélkiil 1évék munkavégzs-képességé-
nek elvesztését emlitik. A munkanélkiiliek tobbsége tul régen van madr
kirekesztve a munka vildgdbol. A reintegricio, a készségfejlesztés hosszii és
koltséges feladat. Ezt az dnkormdnyzatok nem tudjik felvdllalni. A legtébb or-
szdgban a személyre szolo szolgdltatdsokat civil szervezetek biztositjak. A
vizsgdlt onkormanyzatok 89,1 szdzalékban a telepiilés vezetSi nem is-
mernek olyan civil szervezetet, amelyek ezt a feladatot részben vagy
egészben felvallalhatndk. A lokdlis térben tehdat az egyiittmiikodé partnerek
széles kore hidnyzik, akikkel a feladatot meg lehetne osztani.

Az 1j szerepl6k mellett Gj forrdsok is sziikségesek. A munkavégzs
készség-képesség visszanyerése nemcsak az dnkormdnyzatnak, esetleg a
munkaerdpiaci intézményrendszernek, hanem pl. az egészségbiztositdsi
rendszernek is érdeke kellene hogy legyen. A munkanélkiiliek munka-
végz6-képességének rehabilitdsdban betoltott szerepét, felel6sségét az
egészségbiztositasi pénztar a legutébbi idSkig messzemenden haritja.

S végiil, de taldan nem kevésbé lényeges szempontként ki kell emelni,
hogy a munkanélkiiliség ideje alatt az alacsonyan iskoldzott, rossz
munkaerdpiaci pozicioval rendelkezd rétegek szdmadra a versenyszféra-
ban elérhet6 bérek nem Gszténdznek a munkavallaldsra. Sokkal inkabb
azt a magatartdst erdsitik, hogy a jovedelempoétlé tdmogatds/szocidlis
segélyek idejét/keretét célszerti kimeriteni, s mellette még lehet keresni
akar még egyszer annyit, vagy tobbet az drnyékgazdasdgban. Mig a ta-
mogatdsok Osszege ilyen kozel esik a minimédlbér netté Osszegéhez, s a
munkdval elérhet6 jovedelem ilyen tavol all a hivatalosan szdmitott 1ét-
minimumtol, nem valdszinii, hogy ennek a rétegnek a munkdra motivildsit
hatékonyan el tudnd érni az onkormdnyzat. Célszerti lenne tehdt annak vizs-
gdlata is, hogy ezt a demotivald tényez6t mi oldand a leghatékonyabban! Ez a
probléma lokilis szinten nem kezelhetd. A sikeres motivaciét a jovedelmi
feltételek mellett még a munkaerdpiac — f6ként Kelet-Magyarorszdgon
tapasztalhat6 — sziikiil6 mozgdstere is akaddlyozza. Nemcsak, hogy a jol
fizet6 munkahelyek hidnyoznak, hanem a munkahelyek egyaltaldn!

Az alacsonyan képzett, idGsebb, esetenként egészségkarosoddssal is
kiizdS, depresszids térségben, kis telepiilésen €16, jovedelempétld tamo-
gatdsban részesiil6 személyek szdmdra az Onkormdnyzati tdmogatds, a
szocidlis segély nem atmenetinek tekintett segitség, hanem dllanddsulé
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életforma alapja. A ,szegénységi csapda” leginkabb itt miikodik. A tdmo-
gatdsban részesiil6k korének fokozatos boviilését latva célszerti lenne ar-
ra is figyelmet forditani, hogy a gyorsul6 titem{i — 30 munkanap -, kor-
ben forgé rendszernek” milyen késébbi kivetkezményei vannak, s hogy ez a
legitimdlt/legalizilt esélytelenség milyen mértékben vezet — esetleg generdcickon
keresztiil — a tartosan ,segélyezet életformdra” szocializiloddshoz.
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MONOSTORI JUDIT

Lakasfenntartdsi tamogatas
a varosokban'

Az elmiilt években a lakadsfenntartdsi koltségek jelent6s mértékben emel-
kedtek. 1992-ben a haztartdsok Gsszjovedelmének kozel egystodét, 1998-
ban viszont mar a teljes jovedelem egyharmadat a lakds rezsikoltsége
kototte le (TARKI, 1998).

A lakdsfenntartdsi tdmogatds azoknak a hdztartdsoknak a megsegité-
sét célozza, akik a lakds rezsikoltségeit nem képesek a rendelkezésiikre
all6 jovedelembdl kifizetni.

A tdmogatds szabdlyozdsdnak kereteit a szocidlis térvény hatdrozza
meg, de az dnkormanyzatok helyi rendeleteikkel azt a térvénytdl eltérSen
is szabdlyozhatjdk. A szocidlis térvény ajdnldsa szerint az énkormdnyza-
tok tdmogatast nydjthatnak azoknak a hdztartdsoknak, akiknek az egy
fore juté havi netté jovedelme nem haladja meg a nyugdijminimum kétsze-
resét, lakdsa megfelel a telepiilésen elismert lakdsnagysignak és lakdsmind-
ségnek, illetve a lakdsfenntartds koltségei elérik a csaldd Osszjovedelmének
35 szazalékat, vagy a flitési koltségek az Osszjovedelem 20 szdzalékat.?
Ezek koziil a legfontosabbak — hiszen valdszintileg a legnagyobb befo-
gado és kizaro erdvel birnak — a jovedelem és a lakdsfenntartasi kiaddsok
vizsgdlatai.

A segélyezés hatékonysdga szempontjabdl az egyik legfontosabb kér-
dés, hogy vajon helyesen sikertilt-e meghatdrozni azt a jovedelmi hatart,
és azt a teljes csalddi jovedelem és a lakasfenntartdsi kiaddsok aranyaként
vizsgdlt kiiszobértéket, melynek révén az nkormanyzatok valéban a leg-
raszorultabbakat vonjak be a segélyezettek korébe. Az énkormdnyzatok
jelentSs részénél a jogosultsdg feltétele, hogy az egy fore juté jovedelem ne
haladja meg a nyugdifjminimum kétszeresét, amely 1998-ban 27 400 Ft
volt. Ez a kiiszébérték tobb mint a kétszerese a TARKI adatfelvétele alap-
jan szegénységi kiiszobként hasznalt alsé jovedelmi kvintilisnek vagy
mds megkozelitésben az atlagos vagy a medidn-jovedelem felének, és
lényegesen magasabb, mint a t6bbi segély jovedelmi kiiszobértékei is. (1.
tablizat)

1 Eziton szeretnék koszonetet mondani Székely Juditnak, aki szdmos &tlettel,
megjegyzéssel és t6bb mutaté kialakitdsdval segitette munkdmat. A tanulmdny megirdsat
az OTKA F26540 szamon nyilvdntartott palydzata tdmogatta. A kézirat lezardsdnak
id6pontja: 1999. jilius.

21993. évi IlI. térvény A szocidlis igazgatdsrdl és szocidlis elldtdsokrdl, 38-39. §
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1. tabldzat Szegénységi és segélyezési kiiszobértékek 1998-ban

Megnevezés Ertékkiisz6b
Az 4tlagjévedelem fele (TARKI) 11 424
A medidn-jévedelem fele (TARKI) 10 048
A legalsé kvintilis hatdr (TARKI) 10 960
Nyugdijminimum 13 700
A munkanélkiiliek jovedelemp6tlé tdAmogatasra vald
jogosultsdg jovedelmi hatdra 10 960
Rendszeres gyermekvédelmi tdmogatasra vald jogosultsag 13 700
Koézgydgyellatasra vald jogosultsag — csalddnak 13 700
— egyediildllénak 20 550
Lakdsfenntartdsi tdmogatdsra valo jogosultsdg 27 400

A tabldzatbdl ldthatd, hogy az egy fére juté jovedelmek alapjdn a la-
kdsfenntartdsi timogatdsban részesithetSk kore joval szélesebb, mint bar-
melyik szegénységi kiiszOb szerint meghatdrozott, jovedelmi szegények
csoportja. A jovedelmi feltételek ezen meghatdrozdsdval a torvénykezés
nyiltan véllalja fel azt, hogy a lakdsfenntartds problémdi nem csupdn a
tdrsadalom legszegényebbjeit érinthetik, hanem azokat a kozéprétegeket
is, akiknek a lakds mérete, a fiitési mddja stb. miatt az energiadrak fel-
szabaditdsa utdn irredlisan magasak a lakdsfenntartdsi koltségeik. A jo-
vedelmi feltételek alapjan az elsé harom jovedelmi kvintilisbe, vagyis az
egy fbre juto jovedelmet tekintve az alsé hdrom jéovedelmi 6tédbe tartozo
héztartdsok teljes kére és a negyedik kvintilisbe tartozok kozel fele ke-
riilhetne a tdmogatottak korébe. (1. dbra)

1. dbra A szocidlis torvény jovedelmi kiiszobértéke alapjin
tdmogatdsra jogosult hdztartdsok megoszldsa az egy fore juto jovedelmni
kvintilisek szerint, 1998

Forras: TARKI MONITOR JELENTESEK, 1998.
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A haztartds jovedelmi helyzete mellett azonban az elldtasra valo jo-
gosultsdg feltétele a lakdsfenntartdsi kiaddsok magas szintje is. Amint az az
abrabdl (2. dbra) is kiolvashaté, minden jovedelmi kvintilisben taldlha-
tunk olyan hdztartdsokat, amelyeknek a teljes rezsikéltsége vagy a fiitési
koltségeinek ardnya meghaladja az elldtdsra vald jogosultsdg kiiszobér-
tékét.

2. abra A szocidlis torvény lakdsfenntartdsra fordithato kiiszobértékei alapjdn
tdmogatdsra jogosult hdztartdsok megoszldsa az egy fdore juto jovedelmi
kvintilisek szerint, 1998

Forrds: TARKI MONITOR JELENTESEK, 1998.

A jovedelmi és a lakdsfenntartdsi kiaddsok (teljes kiaddsok vagy ftitési
kiadasok figyelembevétele) kritériumainak egyesitése kiilonb6z6 médon
érinti a kiilonb6z6 jovedelmi helyzetli haztartdsokat. A 4. és 5. kvintilis-
ben a jovedelmi kritériumoknak, mig az els6 harom kvintilisben a lakds-
fenntartdsi koltségekre vonatkozé kritériumoknak van nagyobb kizdré
ereje a két komponens koziil. A két kritérium egyesitése utan jol lathato,
hogy a legalsé kvintilisben a haztartdsok kb. kétharmada, a 2. és 3.
kvintilisben kozel fele, a 4. kvintilisben a negyede jogosult a tdmogatdsra.
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3. dbra A szocidlis torvény jovedelmi és lakdsfenntartdsra fordithato
kiiszobértékei alapjdn tdmogatdsra jogosult hdztartdsok megoszldsa az egy fore
juto jovedelmi kvintilisek szerint, 1998

Forras: TARKI MONITOR JELENTESEK, 1998.

A héztartdsok jovedelmi helyzete és a lakdsfenntartdsi terhek mértéke
a telepiiléstipusok fiiggvényében lényeges kiilonbségeket mutatott. Egy-
részt a kisebb telepiiléseken jellemz&en rosszabbak a jovedelmi koriilmé-
nyek, mint a nagyobb telepiiléseken. (2. tiblizat) Masrészt viszont a la-
kdsfenntartds koltségei a varosokban él6knél magasabbak, mint a falusi
haztartdsok korében. (3. tdblizat)

2. tablazat A hdztartdsok megoszldsa az egy fére juto éves jovedelem
kvintilisei szerint, 1998

Telepiilésnagysag Az egy fore jut6 éves jovedelem kvintilisei
1.

3. 4. 5. Osszesen
- 2000 299 23,9 244 16,1 57 100,0
2001-10000 25,1 22,9 20,7 17,3 14,1 100,0
10001-50000 18,6 19,3 19,9 21,4 20,8 100,0
50001 felett 13,2 22,2 18,2 19,9 26,5 100,0
Budapest 11,1 12,2 16,2 25,5 35,0 100,0
Osszesen 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 100,0

Forrds: TARKI MONITOR JELENTESEK, 1998. december
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3. tabldzat A lakdsfenntartdsi koltségek a hdztartdsi jovedelem %-dban,
a telepiilésnagysdg szerint, 1998

Telepiilésnagysdg Az egy fore jutd éves jovedelem kvintilisei
1.

2. 3. 4, 5. Osszesen
- 2000 31,1 31,6 29,2 23,6 23,3 29,0
2001-10000 38,7 34,7 31,9 27,7 23,4 32,2
10001-50000 43,8 31,3 35,1 33,0 28,7 34,1
50001 felett 43,0 394 39,2 34,5 24,2 34,6
B}ldapest 47,7 37,8 41,2 33,6 25,4 33,6
Osszesen 38,6 34,5 34,5 30,7 25,5 32,6

Forrds: TARKI MONITOR JELENTESEK, 1998. december

Az egy fére juté jovedelem alapjan képzett jovedelmi kvintilisekben
ugyanakkor a kiaddsokban jelentkezd kiilonbségek eltéré mértékiiek. Az
egy fbre jutd jovedelem noévekedésével egyre kisebb mértékben determi-
ndlja a lakds rezsikoltségeinek stilyossdgat az, hogy a hdztartds kisebb
telepiilésen, vdrosban vagy a févdrosban él. A magasabb jovedelmi ka-
tegoridkban tehdt a telepiiléstipusok kozotti kiilonbségek kiegyenlitetteb-
bek. Ugyanakkor, amikor példdul a legszegényebbek koérében a 2000 f6-
nél kisebb lélekszdmu telepiilésen élGk Gsszjovedelmének kozel a harma-
dat, addig a budapestiek teljes jévedelmének csaknem a felét a lakds-
fenntartds koltségei kétik le.

A telepiilésnagysdg-kategoriak szerinti kiilonbségek ilyen mértéke —
kiilonosen az alsé jovedelmi kvintilisbe tartozok esetében — indokolja an-
nak vizsgdlatdt, hogy a szocidlis ellatérendszer hogyan reagdl ezekre a
kiilénbségekre, és hogy vajon eltérd segélyezési gyakorlatot folytatnak-e
a teleptilések. Ezt a kérdést az aldbbiakban 6nkormanyzati szinten vizs-
galjuk meg, az 6nkormdnyzatok koltségvetési és segélyezési adatai
alapjan.

1. A lakdsfenntartdsi timogatds szerepe
telepiilésnagysag-kategoéridanként

A lakdsfenntartdsi tdmogatdsban részesitett hdztartdsok ardnya és a td-
mogatdsi 6sszegek tekintetében telepiilésnagysdg-kategdrianként jelentSs
kilonbségeket taldlhatunk. Az adatok azt mutatjdk, hogy a lakdsfenntar-
tasi tdmogatds alapvetSen a vdrosokban jellemz6 elldtdsi forma. (4. tib-
lazat)
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4. tablazat A lakdsfenntartdsi tdmogatdsban részesiilé hdztartdsok
és a tdmogatdsra forditott osszeg telepiilésnagysdg-kategoridnként, 1997

Telepiilésnagysig 1000 lakdsra juté 1 tamogatott lakasra juté
lakasfenntartdsi timogatds éves timogatdsi 0sszeg
500 f& és anndl kevesebb 51 5972
501-1000 50 4 993
1001-3000 49 6 215
3001-5000 61 7 494
5001-10000 72 9 218
10001-20000 118 13 604
20001-50000 95 14 768
50001 és annal tébb 81 16 563
Budapest 70 12 715

Forras: a KSH Népesedés és Egészségiigyi Statisztikai Féosztalyanak adatgyfijtése

Ennek valészintileg az az egyik oka, hogy — amint azt a TARKI ada-
taibdl is lattuk — a lakdsfenntartds koltségei stilyosabb problémat jelen-
tenek a varosi lakdsokban, mint a falusi haztartdsokban. Emellett magya-
razatként szolgdlhat az is, hogy a kisebb telepiilések kevesebbet tudnak
segélyezésre forditani, illetve hogy a segélyezésre szant Gsszegeket mds,
sulyosabb problémdk orvosldsdra szant ellatasi formak kotik le. Es végtil
az a kisebb telepiiléseken jellemz6 énkormdnyzati gyakorlat is, hogy a
tdmogatdst mds formdban, jellemzSen dtmeneti segélyként nyujtjak az
onkormdnyzatok.

Annak érvényességét, hogy a kisebb telepiilések énkormdanyzatai ke-
vesebbet tudnak segélyezésre és ezen beliil is a lakdsfenntartdsi tdmoga-
tasra forditani, a szocidlis normativa és a lakdsfenntartisi tdmogatdsra for-
ditott Osszegek, valamint a teleptilések gazdasdgi erejének mutatészdma-
ként haszndlt személyi jovedelemadd-bevételek Gsszefliggésének elemzésével
bizonyitjuk. Ezek utdn azt vizsgdljuk meg, hogy telepiiléstipusonként
mekkora azoknak a telepiiléseknek az ardnya, amelyek 1997-ben nem fi-
zettek ki segélyt lakdsfenntartdsi tdmogatds jogcimen.

A 3000 fénél kisebb lélekszamu telepiilések teljes kérében a normati-
vanak csupdn 2 szazalékat koltik az 6nkormanyzatok lakdsfenntartdsi ta-
mogatdsra, mig a 10 000 6 feletti teleptiléseken a normativa 10 szazalékat
ez a segély koti le. Mivel az 6nkormdnyzatok a normativandl tébbet és
kevesebbet is fordithatnak szocidlis célokra, attdl fliggéen, hogy milyen
egy€b bevételi forrdsaik vannak, a timogatdsra forditott 6sszeget a tele-
piilésen befizetett személyi jovedelemaddval dsszefiiggésben is megvizs-
galtuk. Ez utal az énkormanyzat egyéb bevételi forrasokban rejlé lehe-
téségeire. A telepiilésen befizetett személyi jovedelemado és a normativa
ardnya telepiilésnagysagonként nagy eltéréseket mutatott. A kisebb tele-
piiléseken a személyi jovedelemaddhoz viszonyitott normativa ardnya
lényegesen magasabb, mint a vdrosokban, kiilonésen mint a nagyvdros-
okban. Ez arra utal, hogy a kisebb telepiilések fiiggése az dllami koltség-
vetéstSl erdsebb, és kevesebbet tudnak a sajat er6forrdsokbdl segélyezésre
szanni. Ezért valdszint, hogy azoknak a segélyeknek a stlya, amelyek
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odaitélése az onkormanyzattol fligg, alacsonyabb lesz a kisebb teleptilé-
seken, hiszen a kézvetlentil a szocidlis térvény dltal szabdlyozott ellatd-
sok kifizetésén til nem tudnak mds segélyekre eréforrasokat dtcsoporto-
sitani. Ennek illusztrdldsdra megvizsgdaltuk a szocidlis normativa és az
egyik legnagyobb eréforrdsokat lekoté segély, a munkanélkiiliek jovede-
lemp6tlé tdmogatdsara forditott Gsszegek ardnyadt, telepiiléstipusonként.
Eszerint a normativa kiegészitésének lehetGségével kevésbé rendelkezd,
kisebb telepiiléseken a jovedelempdtlé tdmogatds a szocidlis normativa-
nak kozel a felével volt egyenld, mig a sajat er6forrasok mozgdsitdsara
nagyobb lehetGséggel bird, 10 000 {6 feletti telepiiléseken ez a tdmogatds
csak a normativa harmaddnak, mig Budapesten alig tobb mint hatoddanak
felelt meg.?

Emellett az 6nkormdanyzatok egy részénél a lakasfenntartdsi tdmoga-
tas ellatasi formaként nem is létezik, vagy ha létezik is, 1997-ben nem
fizettek ki ezen a jogcimen segélyt. A KSH adatai szerint a 3000 f&nél
kevesebb lelket szdmldlo telepiilések kétharmaddban, a 3000 és 5000 {6
kozotti telepiiléseknek kozel harmadédban, az 5000 és 10 000 & kozotti
telepiiléseknek pedig kozel hatoddban nem fizettek 1997-ben lakdsfenn-
tartdsi tdmogatast. A 10 000 f6nél nagyobb lakossdgu telepiiléseken —
ami gyakorlatilag a varosokat jelenti — viszont mindentitt 1étez6 ellatdsi
forma volt a lakasfenntartdsi tamogatds.*

Mindezek alapjan tehdt azt mondhatjuk, hogy a wirosokban a lakas-
fenntartdsi tdmogatds szerepe lényegesen nagyobb, mint a falvakban,
aminek alapvetSen harom oka van. A rendelkezésre &ll6 adatok alapjan
a magyarazatok stlydt, Osszefliggéseik mikéntjét csak részben tudjuk fel-
tarni, de az bizonyos, hogy a rdszorult hdaztartdsok telepiilésnagysig-katego-
ridnként eltérd szdma, az dnkormdnyzatok eltérd pénziigyi lehetdségei és az ezek
alapjan kialakitott stratégidk egyardnt befolydsoltdk a kialakult helyzetet.

2. A tanulmdny keretei

A fentiekbdl jol lathatd, hogy mind a rdszorultsdg, mind az énkormdny-
zati segélyezés szempontjabdl a lakdsfenntartdsi tdmogatds alapvetSen
vdrosi jelenség. A tanulmany tdrgya a varosokban nydjtott tdimogatds
miikédésének vizsgdlata mellett a segélyezettek lakaskoriilményeinek, j6-
vedelmi helyzetének bemutatdsa és egyéb, az 6nkormdnyzatok dltal nytj-
tott segélyeiknek vizsgalata.

Az elemzés alapvetSen a KSH Tarsadalomstatisztikai FSosztdlyan
1998 tavaszdn végzett adatgyfjtésre épiil, amely 151 énkormdnyzat 5517
hdztartdsinak életkoriilményeit és segélyezés-torténetét vizsgdlta. Ebbdl az

3 A szocidlis normativdra és a teleptiléseken befizetett személyi jévedelemaddra vonat-
kozo adatokat a Magyar K6zlony megfelel szamaibdl, a segélyezésre vontakozé adatokat
pedig a KSH Népesedés és Egészségiigyi Statisztikai Féosztalyanak adatgyfijtésébdl vettiik
at. A kézponti kéltségvetésbdl szdrmazd bevételek és az Snkormdnyzatok sajdt forrdsainak
felhaszndldsa bonyolultabb, és tébb tényezs vizsgdlatdt igényli, mint a fentebb leirtak. Az
elemzés célja csupdn a telepiiléstipusok kozétti forrasbeli kiilonbségek érzékeltetése.

4 Az adatok forrdsa a KSH Népesedés és Egészségiigyi Statisztikai FSosztdlydnak adat-
gyftijtése.
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adatdllomanybdl valogattuk ki azt az 1091 hdztartdst, melynek tagjai va-
rosokban éltek és 1997-98-ban lakadsfenntartdsi timogatdsban részestiltek.
A lakdskoriilmények vizsgalatandl az 1996-os mikrocenzus megfeleltethets
véarosainak adataival hasonlitottuk Gssze a segélyezett haztartasok laka-
sainak jellemzgit. Az 1998-as TARKI adatokkal vald 6sszehasonlitdskor pe-
dig a 10 000 f6 feletti telepiilések, illetve a varosok adatait hasonlitottuk
Ossze a lakasfenntartdsi tamogatasban részesiilé varosi hdztartdsok ada-
taival.

3. Lakasfenntartdsi timogatasban részesiil6 hdztartasok
lakdsainak elhelyezkedése és tulajdoni jellege

A lakasfenntartdsi tdmogatdsban részestilé varosi csalddok legnagyobb
része (43 szazaléka) lakotelepi ovezetben él.

A tdmogatottak korében a lakételepi lakasok tilstilya nemcsak abbdl
adédik, hogy a vdrosokban a legjellemz6bb lakdstipus a lakételep. Az
1996-0s mikrocenzus teljes kori adataival valé 6sszehasonlitds azt bizo-
nyitja, hogy a lakdsfenntartdsi tdmogatottak korében a teljes varosi la-
kdsallomany Osszetételéhez viszonyitva is feliilreprezentdltak a lakételepi
lakdsok, hiszen a teljes varosi lakdsallomdnynak csupan kozel egyharma-
da taldlhat6 lakdtelepi 6vezetben. A tdmogatott lakételepi lakasok ilyen
magas ardnydnak legf6bb magyardzata a kézismerten magas lakdsfenn-
tartdsi koltség és ezzel Gsszefliggésben az is, hogy az ott lakék nem tud-
jak sajat igényeiknek megfelel6en haszndlni az energiaforrdsokat, igy a
valsdgos id6szakokban nem tudnak éIni a fogyasztds visszafogasdnak
lehet6ségével sem.

A csalddi hizas 6vezetben taldlhaté segélyezett lakdsok ugyanakkor
alulreprezentdltak, mig a tdrsashdzas, bérhizas 6vezetben taldlhat6 lakdsok
szamardnyuknak megfelelen tamogatottak.

A lakdsfenntartdsi tdmogatdsban részestilék 17 szdzaléka él dnkor-
mdnyzati tulajdonii lakdsban, mig az 6nkormdnyzati lakdsok ardnya a tel-
jes vdrosi lakdsallomdnyban 10 szdzalék alatt van.

A teljes lakdsallomdny és a segélyezett haztartdsok lakdsallomdanya
Osszetételének vizsgdlata rdmutat: a tdmogatdsban részesiil6knél az 6n-
kormdnyzati lakdsok tilsilya abbdl adédik, hogy a tdrsashdzban vagy
bérhdzban él6k lényegesen nagyobb ardnya (35%) lakik énkormdanyzati
tulajdonu lakdsban, mint a tdrsashdzban vagy bérlakdsban €l6k teljes ko-
rében (22%). A lak(’)telepi lakdsokban megkc’izelit(’ileg azonos a magantu-
lajdonban 1év6 és az 6nkormdnyzati lakdsok ardnya.

A lakdsfenntartdsi timogatdsban részestilok kérében az 1990 ota pri-
vatizdlt lakdsok ardnya megkozeliti a 30 szazalékot, mig a varosokban prl-
vatizélt lakdsok ardnya a lakasok teljes kérén beliil csupan 13 szdzalék.”
Azok tehdt, akik privatizalt lakdsokban élnek, feliilreprezentdltak a se-
gélyezettek korében. Naluk az alacsony szintti lakbért a privatizacié utdn

5 A privatizdlt vdrosi lakdsokra vonatkozé adat a KSH Lakdsstatisztikai Osztdlydnak
adatkozlése.
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az allami tdmogatds egy mdsik formadja, a lakdsfenntartdsi taimogatds val-
totta fel.

4. A lakdsfenntartdsi tamogatasban részesiilé haztartasok
lakdsainak jellemz6i

A lakdsjellemzdk kozott elsként a tamogatott lakdsok alapteriiletét vizs-
galtuk meg, és hasonlitottuk Ossze a mikrocenzus megfelel§ adataival.
Ennek vizsgdlata két szempontbdl is nagyon fontos. Egyrészt, mert az
onkormdnyzatok helyi szocidlis rendeleteinek tobbsége a lakds alaptertiletét
is vizsgdlja, mint a segélyre vald jogosultsdg feltételét, igy bizonyos la-
kdstipusok a méretiik miatt zdrédhatnak ki a tdmogatottak kérébol. Mas-
részt pedig azért fontos, mert a lakdsfenntartasi koltségek alakuldsdnak
meghatdrozo eleme a lakds alaptertilete. Igy a lakasfenntartdsi problé-
makkal kiiszk6d6 hdztartasoknak abbdl is adédhatnak a problémadik,
hogy a lakdsuk nagyobb, és igy fenntartdsi koltségeik is magasabbak, mint
amit az éppen aktudlis jovedelmiikbol ki tudnak fizetni.

Az énkorményzatok helyi szocidlis rendeleteinek nagy része jogosult-
sagi feltételként vizsgdlja a lakds alaptertiletét is. Elgondolkodtatd, hogy
mi is ennek az elemnek a szerepe a szabadlyozdsban, hiszen a jovedelmi
feltételek, a lakdsfenntartdsra forditott kiaddsok vizsgdlata pontosan ko-
riilhatdrolhatnd azokat, akik alacsony jovedelmiik és magas lakdsfenn-
tartdsi kiaddsaik alapjan bekertilhetnek a tamogatottak kozé. Mint arra
korabban is utaltunk, a jovedelmi kiiszébértékek tobbi segélyhez mért
magas értéke azt sugallja, hogy a rendeletalkotdk tisztdban voltak azzal,
hogy a lakdsfenntartds nem csupdn a legszegényebbek szamdra jelenthet
problémat, ezért a viszonylag kedvezébb anyagi kortilmények kozott
éloknek is biztositottdk a tdmogatds lehet&ségét. Ugyanakkor megpro-
baltak felsé korldtokat is beépiteni, aminek egyik moddja, hogy a lakas-
fenntartdsi kiaddsoknak meg kell haladniuk a hdztartas teljes jovedelmé-
nek jellemzden 35 szdzalékat, a mdsik pedig, hogy csak egy bizonyos
lakdsnagysdgig nyujtanak tdmogatast a hdztartdsoknak. Az igy megha-
tarozott lakdsnagysdg a rendeletek tobbségében Osszefiigg a hdztartasta-
gok szdmdval. A rendelkezések tobbsége degressziv, vagyis az elsé csa-
ladtagra jut a legnagyobb elismert lakasméret, mig a hdztartds tovdbbi
tagjaira kisebb lakdsnagysag megengedhets. Emellett még kétféle énkor-
manyzati gyakorlat figyelhet6 meg. Az egyik szerint az elsé hdztartas-
tagra egy magasabb érték (m? vagy szobaszdm) jut, a tovabbi csalddtag-
okra pedig egyforma értékek, a mdsik szerint pedig minden hdztartdsra
egyforma lakdsméret a meghatdrozott. Kevésbé jellemzé énkormdanyzati
gyakorlat az, hogy a jogosultsdg szempontjabdl elfogadhaté lakdsméretet
az 6nkormdnyzat nem differencidlja a hdztartastagok szdma szerint, csu-
pan azt hatdrozza meg, hogy mekkora a legnagyobb lakdasméret, ami
még tdmogathatd. Ez utébbi a nagyobb méretli haztartdsokra nézve lehet
hatranyos, mig az a gyakorlat, amelyben minden haztartdstagra ugyanaz
a lakdsméret elfogadott, az egyediildllékra nézve jelenthet a t6bbitél 1é-
nyegesen markansabb kizdré erét. (Monostori, 1999)
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A lakdsnagysdg korldtozdsa valdszintileg az egyik oka annak, hogy a
lakdsfenntartdsi tamogatdsban részesiil6k lakdsainak dtlagos alapteriilete
kisebb, mint a népesség egészében. Ugyanakkor ezt a jelenséget a kisebb
lakdsok magasabb ardnya, €s a nagyobbak alulreprezentdltsdga egyardnt
okozza. Az utébbi viszont nem csupan a lakdsnagysdg korlatozasaval
magyardzhatd, hanem azzal is, hogy a nagyobb lakasokban él6k kozott
feltehetS6en kevesebb a rdszorult, mint a kisebbekben él6k korében.

A haztartdstagok szdma szerint képzett kategéridk mindegyikében szin-
tén jellemzébbek a kisebb lakdsok a segélyezettek korében, mint a teljes
népességben. Az azonban, hogy mennyivel kisebbek a tdmogatott laka-
sok, mdr kategdrianként nagyon eltérs. Ezt szemlélteti a kovetkez tab-
lazat ami azt mutatja be, hogy a hdztartds nagysagdra vonatkoztatott
lakdsmegfeleldségi mutaté hogyan alakul a vdrosi népesség egészében
€s a tamogatott lakdsok korében. (5. tiblizat)

A tabldzatbdl lathat6, hogy a nagycsaldadosok korében lényegesen ma-
gasabb a ,szlik” vagy az ,elfogadhat6” lakdsban €l6k aranya, mint a
kisebb hdztartdsokban. A tdmogatottak kérében ugyanakkor ezek a kii-
lonbségek még erételjesebbek. Ez azt jelenti, hogy a lakdsfenntartasi ta-
mogatds a nagyobb csalddok esetében leginkdbb a zstfoltabb, mig az
egyedtildllok és a kisebb hdztartdsok esetében a tdgasabb lakadsokat éri
el. Annak ellenére tehdt, hogy a segélyezés minden haztartdstipusban a
kisebb lakdsok tdamogatdsa felé mozdult el, az alacsonyabb taglétszamu
haztartasokndl a kiilonbség kisebb, igy az még a , megfelel6” vagy ,ta-
gas” lakdsokat éri el, mig a nagyobb haztartdsokban a ,szlik” lakdsok
tdmogatdsa domindns. A jovedelmi és a lakdsfenntartdsi koltségek elté-
rései mellett ezt a jelenséget valdszintileg az is magyardzza, hogy az 6n-
kormdnyzatok rendeleteiben megjelené lakdsnagysdg-maximalds eréseb-
ben sijtja a nagyobb hdztartdsokat.

A lakdsok alaptertilete szoros kapcsolatban &ll a lakdstipussal is. Ezért
érdemes megvizsgalni, hogy az eltéréseket mennyire hatdrozza meg a
segélyezettek lakdsainak és a teljes lakasdllomdny Osszetételének kiilonb-
sége. Ha lakastipusonként hasonlitjuk 6ssze a két csoport atlagos lakas-
méreteit, akkor azt tapasztaljuk, hogy mig a tdmogatott lakételepi laka-
sok nagysdga megk(jzelitéleg ugyanannyi, mint a lakételepi lakdsok teljes
korenek atlagos nagysdga, addig a tamogatott tarsashdzak és bérhazak
13 m2-rel, a csalddi hazak pedig 16 m>-rel kisebbek, mint az adott lakds-
tipus dtlagos nagysdga a lakossag teljes korében.

A lakdstdmogatds vizsgdlatdndl az is fontos kérdés, hogy a tdmogatds
milyen mindségii lakdsokat ér el. A lakdsok mindségét nem a hagyomadnyos
komfortossdgi mutato szerint vizsgdljuk, hanem a lakdsok fiitési modja és
a fiirddszoba-elldtottsig szerint. Ennek oka az, hogy a komfortossdgi mu-
taté szdmos, kiilondsen a lakdsfenntartds szempontjabdl meghatdrozé je-
lent6ségti kiilonbséget elmos a kiilénb6z6 lakdstipusok kozott. (Székely,
1999)

Az alabbiakban lakdstipusonként vizsgdltuk meg, hogy milyen f{ités-
sel és milyen filirdGszoba-elldtottsdggal rendelkeznek a tdmogatott laka-
sok, és mennyiben kiilénbézik ez a lakdsdllomadny egészétdl. (6. tablizat)
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6. tablazat Lakdsmindségi mutatd lakdstipusonként, 1996, 1998

Lakasmindségi Lakastipus
mutaté Csaladi haz Tarsashdz, bérhaz Lakételepi lakds
segélye- teljes segélye- teljes  segélye- teljes
zett virosi varosi zett varosi vdrosi zett varosi varosi
népesség népesség népesség népesség népesség népesség

Egyedi kézponti ffités 35,3 477 11,3 21,7 72 9,9
Tavfités * 0,3 30,9 16,8 79,3 66,3
Helyiségfiités gazzal,

és van flirdészoba 19,0 22,6 31,2 49,0 8,3 20,9

Helyiségftités egyéb
anyaggal, és van

fiirdészoba 23,7 11,6 16,9 2,1 3,8 0,1
Helyiségfttités, és

nincs flirdészoba 20,3 17,8 9,6 10,5 * 2,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Az alacsony esetszam miatt az adat nem értelmezhetd.

Az, hogy a kiilonb6z6 lakdsmindséggel jellemzett csoportokban
mennyire feliil- vagy alulreprezentdltak a segélyezett hdztartdsok, alap-
vetSen két dologtdl fligg. Az egyik, hogy a varosi népesség teljes korében
a kiilénb6z6 lakdasmindséggel jellemezhet6 csoportokban milyen jovedel-
mi hdztartdsok élnek, a masik, hogy milyen lakdsfenntartdsi koltségekkel
jellemezhetSk az adott csoporthoz tartozé lakdsok. Feltételezésiink sze-
rint ugyanis a tamogatottak egyik részét azok a hdztartdsok alkotjdk,
amelyeknek rdszorultsdga nemcsak a lakdsfenntartds, hanem t6bb egyéb
dimenzié mentén is tetten érhets. Adatok hidnydban csupdn feltételez-
hetjiik, hogy ezek a csoportok bizonyos lakdsmindségti lakdsokban feliil-
reprezentdltak. Mig a tdmogatottak madsik részét azok alkotjak, akiknek
ugyan vannak lakdsfenntartdsi problémadik, 4m a jovedelmi és egyéb sze-
génységet vizsgdlé dimenzidk mentén nem a legraszorultabbak. Valdszi-
niileg ezen hdaztartdsok is jellemzSbbek bizonyos lakdsmindség alapjan
kialakitott csoportokban, ahol a lakdsfenntartds koltségei magasabbak,
mint mds lakdsokban.

A lakdsfenntartdsi tdmogatds alapvetSen a tavfiitéses lakdsokat tdmo-
gatja, hiszen mind a lakételep, mind a tdrsashdz illetve bérhdz kategoria-
ban feliilreprezentdltak ezek a lakdsok. Ez nyilvdnvaldan azzal fiigg
Ossze, hogy ezekben a lakdsokban a legmagasabb a lakdk lakdsfenntartasi
koltsége. Emellett a lakdsok teljes koréhez képest azok a lakdsok feliil-
reprezentdltak a tdmogatottak kérében, amelyekben egyedi fiitéslehetd-
ség van, és nem gazzal flitenek. Feltliné ugyanakkor, hogy az egyedi
ftitést, flirdészoba nélkiili lakdsok ardnya nem magasabb a segélyezettek
kozott, mint a lakdsok teljes koérében. Ez azt jelenti, hogy a legrosszabb
kortilmények kozott él6knek csak egy része keriil a tdmogatottak kozé.
Valészinti, hogy ezekben a rossz felszereltségti lakdsokban a lakdsfenn-
tartds koltségei azok, amelyek nem érik el a tdimogatasra valo jogosultsdg
hatarat. A komfortossdg egy minimadlis szintjének hidnya ugyanis mar
nagyon alacsony kiaddsokkal jar egytitt. Ha nincs flird6szoba, nincs a
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lakdsba bevezetett viz, s a lakok csak egy-egy helyiséget flitenek, akkor
el6fordulhat, hogy bar nyomortsdgos lakdskoriilmények kozott élnek,
mégsem vdlnak jogosultta az elldtasra, hiszen lakdsfenntartdsi koltségiik
nem éri el az 6nkormdnyzat altal meghatdrozott mértéket.

5. A lakdsfenntartdsi timogatdsban részesiil6 hdztartasok
jellemz6i

A lakasfenntartdsi tdmogatdsban részesiil6 haztartasok dtlagos taglétszi-
ma alacsonyabb, mint a népesség egészében. Ennek oka az egyediildllék kiug-
roan magas tdmogatottsdga. A lakdsfenntartdsi tdmogatdsban részesiilé
csalddok 40 szdzaléka egytagu, mig az egyediildllé haztartdsok ardnya a
lakossdg teljes korében nem éri el a 30 szdzalékot. Ugyanakkor mig a
lakossdg teljes korében a 60 év alatti és a 60 év feletti egyediilallok aranya
megkozelitéen azonos, addig a tdmogatottak kérében az idSsebb gene-
racié ardnya magasabb.

Az egyediildllok mellett az egysziilds csalddok tdmogatottsaga is szem-
bettin6en magas, hiszen mig a hdztartdsoknak 10 szdzalékaban nevelik
egyediil a sziil6k gyermekeiket, addig a lakdsfenntartdsi timogatdsban
részestilok 20 szdzaléka tartozik ebbe a hdztartdstipusba.

Az 5 és tobbtagui hdztartdsok szintén feliilreprezentdltak a segélyezettek
korében, de ennek mértéke lényegesen alacsonyabb, mint az egyediildl-
16kndl vagy az egysziils csalddokndl. (7. tdbldzat)

7. tablazat A teljes vdrosi hdztartdsok és a lakdsfenntartdsi tdmogatdsban
részesild hdztartdsok hdztartdstipusonként, 1996, 1998

Haztartastipus Lakasfenntartdsi Teljes varosi
tamogatasban népesség
részestild

varosi népesség

60 év alatti egyediildllck 15,9 13,4
60 év feletti egyediildllok 239 14,8
60 év alatti hazasparok 5,9 9,7
60 év feletti hdzaspdrok 3,2 9,9
Hézaspar + 1 gyerek 87 14,3
Hézaspar + 2 gyerek 10,3 13,8
Hazaspar + 3 és tobb gyerek 51 3,5
1 sziil6 + 1 gyerek 11,5 6,4
1 szil6 + 2 és tobb gyerek 9,3 3,5
Tobbesalddos 2,0 2,2
Egyéb 4,0 8,4

Ha arra keressiik a vdlaszt, hogy vajon mi lehet az oka az egyedyiilallok
és az egysziil6s csalddok feliilreprezentdltsdganak a lakdsfenntartasi ta-
mogatdsban részesiil6k korében, akkor érdemes megvizsgalnunk, hogy
milyen lakdstipusokban élnek ezek a csalddok.

A lakoételepi lakdsok korében a tdmogatott lakdsok magas ardnya szin-
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te minden hdztartastipusra jellemz6, ugyanakkor az egyediildllokndl és
az egysziilés csalddokndl még az dtlagosndl is magasabb a segélyezett
lakételepi lakdsok ardnya. A lakételepi lakdsok magas fenntartdsi kolt-
ségei tehat valoszintileg ezeket a hdztartdsokat sujtjak leginkdbb. Részben
a magas egy flre juto koltségek, részben a bizonytalanabb anyagi kortil-
mények miatt.

6. A jelenlegi helyzethez vezet6 valsagokok

A lakdsfenntartdsi tdmogatdsra vald jogosultsag egyik feltétele, hogy a
haztartds lakdsfenntartdsi koltségei elérjenek egy meghatarozott abszoltit
vagy a hdztartds jovedelméhez kotott értéket. Els6ként azt vizsgdljuk
meg, hogy a hdztartdsok milyen, a jelenlegi koriilményeikhez vezetd
vdlsdgokokat jeloltek meg, illetve hogy ezek kozott milyen szerepet jatszott
a lakdsfenntartds magas koltsége. Ezt kovetSen pedig a lakdsfenntartds
tételes koltségeit vizsgaljuk meg a tdmogatott csalddok korében.

8. tablazat A hdztartdsok dltal emlitett legfontosabb okok, amelyek a jelenlegi
koriilményeikhez vezettek

60 év 60 év hdzas-  hdzas- 1sziil6 1 sziil
alatti feletti par + par + +1 + 2 vagy
egyediil- egyediil- 1 gyerek 2 gyerek gyerek tobb
allé allé gyerek
Munkahely megszii-
nése, munkanél-
kiiliség 34,9 * 63,8 66,4 37,1 31,4
Stlyos betegség,
rokkantsdg 30,2 17,8 27,7 19,1 21,8 98
Gyermekneveléssel
kapcsolatos
problémadk * * 489 70,9 47,6 77,5
Nyugdijazas 20,1 41,3 * * 8,1 2,9
Vélas 18,3 6,6 * * 37,9 50,0
Haldlozas 13,6 39,7 * * 14,5 7.8
Novekvd egészségligyi
kiaddsok 15,4 401 23,4 15,5 13,7 15,7
Lakdsrezsi 59,8 65,7 64,9 70,0 61,3 70,6
Adéssagtorlesztés * * 12,8 15,5 8,1 12,7

1976 2174 2574 2673 2500 2784
* Az alacsony esetszdm miatt az adat nem értelmezhetd.

A lakdsfenntartdsi tdmogatdsban részesitett hdztartasok leggyakrab-
ban a lakdsrezsi emelked6 koltségeit, a munkanélkiilivé véldst és a gyer-
mekneveléssel kapcsolatos problémadkat emlitették, mint a jelenlegi anya-
gi nehézségeikhez vezetd okokat. Héaztartastipusonként ugyanakkor je-
lentés kiilonbségek vannak kozottiik. A lakdsrezsi emelkedd koltségei
mellett a 60 év alatti egyediilallok a betegséget és a munkanélkiiliséget,
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a 60 év feletti egyediildllok a nyugdijazdst, az egészségiigyi koltségek
emelkedését és a hdzastars elveszitését, az 1 és 2 gyermekes hdzaspdrok
a munkanélkiiliséget és a gyermeknevelés magas koltségeibSl adodo
problémdkat, a gyermekiiket egyediil nevel6k pedig ez utébbiak mellett
a vdldst emlitették meg, mint a jelenlegi koriilményeikhez vezet6 legfon-
tosabb okokat. (8. tiblizat)

Haztartastipusonként az is kiilénb6zik, hogy hdnyféle okot emlitettek
a megkérdezettek. A legkevesebb okot az egyediildllok, mig a legtSbbet
a nagycsalddosok emlitettek. A legtébb okot a gyermekiiket egyediil ne-
vel§ nagycsalddosok emlitették (3 vdlsdgok), mig a legkevesebbet az
egyediilall6 idések (2 valsagok). (9. tdblizat)

Ugyanakkor az elséként emlitett vilsigokot az egyediilallok jellemz&b-
ben 1990 el6tt, mig a csaladosok 1990 utdn emlitették. Mig az id8s egye-
diilallok kozel 70 szazaléka 1990-re vagy attdl kordbbi id6pontra datdlja
problémdi megjelclését, addig a csalddosokndl egyik hdztartdstipusban
sem haladja meg a 40 szdzalékot azoknak az ardnya, akik 1990-ben vagy
attol korabban kezdték érzékelni életkoriilményeik romldsét. (4. dbra)

4. dbra A jelenlegi koériilményekhez vezetd okok koziil elséként megjelolt ok
idépontja a kiillonboz6 hdztartdstipusokban

A lakdsfenntartdsi tdmogatdsban részesiilSk tényleges rezsikiltségeit
vizsgdlva, a lakdsfenntartds koltségeinek alakuldsdt a lakds tipusdval, a
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lakds alapteriiletével, a haztartas tel]es jovedelmével és a lakdsban €él6k
szémaval Osszefliggésben elemeztiik.®

A megfelel§ részletességgel elemezhetd, teljes korti adatok hidnydban
a rezsik('jltségek és a késébbiekben vizsgdlt jovedelmi viszonyok elemzé-
se mar csupan a tamogatottak korén beliili kiilonbségek vizsgalatdra szo-
ritkozik.”

A tamogatottak korén beliil a lakasfenntartas teljes koltsége a haztar-
tds taglétszamaval novekszik. Igy a legmagasabb a 3 vagy tobb gyerme-
ket nevel6 hdzaspdrok lakdsfenntartasi koltsége. Az Im“-re juté lakds-
fenntartdsi koltség emelkedése is a hdztartds taglétszamanak névekedé-
sével mutatott szoros Osszefiiggést. Ugyanakkor az egy fére juté lakas-
fenntartdsi kiadds esetében éppen forditott a helyzet, hiszen értelemsze-
rlen a legmagasabb egy fére jutd rezsikoltséggel a kisebb taglétszamu
héztartdsok jellemezhetSk.

A rezsikoltségek lakdstipusonkénti alakuldsa nem meglepd, hiszen
koéztudott, hogy a legmagasabb fenntartdsi koltségekkel a lakételepi la-
kdsok jellemezhetSk. (9. tdblizat)

9. tablazat A lakdsfenntartdsi koltségek dtlagos értékei a hdztartds taglétszdma
szerint, 1998

A lakasfenntartas 1 m%re juté 1 fére juto
teljes lakasfenntartdsi lakdasfenntartdsi
koltsége koltség koltség

Egyediildllé 10 260 217 10260
2 tagu hdztartds 13 314 253 6657
3 tagd héaztartds 15 535 281 5178
4 tagu haztartas 17 511 286 4378
5 és t6bb tagu

héztartds 19 834 284 3704
Csalddi haz jellegli 13 648 211 7000
Tédrsashdz, bérhdz 11 744 247 7364
Lakételepi lakds 14 635 282 7877
Osszesen 13 485 250 7359

A lakasfenntartdsi koltségek alakuldsa akkor nyeri el a jelentését, ha
azt is tudjuk, hogy az milyen terheket jelent a haztartdsok szdmadra. Ezt
tartjdk szem el6tt a szocidlis térvény és az 6nkormanyzatok helyi szoci-
alis rendeletei is akkor, amikor a jogosultsag feltételeként a hdztartds tel-

6 A lakdsfenntartdsi kiaddsok korében az aldbbiakat vettiik figyelembe: lakbér, kozos
koltség, villany, gdz, viz, csatornadij, szemétszallitds koltsége, flités, lakdsépitési, feltjitasi
és lakdsvdsdrldsi hitel. A lakdsfenntartdsi koltségek, a jovedelmi viszonyok és a segély
hatdsossdganak vizsgalatakor csak az 1998 marciusdban is tdmogatottak adatait vessziik
figyelembe, hiszen mind a jovedelmi adatok, mind a fenntartasi koltségek a felvételt meg-
el6z6 hénapra, vagyis mdrciusra vonatkoznak. gy az 1091 vizsgalt haztartds kéziil ezek
az adatok 732 hdztartdsra vonatkoznak.

7 Nem tudjuk 6sszehasonlitani a népesség egészét és a tdmogatott hdztartasokat asze-
rint, hogy a kiilonb6z6 haztartastipusok lakadsfenntartdsi koltségei, jovedelmi viszonyai
hogyan alakulnak a két csoportban. Es azt sem tudjuk megmondani, hogy az eltér§ la-
kdstipusok a népesség egészében milyen eltéré lakdsfenntartdsi koltségekkel jarnak.
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jes jovedelmének és a rezsikoltségeknek az ardnydt vizsgalja. A legtobb szo-
cidlis rendelet megtartja a szocidlis torvény ajanldsat, miszerint az a hdz-
tartds jogosult a tdimogatdsra, amelynek a rezsikoltsége eléri vagy meg-
haladja a hdztartds teljes bevételeinek 35 szdzalékat. A térvénykezés ko-
vetkeztében tehdt a tdmogatott hdztartdsok lakdsfenntartdsi kiaddsai
meghaladjdk a bevételek 35 szdzalékat, ugyanakkor jelentSsek a haztar-
tastipusok kozotti kiilonbségek. A kisebb taglétszamu hdztartdsokban a
rezsikoltségek a jovedelmek kozel felét kotik le. (10. tdblizat)

10. tablazat A lakdsfenntartdsi kiaddsok ardnya a teljes jovedelemhez
viszonyitva a hdztartds nagysdga szerint, 1998

A haztartastagok A lakasfenntartasi kiaddsok aranya
szama a teljes jovedelemhez viszonyitva
1 tagu 48
2 tagu 50
3 tagu 47
4 tagu 41
5 és tébb tagu 38

7. A tamogatott hdztartdsok jovedelmi helyzete

A lakdsfenntartdsi tdmogatasban részesiilé hdztartdsok 87 szdzalékdnak
segélyezés utdni, egy fbre jutd jovedelme a lakdsfenntartdsi tdmogatdsra
vald jogosultsdg szempontjdbdl irdnyado jovedelmi hatdr: 27 400 Ft alatt
maradt. Ugyanakkor a tdmogatdsban részestil6k egy fére juté havi jove-
delme a haztartdstagok szdma szerint nagyon differencidlt képet mutat.
(11. tablizat)

11. tablazat A lakdsfenntartdsi tdmogatdsban részesiilé hdztartdsok
jovedelmi kvintilisei, 1998

1. 2. 3. 4, 5. Osszesen
kvintilis kvintilis kvintilis kvintilis kvintilis

1 tagu 4,1 12,4 19,0 359 28,6 100,0
2 tagu 16,9 21,6 39,2 16,2 6,1 100,0
3 tagu 40,9 32,3 17,3 94 - 100,0
4 tagu 34,4 38,9 22,2 * - 100,0
5 és tobb tagu 53,2 23,4 19,1 * - 100,0
Osszesen 20,1 21,7 23,2 21,3 13,6 100,0

* Az alacsony esetszdm miatt az adat nem értelmezhetd.

A héztartasok taglétszamanak novekedése egyre nagyobb mértékben
valészintisiti, hogy a hdztartdsok az alsébb jovedelmi kvintilisekbe tar-
tozzanak. Ha tehdt csak a jovedelmi kritériumot vizsgalnank, akkor a
legraszorultabbnak a nagyobb haztartdsok tekinthet6k, amibél az is ko-

vetkezik, hogy a lakdsfenntartdsi timogatds jovedelmi kritériuma legna-
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gyobb szdmban a nagyobb hdztartdsokat engedi be a segélyezettek ko-
rébe. Ugyanakkor ha a jovedelem mellett a lakadsfenntartdsi kiaddsok ara-
nyat is megvizsgdljuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy a rezsiardny a teljes
jovedelmen beliil a kisebb taglétszamu haztartdsokban a legnagyobb.

A lakdsfenntartdsi tamogatdsban részestil6k kore tehat alapvetSen két
nagy csoportbdl all: Azokbdl a nagyobb haztartasokbdl, amelyekben na-
gyon alacsony az egy fére jutd jovedelem és kiiszobérték-kozeli a lakas-
fenntartdsi kiaddsok ardnya, és azokbdl a zomében egytagu haztartasok-
bol, amelyekben viszonylag kedvezébb jovedelmi koriilményekkel ren-
delkeznek, de a lakdsfenntartdsi koltségeik nagyon magasak.

8. A segélyezés hatasossaga

A lakdsfenntartdsi tdmogatds miikodésének vizsgdlatakor a ,hatékony-
sag” mellett fontos a ,hatdsossdg” elemzése is. Mig az elébbi arra a kér-
désre adhat vélaszt, hogy a szocidlis torvény és az onkormdnyzatok helyi
rendeletei alapjan tdmogatott hdztartdsok vajon tényleg rdszorultak-e az
adott tdmogatdsra, és vajon tényleg Gk-e a leginkabb rdszorultak, vagyis
hogy eléri e a segélyezési rendszer a legrdszorultabbakat, addig a mdso-
dik arra probal valaszt keresni, hogy mennyire hathatés az a segitség,
amit az dnkormdnyzatok a tdmogatottaknak nyujtanak.

Mivel a lakdsfenntartdsi timogatds a lakdsfenntartdsi problémdk ta-
mogatdsat hivatott orvosolni, a segély hatdsossigit a rezsikoltségek és a
tdmogatdsi Osszeg, a hdztartds teljes jovedelme és a tdmogatdsi Gsszeg,
és végiil a haztartds teljes jovedelmének és a rezsikdltségeknek a kiilonb-
sége, illetve a tdmogatdsi Osszeg viszonylatdban fogjuk megvizsgdlni.

Mivel a tdmogatds a hdztartds jovedelméhez mérten magas rezsikolt-
ségek tamogatdsat célozza meg, azt varnank, hogy a segély Osszege a
lakdsfenntartdsi tdmogatdssal mutatja a legszorosabb kapcsolatot. Ezt
azonban az adatok nem tdmasztjdk ald, hiszen a rezsikdltségek és a se-
gélyosszeg kozotti korreldcios egytitthatd szinte teljes fliggetlenséget mu-
tat, és ugyanezt az eredményt kaptuk a segélytsszeg és a rezsikoltségek
levondsa utdn megmaradt jovedelem ko6zotti kapcesolat vizsgdlata soran
is. Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy bar az énkor-
mdnyzatok tébbsége egy bonyolult és sok tényezd vizsgalatdn alapuld
feltételrendszert alkalmaz a segély jogosultsdgdnak megdllapitdsakor, ha
a jogosultsdgot mar megdllapitottdk, a segélyGsszeg viszonylag egy 4&l-
land6, a kordbban vizsgdltaktol fiiggetlen 6sszeg. (12. tdblizat)
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12. tablazat A lakdsfenntartdsi tdmogatds dsszege a lakds tipusa és a hdztartds
taglétszdma szerint, 1998

A lakasfenntartasi timogatas dtlagos Osszege

A lakds tipusa

Csaladi haz 2339
Bérhaz, tarsashaz 2337
Lakotelep 2545
A hdztartds taglétszama
Egyediildllé 2320
2 tagu hdztartds 2272
3 tagid haztartds 2534
4 tagd haztartds 2848
5 és t6bb tagt hdztartds 2760
Osszesen 2443

9. A lakdsfenntartdsi timogatdsban részesiil6k
egyéb segélyei

A lakdsfenntartasi tdmogatdsban részesiil6knek csak kozel 20 szazaléka
részesiilt kizarélag lakdsfenntartdsi tdimogatasban, ezért az aldbbiakban
azt vizsgdljuk meg, hogy milyen egyéb segélyekben részesiiltek a hdz-
tartdsok, vagyis hogy milyen tovabbi rdszorultsagi okok miatt keriiltek
a segélyezettek korébe.

Mivel a magyar segélyezésben szamos jogcimen részestilhetnek tamo-
gatdsban a rdszoruldk, az aldbbiakban megproébaltuk az elldtdsokat funk-
ciéjuk szerint csoportositani, és ennek alapjan vizsgdlni a lakdsfenntartasi
tdmogatdssal egytitt jardkat.

A jelenlegi segélyezési rendszerben az elldtasok alapveten haromféle
funkciét toltenek be. Az els6 csoportba azok az elldtdasok tartoznak, ame-
lyek els6dleges célja a jovedelem pétlisa. Ezek az ellatdsok a munkanélkii-
liek jovedelempdtld tdmogatdsa, a rendszeres gyermekvédelmi tdmoga-
tds és a rendszeres szocidlis segély. Ezekre az elldtasokra a jogosultsdagot
az un. kivalasztdsi feltételek mellett (tartéos munkanélkiiliség, gyermek-
nevelés stb.) a jovedelem egy meghatdrozott szintje alatt lehet megsze-
rezni. Ezek szabad felhaszndldsu, rendszeres elldtdsi formak. A masodik
csoportba azok a segélyek tartoznak, amelyek azoknak a hdztartdsoknak
a tamogatdsat célozzdk, amelyeknek egy-egy kiaddsuk a hdztartds jovedel-
méhez képest ardnytalanul magas. Ezek tarts vagy dtmeneti, kotott felhasz-
ndldsu segélyek, vagyis az elldtast csak egy bizonyos célra lehet felhasz-
ndlni. A lakasfenntartdsi timogatds mellett ebbe a csoportba tartoznak a
kozgyogyellatas és a mozgdskorldtozottak tdmogatdsi formadi is. Az elld-
tdsok harmadik csoportjat az dtmeneti segélyek képezik. Ezek a krizishely-
zetbe kertilt vagy dtmeneti nehézségekkel kiizd6 haztartdsok segélyezé-
sét célozzdk meg.

A kiilonb6z6 funkciot betolts segélyek haztartdstipusonkénti kumu-
lalédasdban jelentSs kiilonbségeket figyelhetiink meg. A hédztartds taglét-
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szamdnak novekedésével egyre inkdbb valészinisithets, hogy a haztar-
tdsok a lakdsfenntartdsi tdmogatds mellett egyéb segélyben is részesiil-
nek. Az egyediilallok kozel fele csupdn kotott felhaszndldsu segélyben
részesiil, mig az 5 és t6bb tagd haztartasok kategoridjdban tobb mint 70
szdzalék azoknak az ardnya, amelyek mindhdrom funkciét betolt6 elld-
tdsban is részestilnek. (13. tdblizat) A két sz€ls6 polust a 60 év feletti
egyediilallok és a 3 vagy anndl tobb gyermeket nevel$ hdzasparok jelen-
tik. Mig az els6 csoport kozel 60 szdzaléka részesiil csak kotott felhasz-
naldsd segélyben, addig az utébbi csoportban 75 szdzalék azoknak az
ardanya, akik mindhdrom tfpusu elldtdsban részestilnek.

13. tablazat A lakdsfenntartdsi tdmogatdsban részesiil6k segélyei, 1998

A segély funkcidja
kotott  szabad + kotott + szabad + Gsszesen
kotott atmeneti  kotott +

atmeneti
1 tagu 49,2 4,6 39,3 6,9 100,0
2 tagu 28,9 11,7 31,0 28,5 100,0
3 tagu 11,1 11,6 24,2 53,2 100,0
4 tagu * 12,3 26,7 55,5 100,0
5 és t6bb tagu * 12,3 14,8 71,6 100,0
Osszesen 28,7 9,0 31,3 31,0 100,0

* Az alacsony esetszdm miatt az adat nem értelmezhetd.

A segélyek kumuldléddsa (ami mogott kiilonb6zé raszorultsagi élet-
helyzetek htizédnak meg) jelzi, hogy a lakdsfenntartasi problémadk jelent-
kezése nagyon eltér6 szerepet jatszik a hdztartdsok életében. A hdztarta-
sok egy részében a rdszorultsdg megnyilvanuldsanak f§ szintere a lakas-
fenntartds, mig mds hdztartdsokban a lakdsfenntartds problémadja csak
egy a sok koziil.

Osszefoglalds

A kilencvenes években a lakdsfenntartds problémadi a tarsadalom széles
rétegeit érintették. Ennek oka, hogy a rendszervdltds utdn fokozatosan
leépiiltek az energiadrakba beépitett tamogatdsok, s hogy a munkanél-
kiiliség kordbban ismeretlen mértéke szamos haztartdsban jelentds jove-
delem kiesést okozott. Ezek a nehézségek eltéré mértékben érintették a
kiilonb6z6 haztartastipusokat és lakastipusokat is, mely utébbiak eltérd
fenntartdsi koltségeket jelentenek az ott él6knek.

E tekintetben éles a valasztévonal a vdrosok és a falvak kozott is. A va-
rosok lakdsallomdnydnak Osszetétele miatt a lakdsfenntartdsi koltségek a
varosokban jellemz&en magasabbak, mint a falvakban. Ez nem feltétlentil
jelenti azt, hogy a falvakban a lakdsok fenntartdsa olcsébb lenne, mint
varosainkban, de a fogyasztds visszafogdsa, egyes helyiségek , kikapcso-
lasa” az élettérbdl, az olcsobb fiitésre valtds ,lehetSségei” nagyobbak a
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falvakban. A szocidlpolitika ezeket a kényszervalasztdsokat gy értékelte,
hogy a lakdsfenntartds nehézségeinek orvosldsa alapvetSen a varosokban
sziikséges. Mindezek kovetkeztében a lakdsfenntartasi timogatds jellem-
z6 ellatdsi formava a varosainkban valt.

A lakdsfenntartds koltségeinek emelkedése legstlyosabban a lakdtele-
peken él6ket érintette. Egyrészt azért, mert a lakételepi lakds a legolcsobb
lakdstipus, igy magdhoz vonzza a rosszabb anyagi koriilmények kozott
él6ket, mdsrészt viszont ebben a lakdstipusban a legmagasabbak a rezsi-
koltségek. Az itt él6k csapdahelyzetbe kertilnek, a jovedelmek és a ki-
addsok ardnytalansdga stilyos rdszorultsdgot eredményez. A lakételepi
lakdsok magasan feliilreprezentdltak a tdmogatott lakdsok korében.

A tamogatott hdztartdsok vizsgdlata ravildgitott arra, hogy a lakdsfenn-
tartds nehézségeivel kiizd6 csaladok két csoportba sorolhatok: Az egyik
csoportot azok a hdztartdsok képezik, amelyeknek a lakdsfenntartds a
legfébb problémdja, mig a mdsikba azok tartoznak, amelyeknek a rdszo-
rultsdga szdmos egyéb tertileten is jelentkezik. A nyugdijak viszonylagos
magas szinvonala hozzdjarult ahhoz, hogy az idésebb generdcidk jove-
delmi viszonyai a fiatalabb segélyezett haztartasok jovedelmi viszonya-
ihoz képest kedvez&bbek legyenek. Igy szdmukra az jelenti a legnagyobb
problémat, hogy egyediil élnek, és igy az egy f6re juté lakasfenntartds
koltségei nagyon magasak. Mig a fiatalabb csalddok, kiilondsen az egy-
sziilés csalddok legfébb problémadja a jovedelem rendkiviil alacsony
szintje. Szamukra a gyermeknevelésb6l ad6do koltségek, az egészségiigyi
kiaddsok épptgy problémat jelentenek, mint a lakdsfenntartds koltségei.

A segélyezett haztartdsok életkdriilményei és a segélyezés torténete,
1998” adatfelvételben az aldbbi telepiilések reprezentaltdk a varosokat:

Balatonalmadi Kaposvar Mérahalom Szazhalombatta
Békéscsaba Kazincbarcika Mosonmagyarévar  Szeged
Bicske Kecskemét Nagykanizsa Székesfehérvar
Biharkeresztes Keszthely Nagykd&ros Szekszard
Budadrs Kiské&ros Oroshaza Szentes
Csongrad Kiskunfélegyhdza  Oroszldny Szolnok
Dombévar Komdrom Ozd Szombathely
Dunadjvaros Komlé Paks Tata

Godalls Készeg Pépa Tokaj

Gyér Lajosmizse Salgoétarjan Zalaegerszeg
Gyula Lenti Sasd VI. kertilet
Hajddbészérmény  Matészalka Satoraljatijhely VII. kertilet
Heves Miskolc Soltvadkert XII. kertilet
Hoédmezévdasarhely Mohacs Sopron XX. keriilet
Janoshalma
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Csanddi Gébor-5ik Endre: Teriileti egyenlStlenségek a jovedelmi és lakdshelyzetben.
Tédrsadalmi tény-kép, 1998, TARKI MONITOR ]ELENTESEK, Budapest, 1998. de-
cember

Kénig Fva: Mire elegend6 a szocialis normativa? Esély, 1998/6. 44-60. o.

Medgyesi Marton-5Szivos Péter-Téth Istvan Gyérgy: A hdztartdsok jovedelmi szer-
kezete, egyenlStlenségek, szegénység és joléti tdamogatdsok. Tdrsadalmi tény-kép,
1998, TARKI MONITOR ]ELENTESEK, Budapest, 1998. december

Monostori Judit: Segélyezési tipusok a hdztartdsoknak nydijtott elldtasok alapjan, az
onkormdnyzati segélyezés és a segélyezett hdztartasok életkoriilményei. KSH Tar-
sadalomstatisztikai fiizetek 22. Budapest, 1999.

Székely Judit: A segélyezett hdztartdsok lakdskoriilményei. Az dnkormdnyzati segé-
lyezés és a segélyezett hdztartdsok életkdriilményei. KSH Tarasadalomstatisztikai
flizetek 22. Budapest, 1999.
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Mbonostori: Lakdsfenntartdsi tdmogaids a vdarosokban

5. tablazat A lakdsfenntartdsi tdmogatdsban részesiiltek és a teljes népesség megoszldsa a lakdsmegfelel6ségi mutatod alapjdn,

1996, 1998
Lakdsmegfeleldségi Egyediilallé 2 taga haztartas 3 taga hdaztartds 4 tagu haztartis 5 és tobb
mutaté taga haztartas
Segélye-  Teljes  Segélye-  Teljes Segélye- Teljes  Segélye-  Teljes  Segélye-  Teljes
zett vérosi zett vérosi zett varosi zett vérosi zett varosi
varosi népesség vdrosi népesség vdrosi népesség vdrosi népesség vdrosi népesség
népesség népesség népesség népesség népesség
sztik * 5,0 10,9 7,6 18,4 12,9 46,6 25,1 71,6 50,2
elfogadhato 30,8 31,4 52,3 29,0 68,9 52,5 36,3 35,0 27,2 33,3
megfelels 61,6 49,1 29,7 432 12,1 27,7 15,8 30,2 * 11,4
tdgas 6,0 14,5 7,1 20,2 * 6,9 * 9,6 - 5,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Az alacsony esetszdm miatt az adat nem értelmezhetd.
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MAGYAR VALOSAG

DIOSI AGNES

,Folyton lakndanak”

In memoriam Solt Ottilia

A lakdsigényldk listdja az onkormdnyzatok iratrendezdjében mdr nem egyéb,
mint egy elsiillyedt vildgra emlékeztetd kegytirgy, az 1ijabb és 1ijabb lakds-
igénylések befogaddsa pedig holmi babonds ritus. Hiszen eloszthato, kiutal-
hato onkormdnyzati lakds szinte nincs, s — mindenki tudja — egyhamar nem
is lesz.

Amikor tehdt az onkényes lakdisfoglalok kifiistolésének nekigyiirkdzo on-
kormdnyzati testiiletek és polgdrmesterek a tiirelmesen virakozo torvénytisz-
telé dllampolgdrokra hivatkoznak, akiknek a lakdsfoglaldk elébe vigtak, alig-
hanem egy szinte iires halmazt emlegetnek: ilyen dllampolgdrok joszerivel
nem léteznek. S azok a lakdsok, melyeket az Onkényesek birtokba vesznek,
kevés kivétellel nem kiutalhatd, leirt, megsziintetésre itélt lyukak. Ha nem
lennének azok, rég megszerezte volna bket egy tigyes polgdrtdrs némi pénzzel.

Az Onkormdnyzatok s az onkormdnyzati testiiletre nem egy esetben ke-
mény nyomdst gyakorld lakossdgcsoportok aggodalmdnak mds az oka, mint
amire (mordlisan kikezdhetetleniil) hivatkoznak. Onkényes lakdsfoglalokként
a fenyegetd méretii margindlis tdrsadalmi csoportok szivdrognak be a lakd-
korzetbe, a keriiletbe, a virosba. S ez a veszély bizony valésdgos, az utin-
potlds beldthatatlan.”

Solt Ottilia 1992-ben irta ezeket a sorokat. S hogy az utanpétlds va-
I6ban beldthatatlan, arra szamos példdt szolgaltatott az azdta eltelt
idé.

1999 végén—-2000 elején mar hivatdsos jogvéddk (a Nemzeti és Et-
nikai Kisebbségi Jogvédd Iroda és a Roma Polgdarjogi Alapitvany)
asszisztdlhattak a févaros hetedik keriiletében zajlé torténethez.

1999. oktdber. KépviselSi Hirlevél a ,Madach-sikdtor” nyomvona-
laba es6 harom hdztomb 4j helyzetérdl:

»Tisztelt Holgyem, Uram!

Az 1999. oktober 21-i iilésen a polgdirmester bejelentette, hogy a vilasz-
tokdrzetemhez tartozé Hollé utca — Dob utca — Klauzdl tér — Csdnyi utca
— Kirdly utca dltal kozrezdrt hdrom hdztombnyi teriileten kiilfoldi befektetdk
bevondsdval feliijitasi munkdk kezdddnek a Gozsdu-udvar dtépitése utin. A
kiilfoldi befekteto valamennyi — még onkormdnyzati tulajdonii — hdz lakdsait
és tizlethelyiségeit, valamint a tombokben [évd iires telkeket és hizakat meg-
vdsdrolja. A kiilfoldi befektet6 — a polgdrmester bejelentése szerint — 450
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dolldr/m?-es kdrtéritést fizet az Gnkormdnyzatnak a kitiritendd hdzak lakdsa-
iért. Ez valamennyi onkormdnyzati tulajdonii, még el nem adott lakdsra
vonatkozik e korzetben. A lakok vialaszthatnak:

1. Felveszik a lakdsért jard kértéritési dsszeget, kb. 100~110 ezer Ft/m?.

2. A VIL keriilet mds részén kapnak lakdst a jelenlegihez hasonlé adott-
sdgokkal.

3. A kiiiritendd hazak alapteriilete 40%-dig a befektetd erzsébetvirosi iires
telken 1ij hdzakat és lakdsokat épit fel, amelyet a hdrom hdztomb lakoi 40%-o0s
piaci értékben vdsdrolhatnak meg, mivel ezek 1ij épiiletek.

Kérem Ondket, hogy a felsorolt varidciok koziil jeloljék meg az Ondk szd-
mdra legkedvezobb lehetdséget, és azt sziveskedjenek bedobni a hdzban meg-
bizottam postaliddjaba 1999. november 4-éig.”

A VIL keriileti, Kirdly utca 25-6s szam alatti hdz hatsé udvaraban
17 6nkényes lakdsfoglalo csaldad él. A NEKI felmérése szerint az Ossz-
létszdm 72 £6. Ebbdl a felnbttek szdma 37, a 18 év alatti gyermekeké
35 £6. A VII. kertileti Kertész utcai iskoldba 8, a Klauzal téri 6vodaba
5 gyerek jdr. IV. kertileti iskoldba 2, 6voddba 2 gyerek. Vidéken (Szol-
nokon) 2 gyerek jar iskoldba, a VIIIL. kertileti kisegit6 iskoldba 2 gye-
rek. 18 éven aluli, de mdr nem jar iskoldba 6 gyerek. 3 éven aluli: 6
gyerek. A gyerekes csaldadok szdma 14, a gyerek nélkiilieké 3. Allandé
munkahellyel 11 f6 rendelkezik, gyesen lév6 és f6dllasi anya 6 fG.
Rokkantnyugdijas vagy betegség miatt keresGképtelen: 4 £6. A rend-
szeres alkalmi munkdabdl €16k szdma 10 £6. Budapesti sziiletésti a csa-
lad valamelyik tagja, illetve minimum 10 éve Budapesten élnek 11
csalddban. 2-5 évvel ezel6tt érkeztek Budapestre: 5 csaldd tagjai. Egy
éven beliil jott Budapestre: 1 csaldd. Sajat lakassal rendelkezik vidé-
ken: 2 csalad (drviz miatt lakhatatlanna vélt a lakds, férj hosszu be-
tegsége miatt eladésodtak, a nagy jelzdlog miatt a haz eladhatatlan,
helyben munkdat nem taldltak). Budapesten sajat lakdssal senki sem
rendelkezik, szocpol-t senki sem vett fel.

Allandé bejelentett lakdssal valamennyien rendelkeznek — kb. fe-
le-fele aranyban a févarosban és vidéken —, ezek azonban fiktiv lak-
cimek.

A legtobben évek 6ta Budapesten élnek. Altalaban mar itt él6 ro-
konaikhoz jottek fel, majd albérlettel probdlkoztak, végiil lakdsfelto-
résekkel. Van, aki mdr évek 6ta él onkényesként kiilonb6z6 helyeken.
Jellemz§ pdlydt futottak be a hajléktalannd valt egykori munkavélla-
16k: feljottek Pestre dolgozni, mert lakéhelyiikon nem taldltak mun-
kdt, munkdsszdllén laktak, vidéki kapcsolataik megsziintek, esetleg
csaladi életiik is felbomlott, megsziint a gydr, a munkdsszall6, utcdra
kertiltek, rokonok-bardtok vendégszeretetét sokdig nem vehették
igénybe, a hajléktalanszallét sokdig nem birtdk, djra utcdra kertiltek,
elfoglaltak iiresen 4ll6 lakast, kilakoltattdk Sket, djra elfoglaltak tire-
sen all6 lakast.

A vidékrdl szdrmazdk mintegy 55 szdzaléka Szabolcsbdl jott fel,
25 szdzalékuk Borsodbdl, a tébbiek Pest és Szolnok megyébdl.

A bekoltozést kovetSen valamennyien felkeresték a szolgaltatéval-
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lalatokat, hogy fizethessék a koziizemi szamldkat, ezt a kérésiiket
azonban bérleti szerz6dés hidnydban elutasitottdk.

Elmondtdk, hogy a lakdsokat teljesen lepusztult dllapotban talaltdk,
napokig hordtak ki a sittet, szemetet, ezutdn kimeszelték,
rendbehoztdk, erejiikh6z mérten komfortositottdk, berendezték, és az-
Ota is tisztdn tartjdk. A nagy szegénységhez képest ezek a lakdsok
otthonosak: van fliggony, szényeg, teritd, vannak képek a falon.

Azok a torvények, melyek elvileg a lakdshoz jutdsban szeretnének
valami segitséget nyujtani, rdjuk egyaltalan nem vonatkoznak: Nem
rendelkeznek tékével és annyi jovedelemmel, ami barmiféle tdmoga-
tdsra jogositand Gket, rdaddsul helyzetiik illegdlis. Az sem tudhat6
pontosan, melyik az az onkormdnyzat, amelyiktdl segitséget remél-
hetnének, ha reménykedhetnének valamiben. Ok biznak abban, hogy
szocpol megilletné Sket, mert nem tudjdk, hogy az sem. Térvényen
kiviiliek.

A jog a ,kisebbségek” kifejezés helyett a , védett csoportok” fogal-
mat haszndlja, mert ez hivebben fejezi ki a csoport helyzetét a jogvédo
tevékenységben, illetve dltaldban a demokracidban.

Ardnytalan hatds (disparate impact): az a jelenség, amikor egy jog-
szabdly, intézkedés vagy feltétel latszolag semleges, de a torténelem
sordn felhalmozddott hatranyos helyzet miatt a belSle potencidlisan
fakad6 hatrany jelent6sen nagyobb mértékben mérheté a védett cso-
portok esetében, vagyis az hatasdban rontja az adott csoport helyzetét,
vagy nagyobb terhet jelent szdmukra.

De jure diszkrimindcio (,,de jure” discrimination): az a jogszabaly,
amely mind megfogalmazasdban és szellemében, mind pedig alkal-
mazasi lehet6ségeiben semleges, de hatdlyba lépése a gyakorlatban
mégis diszkrimindciét okoz.

.H. S.-né részére Budapest, VII. Kiraly u. 25. II. udvar.
Tisztelt Asszonyom!

Ertesitem, hogy a Polgdrmesteri Hivatal Vagyongazddlkoddsi Iroddjin
1999. julius 30. napjin onkormdnyzati bérlakdsra leadott bérbevételi ajin-
latat az adatok hidnya miatt nyilvantartisba venni nem tudom, mert nem
dllapithaté meg, hogy on életvitelszeriien és dllandd bejelentkezéssel a Bu-
dapest, VII. keriilet Erzsébetviros lakdja.

Tajékoztatom, hogy az Onkormdnyzat tulajdondban dllo lakdsok bérbe-
addsdnak feltételeirdl szolé 1/1994 (1. 20) szdmui Onkormdnyzati rendelet 23.
§ (1) bekezdése szerint bérbevételi ajanlat benyiijtisra az jogosult, aki:

a) lmagyar dllampolgdr, vagy dllando letelepedési engedéllyel rendelkezd
szemé

b) l:}i/udapest, VII. keriilet Erzsébetvdros lakdja ot éve, életvitelszeriien és
dllando bejelentkezéssel.

Budapest, 1999. november 10.

Dr. Maridsi Kdroly irodavezeté”

Esdy 2000/3

91



92

MAGYAR VALOSAG

, Tisztelt Polgdrmester Ur!

Iroddnk figyelemmel kiséri a VL. keriileti Kirdly utcai (tobbségében roma)
onkényes lakdsfoglalok sorsit. Tekintettel arra a tényre, hogy ezek az emberek
valoban onkényes bekoltozok, a kikoltoztetésiikre iranyulo eljdrds kezdemé-
nyezése megalapozott. Azonban erre csak a jogszabdlyok betartdsa mellett
van lehetdség. Felhivjuk a tisztelt Polgdrmester Ur figyelmét, hogy bdrmi-
lyen, lakdsiiggyel kapcsolatos véirehajtdsi eljdrds elrendelésére csak és kizi-
rélag a birdsag jogosult (...) lehetdséget kell teremteni arra, hogy a kérel-
mezett ellenkérelmet terjesszen eld (...)

Mindezek figyelembevételével az a kérdés meriilt fel, hogy a kikoltoztetést
koveten mi lesz a sorsa azoknak, akik igy hajlék nélkiil maradnak. Az 1993.
évi szocidlis torvény értelmében a »telepiilési onkormdinyzat, tekintet nélkiil
hatdskorére és illetékességére, kiteles az arra rdszoruldnak dtmeneti segélyt,
étkezést, illetve szdlldst biztositani, ha ennek hidnya a rdszoruldnak az életét,
testi épségét veszélyezteti«. Ezt tdmasztja ald az 1997. XXXI. tv. 124. §
(3)-a, miszerint: »(...) az eljaro szerv illetékességét a tartézkoddsi hely ha-
tdrozza meg«. (...) A Magyar Koztdirsasig Alkotmdnya 70/E. § (1)-e ki-
mondja, hogy »A Magyar Koztdrsasig dllampolgdrainak joguk van a szoci-
dlis biztonsaghoz; (...) Az 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérol
és a gydamiigyi igazgatdsrdl alapelvént fogalmazza meg, hogy a gyermeket a
csaladtol nem szabad elvilasztani (...)« Kérjiik a tisztelt Polgdrmester Urat,
(...) tdjékoztassa iroddnkat arrdl, hogy a jelenleg a Kirdly utciban lakok
kikoltoztetése esetén a VII. keriileti onkormdnyzat hogyan oldja meg ezen
emberek, csalddok helyzetét, elhelyezését (...) Egyuittal téjékoztatjuk a Pol-
garmester Urat, hogy iroddnk természetesen a probléma orvosolasa érdekében
minden segitséget hajlando megadni (...)

Budapest, 1999. november 10.

Tisztelettel:

dr. Furmann Imre igazgato”

,Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédé Iroda, Dr. Furmann Imre
igazgato ur részére.

Tisztelt Igazgaté Ur!

A Budapest VII. Kirdly u. 25. sz. alatt laké csalddok tigyében hozzdm
intézett megkeresésére az alabbi tdjékoztatist adom: Budapest VII. Erzsébet-
vidros Onkormdinyzatinak nem a csalddok kikoltoztetésére, hanem a Maddch
Sétany megualdsitdsdra van terve (...) Fénymdsolatban megkiildom (...) A
Madach Setany megualdsitisa érdekében a bontdsra kijelolt épiiletekben 1évd
lakdsok bérldinek a kihelyezésérdl kell tehdt az Onkormdinyzatnak gondos-
kodnia. Igy keriilt sor tobbek kozott 1998. évben a Kirdly u. 25. 11. udvardban
lévd 10 lakds bérlGinek elhelyezésére és a lakdsok kiiiritésére. (...) Az épiilet
teljes kitiritése kozben tortént, hogy a mdr kiiiritett lakdsokba jogcim nélkiil
tobb csaldd bekoltozott. (...) 1993. évi LXXVIIL torvény 20. §-a alapjin
jogcim nélkiili lakdshaszniloknak mindsiilnek. A térvény rendelkezési alap-
jan a jogcim nélkiili lakdshaszndlo koteles a lakdst kitiriteni és elhelyezésérdl
maga koteles gondoskodni. Ha kitelezettségének nem tesz eleget, a jogosult
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polgiri perben igényelheti a lakds kiiiritését (...) az onkényes lakdsfoglalok-
nak az onkormanyzati rendelet 5. § (2) bekezdése szerint lakdst nem lehet
bérbeadni. A fent leirt koriilmények miatt az Onkormdnyzatnak nincs modja
arra, hogy a jogsértd csalddokat elhelyezze, de lehetdséget adunk arra, hogy
a birdsagi eljards meginditdsa eltt, kényszerintézkedés nélkiil a csalddok on-
ként elhaigyja’k az dltaluk elfoglalt lakdsokat. Az erre vonatkozo tdrgyaldsok
és megdllapoddsok létrejottéhez a helyi Roma Kisebbségi Onkormdinyzat és
az onok segitségét is szivesen igénybe vessziik.

Budapest, 1999. november 5.

Tisztelettel:

dr. Szabo Zoltin”

,Roma Polgirjogi Alapitviny

Felhivds

Cimzettek: Magyar Koztdrsasidg Miniszterelnoke: Orbin Viktor iir; Ma-
gyar Koztdrsasdg Beliigyminisztere: Pintér Sandor 1ir; Magyar Koztdrsasdg
Szocidlis és Csaladiigyi Minisztere: Harrach Péter 1ir; Magyar Koztdrsasig
Pénziigyminisztere: Jdarai Zsigmond 1ir; Budapest-Févdros Fdpolgdrmestere:
Demszky Gdbor 1ir; Budapest-Févdros I-XXIII. keriiletek polgdrmesterei.

Az orszdg lakéinak kozel 30%-a mintegy 3 millio ember a létminimum
alatt él. Koziiliik tobb tizezer hajléktalan. A kizeljovdben tovdbbi tizezrek
keriilhetnek az utcdra a kilakoltatdsok sordn. Azok, akik nem tudjdk fizetni
a lakdshitel részleteit, a kozmiidijakat, vagy rendezetlen a lakdsviszonyuk az
Onkormdnyzatndl. Az orszdgban, tobb régioban a tiz éve elhiizodd gazdasdgi
vilsdag kovetkeztében a munkdjukat, megeélhetésiiket elvesztett csalddok tome-
gesen keriiltek végueszélybe, gyermekek tizezrei keriilhetnek ki a csalddokbdl
dallami gondozisra szorulva, melynek koltségei eqy-két év alatt magasabbra
nonek, mint azoknak a lakdsoknak az értéke, ahonnan kényszerrel kirakjik
Oket. A csaldd nélkiil felnovekvd gyermekek sorsa tovdbbi tdarsadalmi, mordlis,
a nemzet egészséges fejlodését veszélyeztetd helyzetet teremt. Az esetek dontd
részében az onkormdnyzatok mint tulajdonosok kérik a kilakoltatdst, mikoz-
ben az onkormdnyzatok kozfeladata a hajléktalanokrdl valo gondoskodds és
a gyermek- és csalddvédelem. Tomeges kilakoltatdsok zajlanak vidéki viro-
sokban ugyaniigy, mint Budapest keriileteiben. Kozeleg a tél, amely a haj-
léktalanokat és az utcdra keriilt gyermekeket létiikben, egészségiikben veszé-
lyezteti. Eqyik legfontosabb kozérdek, hogy a veszélyeztettek szama ne no-
vekedjen, hogy a vilsigba keriilt szegény csalddok képesek legyenek tiilélni
a nehéz téli honapokat. Felhivissal fordulunk az dnkormdnyzatokhoz és a
kormdnyhoz, hogy lépjenek kizbe a csalddok védelmében. Hirdessenek kila-
koltatdsi moratériumot a novembertdl dprilisig terjedd idészakra a gyermekes
csalddok részére. Ezt koveteli az emberiesség torvénye és az addfizetd dllam-
polgdrok érdeke is. Kérjiik dnoket, hogy csatlakozzanak felhivisunkhoz, illetve
hozzanak intézkedéseket a cél megualdsitdsira. Hasonld sziikségintézkedés
mdr kordbban, a 30-as évek elejének vdlsiga idején is sziiletett. Most sem
halaszthato a cselekvés.

Budapest, 1999. november 1.

Horvith Aladdr”
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A felhivdst szamos civil szervezet irta ald, vdlaszoltak az egyhazak,
partok és a megszolitott minisztériumok. Mintha melegebb idSben az
utca is alkalmas hely lenne a kilakoltatottak szamadra, senki sem egé-
szitette ki a felhivast azzal, hogy a moratérium ne csak téli hénapokra
szoljon.

13]; Magyar Pilispoki Konferencia vélaszdt dr. Seregély Istvin egri ér-
sek irta ala: ,(...) A Katolikus Egyhdz, Jézus Krisztus tanitdsa és pél-
ddja nyomdn, mindig is szivén viselte és ma is szivén viseli a legsze-
gényebbek sorsat és jogaik érvényesitését. Ezen elv alapjan fontosnak
tartjuk, hogy legyen, aki felhivja a figyelmet azoknak a sorsdra, akik
sokszor 6nhibajukon kiviil, szocidlisan nehéz helyzetbe keriiltek. Egy-
hazunk a rendelkezésre &ll6 eszkozokkel prébal segiteni ezeken az
embertdrsain.”

A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz zsinatdnak Elncksége (dr.
Bélcskei Gusztiav elndk és dr. Kilmdin Attila fogondnok) vélaszdban az
érdemes és érdemtelen szegényekrdl vallott, j6l ismert felfogas tiik-
r6z6dik, s az érintettek felelGsségre vondsa sorsuk alakuldsaért: ,Egy-
hazunk évszdzadokon keresztiil gyakorlatban bizonyitotta az idSsek,
betegek, drvdk, fogyatékosok gyamolitdsdval, hogy mindenkor az el-
esettek, a hdtranyos helyzettiek segitSje volt. Most is atérzi a kilakol-
tatdssal fenyegetettek helyzetét. Ugyanakkor egyetért a polgari Kor-
manynak azzal a torekvésével is, amely nem a meglévd helyzetet ki-
vanja konzervdlni, szeretné, ha maguk az érintettek is minden t&liik
telhet6t megtennének, hogy kijussanak a szakadékbdl. Ezért a Ma-
gyarorszagi Reformatus Egyhdz — mikozben megérti, ha a hatésdgok
els6sorban azokkal a csalddokkal szemben mutatnak fokozott megér-
tést, segitGkészséget, amelynek munkaképes tagjai minden tdliik el-
varhatot elkovetnek azért, hogy munkdhoz jussanak, részt vesznek a
koézmunkdban, tankételes gyermekeiket rendesen jdratjdk iskoldba,
kornyezetiiket igyekeznek rendben és tisztdn tartani és betartjdk a tdr-
sadalmi egytittélés szabdlyait —, maga is kéri, hogy a ffitési idényben
ne telepitsenek ki fizetésképtelen kisgyermekes csalddokat.”

Dr. Schweitzer Jozsef orszdgos férabbi révid vdlaszt adott arrdl,
hogy a beadvadnyban foglaltakat tdmogatja.

Az MDF Gazdaségi és Jogi KabinetvezetGje, dr. Horvith Baldzs va-
lasza szintén rovid. ,Kezdeményezésiikkel egyetértek, azt tdmoga-
tom, és a reményeim szerint a Parlament elé keriils, és sziikséges
torvénymodositdst szavazatommal erdsiteni fogom.”

Ebbél a viélaszbdl nem deriil ki vildgosan, hogy milyen torvény
miféle médositdsdra gondolt Horvdth Baldzs. (Lehetséges, hogy 6 az
egyetlen, akinek feltlint, hogy az a torvény, amelynek kovetkezmé-
nyei ilyen tomeges katasztrotat jelentenek, maga is torvénytelen?)

Kovics Liszlo valasza arrdl értesitette a Roma Polgérjogi Alapitvany

Kuratériumdt, hogy a Magyar Szocialista Part Orszdggytilési Képvi-
sel6csoportja felhivdssal fordult a szocialista polgdrmesterekhez és
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képvisel6khoz: hataskoriikben mindent tegyenek meg a kilakoltatdsi
moratérium elfogadtatdsdért. ,Az MSZP frakcidja azt vallja, hogy a
jogdllamisdg és az emberiség szempontjai Osszeegyeztethet6k. Mind-
annyiunk kotelessége, hogy a szolidaritds kovetelményének akkor is
engedelmeskedjiink, ha a jogszabdlyok bettije mast ir el6. Tapaszta-
lataink is igazoljdk, hogy a tarsadalom kettészakaddsa, a rohamos sze-
gényedés csalddok tizezreit sodorta végveszélybe. Nem tudjdk fizetni
lakashitel-térlesztésiiket, tartoznak a bérleti dijjal, nem fizetik a koz-
tizemi dijakat. Az MSZP Orszaggytilési Képvisel6csoportja fontosnak
tartja az dllampolgdrok jogkoveto magatartdsat, tisztdban van azon-
ban azzal is, hogy egyre tobben vannak olyanok, akik erre kiilsé se-
gitség nélkiil képtelenek. Hisziink abban, hogy a szervezett konflik-
tuskezelés, az értintett hitelez6k, szervezetek és a kilakoltatdssal fe-
nyegetett csalddok egyiittm{ikodése nem reménytelen. Ezért csatlako-
zunk a Roma Polgarjogi Alapitvany felhivasdhoz, arra kérjiik az 6n-
kormdnyzatokat és a Kormdnyt, hogy a téli hénapokra a kilakoltatdsi
végzések végrehajtdsat fliggesszék fel.”

Harrach Péter szocidlis- és csalddiigyi miniszter valasza elhdritja a
felel6sséget, megkeriili az 6nkényes lakdsfoglalok problémadjat. , A
kormdny megteremtette a jogszabalyi feltételeit és a kozponti koltség-
vetésbdl az onkormanyzatok szamadra jelentSs tdmogatdst biztosit an-
nak érdekében, hogy a kilakoltatds helyett az 6nkormdnyzatok nyujt-
sanak segitséget e csalddok szdmadra a lakdssal Osszefliggd tartozdsok
torlesztéséhez. E programok sikeressége nagyban mulik a csalddok
egytittmiikodési készségén, ezért 6rommel venném, ha a Roma Pol-
garjogi Alapitvdny ehhez a rdszorul6 csalddoknak minél teljesebb ko-
ri segitséget nyujtania.”

A Beliigyminisztérium c'inkorman]yzati helyettes dllamtitkdra, dr.
Kara Pdl vilagosan beszél. ,(...) a tényleges problémat nem a »tGmeges
kilakoltatds«, hanem az jelenti, hogy elsGsorban a févaros tertiletén
az Onkormdnyzat altal eleve tobb hénap, tébb év eltelte utdn kért
végrehajtds foganatositdsdig, rendkiviil hosszu idé telik el. Az 6nké-
nyes lakdsfoglalok tekintetében sem hagyhaté azonban figyelmen ki-
viil, hogy hasonléképpen csak az 6nkormdnyzat donthet az ilyen csa-
ladok madsik (kevesebb szobaszdmd, alacsonyabb komfortfokozatu)
lakdsban torténd elhelyezésének vallaldsdrdl, szamolva egytittal a bér-
lakdsra tlirelemmel varé csalddok elhelyezésének tovabbi elhtizoda-
saval. (...) A kifejtettekbdl kovetkezSen a »Felhivds« szerinti »kilakol-
tatdsok moratériumanak« meghirdetésével kapcsolatban a Miniszté-
rium vezetése semminem intézkedést nem tehet...”

Ez a szoveg jol érzékelteti azt a bevalt triikkot, amellyel a kozvé-
leményre val6 hivatkozds egytittal manipuldlja is a kozvéleményt, ez-
altal a hatésdg kibudjhat a nemkivant probléma megolddsa aldl, illetve
azt tovdbbpasszolhatja, hiszen a megoldhatatlan probléma sziikség-
képpen jelentkezni fog egy mdsik hatésagndl. A nemlétez6 lakdsokra
varo, becsapott dllampolgdrok indulatainak levezetésére kivaléan al-
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kalmas az onkényes lakdsfoglalok iranti hangulatkeltés: mintha azo-
kat a lepusztult lakdsokat, amikbe a szerencsétlenek bekoltoztek, a
konszolidalt dllampolgdrok is elfogadtdk volna.

, Tdargy: Felszolitds. Szdm: 11I-1776/1999.

Megallapitom, hogy On és csalddja a Budapest, Kirdly u. 25. fsz. 10. ajté
szdm alatti kiiiresedett onkormdnyzati bérlakdst onkényesen elfoglalta és jog-
cim nélkiil hasznilja. Felszolitom, hogy a lakdst ingosdgaitdl kiiritve, jelen
felhivisom készhezvételétol szimitott 8 napon beliil — de legkésobb 1999.
december ho 13. napjdig — csalddtagjaival eqyiitt hagyja el. Tdjékoztatom,
hogy amennyiben a fenti felhfvdsomnak nem tesz eleget, 1igy »a lakdsok és
helyiségek bérletelésére, valamint az elidegenitésre vonatkozo egyes szabd-
Lyokrol« sz6lé 1993. évi LXXVIII. torvény rendelkezései szerint mint jogcim
nélkiili lakdshaszndloval szemben polgiri perben igényeljiik a birésagtol
a lakas kitiritését. A peres eljardsban a lakdshaszndlati dij és per koltségeinek
a megtéritését is kérni fogjuk. A hatdsagi intézkedés érdekében kérem, hogy
a fenti hatdriddre a jogellenes lakdshaszndlatot sziintesse meg.

Budapest, 1999. 11. 28.

dr. Miridsi Kdroly mb. irodavezetd”

Ko6zben a Kirdly u. 25. I. udvardban €16 legdlis lakék mar valaszol-
tak a képviselének arra, hogy a felajanlott valtozatok koziil melyiket
valasztjak. Egy holgy elmondta, hogy & a cserelakast valasztotta, mert
id6s mar ahhoz, hogy a kartéritési 0sszeggel lakast keressen. Helye-
selte, hogy a polgarmester kilakoltatja az onkényeseket, hiszen ezek
nem fizetnek semmit, csak él6skodnek a dijakat rendszeresen fizetd
lakék nyakan. Arrél semmit sem tudott, hogy 6k akartak volna fizetni,
de nem engedélyezték nekik, hogy helyzetiiket ilyen médon megpro-
baljak valamiképpen legalizadlni. A szolid kiilsejti id6s holgy szdmadra
nem jelentett problémat, hogy gyermekes csalddok decemberben az
utcdra kertilnek.

., Tisztelt Polgdrmester iir!

A Budapest VII. keriilet, Kirdly u. 25. szam alatti lakok kikoltoztetésével
kapcsolatban keresem meg ismét. Az dnkényes bekoltozoknek nyilvinitott la-
kék a tegnapi nap kézhez vették a Polgdrmesteri Hivatal felszdlito levelét,
miszerint 1999. december 13-ig koltozzenek ki az emlitett ingatlanbol. A
lakok a felszolitdasban foglaltakat nem tudjiak teljesiteni. Iroddink kezdetektol
fogva figyelemmel kiséri a Kirdly u. 25. szam alatti hdzba bekoltozott lakék
sorsdt, resziikre sziikség esetén jogi segz’tsi’iget nyujtunk. A kikoltoztetésiikre
vonatkozé felszolitdssal kapcsolatban engedje meg polgdrmester iir, hogy né-
hdny megjeqyzést tegyek. A Roma Polgirjogi Alapitvinynak a kikoltoztetési
moratériumra szolo felhivdsit tamogattik az egyhdzak és informdcidim sze-
rint ennek a humdnus intézkedésnek a tdmogatdasit néhany parlamenti pdrt
is fontolora vette. Aggilyosnak litszik az esetleg meginditandd peres eljdrds
is, hiszen a kikoltoztetés jelen esetben nem csupdn embertelen intézkedésnek
tiinik, hanem az nincs 0sszhangban sem az Alkotmdnyban rogzitett jogokkal,
sem a szocidlis torvényben megfogalmazottakkal, és a gyermekvédelmi tor-
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vénnyel sem. De nem ad vdlaszt a torténelmileg felhalmozddott diszkrimi-
ndciora sem, és nem mutat kiutat a valdsigos, redlis és humdnus megolddsok
irdnydba sem. Néhdny szakemberrel (Horvith Aladdrral, Laddnyi |dnossal
tobbek kozott) mdr munkatdrsaim és én is konzultdltunk a kialakult helyzet-
r6l. Tisztelettel meghivom Polgdrmester urat egy, a fent emlitett szakér-
tokkel eqyiitt torténo megbeszélésre ide, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jog-
védd Iroddba (...)

Budapest, 1999. december 7.

Tisztelettel:

dr. Furmann Imre igazgato”

A megbeszélés a Polgarmesteri Hivatalban jott 1étre. Azzal végzo-
dott, hogy a polgdrmester egyelére nem adja birésdgra az tigyet. A
jogvéddk egy honap alatt stratégidt dolgoznak ki az onkényesek el-
helyezésére. A torténet egyik fontos szereplGje Orsds Eva, korabb1 al-
lamtitkdr, az események idején a polgdrmester ,cigdnyiigyi” tandcs-
addja a kertiletben. A megolddsok keresése sordn egyértelmtivé valt
szdmdra, hogy ez a 22-es csapddja: ti. ezeknek az embereknek éppen
a térvényen kiviilisége teszi lehetetlenné, hogy elfogadhatd, térvényes
megoldasokat keressenek, s mivel nem taldlnak, ez lesz a hivatkozdsi
alap ahhoz, hogy torvényen kiviiliek. A lakhatds biztositdsanak kote-
lezettségét az onkormdnyzat hajléktalanszallok, anyaotthonok felajan-
lasaval is teljesitheti, ami nyilvanvaléan nem megoldas. Ha ezenfeliil
kiutal egy-két sziikséglakdst, mdr az is nagy sz, de ennyi taldn re-
mélhet6, mert ez még nem precedens arra, hogy a térvénytisztel6k
rovasdra torvényen kiviilieket tdimogat. Esetleg mds kertileteket — ahol
némelyikiik kordbban lakott, de az ottani 6nkorményzat idepasszolta
a megoldas felel6sségét — szintén be lehetne vonni a kézteherviselés-
be. De hat, persze, masutt se jobb a helyzet. Az 6nkormdnyzatoknak
mindentitt a valasztok érdekeit kell képviselnitik, és a valasztok min-
dentitt ellenséges indulatokat tdpldlnak az 6nkényesek irant.

, Tisztelt Pesti Kozponti Keriileti Birdsig!

Budapesti VII. ker. Erzsébetviros Onkormdinyzat felperes (...) alperes
(...) idézhet6 cime 1077 Budapest, Kirdly u. 25. fsz. 4. ellen keresetet ter-
jesztek eld, kérem a Tisztelt Birdsdigot, kotelezze alpereseket a Budapest VII.
ker. Kirdly u. 25. fsz. 4. szdm alatti lakds kiiiritésére, mert azt jogcim nélkiil
hasznaljik. (...)

Budapest, 2000. janudr 11.”

Az alperesek jogi képviselGje, dr. Szikinger Istvin ellenkérelmet fo-
galmazott meg. Ebben vdzolta az o6nkényes lakdsfoglalok helyzetét,
szempontjait. Hivatkozott a Magyar Koztdrsasdg Akotmdnyanak
70/E § (1) bekezdésére: ,,A Magyar Koztdrsasdg allampolgdrainak jo-
guk van a szocidlis biztonsadghoz; 6regség, betegség, rokkantsdg, 0z-
vegység, drvasdg és onhibdjukon kiviil bekovetkezett munkanélkiili-
ség esetén a megélhetésiikhoz sziikséges elldtdsra jogosultak”. Hivat-
kozott tovdbbd az Alkotmdnybirésdg 32/1998. (IV. 28) sz. hatdroza-
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tdra, amely szerint a szocidlis biztonsé%hoz valo jog olyan megélhetési
minimumot tartalmaz, amely elengedhetetlen feltétel az emberi mél-
tésdghoz vald jog megvaldsuldsdhoz; s hogy a kilakoltatdssal ez a jog
is veszélybe kertilne.

Tovabbi hivatkozdsok: Az 1997. XXXI. tv. 7. § (1) bekezdése ki-
mondja: ,A gyermek sziileitél vagy mds hozzdtartozéitol csak sajat
érdekében, torvényben meghatdrozott esetekben és médon vélasztha-
to el. A gyermeket kizdrdlag anyagi okbdl fenndll6 veszélyeztetettség
miatt nem szabad csalddjatol elvéalasztani.”

Az 1991. LXIV. tv. hirdette ki a New York-i Egyezményt a gyer-
mekek jogairdl. Ennek 3. cikke az I. pontjdban kimondja: ,, A szocidlis
védelem koz- és magdnintézményei, a birésdgok, a kozigazgatdsi ha-
tésagok és a torvényhozo szervek minden, a gyermeket érint§ don-
téstikben elsGsorban a gyermek mindenek felett all6 érdekét veszik
figyelembe.” Az Egyezmény 27. cikke 1. pontja értelmében: ,Az
Egyezményben részes dllamok elismerik minden %yermeknek jogat
olyan életszinvonalhoz, amely lehet6vé teszi a kell6 testi, szellemi,
lelki, erkolcsi és tdrsadalmi fejlédését.”

Az 1976-0s Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmdnya 11. cikkének 1. pontja szerint: , Az Egyezségok-
manyban részes dllamok mindenkinek a jogat elismerik onmaga és
csaladja megfelelS életszinvonaldra, ideértve a kell6 tdpldlkozast, ru-
hazkoddst és lakdst, valamint az életkoriilmények &llandé javuldsat.
A részes allamok megfelel6 intézkedéseket hoznak e jog megvaldsi-
tdsa érdekében, tovdbbd elismerik, hogy evégbdl alapvetd fontossdagu
a szabad elhatdrozds alapjdn nyugvé nemzetkozi egytittmiikodés.”

Az 1999: C. tv. az Eurdpai Szocidlis Charta I. rész 13. pontja alaijén:
»~Mindenkinek, aki nem rendelkezik megfelel6 anyagi eszkézokkel,
joga van a szocidlis és egészségligyi segitségre.” 14. pont: ,Minden-
kirllleok 1joga van ahhoz, hogy részesiiljon a szocidlis joléti szolgaltatd-
sokbol.”

Az 1993: 1II. tv. a szocidlis igazgatdsrol és a szocidlis ellatdsokrol
7. § (1) bekezdése leszbgezi: , A telepiilési onkormdnyzat, tekintet nél-
kiil hatdskorére és illetékességére, kiteles az arra rdszorulénak atme-
neti segélyt, étkezést, illetve szdlldst biztositani, ha ennek hidnya a
raszorulénak az életét, testi épségét veszélyezteti.” Végiil a gyermek-
védelmi torvény az illetékesség tekintetében gy rendelkezik, hogy:
,Lakoéhely hidnydban az eljdr¢ szerv illetékességét a tartézkoddsi hely
hatdrozza meg.”

Ezt egyébként igy gondolja praktikusan is az Gnkormdanyzatok
minden %elettes szerve — amint az félreérthetetleniil kidertil a Beliigy-
minisztérium reagdldsdbdl a kilakoltatdsi moratériuma. Az 6nkor-
manyzatok pedig — amint az egyértelmtien olvashaté a kilakoltatdsi
felszdlitdsokbodl — eleve érdemtelennek itélnek minden onkényes la-
kdsfoglalét azokra a kotelezettségekre, amelyeket a térvények, alkot-
manyos jogok, nemzetkozi egyezségokmanyok megfogalmaznak. Er-
demtelenségiik oka ugyanaz, amiért a térvények, jogok, egyezségok-
madanyok Sket védelmiikbe veszik: a szegénység.
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Némelyikiiknek sosem volt 6nall6 lakdsa. Fiatal, kisgyermekes ha-
zaspdr példdul nyolc dllomdshelyet sorolt fel — rokonoknal, bardtokndl
-, mig az onkényes lakdsfoglaldsra kényszertiiltek. Mindketten
szakmunkdsok. Az asszony mostohaanyja eliild6zte Gket, a férfi alla-
mi gondozott volt. Dolgoznak. Ezért a lakdsért is sokat dolgoztak,
amig rendbehoztdk, és legaldbb 5060 ezer forintot koltottek rd.

Egy masik kisgyermekes fiatal hdzasparnak se volt maraddsa egyi-
kiik sziileinél sem. Mert vegyeshdzasok. A magyar sziil6k nem t{irték
a cigany vejiiket, de a cigdny sziil6k se nézték j6 szemmel a magyar
menyecskét. Ok meg a kis jovedelmiikb6l nem tudnak lakdst venni,
még a szocpol feltételeit se képesek ,teljesiteni”.

A B. csalddnak egy nyirségi faluban volt haza, megélhetésiik azon-
ban nem volt. A felnétt gyerekek, sorra mind az 6ten, a févarosba
jottek szerencsét prébdlni. A két fitinak sikeriilt is: stabil munkdjuk,
lakdsuk van. Csalddjuk is persze, ezért nem engedhetik meg maguk-
nak, hogy harom lanytestvériiknek, azok csalddjanak huzamosan szal-
last adjanak. Utoljdra a sziil6k is eladtdk a hdzat, vettek egy lakdst a
févaros VII. keriiletében, a Marek Jézsef utcdban. Utébb deriilt ki,
hogy a szerz6dés nem volt szabdlyos, a f6ldhivatal nem jegyezte be
az ingatlant a neviikre, s az elad¢ kitette ket az utcdra.

26 éves lanyuk kezdetben a Marek J6zsef utcai lakdsban lakott ve-
liik egytitt, majd élettdrsaval a IV. kertileti Anonymus utcaba koltoz-
tek, egy magdantulajdont bérhdz egyik lakdsdba. Kezdetben havi 15
ezer, kés6ébb 20 ezer forintot fizettek a lakdsért, itt sziiletett két gye-
rekiik, akik most 8 illetve 7 évesek. A tulajdonos eladta a hazat, az

dj tula]donos lebontdsra itélte, s minden lakét kikoltoztetett. (Masok
is laktak itt a Kirdly utcai onkényesek koziil.) Tobb sikertelen probal-
kozds utdn kototteﬁ ki a Kiraly u. 25-ben. Ok is rengeteget dolgoztak
és koltottek, hogy a lakdst lakhatéva tegyék. A gyerekek rendesen
jarnak iskoldba, jol tanulnak. Itt foglaltak el azutan lakdst a Marek
Jozsef utcai lakdsbol utcdra kertilt sziil6k és a két lanytestvér is, a
csalddjaikkal. , Beteg vagyok — mondja a 26 éves asszony —, mdsodik
szlilésem utdan haromszor miitéttek, a nehéz munkat nem birom, de
alkalmanként eljarok takaritani, hogy a gyerekeimnek legyen mit en-
ni, s hogy iskoldztatni tudjam &ket. Mi nevelni akarjuk a gyerekeinket,
nem azért kinlédunk, hogy elvegyék Gket t6liink.”

A 42 éves asszonynak két hdzassdgbdl négy gyermeke van. Arca
hamusziirke, dllandoan fdj a feje, depresszids. Két kisebb gyermeké-
nek apja bortonben van.

A két nagyobbik gyerekemre nem kaptam gyerektartdst. Azzal
az urtiggyel, hogy az apjuktdl nincs mit levonni. Kijatszottak egész
életembe’, mindig kijatszottak. Hol van igazsdg? A kisebbik gyereke-
im szeretik az apjukat. Harom év mdilva szabadul. Nincs jogom don-
teni a sorsukrol. Majd ha telik az id6, joguk lesz itélkezni az apjukrdl.
Meg rélam is. Ez majd az 6 dolguk lesz: melyik sziil6t hogyan itélik
meg. Mi is vagyunk sokan testvérek, 6ssze szoktunk tilni és beszéltink
a szilokr6l. Milyen hibakat kovettek el, mit nyujtottak nekiink, mit
nem nyujtottak. Barmit is, nemcsak pénzt. Miért nem iskoldztattak
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benniinket? Miért kellett lopni, csalni, mert kellett. Nagyon kellett.
Mert csak tgy tudtunk élni. A sziiletésemtdl fogva. Minden 6sszejott,
minden. Itt vannak a gyerekeim, nincs lakdsom, minden 6sszejott. Le-
jart a csalddi potlék a két nagyobbikrol, betoltotték a 16-dik éviiket.
Nem vagyok szakképesitett, nem vesznek fel munkdara. Még takaritani
se kellek. Onkényesen foglaltuk el a lakdst, igazuk van. Mar rengeteg
onkényes lehet a varosban. Mi lenne, ha mindegyiknek a probléma-
javal kiilén foglalkozndnk? Nem tudom, mi lesz. Nem tudom. Nem
tudom. Vidéket mondjdk. Egy id6 mulva ugyis visszaszorulunk ide.
Az ilyenfajta embereknek, mint mi vagyunk, itt sokkal nagyobb a
lehetdsége. Hova menjilink vissza? Az a lakds el van adva. Volt 147
ezer forint villanyszdmla-tartozds rajta. Kijatszottak benntinket, hii-
lyének néztek. A doktor Nagy Ldszlo tigyvéd 12 ezer forintot dllapi-
tott meg munkadijnak, az egyik felét kifizettem én, a masik felét az
€lettdrsam nem fizette ki. Hat persze, a doktor Nagy Ldszl6 raert
atiratni a mi neviinkre. A tartozas meg négy évig kamatozott. Egytitt
szereztiik azt a hazat. Es & tettlegesen bantalmazott és kényszeritett
annak az eladdsdra. Ezt igazolnd a kunhegyesi rend6rség, gyamhato-
sdg, akik mdr beleavatkoztak ebbe. Szinte mindennapos volt a renddri
segitségkérés. O szenvedélyes betegje volt az automatagépeknek. El-
mulasztotta az apai kotelességét. Minden az automatagépekbe ment.
Még az életiink is. Mert pokolld tette az életiinket.

A csalddom krizishelyzetét a sziilok alkottak meg. En és az élet-
tdrsam. Mint apa és anya. LegelsGsorban azért hibaztatom magam,
mert felelStlentil véllaltam az anyaszerepet. Nem mértiik fel, hogy az
anyaszerep mit foglal magdba. Attdl kezdve, hogy megsziilom a gye-
reket, illetve attdl kezdve, hogy tudom, hogy terhes vagyok, én egy
madsik életért felel6s vagyok. En vagyok legelssorban felel&s. De még
ha a sziil6k hibdjdbdl eredt is, hogy ilyen helyzetbe kertiltiink, akkor
is vagyunk, léteziink. Az élettdrsam csoportosan elkovetett rablasért
van borténben. Még "96-ban csindltdk. '99-ben hoztdk meg az itéletet.
Eladta a lakdst, de mdr nem volt ideje f6lélni az drat. Mert itt elkaptak
a renddrok. O madr korozott személy volt. Amir6l mi nem tudtunk.
Az én nyakamba szakadt minden. Minden felel6sség engem terhel.
Minden gond, probléma. A hivatalos emberekkel kzoltem, hogy van
egy kis pénzem. Az 500 ezer forintbdl hivatalos személyek segitsége
nélkiil semmit se tudok kezdeni. Hajland6 lennék lakdst megvenni,
nem baj, ha picike, ha romos, és a sajat erdmbdl hozndm helyre. Na-
gyon szegények vagyunk. Hozzdnyulhattunk volna ahhoz az 6tszaz-
ezerhez, mert olyan dolgok hidnyoznak... A gyerekeknek a tanszerek.
Az 06lt6zkodésiink olyan, hogy itt egy becstiletes ruha nincsen. Dol-
goznia kell a tizenhet éves gyerekemnek, hogy ennivalonk legyen.
Erés fizikai munkdt végez. Kétezer forintot adnak egy napra, tiz érat
dolgozik. Becsapjdk. Van ugy, hogy ki se fizetik a berét. Amikor ha-
zajon, nagyon szegény ételt adok elébe. Nem tehetek réla, hogy mar
hat évesen dohdnyoztam. Engem senki se tanitott arra, hogy ennek
milyen kdros kovetkezményei lesznek egészségligyi szempontbdl,
anyagi szempontbdl is, én szivhattam. Most meg mar nem tudok réla
lemondani. Leszoknék réla, mert sok pénzt elvesz, akarok lemondani,
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mert érzem, hogy drt, de nem birok. Reggel azt se tudom, hogyan
gyUjtottam rd, csak azt veszem észre, mdr egyet elszivtam. Ha zakla-
tott vagyok, nagyon sokat szivok. Marpedig az utébbi idében nagyon
zaklatott vagyok. Hova? Hova? Anyaotthon. Avval mi van megold-
va? Ott is mindenki zaklatott, fesziilt, ideiglenes elhelyezés. Minek?
Négy évig jartam az anyaotthonokat. O engem mindig tit6tt-vert, gyil-
kolt. Olyan &llapotban kertiltem be, hogy szét voltam verve. Remény-
telen a helyzet. Semmilyen megoldds nincs. Nem tudom, minek ez a
herce-hurca. Jénnek, beszélnek, és minden megy a levegébe. Es akkor
még adjak ezeket a Hitleres filmeket. Azt a listat. Milyen lista?
Schindler listdja. Panikot keltenek benntink. Hogy mi is arra a sorsra
jutunk.”

A széban forg6, onkényesen elfoglalt lakdsokat az énkormdnyzat
elhanyagolta, ennek kovetkeztében azok lakhatatlannd valtak. A 6n-
kényes lakdsfo 1»glalok tették djra lakhatovd, erejiikh6z mérten tetemes
koltséggel és faradsaggal. Beruhdztak, dolgoztak az 6nkormdnyzat
helyett. Ha jol meggondoljuk, a jelenlegi lakdsinségben ezt akar mél-
tdnyolni is lehetne. Am az 6nkormdanyzat nem ragadtatja magat mél-
tdnyossdgra, mert mit szélndnak akkor azok az igényjogosult vélasz-
topolgdrok, akiknek az igényét ugyancsak nem tudja kielégiteni. Az
allam ugyan szocialis kotelezettségeket ruhdzott az onkormanyzatok-
ra — hiszen meghozta a szocidlis torvényeket, paragrafusokba foglalta
az alkotmdnyos jogokat, aldirta a nemzetkozi egyezségokmdnyokat —,
csak éppen a megvaldsulds anyagi feltételeit nem biztositotta. Igy azu-
tdn az onkormdnyzatok torvenyes eljdrdsai az 6nkényes lakasfogla-
l6kkal szemben szintén onkényesek.

Hiszen nem tisztan jogi kategoria ez a , cselekmény”. A deprivdcio
szamos ismérve stirlisodik ezeknek az embereknek a sorsaban, hely-
zetében. A munkanélkiili férj brutalitdsa, az u%(ymtézésben vald jdrat-
lansdg, a jdtékautomata, a rablds és még sok egyéb sorolhatd ide.
Eredmény csak az Osszetevok egytittes kezelését6l varhato. Ha erre
nincs dllami hajland6sdg, akkor haborts dllapotok allnak eld. Es djabb
képtelenségek: a szegénység biintethetSsége.

2000 februdrjatodl biintetd jogszabalyokat lehet érvényesiteni az 6n-
kényes lakasfoglalokkal szemben: 150 ezer forint pénzbirsaggal, vagy
az ezt kivalté elzdrdssal stjthatok, akik mdsként nem tudnak fedelet
keriteni a fejiik folé.

(Szimbolikusnak tekinthetd, hogy a rendszervaltds utdn az agrdr-
forradalmar Szant6é Kovdcs Janosrdl elnevezett utcat visszavaltoztat-
tdk még a Horthy-korszakbeli Dologhidz névre.)

Ep ésszel nehezen felfoghatd, hogy meddig akarja még ez a kor-
madnyzat ,lekiizdeni magat”.

A Roma Polgarjogi Alapitvany tandcskozdst kezdeményezett az
onkormanyzatok illetékeseivel: jogvédelem helyett valamiféle egyfitt-
miikodés, kezelési stratégia kidolgozdsdra. Nem romatigyrél van szo,
de a romadkat jobban stjto, egyéb hatranyokkal 6sszefliggésben az 6n-
kényes lakdsfoglalds is nagyobb ardnyban érinti 6ket. Részt vett a ta-
ndcskozdsban Pécs varos lakdsbizottsdgdnak vezetSje és munkatdrsa
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is, mert ott sikeresen dolgoztak ki és eredményesen mtikddtetnek egy
stratégidt — ezt akartdk ismertetni.

Bokai Endre ismertette a — szerinte kovethet6 — modellt. 1998 elején
felmérést végeztek a vdrosban. Bevontdk ebbe a civil szervezeteket, a
miiszaki szakértSket, a kisebbségi 6nkormdnyzatot, szocidlis munka-
sokat, szocidlis bizottsdgot. Pontos informdcidkat szereztek az onké-
nyesekrdl, akik tilnyomoéan az egykori banydszkolonia lepusztult la-
kdsait foglaltdk el. Megdllapitottak, hogy 240 az érintett csalddok sza-
ma, és azt is, hogy ezek koziil kik azok — mert ilyenek is vannak —,
akiket nem a sziikség, hanem f{izleti szandék vezérel. Megtudtak,
hogy a vdrosban 3100 lakdsigényl6 vér lakdsra, de ezekre a lakdsokra
nincs szilikségiik. A krizishelyzetben 1év6 6nkényes lakdsfoglalokkal
szerz6dést kotottek. Ennek értelmében nem a lakds bérletére, csupdn
a haszndlatdra jogosultak. Helyzetiik igy legdlissa valt, kotelezhetSek
a koziizemi szdmlak fizetésére. A szerzédés egytittmiikodést is tar-
talmaz az 6nkormdnyzattal, a kisebbségi 6nkormdanyzattal, a szocidlis
munkdsokkal. Az érintett hivatalok, szakemberek viszont segitik a ra-
szoruldkat abban, hogy munkdjuk, jovedelmiik legyen, megoldddja-
nak az egészségi és egyéb problémaik, s igy képessé vdljanak dllam-
polgari kételességeik teljesitésére.

A lakasbizottsdg vezetGje tisztdban van azzal, hogy az 6nkényes
lakdsfoglalds beldthat6 id6n belil nem fog megsziinni, az esetek fo-
lyamatos kezelésére van sziikség. Enélkiil, az érintett gyerekek sorsa-
ban, a krizishelyzet sokszoros reprodukdldsa varhato.

A tandcskozds résztvevdibdl nem valtott ki lelkesedést a javaslat.
Amellett, hogy az 6nkormdnyzati munkatdrsak szemléletében az ér-
demtelenek szankciondldsa valt a kovetendd gyakorlattd, megfogalmaz-
tdk azt is, hogy Pécs vdros egységes kozigazgatdsdhoz képest a f6va-
ros széttagolt. Egységes eljaras kidolgozasdra lenne sziikség a kerti-
letek kozott, valamint a kertileti 6nkormdnyzatok és a févarosi 6n-
kormén%zzat kozott. Végsd soron pedig a parlamenttel és a kor-
madnnyal kellene valamiféle, a megoldds irdnyaba mutaté konszenzus-
ra jutni.

]De milyen kilatds van erre, amig az allam kriminalizdlja a szegé-
nyeket?

A VIL keriileti tigymenetbe a Miiemléki Feliigyel6ség is beleszolt.
A Kirdly utca 25. szamu hdzat, annak hdtsé udvari részét is miiem-
léknek nyilvanitotta, lebontdsdhoz nem jarul hozza.

Elvileg igy lehetséges, hogy az 6nkényes bekolt6zSk helyzetét a
pécsi modell szerint legalizaljak.

2000. februdr 28-dn a Friedrich Ebert Alapitvany vitaestet rendezett
,Milyen valtozdst hozott a romdk szamara az utolso tiz év?” cimmel.

A beszélgetést Furmann Imre vezette, az el6ad6 Dardczi Agnes és
Horvéth Aladér volt. Meghivtak Farkas Floridnt és Osztojkdn Bélat
is, de 6k nem jottek el.
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Daréczi Agnes azt hangstilyozta, hogy partlobbizds helyett nemzeti
konszenzusra kellene jutni a romakérdésben, mert ez nemzeti sorskér-
dés. Szdmadatokkal érzékeltette a zuhandsszer(i romldst a foglalkoz-
tatottsdgban, és a még mindig dramai helyzetet az oktatdsban, a szak-
képzésben. Minden baj legfébb forrdsdnak — idézve egy nemzetkozi
nékongresszus egybehangz6 véleményét — a diszkrimindciot jelolte
meg. A politikai akarat — dllapitotta meg — nem mutat til a szélamo-
kon. Sokat kélteni nem hajlanddk, igy azokkal a roma vezetSkkel kot-
nek hatalmi szovetséget, akik kevéssel is beérik.

Horvdth Aladdr kitért arra is, ami j6 volt az elmult tiz évben. Ered-
ménynek konyvelte el, hogy sokan vannak madr, akik kiilénb6zé szer-
vezetekben, egyesiiletekben autentikusan képesek magukat romaként
meghatarozni. Kiemelte az Autondémia Alapitvdany mezdgazdasdgi
projektjeit, a Furmann Imre vezette Jogvédoé Iroddt, a Romaversitas
programot, a Gandhi Gimndziumot, a Kalyi Jag Szakiskolat. S hogy
maganvdllalkozdsok révén szamos roma csaldd is élhet a kor szinvo-
nalan. Ezutdn foltette a kérdést: mi az akaddlya a szemléletvaltozas-
nak? A vélaszt a kovetkezGkben adta meg: van egy 6rokolt szellemi
teher, amit meglovagol a hatalom. fgy azutan a programok, amelyeket
fel kell mutatnia, csak latszatintézkedések. Kétségkiviil van egy olyan
nagy kulturdlis teher, amely elkedvetleniti a legjobbakat is; tomegek
vannak pusztuléban. A partok tobbsége renddri tigynek tekinti a kér-
dést, és ebben bizvdst szdmitanak a kozvéleményre. Kivezets utat a
szellemi elit megmozduldsatdl remél, akik majd kommunikdciét kez-
denek a kornyezetiikkel, és ennek hatasdra a tarsadalom elkezdi majd
emberszdmba venni a romdkat. Sziikség van antidiszkrimindcids tor-
vényekre, és esélyteremtd programokra.

A hozzdszolok koziil Biré Andrds arra figyelmeztetett, hogy kire-
keszt$ tarsadalomban senki sem érezheti magdt biztonsdgban.

Szalai Julia arrdl beszélt, hogy a tarsadalom mindig ciganyellenes
volt, de mostanra hdboru tort ki. Sikeriilt hdbortt szitani a szegények
két tdbora kozott.

Fencsik Flora kétségbeejtének latja a tdrsadalom el6itéletességét,
amely madr a liberdlis pesti értelmiségi kérokben is otthonos; és félel-
metesnek a legutébbi id6k médiaeseményeit. Semmit sem vdr a po-
litikai elittSl, csak az alulrdl indulé civil szervezédésekben bizik.

Orsds Foa ramutatott, hogy a kozépréteget megerdsité kormany-
politika egyben elszegényito thtlka is. Elsorvasztjdk azokat a mo-
dellprogramokat is, amelyek kivezet6 utat mutathatndnak az ellehe-
tetlentilt helyzetbdl. Egyre inkdbb segitségre érdemtelennek, s6t biin-
tetendSnek nyilvanitjdk azokat is, akik pedig mindent megtesznek 6n-
magukért, ami lehetséges. Ritkdn mondjak ki, hogy cigany. ,Fedéne-
viik”: 6nkényes lakdsfoglald, hajléktalan, alkoholista, munkakertilé...

A tobbi hozzdszoldsbdl annak kérdése rajzolddott ki a legmarkan-

sabban, hogy mozgédsithaté-e a cigdnysdg. Mi az oka példdul annak,
hogy nem jelent meg tomegesen az antifasiszta tlintetésen?!
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BODEY JANOS-SPITZER TIBOR

»Nem szabad keriileti pénzbdl

nyomornegyedet 1étrehozni”

A helyi 6nkormdnyzati vezetés mddosult szocidlpolitikai
felfogasanak és szocialpolitikai cselekvésének hatdsa
a lakossag szocidlis biztonsdgdra Budapest VII. kertiletében

Szocidlpolitikai el6zmény

Budapest VII. kertiletének, Erzsébetvarosnak az énkormanyzati vezetése
a rendszervaltds utdn szocidlpolitikdjdban a szocidlis biztonsdgra helyezte
a hangsulyt. Az 1990-1998 ko6zotti id6szakban olyan elldtérendszert épi-
tett ki, amely a rdszoruldk szdmdra biztositotta az alapvet6 létbiztonsa-
got. A megkozelités a helyi kozéletben jelenlévs szocidlis szakemberek
és a haszonelviiséget vall6 politikusok egytittm{ikodésén alapult. A don-
téshozo politikai vezetés a szocidlis fesziiltségek kezelésének, ,meder-
ben” tartdsdnak érdekében elfogadta a szocidlis szakemberek ,felajanl-
kozdsat” a szakmai kérdések megfogalmazdsara €s kezelésére vonatko-
z6an. Mindezt megkonnyitette, hogy a sziikebb déntéshoz6i kéron beliil
a szocioldgiai-tarsadalomtudomanyi végzettségii személyek domindltak.
Igy a joléti szocialpolitikai felfogds és az utilitarista szemléletmdd taldl-
kozasi pontjain formadlédott ki a helyi szocidlpolitika.

A megvaldsitott szocidlpolitika elemei

A szocidlis lakhatds fenntartdsa: A budapesti kertiletek tobbsége a szocidlis
alapon megszerezhet6 lakhatdsi lehet6ségeket erételjesen sziikitette vagy
megszlintette a rendszervdltds utan. Az intézkedés nem titkolt célja a
szegénymigracid, elsGsorban a bekéltozés, de a mdr bentlakdk szétkolto-
zésének megakaddlyozdsa is volt. Tipikus eszk6z volt ehhez a lakds-
igénylés feltételeinek szigoritdsa: a kérelem beaddsanak feltétele a rend-
szervaltds el6tt az 6téves budapesti tartézkodds volt, ezt kiegészitették
meghatdrozott idejd — dltaldban 6téves allandé vagy ideiglenes — kertileti
bejelentett lakcim kovetelményével. Egyes keriiletek ezen is tilmentek,
és tizéves kertileti dllandd bejelentett lakcimet koveteltek a bérlakast
igényl6ktSl. Természetesen ezdltal a kérelmezdk szama radikdlisan le-
csokkent.

A VIL kertilet az egyik legenyhébb feltételrendszert alkotta. Az 6t év
budapesti bejelentett tart6zkoddson tul két év dlland6 vagy 5 év ideig-
lenes kertileti lakcimmel madr elfogadtdk a kérelmeket. A helyi lakdsren-
deletben kiilénds méltanylast érdemls koriilménynek tekintették és a be-
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jelentett lakcimtdl is eltekintettek az dllami gondozottak, veszélyeztetett
csaladok, ,kertileti k6t6désti hajléktalanok” esetében.

A legstlyosabb lakhatdsi problémdk enyhitésére a sziikséglakasok el-
osztdsdba bevontdk a szocidlis munkdsokat, akik el6bb javaslattételi jog-
gal, majd tandcskozdsi joggal el6készitették a Lakdsbizottsdg munkdjat.
A Bizottsdg a javaslatok 95 szdzalékdt jévahagyta. A lakdshoz jutds ter-
vezhetGsége érdekében meghatdroztdk a havi ,szétoszthaté” sziikségla-
kds-kontingenst is (5db lakds/ho), igy a kérelmezd szdmadra is nyilttd
valt, hogy mikor juthat lakdshoz. 1993-t6l a sziikséglakdsok mellett mdr
a szoba-konyhds lakdsokat is kiosztottdk ebben a konstrukciéban.
1990-1994 kozott ilyen moédon kb. 250 lakdst utaltak ki szocidlis bérla-
kasként. 1994-1998 kozott zokkendkkel, de kb. 450 bérlakds kertilt szo-
cidlis szempontokbdl kiosztdsra.

Az onkényesekkel szembeni méltanyossig: A keriiletben nagyon magas az
onkényes lakdsfoglal6é csalddok ardnya (1994 6ta a hivatalos elnevezés
sjogeim nélkiili”). 1992-1994 kézott a Lakdsbizottsag a jogkorével élve
kiutalt egy-egy sziikséglakdst azoknak a csalddoknak, akik megfeleltek
a Bizottsag dltal megjel6lt érdemességi szempontoknak.

A feltételek a kovetkezdk voltak

— 3 évet meghaladé ott-tartézkodds;

— nincs lakbér- vagy koziizemdij-tartozdsuk;

— a hdz lakéi nyilatkozatban tdmogatjak a befogadast.

A torvényi kvdtin feliili segélyek bevezetése: A torvényi kotelezésen til
az Oonkormadnyzat felvdllalta olyan elldtdsok, juttatdsok biztositdsdt is,
mint a rendszeres gyermeknevelési segélyhez jard, havi 3000 Ft-os élel-
miszercsomag, vagy a szocidlisan rdszoruldk lakdsainak ingyenes tiszta-
sagi festése.

A széles korii méltanyossigi jogkor: Az énkormdnyzat és bizottsagai, va-
lamint a szocidlis dgazat vezetése a kialakult gyakorlat szerint a fentieken
tdl is méltanyolhatott rdszorultsdgot és itélhetett meg pl. plusz csomagot,
segélyeket.

1998-ban a liberdlis, a jogcimek rendezésén alapuld, szocidlisan érzé-
keny politikat folytaté nézSponttal szemben feler6sédnek a diszkrimina-
tiv szocidlpolitikai elveket vallé erdk. Igy példaul a 1998. janudr 15-i ta-
ndcskozdson elfogadott ,Erzsébetvarosi kozbiztonsagi koncepcié” — egy
partsemlegesnek deklardlt ajanlds az 6nkormdnyzatnak, amely a szegény
rétegeket lumpenelemként nevezi meg — a kovetkezs szerepet szdnja a
szocidlpolitikdnak:

- A szocidlpolitikdnak meg kell sziintetnie az olyan eseteket, amikor
is olyan lumpenelemek kapnak segélyt, akik a kapott pénzt nyomban
italra koltik. A foglalkoztataspolitikanak elsésorban tij munkahelyek lét-
rehozdsat kell elGsegitenie, ellenkez$ esetben a feketegazdasdg, netdn a
megélhetési blin6zés még inkabb elStérbe kertil.”

- ,...az 6nkormdnyzat a kertileti lakékornyezet mindségi javitasaval
sokat tehet a blin6zés kiszoritasaért, de azzal is segithet, ha példaul csak
olyanoknak »utalnak ki« lakdsokat, akik btintetlen elGélettiek és csalddi
viszonyaik rendezettek”.
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A keriileti 6nkormanyzat 1ij vezetésének helyzetértékelése,
ambicidi

Az 1998-as 6nkormdnyzati vélasztdsok utdn az MSZP szineiben indulé
jelolt, dr. Szabé Zoltdn kertilt a polgdrmesteri székbe (aki el6zbleg a M-
vel6dési Minisztérium politikai dllamtitkara volt). Nyilatkozataibdl kide-
riil, hogy energikus lépésekkel akarja felemelni Erzsébetvarost, és ezt a
torekvését osszekapcsolja sajdt politikai jovéjével.

A sikerhez vezet6 tt:

,— Célunk a kertilet gyors fejlesztése, ezért olyan tékeerds befektetSk
felkutatdsa, megtaldldsa, akik az eredeti arculat megérzése mellett segit-
hetik a kertilet megujitdsat.

— Hiszek abban, hogy igy ismét pezsgd, valodi életet lehet kialakitani,
és a benne él6k is megtalaljdk szamitdsaikat.”

A keriiletnek sziiksége lenne egy sikeres vezetésre, mert a koltségve-
tése 1990 6ta folyamatosan deficites, a hidnyt a bérlakdsok, bérlemények,
ingatlanok eladdsaval fedezték. Az 1998-ban meglévs, megkozelitéen 2
millidrd forintnyi hidny legjelentésebb tétele az elhiresiilt Osvat utcai
parkolohdz felépitése 1,5 millidrd forintért, amely jelenleg is vesztesége-
sen miikodik. A cs6dhelyzet elkertilése érdekében az 6nkormanyzat 1998
végén 679 112 ezer Ft értékli munkabérhitel felvételére kényszeriilt. A
gazdasdgi vezetés pedig 1999-re megszorit6 intézkedések sorozatat jelen-
ti be, amelyet ,A Keriileti Bokros-csomag”-nak neveznek.

A keriilet 1999-es évi koltséguetése
Az onkormdnyzat bevétele 6 615 655 E Ft
kiaddsa 8 918 061 E Ft
hiany f66sszege 2 302 406 E Ft
A hidny fedezése
Hitelfelvételbdl 832 710 ezer Ft, az ingatlanvagyon egy részének érté-
kesitésébdl 1 469 696 ezer Ft.

A szocidlis kiaddsok csokkentése

A helyi szocidlpolitikai kiaddsok Gsszegének 1999-ben — amennyiben ko-
veti az infldciét — kb. 440 milli6é Ft-nak kellett volna lennie, az elfogadott
koltségvetésben azonban csak 303 milli6 szerepel. Az 4j politikai vezetés
azonban a gazdasdgi sziikséghelyzeten tul szemléletbeli valtoztatast is
megfogalmazott. A teljes koltségvetést érinté atlagosan 25 szazalékos
csOkkenéssel szemben a szocidlpolitika tertiletén 35 szdzalékos csokken-
tést fogadtatott el. A szocidlpolitikai dgazat részesedése a kertileti kiadd-
sokbdl 1998-ban 4,5 szdzalék volt, mig az 1999-es elGiranyzatban 3,4 sza-
zalék.

Az 1994-1998 kozott regndlé dnkormdnyzat nem tudott megalljt pa-
rancsolni a kertilet elszegényedésének. Erzsébetvaros stilyos dllapotat ép-
pen az el6dok nagyfoku, de rosszul felfogott szocidlis érzékenységének
koszonheti” — nyilatkozta a polgarmester.
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A kiadasok csokkentésének elvi alapja
az érdemes—érdemtelen megkiilonboztetés

A helyi politikusok és érdekcsoportok egyre nyiltabban vallaljdk, hogy
tudatos a megkiilonboztetés a rdszoruldk kozott, erbteljesen konzervativ
szocidlpolitikai meggy&z6désiik alapjan.

A meguvdltozott helyi szocidlpolitika preferdlt csoportjai:

— az id6sek,

— a sajat erejlikb6l magukon segiteni nem tudok,

— a gyermekes csalddok, akik szdmdra az iskoldztatdsndl és az iskolai
étkeztetésnél terveziink komolyabb tdmogatdst nydjtani (Erzsébetvaros
1999. 1. 15., polgarmesteri koszontd).

A kiaddsok sziikitésének és a bevételek novelésének irdnyai:

Megsziint a 3000 Ft értéki szocidlis élelmiszercsomag. Ez a 1épés kb.
3000 csalddot érint, elsésorban tébbgyermekes csalddokat. A folydsitds
év kozben elrendelt felfliggesztése 1999-ben kb. 90 millié forint megta-
karitdst jelentett.

A 130 szdzalékos lakbéremelés 12-13 ezer csalddot érint. A lakdsfenn-
tartds tényleges koltségét igy a lakbér a korabbi 25 szdzalék helyett kb.
40 szédzalékban fedezi.

A lakbértartozasok befizetése egyenetlen: az alacsony lakbérek ellené-
re kb. 3000 lakds lakbérét honapok 6ta nem fizették be. A lakbértartozas
Osszege 1999 februdrjaban a kamatok nélkiil elérte a 25 millié forintot,
ehhez jarul még a viz- és csatornadijakndl keletkezett 49,3 milli6 forint
elmaradas.

Minden aktiv kord munkanélkiili elldatdsban részesiil6 segélyezett szd-
madra kozhaszni munkavégzést ajanlanak fel, de ha nem fogadjak el a
munkat, a segélyt azonnal megvonjak.

A szocidlis lakhatdst visszaszoritjdk: az 6nkormdnyzat a megiiresed6
bérlemények nagy részét mdr nem fogja bérlakasként hasznositani, ha-
nem piaci dron értékesiteni kivanja.

A szocidlis lakdsok kiutaldsdnak szdamat a kordbbi évek atlaganak
negyedére-6tddére kivdnjdk visszadllitani. Konkrét elképzelések a lakha-
tasra, bérlésre vonatkozéan nem fogalmazédtak meg. A szocidlis szem-
pontok visszaszoruldsdra utal, hogy az ¢nkormdanyzat a lakdspolitikai
feladatokat a Vagyongazddlkoddsi Iroda részeként szervezte tjja. A la-
kdsiroda munkdjanak valtozdsait Koromczay Annamadria alpolgdrmester
els6sorban ,az iigyfelek megfelel§ stilusban, hangnemben valé kiszolga-
lasdban részletezi”. Haller Gyula képvisel6t6l olvashatunk konkrét prob-
lémarol, de konkrét megolddsi stratégia nélkiil. Megtudhatjuk, hogy a 35
ezer bérlakds kétharmada magantulajdonba kertilt, aminek kévetkezté-
ben a rossz dllapott épiiletdllomdny maradt 6nkormadnyzati tulajdon, igy
azok kezelése fajlagosan magasabb koltséggel jar. A helyiségek eladdsa
sordn els6sorban a magasabb bérleti dijui, értékesebb ingatlanok keltek
el, igy ardnyaiban jobban csékkentek a bevételek, mint amilyen mérték-
ben csokkent a helyiségdllomdny. Osszegezve: az 6nkormdanyzat el6z6
években folytatott, vagyonfeléld politikdja kovetkeztében az amugy is
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forrashidnyos ingatlanfenntartds mara szinte lehetetlen helyzetbe kertilt.
(Civil Szalon, 1999/2. szdm.)

A szegények migrdcidjat igyekeznek akaddlyozni. A bekéltozési fel-
tételek szigoritdsaval a letelepedni akard, szocidlisan rdszorulé csalddo-
kat az onkormdanyzat ki akarja zdrni a jogosultsagbdl. Itt feltlinnek a ki-
rekesztés elemei is, hiszen a retorikdban tgymond a t6sgyokeres erzsé-
betvarosi polgdrok védelme érdekében kell cselekedni. A kivalasztott csa-
ladok esetében is a munkahely, az iskoldzottsag, a rendezett csaladi hat-
tér megléte a szempont a szocidlis lakds odaitélésénél.

Az onkényes lakdsfoglalokkal szemben is fellépnek: a kilakoltatdsokat
allandéan napirenden tartjak a torvénysértSkkel szemben, ami eleve ki-
zarja az érintett csalddok helyzetének rendezését. Szamuk kb. 600 csaldd
(forras Spitzer Tibor: Onkényesek-felmérés, 1996).

A jovedelemp6étlé tdmogatasok visszafogottak: a szocidlis ellatasok te-
rén az elbirdsok, lehet6ségek kiakndzadsa mellett a munkaképes kort se-
gélyezettek szdmdra a féllegdlis vagy feketepiaci részvétel volt jelentSs
kiegészit6 jovedelemforrds. A segély és az alkalmi munkavégzés egytit-
tesen kb. 32-35 ezer forintos netté jovedelmet tett lehetévé, mig a koz-
haszni munkavégzésben elérhet6 jovedelem nettd 25 ezer Ft kortili. An-
nak feltételezése, hogy a csalddok a jovedelemcsokkenésiiket mds forra-
sokbdl — adott esetben a megélhetési blin6zésbol — egészitik ki (egyébként
ezt a szociologia nem igazolja), a rendparti megkozelités nyilt diszkrimi-
ndcidjanak kifejez6dése a Kozbiztonsagi koncepcié idézett szovegrészé-
ben.

Osszegzés

A keriilet helyi szocidlpolitikai felfogdsanak és cselekvésének valtozdsa
sordn a joléti modelltSl a konzervativ szocidlpolitikai szemlélet felé moz-
dult el a koncepcié. A szocidlis biztonsdg, a pozitiv diszkrimindcié he-
lyére az érdemes—érdemtelen megkiilonboztetés, a diszkrimindcio lépett.
Ez a szemléletmodbeli valtozds fiiggetlen attdl, hogy melyik parthoz tar-
toznak az éppen ott 1év6 helyi dontéshozdk, a szocidlis kérdésekben az
egyén megitélése a dontS. Nyilvanvald, hogy a keriilet gazdasagi hely-
zete nem kedvezd, de a hitelfelvételek nagy részének kényszerét az el-
hibazott beruhdzasként elkonyvelheté parkol6hdz, valamint strukturdlis
valtozdsok elmaraddsa okozta. Ugyanakkor a szocidlpolitikdra forditott
Osszegek visszafogdsa a kertileti gazddlkoddst érdemben nem befolya-
solja, de alapjaiban bolygatta meg a kialakult szocidlis biztonsagot. A
szocidlis timogatds célcsoportjaiban bekovetkezett valtoztatasok az érde-
mességi szempontok politikai rangra emelését jelentik, hiszen a rdszo-
rultsdg szempontjandl fontosabbak a teriileti elv, a biintetlen el&élet stb.

Az onkormanyzati szocidlpolitika ilyen mérvii irdnyvéltdsa a slumo-
soddsi folyamatot adminisztrativ eszk6zokkel, a kiszoritds eszkozeivel
kivanja visszaforditani. Az adminisztrativ eszk6zok alkalmazdsdval els6-
sorban a bérlakdsokban €16 lakossdg szocidlis biztonsdgdt, biztonsagér-
zetét tudja befolydsolni, de a kiszoritasi szemléletnek ellentmond, hogy
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a madr itt él6k szdmdra nincs hova elkoltozni, befogadottként vagy cnké-
nyesként tovdbbra is csak a keriilet tertiletén tudnak megélni.

A jogi eszkozokkel korlatozott bekoltozés raaddsul nem képes szabd-
lyozni a rossz mingségti és dllapotu, de olcsén megvdsarolt maganlaka-
sokhoz hozza juté szegénycsalddok, a bekolt6z6 rokonok illetékességé-
nek keletkezését.

A szocidlis kiadasok redukdldsa soran az atlagos csékkenés mellett
kimutathat6 a preferencidk megvaltozasa.

A 6nkormanyzat szerint ,a tdimogatdsi rendszer egyik legérzékenyebb
pontja a segélyezési gyakorlat »belterjessé« valdsa, mely azt jelenti, hogy
egy hibds praxis egyre csak er6siti azt az egyébként is tapasztalhato je-
lenséget, miszerint a mdr meglévé tligyfélkor részesiil az egyre tébb se-
gélyezési lehet6ségbdl, mig minimadlis informdciok vannak arrdl, hogy
akik nem vagy csak dtmenetileg keriilnek be a rendszerbe, nem igényel-
nének-e erbteljesebben tamogatdst”.

A létez6 szocidlis tdamogatasokat f6csoportokba soroltuk, mind pl.:
gyermekvédelmi, munkanélkiili, egészségiigyi, lakhatdsi és egyéb (nem
besorolhat6 vagy atfeds) kategoriaba. A csoportok 1996-0s évi teljesité-
sének és 1999-es évi tervezetének Osszehasonlitdsa eltéréséket mutatott
ki a segélyfajtdk ardnyaiban. Az 1996-os év sordn még nem indultak el
a parkoléhdz beruhdzdsai, amelyek torzitottak a kiaddsi szerkezeten,
ezért az Osszehasonlitds kiemeli a két felfogds kiilonbségeit. A valtozasok
legszembet(inébb része, hogy a gyermekvédelmi kiaddsok nomindl ér-
tékben visszaestek. Megsziintették a gyermekeknek jaré élelmiszercso-
magot. Tovabbi csokkenést jelz6 kiaddsi tétel a munkanélkiiliek jévede-
lempétlasandl figyelheté meg: itt a jovedelemp6tld és szocidlis jaradék-
ban részestil6k szamadra felkindlt munkalehetSséggel tervezték csékken-
teni az eddig segélyt igénybe vevék korét. A felkinalt alldshelyek jelentds
részét nem sikertilt betSlteni. A tdmogatottak szdma a felajanlds id&sza-
kdban kb. az egyharmaddra esett vissza, de volt, akinek éppen lejart a
tdmogatdsa, ezért nem mondhatd, hogy ennyi ember az, aki nem kivant
dolgozni. A csokkenés mértéke és ténye azonban egyértelmiien a ,do-
logtalanok” megbélyegzés jogossdgat erdsiti meg.

A szocialpolitikai megkozelités érdemességi szempontjat bizonyitja az
is, hogy az egészségligyi tdmogatdsokat a gyogyszertdmogatds és foga-
szati plusztdmogatds jelenti. Ezek a nyugdijas korosztalyoknak szolo,
normativdn feliili tdimogatadsok, amelyek az életiiket végigdolgozo — tehat
mindenképpen ,érdemes” — id6seket illeti meg.

,Tudjuk, hogy az dtlagosndl t6bb a kisnyugdijasunk, és nagyon sokan
vannak, akik egyediil, minden tdmasz nélkiil tengetik életiiket, ezért eny-
hiteni szeretnénk az anyagi gondokon” — nyilatkozott a polgarmester.

Az igéretek ellenére a lakhatdsi tdmogatds még nomindalértékben sem
nétt jelentds mértékben (0,6%). A lakhatdsi koltségek novekedése igy 4t-
harul a lakossagra, ami az elkévetkez6 években eladésodashoz, jelzalog
bejegyzéséhez és végsd soron lakdselvesztéshez vezethet az alsé kozép-
osztalyban.

Az ,egyéb” kategoridval a méltanyossdg lehetGségét kiterjesztette az
Onkormdnyzat. Ugyan a méltdnyossdg ellenzéi szerint a ,kivételek az
ellatas kiszamithatésdgat sért6 alrendszerek”, de az aktiv beavatkozas
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érdekében minden doéntéshozé rendelkezni akar ezzel az eszkozzel.
Emogott annak célja all, hogy a jogszabdlyban nem rendezhet$ esetben
a bizottsdg egyéni méltdnyossdgot gyakorolhasson. A politikusi befolyas
fiiggvényében kimutathato, hogy egyedi esetekben elérhet6 a méltanyos-
sdg, de ennek szdma elenyészé.

A szocidlis segély nomindlértékének alakuldsa 1996-ban és az 1999. évi
tervezetben, tipusonként M Ft

4

Ev Gyermek- Munkanélkiili Eii-ellatas Lakhatas Egyéb
védelmi

1996 178,6 77,9 26,9 229 20,2

1999 134,0 66,0 45,0 23,0 37,0

A szocidlis segély-tipus részesedése a szocidlis kiaddsok kozétt 1996-ban
és az 1999. évi tervezetben, tipusonként %-ban

2,

Ev Gyermek- Munkanélkiili Eii-ellatas Lakhatas Egyéb
védelmi

1996 55,0 24,0 83 7,0 6,2

1999 44,0 21,5 15,0 7,5 12,0

A szocidlis segély nomindlértékének alakuldsa az 1996-o0s bdzisiddszakhoz
viszonyitva az 1999. évi tervezetben, tipusonként %-ban

,

Ev Gyermek- Munkanélkiili Eii-ellatas Lakhatas Egyéb
védelmi

1996 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

1999 75,03 84,72 167,29 100,44 183,00

Az &talakitott helyi szocidlis doktrina és szabdlyozds révén a kertilet-
ben életvitelszertien tartézkodok jelentSs csoportjai szaimadra egyértelmd-
vé vdlt, hogy nem kivdnatos személyek a varosrészben, és a helyi hata-
lom nem tartja magdra nézve kotelezének a mdr megszerzett helyi szo-
cidlis jogok biztositdsdt. A vezetés felvdllalja a bekolt6zok és a helyi il-
let6ségtli szegények életkoriilményei leromldsanak erkolesi terhét. Az 6n-
magdt érdemesnek tekinté helyi lakossdgcsoport egyértelmtien ezt vérja
képvisel6itdl, és ezzel 1998-ban manddtumot lehetett nyerni. A valasztdsi
igéretek megtartdsa viszont jelzi a politikusok sajat elkételezettségeit is.

A szocialpolitikai kiaddsok lefaragdsa ugyanakkor nyilvanvaléan nem
érheti el a céljat, hisz az itt lako szegény népességnek nincs hovd mennie,
ezért romld életkoriilményei ellenére is itt fog élni. Ugyanakkor a lakas-
privatizacié eltelt 10 éve sordn a megmaradt bérl6knek meg kellett érte-
nitik, hogy az 6ndll6 tulajdond lakds fenntartasi koltségei jelent6sen meg-
haladjdk a bérlemény rezsijét, valamint hogy tulajdonosként szamos szo-
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cidlis juttatdstol esnek el, ezért a lakdsvasdrldsi kedv jelentésen vissza-
esett. Ahhoz, hogy a bérlakds-szektor onfenntarté legyen, mintegy 12
ezer lakds bérét kellene 150 szdzalékkal megemelni, ami valdszintileg
egyetlen politikai csoport szdmdra sem vallalhat6 a ciklus félidejéhez ko-
zeledve. A szocidlis juttatdsoktdl megfosztott csoportok feltehetSen to-
vabb pauperizdlédnak, hiszen elhelyezkedési, legalis jovedelemszerzési
esélyeik nincsenek, vagy mélyen a megélhetési szint alatt vannak. Lako-
kornyezetiik és életmindségiik romldsa — ami az €letviteliikben a kiilvilag
szamadra is érzékelhetS lesz — slum-gécokat eredményez az egész vdros-
részben. A jobb tarsadalmi poziciéji csoportoknak tehdt egy romlé tér-
sadalmi presztizsti tertiiletre kellene bekoltéznilik, ami redlisan valdszi-
ntitlen. Inkdbb az ellenkezgje varhatd, vagyis az, hogy a kertilet maga-
sabb statusu lakosai elkoltoznek, és a ndluk rosszabb helyzeti csalddok
koltoznek be a kertiletbe.

Felhaszndlt irodalom

Budapest Févdros VII. keriilet Frzsébetvdros Onkormanyzata 1999. évi kéltségvetése

Civil Szalon, 1998. december

Civil Szalon, 1999. januar

Civil Szalon, 1999. februar

Erzsébetvdros, 1998/1. szam

Erzsébetvdros, 1999/5. szam

Erzsébetvdrosi Polgdrmesteri Hivatal Pénztigyi és Koltségvetési Iroda: A kertilet szo-
cidlis feladatainak 1996. évi beszamoldja

Erzsébetvarosi énkormdnyzat Polgdrmesteri Hivatal Szocidlis és Gyermekvédelmi
Kézpont: Szocidlis Iroda 1999. évi elSirdnyzatok tervezete

Népszabadsdg, 1999. janudr 22.

Népszabadsag, 1999. januar 27.

Spitzer Tibor: Az ,Egészség dra ‘97”7 — 1000 f6s kertileti felvétel (kézirat)
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Magzat a partok olén

Ujra fellangoltak a magzati élet védelmével, a terhesség
megszakitdsdval kapcsolatos tdrsadalmi és politikai vitdk. Az
Alkotmdanybirésag 1998. novemberi dontése ugyanis az 1992. évi
torvény érzékeny pontjdnak megvdéltoztatdsat irta eld, s bar
a testtilet nem taldlta alkotmanyellenesnek a valsdghelyzetre
alapozott terhességmegszakitast, kimondta, hogy a valsdghelyzet
jelenlegi definicidja jogbizonytalansaghoz vezet.

Bevezetd

Az Alkotmdanybirésag két utat kindlt a jogalkoténak a dilemma felol-
dasdra:

— lehetségesnek tartotta a valsaghelyzetek példalozo jellegii felso-
roldsat, illetve a vdlsdghelyzet kritériumainak egyértelm és ellendriz-
het6 meghatdrozasat;

- jarhatdnak tartotta azt az utat is, hogy az dllam életvédelmi ko-
telezettségének a tandcsado szolgdltatdasok, a csalddtervezés vélaszté-
kdnak bdvitésével tegyen eleget.

Szerencsére a kormdny — kozel mdsfél éves késlekedés utan — az
utébbi megolddst vdlasztotta, tartézkodott a vdlsadghelyzet definicids
kisérleteitdl, s elGterjesztett torvényjavaslata durva szigoritdst nem
tartalmaz. Ez akkor is igaz, ha a torvényjavaslatban életszertitlen meg-
olddsok is helyet kaptak, igy példdul az, hogy a kérelmezének harom
nap alatt kétszer kell taldlkoznia a védénével, ami indokolatlan lelki
megterhelést és tobbletkoltséget okoz. ElSrelathatéan novekszik a
terhességmegszakitdsok dija, bar taldn a szocidlis méltdnyossdg gya-
korldsdra tovabbra is lesz esély.

Nincs azonban garancia arra, hogy a magzatok megtartdsa, a szii-
letési szam novelése érdekében névekedjenek a valamennyi gyermek-
hez és anydhoz eljut6 szocidlis tdimogatdsok, és nem korvonalazédnak
a tudatos csalddtervezés, a terhesgondozds kiterjesztéséhez sziikséges
finanszirozdsi tervek sem.

A torvényjavaslat bizottsagi és altalanos vitdja mar megkezdddott.
Ennek dokumentumait azért érdemes tanulmdnyozni, mert a toré-
keny kompromisszumra, a magzati élet védelme és a nék onrendel-
kezési joga kozotti kényes egyenstily megtartdsdra épiil6 kormanyzati
allaspont még sériilhet. Nem lehet tudni, hogy a magzatvédd civil
szervezetek, az abortuszt ellenzék dltal befolyasolt csoportok kor-
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manykoalicién beliili politikai silya mennyire teszi zsarolhatéva az
elSterjesztot.

Kérdés, hogy tobbségi allaspont lesz-e az a felfogds, amely szerint
az abortusz a sziiletésszabdlyozds kdros modszere, de a torténelmi
tapasztalatok bizonyitjdk, hogy korlatozdsa beldthatatlan egészség-
iigyi és szocidlis kovetkezményekkel jar. A csalddtervezés alapvetd
emberi jog és a kormany feleldssége is, hogy ezzel a joggal megfele-
16en felkésziilt, tajékozott és felelds allampolgarok élhessenek.

Dr. Kokény Mihdly

Részletek a magzati élet védelmérdl sz6lé 1992. évi
LXXIX. torvény moédositasardl sz6lé torvényjavaslat
dltaldnos vitdjabdl (2000. marcius 21.)

Dg. PUSZTAI ERZSEBET egészségligyi dllamtitkdr, a napirendi pont el6-
addja:

A ]c()’rvény alkotmdnyossdga az Alkotmdnybirésdg hatdrozatdhoz fi-
z6tt indoklds alapjan két moédon éllithato helyre. Alkotmanyossagi
szempontbdl vdlaszthaté az a megoldds, amely a stlyos valsdghelyzet
fennalldsat egy tgynevezett indikdcids lista meghatdrozdsdval az al-
lam szdmadra ellendrizhetévé teszi. A madsik lehet6ség a stlyos vél-
sdghelyzet dltalanos fogalmanak tovdbbi fenntartdsa mellett az Alkot-
manybirdsdg dltal koriilirt, a magzati élet védelmét szolgdls, a magzat
megtartdsdra 0sztonzd, az igazoldsi kotelezettséghez nem kotott
terhességmegszakitds lehet&ségét ellenstilyozni képes dllami intézke-
dések torvényi szabdlyozdsa. Az Alkotmanybirésag ezeket az eszko-
zOket nem felsoroldsszertien a magzat megtartdsa érdekében nydjtott,
a tdjékoztatdson tilmutatd, a konkrét segitségnytjtasban, a pszichés,
szocialis, anyagi segitésben, valamint a terhes nét a terhesség meg-
szakitdsara kényszerit6 személyekkel szembeni esetleges hdtranyos
jogkovetkezmények alkalmazdsaban jelolte meg. A nemzetkozi, vala-
mint a kordbbi hazai tapasztalatokra figyelemmel a kormany az 6nok
el6tt fekvé javaslatban ezt a masodik lehetSséget vélasztotta.” ...

,A torvényjavaslat alapelve az, hogy csak a legvégsé és a valéban
indokolt esetekre korlatozott eszkdz legyen a terhességmegszakitds.
Cél az, hogy az dllam a kiilonb6z6 intézkedéseivel eldsegitse, Oszto-
nozze a gyermekvallaldst. Oszténdzze a nem kivant terhesség meg-
el6zését, vagy a mar bekovetkezett terhesség megtartasa érdekében a
terhesség megszakitdsaval szemben a redlis alternativét jelents lehe-
toségeket segitsen feltdrni, és biztositsa a segitségnyujtas feltételeit.
Ennek alapvet§ eszkéze a magzat megtartdsat célzo tandcsadds, mely-
nek e célhoz rendeltségét a torvényjavaslat egyértelmtien rogziti.” ...

,Azért, hogy az orszdgban mindenki szdmdra kénnyen — és nem-
csak a nem kivant terhesség okozta valsdghelyzet, hanem egyéb csa-
ladi krizis esetén is — elérhetd segit6 szolgdlatok miikodjenek, a tor-
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vényjavaslat tartalmazza az ilyen tipusu szolgalatok fejlesztésének ko-
telezettségét is.” ...

, A prevencié valdban hatékony eszkoze a fogamzdsgdtld eszkozok
kedvezményes, esetenként ingyenes hozzaférési lehetéségének bizto-
sitdsa, a szocialis szempontbdl rdszorultak részére. A tdmogatdsi rend-
szer lényeges koltségvetési teher nélkiil kortilbeliil 400 millié forinttal
a kovetkezé évben elindithatd. A megel&zést elSsegiti az is, hogy a
csaladvédelmi szolgdlatndl kell jelentkezni az eszk6zok igényléséhez.
Ez lehetGséget teremt arra, hogy a védond részletesen tdjékoztasson
az eszkozt és pénzt nem igénylo természetes fogamzasgatlas modsze-
rérdl is, és természetesen orvos javaslata alapjan a megfelel6 fogam-
zasgatld eszkoz megvdlasztdsdhoz és a hasznalat optimadlis médjahoz
is segitséget adjon.”...

KOLTAI ILDIKO, a Fidesz képvisel6csoportja részérdl:

A magzati €élet védelmérdl szol6 torvény moédositdasa, hogy bekertilt
a Parlament elé, azt szolgdlja, hogy az Alkotmanybirdsdg itéletének
megfelelden egyensulyt tudjunk teremteni a térvényben, erdsitsiik az
dllam életvédelmi kotelezettségét, szabdlyozzuk azt, illetve megte-
remtsiik annak a feltételét, hogy a magyar csalddok, illetve a magyar
nék ehhez az eszk6zh6z minél ritkdbban nytljanak, hiszen tudjuk azt,
hogy ez a beavatkozds a kovetkez6 idGszakban bizony okozhat né-
gyogydszati megbetegedéseket, lelki megterheléseket a terhességmeg-
szakitdson atesett anydnak. Pont ezért ez a térvénymddosit6 javaslat
tartalmazza, ami nagyon fontos és ami a legfontosabb ebben az eset-
ben, azt az elGterjesztést, hogy azok a csalddok, azok a ndk, akik Ma-
gyarorszagon raszorulnak, kedvezményesen, illetve ingyen juthassa-
nak hozza a fogamzdsgdtl6 eszk6z6khoz, és nem véletleniil mondok
fogamzdsgdtlo eszkozt, hiszen nemcsak a tablettarél van sz6, hanem
minden eszkoz beletartozik ebbe.

Nagyon jol tudjuk, hogy mennyire fontos — és nemcsak Magyaror-
szdgon, hanem az egész vildgon, minden orszagban — a tudatos csa-
ladtervezés, mennyire fontos az, hogy egy orszdg, egy kormémfyzat,
egy parlament ezzel t6r6djon, mennyire fontos az, hogy ezt a felvi-
lagositast, ezt a munkdt arra felkésziilt szakemberek ldssdk el. El-
mondhatom azt, hogy Magyarorszdgon ezek a feltételek adottak, hi-
szen a csalddvédelmi szolgdlatndl a védéndk 1992-ben, illetve 1993-
ban specidlis szaktanfolyamot végeztek el. Ehhez a feladathoz, amit
elSir a torvénymodositds, tjra el fognak végezni egy szaktanfolyamot.
Ezek a védéndk azok, akik védik az életet. En hallottam olyan véle-
ményeket, amelyek ezzel ellentétesek, de engedjék meg nekem, az
orszag 120 kozpontjdban, csaladvédelmi szolgalatanal dolgozik védo-
nd, hogy errdl a pulpitusrdl is megerSsitsem azt, hogy 6k a legfelké-
sziiltebbek erre a feladatra.

A torvény, illetve a torvénymodositas kifejti azt is, hogy a civil
szervezetekkel szorosabban kell egytittm{ikédni, ami megint nagyon
fontos, hiszen nagyon sok olyan civil szervezet van Magyarorszagon,
amely ezzel foglalkozik, amelynek a véleményére adni kell, és amely-
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nek a véleményére és modosito javaslataira szamitunk is ebben a kér-
désben.” ...

, Végezettil, tisztelt képviselStdrsaim, azt szeretném mondani, nem-
csak remélem, hanem hiszem azt, hogy azok, akik itt {ilnek ebben a
Hazban és azok, akik Magyarorszagon élnek, mind életpartiak, mind
életigenl6k. De vannak tények, amik el6tt nem hunyhatjuk le a sze-
miinket. Ilyen tény a nem vart gyermek és a terhességmegszakitds.
Nekiink, ennek a kormdnyzatnak és a patké két oldalan til6 politiku-
soknak az a feladatunk, hogy olyan generaciét neveljiink fel, ame-
lyiknek a terhességmegszakitdas gondolata eszébe sem fog jutni.” ...

SzABO SANDORNE, az MSZP képvisel6csoportja részérdl:

A torvényjavaslat feltétlen pozitivumadnak tartjuk, hogy kertili a szél-
sGséges nezetek megjelenitését, hogy az el6terjeszt6 nem bonyolédik
vildgnézeti vitdba. A stlyos vélsdghelyzet torvényjavaslatbeli megha-
tarozdsat elfogadjuk, tdmogatjuk. Orvendetesnek tartjuk, hogy a kor-
maény tartézkodott a valsdghelyzetek példdlézo jellegti felsoroldsétol,
és ami még ennél is fontosabb, a valsaghelyzet ellen6rzésétsl.

A torvényjavaslat e hatdrozott pozitivumai mellett szeretném meg-
fogalmazni problémadinkat is. Sajndljuk, hogy az elmult mdsfél évet a
magat csalddbaratnak nevezé kormdny nem haszndlta ki egy atfogé
egészségligyi, oktatdsi-kulturdlis, a szexudlis nevelést is fejleszts pro-
gram megalkotdsdra. Tulajdonképpen elbliccelte az Alkotmdnybiré-
sdg altal biztositott felkésziilési idot, és a torvényhozdi hajraban kell
megvitatnunk ezt a javaslatot. Két irdnyban taktikdzott a kormdny az
elGterjesztés utolsé pillanatban torténd benyujtdsaval. Tette ezt egy-
részt azért, mert — ismereteink szerint — a kormdnypdrti tobbség is
megosztott e kérdésben, mdsrészt azért, mert igy iddobeli kényszerpa-
lydra helyezte ezt a kérdést. Sajndljuk, hogy az abortuszok szamdnak
csokkentését szolgalo dllami feladatvéllalast lesz(ikiti a tandcsaddsra,
valsdgtandcsaddsra, illetve eljardsrendi véltoztatdsra, és csak 2001. ja-
nudr 1-jétdl tervezi a fogamzasgatlo eszkozok kedvezményes igény-
bevételének biztositdsat.

Két kulcssz6 van szerintlink a torvényjavaslattal kapcsolatban. Az
egyik a megel6zés. Az eltelt mdsfél évben ki lehetett volna dolgozni
és mdr a 2000. év koltségvetésébe be lehetett volna tervezni a fogam-
zasgdatlok tdmogatott, illetve ingyenes eszkozeire a forrdsokat. Ha is-
mertek, elterjedtek, hozzaférhetdek a korszerfi, hatékony fogamzas-
gatlo szerek és olcsok is, és a tarsadalom is nyitott a hasznalatukra,
akkor sikertil elérni azt, ami a k6zos célunk: az abortuszok szamdanak
jelentSs csokkentését. Eppen ezért nem tudjuk tdmogatni, hogy a tor-
vénytervezet jovlre halasztja ennek bevezetését.

Hidnyoljuk azt is, hogy az egészségiigyi miniszter feltételeket tar-
talmazo rendeletét nem olvashatjuk a torvénytervezet mellékleteként.
Azt viszont meglepetéssel tapasztaltuk, hogy a kormdny mdrcius 8-an
kelt, 2043. szdmu hatdrozatdval a parlamenti vitdt megel6zGen dontott
a torvényben szereplS kérdések egy részérél. Sajatos megoldds az — és
ez a rendelet baja —, hogy elsietett félmegoldasokat tartalmaz.” ...
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DR. HEGEDUS MIHALY, az FKGP képvisel6csoportja részérdl:
,Rendkiviili lehet6ség el6tt dllnak azon képviseldk, akik dr. Labady
Tamds parhuzamos véleményével értenek egyet. Ha ezen képvisel6k
nemmel szavaznak a jelenleg targyalt torvénymddositdsra, és a nem
vagy tartézkodo szavazatok szama meghaladja a tdmogaté szavaza-
tok szdmdt, akkor csak az Alkotmdnybirésdg dltal meghagyott pontok
szerinti terhességmegszakitdst lehet végrehajtani.” ...

A Fiiggetlen Kisgazdapdrt nem fogadhatja el a terhességmegsza-
kitdst mint a csalddtervezés brutdlisnak tartott formdjat. Ugyanakkor
a valddi vélsdggal kiizdg, aldott dllapotban 1évé nSknek segit kezet
kivan nyujtani a valsagbdl vald kitt keresésére. Az eddigi tapaszta-
latok bebizonyitottdk, hogy még az eddigi, kevesebb segitséget nytij-
to, szakszerti és megértd beszélgetés, a haromnapos gondolkoddsi id6
is sok esetben elég volt az eredeti szandék megvaltoztatasdra, min-
denféle jogi kényszer nélkiil.

A tapasztalat szerint az ilyen dontés dridsi, felszabadult 6romet ad
a leend6 anyanak, és a mégiscsak vallalt gyermekre tgy tekintenek,
mint Isten kiilonos ajandékara.”...

,A probléma természetesen nem vdlaszthaté szét attél a mordlis
valsdgtol, amit a szocialista uralom évtizedeinek pusztité hatdsa oko-
zott Magyarorszdagon. Csak a hagyomanyos erkolcsi értékek, a csaldd
szentségeének helyredllitdsa hozhat igazi megolddst. Ebben fontos és
kikertilhetetlen szerepe van a szeretet torvényeit hirdet§ keresztény
egyhdzaknak. A kormdnynak pedig olyan tarsadalmi és gazdasagi
politikat kell folytatnia, ami tudatositja az emberekben: a gyermek-
vallaldst a nemzet egész kozossége kiemelt értéknek tekinti.” ...

BEKI GABRIELLA, az SZDSZ képviselGcsoportja részérdl:

,Miel6tt barmit mondanék a torvényjavaslatrol, engedjék meg, hogy
nagy hangsullyal lesz6gezzem: nincs abortuszpdrti allaspont. Azt
gondolom, hogy mindenki, aki jézanul gondolkodik, tudja: az abor-
tusz rossz dolog, elkeriilend6 dolog, kovetkezésképp magzatvédok és
liberalis szabdlyozast vallok k6zott nem abban van a kiilonbség, hogy
az egyik tdmogatna az abortuszt, a masik pedig nem, hanem a kérdeés
kezelésének mddjaban, hogyanjdban, hogy hogyan viszonyuljunk a
kérdéshez.” ...

,Amikor a magzatvédelmi toérvényrél gondolkodunk, tudnunk
kell, hogy olyan kérdéshez akarunk hozzanytlni, amelyik a legsze-
mélyesebb maganiigye az embernek, illetve a magzatot hordozé né-
nek. Olyan kérdésrdl van sz6, amely kapcsdn taldn a legnyilvdnva-
I6bbd vdlik a biolégiai egyenlStlenség a két nem kozott, hiszen egy
nemi aktus kovetkezményét a nének kell véllalnia.

Jogi szabdlyozdsrdl kell dontentiink, jéllehet ez olyan kérdés,
amelynek nagyon sokféle megkozelitése van. Vildgszerte folyik a vita
alapvet6 filozofiai kérdés, de meg lehet kozeliteni szocioldgiai szem-
pontbdl, etikai szempontbdl és sok mds szempontbdl is. A mi dolgunk
azonban az, hogy a jogi szabdlyozas kereteit megtalaljuk; annak a jogi
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szabdlyozdsnak a kereteit, amelynek az a lényege, hogy hatart huz az
allami beavatkozds lehetSsége és a magansztéra kozott.”

,Az a dontés, amelyet az Alkotmanybirésag hozott, kinyitotta most
ezt a kérdést, és érzékeljiik, hogy fellangolnak a vitdk a magzatvédd
allaspont és a liberdlis szabalyozds kozott. Szamomra nagy 6rom,
hogy az a javaslat, amelyet az egészségiigyi tdrca képviselGje letett az
asztalra, kitart a liberdlis szabdlyozds mellett, csak minimalis médo-
sitdst hajt végre a ‘92-ben bevezetett torvényen. Erezhet6 a szandék,
hogy csak minimadlisan, a legsziikségesebb pontokon nytljon hozzd
a jelenleg hatdlyos szabdlyozdshoz; és érezhet6 a szandék, hogy ki-
tartson a mellett a szemléletmdd mellett, aminek a jegyében a ‘92-es
torvény megsziiletett.

Az Alkotmanybirésag azt a feladatot rétta rank, hogy teremtstink
jobban egyenstilyt, a hatdlyos szabalyozdshoz képest még inkabb
egyenstlyt a n6k onrendelkezési joga és az dllam életvédelmi kétele-
zettsége kozott. Sokan a nék onrendelkezési jogat és a magzat élethez
valé jogdt allitjadk szembe. Azt gondolom, ha ezt tessziik, megoldha-
tatlan csapdaszitudciéba kertiliink.

Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy az Alkotmdnybirésdg nem
dontott a magzat jogalanyisdga kérdésében, hanem arra hivta fel a
figyelmet, hogy az allam tegyen tobbet azért, hogy a magzat a né
szamdra vdllalhaté legyen. Vagyis a mérleg egyik serpenyéjében a
nék onrendelkezési joga van, a mdsik serpenyodjében pedig a segit-
ségnytjtasnak mindazok az eszkozei, amelyeket az dllam kindlhat a
gyermek véllaldsa érdekében.”

DR. CSAKY ANDRAS, az MDF képvisel6csoportja részérdl:
,Indokldsdban a testiilet azt is leszogezi — idézem: ,,a természettudo-
manyok fejlédése kovetkeztében a megsziiletés t6bbé nem magatol
értet6dS természetes és mindségi valasztovonal a magzati és emberi
1ét kozott. Bioldgiai, féleg genetikai szempontbdl az egyedi emberi
élet nem a sziiletés és a haldl, hanem a fogantatds és a haldl kozotti
egységes folyamat”. Ennek ala}gan a kérdés az: kiterjedjen-e az ember
jogi fogalma a sziiletés el6tti idGszakra is, egészen a fogantatdsig. A
jogalanyisdg — mondja ki a hatdrozat — ilyen kiterjesztésének jellege
és hordereje csak a rabszolgasdg eltorléséhez hasonlithat, de anndl
is jelentGsebb lenne. Ezzel az ember jogalanyisdga elérné elvileg le-
hetséges végsG hatdrat és teljességét, az ember kiilonb6z6 fogalmai
ismét egybeesnének.

Az Orszaggyftlés nem é€lt a felkindlt lehet&séggel, a rabszolgasag
mellett dontott.” ...

,Bar az tgynevezett vezérszonoki rendszerben targyaljuk a tor-
vényjavaslatot, az eltéré alldspontok miatt nehéz egységes véleményt
kozvetiteni. Tobben vagyunk, akik az alapelvvel nem értenek egyet,
azaz sziikségesnek tartandnk a magzat jogalanyisdgdnak kimondasét,
még annak a kompromisszumnak az daran is, hogy az csak a kés6b-
biekben hatdlyosulna. Hosszabb tavon ez lehet az egyetlen helyes
dontés, és mind moralis, mind gazdasagi szempontbdl célszertibbnek
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tlinik, mint azon fdradozni, hogy milyen bevandorldsi politikdval pré-
baljuk kompenzdlni dramaian fogy6 népességszamunkat.

A Magyar Demokrata Férum képvisel6csoportja abban egységes,
hogy jelen formdjaban nem tudja tdmogatni a térvényjavaslatot. Nyi-
tottak vagyunk a magzat védelmét szolgald, minden mdédosité javas-
lat irdnt, és ezek ismeretében végiil ki-ki lelkiismerete szerint fogja
eldonteni, hogy tdamogatja-e a térvényjavaslatot vagy sem.

Ko6szénoém a figyelmiiket. (Taps az MDF padsoraiban. — Nagy taps a
MIEP padsoraibél.)” ...

SzASZFALVI LASZLO, az MDF képvisel6csoportja részérdl:

,E torvényjavaslattal a jov6rdl, az életrdl és a felelGsségvallalasunk
erkolesi alapjardl allitunk ki bizonyitvanyt. Arrdl tesziink bizonysa-
got, hogy az elfogadandé torvény csak egy kozombdos legyintés tize-
netét tlikrozi-e az dllam, a nemzet polgdrai és csalddjai felé, vagy azt
a kozos tusakoddst és erdfeszitést, a kozos felel6sségvdllaldst, hogy
minden egyes megfogant magzat minden elGitélet és diszkrimindcié
nélkiil megsziilethessen, élhessen és boldogulhasson.

Itt és most kozos felelGsségilinkre és lelkiismeretiinkre apelldlok.
Nem a szigoritds szandéka és a liberdlis akarat fesziil egymadsnak,
hanem megfogant emberi életek, jogképes emberi lények néma siko-
lya hallik, amelyet nekiink meg kell hallanunk. Az énrendelkezés ko-
vetkezményeként megfogant emberi életeket nekiink kell alkot-
mannyal és térvénnyel ahhoz hozzdsegitentink, hogy egykor majd 6k
is élhessenek a sajat onrendelkezési jogukkal. Ellenkez6 esetben nem
tettlink semmit, csak méla kozombosséggel, kozonyosséggel enge-
diink tovdbbra is z6ld utat annak a folyamatnak, amellyel az elmult
évtizedekben tobb mint 5 millié megfogant életet tudatosan kioltot-
tunk.” ...

ERKEL TIBOR, a MIEP képviselcsoportja részérdl:

,Otven év 6ta ugy folyik az életiink, hogy az életmeder egészséges
szakaszait az erkolcs, a tisztesség, a kolcsonds megbecsiilés, a becsti-
letes gyarapodds, a szeretet — és még orakig sorolhatnam — irdnyaban
lezartak. Mi pedig hompolyogtiink a szocialista embertipus majdani
kialakitdsanak igéretével, mocsdrrél mocsdrra. Mikozben a kiméletlen
emberi 6nzés, az anyagiassdg, a konnyebb és felelStlen élet vonzdsa
gyilkossa tette a 20. szdzad emberét, nemcsak egyedileg, de dllami,
jogalkotdi szinten is. S hogy mi, e helyzetet tlirhetetlennek itél6k ott
lathatjuk az ENSZ idézett cikkelyében megjel6lt népirt6 célt is a mo-
csarak soraban, azt az igazolja, hogy a tobz6do magzat%yilkosség te-
riiletén az Gsszes volt szocialista orszdgban ugyanez a folyamat zajlott
le és zajlik ma is, és nagysdgrendekkel siilyosabb eredménnyel, mint
a szintén erkolcseit rombolni engedd Nyugat orszdgaiban. Taldn egy
kivételével a mi kornyezetiinkben: a lengyeleknél, akik ugyan a példat
rogton ellensulyozni igyekeztek az anyahaldlokkal, de ez nem igazolt
tény, csak egy szép mese — mar akinek szép.
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A folyamat mérhetetlen cinizmusdra és képmutatdsdra jellemzg,
hogy mig elképzelhetetlen olyan biintett, akar visszatéré formaban is,
amelyért a blings — itélet eredményeként — életét vesztené ndlunk, a
legvédtelenebbeket és legdrtatlanabbakat, dtlagban naponta 189-et,
itélet nélkiil fosztjdk meg tobb évtizednyi életlehetSségétsl. Ez 1998-as
adat, a kordbbiak meghaladtdk a napi kétszdzat, és a cstics a hetvenes
években - az dllamtitkdr asszony idézte az imént — 548 naponta.

Ez tehdt a f6 ok, ami miatt a Magyar Igazsdg és Elet Pdrtja ezt a
torvénymodositdsi elképzelést nem tudja és nem is hajlandé tamogat-
ni, mert a javaslat lehet6vé teszi ennek az igazsdgtalan és életellenes
folyamatnak a tovdbbi mtikodtetését egyetlen itéletet hordozo szé ré-
vén: valsdghelyzet, amit azzal lehet igazolni, hogy nemcsak mondja,
de ala is irja, hogy vdlsaghelyzetben van az érintett.”

Részletek az Orszaggytilés Egészségiigyi és Szocidlis
Bizottsdgdnak iilésérdl (2000. mdrcius 13.)

DR. PUSZTAI ERZSEBET egészségligyi politikai dllamtitkar:

,Nagyon komolyan szeretném felhivni mindenkinek a figyelmét a fér-
fiak felel6sségére. Mindig csak arrdl van sz6, hogy a nék, meg a ndk,
meg a ndk, meg a n6k fogamzdsgdtldsa. A magyarorszdgi férfiak dob-
benetesen ritkan gondolnak arra, hogy a nemkivant terhességet nekik
is meg kell el6zni. Pedig madr csak azért is, mert a valdszintisége ko-
riilbeltil ekkora. Egyrészt mindig ketten vannak. Tehdt a részvételi
arany 50-50 szdzalék. (Zaj a férfi képviseldk korében.)”

SzABO SANDORNE (MSZP):

. nagy izgalommal vartuk, és az, ami itt el6ttiink van, kicsit meg-
nyugtatott benniinket, nem teljesen, csak egy kicsit. A kérdéseknél
nem tettem fel a kezemet, de ha kérdezni is akartam volna, az lett
volna a koltdi kérdésem — amelyre nem vdrom a valaszt —, hogy tag-
ja-e Harrach miniszter ir a kormdnynak. Mert el6ttiink a kormdny
javaslataként szerepel ez, és Gogl miniszter ur irja ald, de tudjuk és
olvastuk rengeteg formdban, hogy Harrach miniszter tur 6ssze is hi-
vott kiilonbdz6 tandcskozdsokat, hogy ellenvéleményt fogalmazott
meg ezzel az elGterjesztéssel kapcsolatban. Kiilénosen azért tartom
ezt indokoltnak folvetni, mert ebben az elSterjesztésben is szerepel
egy olyan pont, hogy neki is részt kell vennie az egészségligyi mi-
niszterrel egyetemben a szocidlis indikdcidra val6 hivatkozasnal, tehat
a térités megdllapitdsandl. Nagyon fontosnak tartom, hogy az ehhez
valé viszonyunkat ismertessem a jelenlevékkel, illetve a kormdany
képviselGivel.

Oriiliink annak, hogy a védlsdghelyzetre val6 hivatkozds benne van.
Még jobban oriiliink annak, hogy a taxativ felsoroldsra nem keriilt
sor, mert uigy érezziik, hogy az sz{ikités lett volna mindenképpen. De
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mdr most szeretnénk megfogalmazni azt, hogy féliink is attél — pont
az el6bb emlegetettek alapjan —, hogy mi lesz bel6le.”

DR. SURJAN LASzLO (Fidesz):

,Ugyanakkor azt a problémat is meg kell osztanom a tisztelt Bizott-
saggal, hogy a torvény jelenleg egy alkotmanybirésagi dontés alapjan
az elGterjeszt6 éltal a leginkdbb szlikségesnek vélt modositasokat hoz-
ta elénk, ami azt a célt szolgdlja, hogy a torvény alkotmdnyos alla-
potba keriiljon. En értem és méltanyolom is ezt a megkozelitést, csak
azt kérem mindenkitdl, értse meg, hogy ezdltal a képvisel6knek az a
része, akik annak idején ennek a toérvénynek az A-véltozatdt tamo-
gattak és a B-vdltozatot nem, azok most egy nagyon nehéz lelkiisme-
reti helyzetbe kertilnek, mert nincs médjuk; a Hdzszabdly szerint is
csak azon paragrafusokkal kapcsolatban tudunk akdr médositdsokat
is el6terjeszteni, amelyeket a torvény megnyitott. Tehdt azt a fajta on-
tisztdzd, belsé lelkiismeret altal, belsé kényszer dltal diktdlt lépést,
amelyet annak idején az egyébként harmincegynéhdny szdzalékban
szavazott A-véltozat kindlt, azt ez a torvény most nem kindlja. Ko-
vetkezésképpen nehézségei lesznek a képvisel6k egy részének, amely
adott esetben — legyenek kormanypdrtiak vagy nem, legyenek minisz-
terek vagy nem — azt a helyzetet eredményezi, hogy egyébként a frak-
cidban lelkiismereti szabadsdg alapjan lehet6vé tett megoldassal €lje-
nek, magyaran, ne szavazzak meg a torvényt. Még akkor is, ha sajat
modosito inditvanyaik esetleg elGrébb is viszik, és a kozos akarattal
elérébb viszik.”

,Arra is ﬁgyelmeztetnék, hogy az Alkotmanybirésag eddigi don-
téseibdl levezethets, az abortusztilalom nem alkotményellenes. Egyet-
értek azokkal az érvekkel, amelyek itt elhangzottak. Hozzdteszem, ka-
tolikusként tudom, nincs erkolcsi jogom térvényi erével a magam vi-
lagnézetét masra rdkényszeriteni. Tehdt nem abba az irdnyba kell el-
vinni ezt a térvényt, amelynek a tdrsadalomra gyakorolt hatdsai bi-
zonyos értelemben negativak, hanem abba az irdnyba, amelyekben
pozitivak, amelyekben az abortuszt f6loslegessé és értelmetlenné te-
szik, amikor arrdl aztdn vélekedhetiink filozdfiailag, hogy ki hogyan
értékeli. Az egyik igy értékeli, a mdsik ugy értékeli. En nem tudok
attdl eltekinteni, hogy szdmomra az élet megismételhetetlen és egy
egyszeri dolog. Attél sem tudok eltekinteni, orvosként, hogy a fogam-
zassal 1étrejott az a genetikai egység, amely utdna mdr megszabja az
Osszes tovabbiakat. Tehat ha tetszik, orvosként legaldbb annyira, vagy
még annyira abortuszellenes vagyok, mint keresztényként. De most
nem ez a kérdés.”

DR. CSAKY ANDRAS (MDF):

,KOszonom szépen. Nagyrészt megegyezik Surjan képvisel6 urral a
véleményem nemcsak az orvos jogdn, hogy a természettudomanyi
szempontbdl nem lehet kérdés, hogy a fogantatdstdl indul az élet.
Arrdl nem is beszélve, hogy az eredeti térvényjavaslatnak a beveze-
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tGje is kimondja azt, hogy a fogantatdssal indulé magzati élet tiszte-
letet érdemel. Azonban itt t6bben, dllamtitkdr asszony is, felszélalds
kapcsdn is elhangzott az egyenstily megteremtésének igénye, hogy az
egyenstly irdnyaba sikertilt elmenni. Nem hiszem, hogy egyensulyrol
lehet beszélni akkor, amikor végeredményben azon vitatkozunk, hogy
egy természettudomdnyi alapon mindenki dltal elfogadott tény esetén
milyen kortilmények kozott lehet egy életet elpusztitani.

Az Alkotmdanybirésagot citdljak. Az Alkotmdnybirésdg dontései
arra jok, hogy magyardzzuk jobbra-balra. Az alkotmdnybirdsdgi don-
tésben az is benne van, hogy a térvényalkot6 lehet6sége, hogy a mag-
zat jogalanyisdgardl dontson. Ezt nem vallalta magdra az Alkotmany-
birésag. Akkor, amikor a kormdnyzat ezt a térvényjavaslatot benyuj-
totta, akkor tovdbbra sem villalta, és az Orszaggytilés sem fogja vdl-
lalni azt, hogy ebben egyértelmiien allast foglaljon. Nyilvanvaléan
azért, mert ha dllasfoglalasra kényszerijl, akkor csak egyféle lehet az
ezzel kapcsolatos dllasfoglalds.”

ERKEL TIBOR (MIEP):

. a télen elkezd6détt egy Népszava-cikkel, lehet, hogy nem ez volt
az elsc’S, de erre emlékszem. Ebben Pusztai dllamtitkdr asszonyt inter-
javolta a valaki. A cikk gyakorlatilag nem a magzatvédelmi toérvény-
r6l sz6lt, hanem az abortusztorvényrdl, és innentdl kezdve nem tudok
egyetlenegy olyan sajtomegnyilvanuldsrdl, olyan médiavitardl, olyan
barmirél, ami ebben a témdban megszolalt, ahol ne az abortusz lett
volna a téma. (Dr. Pusztai Erzsébet: Nem hinném.) Egészen biztos
egyébként, engedje meg, anndl is inkdbb, mert hiszen itt arra volt
kihegyezve az interju készitGje részérdl a kérdések sora, hogy vajon
milyen korldtozdsok lesznek, és igaz-e az, hogy az els6 abortusz in-
gyen lesz, s majd az utdna kovetkez6k mind drdgdbbak, illetve az
majd igazdn drdga lesz.

Ez a felvetett kérdés innent6l kezdve soha nem keriilt le a napi-
rendrdl a sajtéban, majdnem azt mondhatndm, hogy egy hecckam-
panyt inditva azok kozott a fiatal vagy idésebb nék kozott, akiknek
még reményiik volt arra, hogy az esetleg megsziiletendé magzatot
idejekoran elvetessék, most még olcson.

Tisztelettel javasolom, a valédi hozzdszdldsom el6tt, a tisztelt
Egészségligyi Minisztériumnak, sziveskedjék vizsgdlatot folytatni en-
nek az id6szaknak a statisztikai adataibdl, hogy mennyivel noveke-
dett meg az abortuszok szdma tavaly decembert6l kezdve napjainkig.
Az az érzésem, hogy meglep6 eredményre fognak jutni. (Zaj.)”
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Szasz Anna

Iskola a Zold Kakashoz

Egy lehetséges modell a hatranyos helyzetti tanulék
kozépfoku képzésére

Magyarorszigon negyven évig — 1949-t6l 1989-ig — nem miikodhettek ma-
ganiskoldk, alternativ tanintézmények. ElsO fecskeként 1989-ben jott létre a
solymdri Waldorf évoda. Ezt kivetden viszont, a kilencvenes évek elején va-
losagos iskolaalapitdsi boomnak lehettiink taniii. EQymas utin alakultak a
nyugat-eurdpai reformpedagogiai iranyzatokra épiilo, magdn-, illetve alapit-
vanyi iskolik. Tobbségiik azon 1ij vagy régi jobb modii csoportokhoz tartozok
fiai-ldnyai szamdra, akik meg tudjak fizetni a hagyomdnyos iskoldkéndl li-
berdlisabb kozegben folytatott elitképzést. Az egységes, nyolc plusz négy osz-
talyos iskolarendszer a magianintézmények sziiletésének, illetve az dllami-on-
kormdnyzati iskoldk el6bbiekkel folytatott konkurenciaharcinak kdvetkeztében
felbomlott. Jo-e ez, vagy sem, ennek megitélésére jelen dolgozatban nem vdl-
lalkozhatom. Az mindenesetre tény, amit kiilonbozo felmérések is igazoltak,
hogy ma a tankiteles korii népesség 30 szdzaléka (!) valamilyen okbdl és
valamilyen szinten sériilt, aminek kovetkezményeként, testre szabott segitség
nélkiil, még a kozépiskolai tanulmdnyait sem képes elvégezni. Vagyis, a jo-
vojét tekintve tokéletesen esélytelen.

Azon az 1999-es Konferencia az értékkozvetités fesziiltségeirdl cimii
tandcskozdson, amelyet az MH Liceum Alapitvdny rendezett, és amelyen
pedagogusok, pszicholdgusok, szocioldgusok és filozofusok vettek részt, eqye-
bek kozott ennek okairdl és az iskolarendszer szamidra ebbdl adodo kovetkez-
ményeirdl vitatkoztak. A résztvevdk hangsiilyoztik: az egész kozoktatds alap-
kérdése az integricio—dezintegricio.

A Zold Kakas MH Liceum nem csupdn arra villalkozik, hogy a normil
kozépiskoldkbdl kiilonbozé okokbdl kihullott 15-25 éveseket eljuttassa az
érettségiig, de arra is, hogy személyiségiik pozitiv vondsait megdrizve, vissza-
integrilja Oket az oktatasi rendszerbe, kovetkezésképpen a tdrsadalomba.

Miért akar valaki Magyarorszdgon
hdtranyos helyzetliek szdmdra iskoldt alapitani?

Kerényi Maria magyar szakos kozépiskolai tandr a Zold Kakas igaz-
gatondje és Ddniel Julia a helyettese, angol szakos, igyszintén kozép-
iskolai tandr, kollégdk és bardtok, legfoként azért, mert a hagyoma-
nyos, porosz rendszeri iskoldkban nem érezték magukat igazan jol.
Viszont mindketten megtaldltdk a hangot a z{ir6s gyerekekkel. Sét,
kifejezetten j6 kapcsolatot tudtak veliik kialakitani. Az 1996/97-es tan-
évben mind a ketten egy akkor indulé kozépiskoldban tanitottak, de
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nem taldltdk meg ott a helytiket. Szerettek volna valamerre tovédbb-
mozdulni.

,Juli, gyere, csindljunk iskolat!” — emlékezik vissza a kezdetekre
Kerényi Maria:

— Mérhetetlen naivitdssal vdagtunk bele. Elkezdtiik szervezni a tan-
testiiletet, kerestiik a helyet, hol fogunk tanitani...

Braun Jézsef, az MH Liceum Alapitvany elndke végezte a szerve-
zési munkat, az engedélyeztetési proceduirat, az 6 feladata volt a gaz-
dasdgi tigyek intézése, a pdlydzatokon valé részvétel. Mai tevékeny-
sége az emlitetteken tul ugy strukturdlddik, ahogy az iskola fejlédik
- C{)éldéul az informdcids rendszer kiépitésével, az iskoldban keletkezd
adatok folyamatos szdmitégépre vitelével egésziil ki.

A pélyazatokat megirni, a pdlydzati pénzekkel elszamolni mdr 6n-
magdban jelent6s munka. Ez a fajta onkizsakmadnyolas jellemz6 a civil
szervezetekre.

Mivel az alafpl’tvény csalddi-bardti alapon létesiilt — Kerényi Mdria
és Braun Jozsef élettarsak, s a kuratérium tagja, Daniel Julia és a ne-
gyedik tag, Szabé Mdria szintén a barati kortikbe tartozik —, kiilon
appardtusa nincsen. Felépiteni valamit a semmibél, ehhez — mint
mondjdk — sziikséges a teljes bizalom. Ez az § esetiikben eleve adott
volt, illetve ma is az.

Braun Jozsef tevékenysége nélkiil nem miikédne sem az alapit-
vany, sem az iskola.

Madr némi tdvolsagtartdssal beszél a kozelmultrol:

- Egy ilyen intézményt életre lehelni hallatlanul kalandos véllal-
kozds. A kilencvenes évek kozepén véget ért az iskolaalapitdsi boom,
a gyereklétszam csokkent, az dllam ennek kovetkeztében a magdanis-
kolak létesitését nagymértékben neheziti. A kozoktatds amugy is az
egyik legalaposabban szabdlyozott része a kozigazgatdsnak. Az iskola
mitikodésének feltételeit a kozoktatdsi torvény irja eld. Maga az iskola
mint 6nalld jogi személy egy kuratériumi hatdrozattal létrehozhato,
addig azonban nem miikédhet, mig nem teljesiil az dsszes, torvény-
ben eldirt feltétel: az épiilettdl kezdve az illetékes f6jegyz8, az ANTSZ,
a tlizoltésag és egyéb szervek engedélyéig, a tantestiiletig €s a beirat-
kozott gyereklétszamig. Na de honnan lenne addig gyereklétszdm,
mig nincs meg az intézmény? Egyébként is, ami a torvénybdl kiol-
vashatd, az a valésdgban gyokeresen mdsként torténik, szdmos olyan
triikkk van, amelyet az ember csak a tapasztalatok révén fedez fel.
Rdaddsként a jelenlegi kormdny oktatdsi miniszterének els6, 1998. au-
gusztus elsejei rendelete tételesen meghatdrozta, hogy az iskoldknak
milyen tdrgyi feltételeknek kell eleget tenniiik, a portaszolgdlattdl az
udvaron lévé homokos ugrégodorig. Az dllami-onkormanyzati isko-
lak e feltételek teljesitésére kaitak harom évet: azoknak az alapitvanyi
intézményeknek, amelyeknek engedélyeztetése éppen folyamatban
volt, a feltételeket azonnal kellett teljesitenitik.

Megjegyzendd, hogy az azonos elbirdlds az iskoldk fenntartdsdhoz
sziikséges anyagi tdmogatdsban sem érvényestil. A két részbdl allé
normativ tdmogatdsbdl azt, ami minden tanul6t alanyi jogon megillet
— azaz a fejpénzt — az alapitvanyi iskoldk is megkapjak. A masik részt,
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amelyet az tugynevezett kozoktatdsi megallapodds alapjdn az dllam,
illetve az dnkormdnyzatok tartoz(nd)nak fizetni, mar nem. Ugyanak-
kor az egyhdzi iskoldk az dllam és az egyhdz deklardlt szétvalasztdsa,
az allam kotelez6 vilagnézeti semlegessége ellenére megkapjdk ezt a
madsodik részt is.

Az iskola alapitdsdnak gondolata 1997 tavaszdn meriilt f6l, a tani-
tds még annak az évnek a szeptemberében megindult. Megvolt a hely:
atmenetileg egy miivel6dési hdzban kaptak otthont, és megvolt a tan-
testiilet, a program, gyerekek is jelentkeztek, az engedélyeztetési pro-
ceduira azonban nem ért véget. Az els6 évben a Burattino Altalanos
és Szakkozépiskola fogadta be Sket, amelynek ugyan volt egy enge-
délye 6ndllé kozépiskolai programra, de nem tudta azt elinditani. A
tarsulds jogilag rendezett volt, dam a programjukra Kerényi Maridék
nem kaptak pénzt.

Az igazgaténd foltette a kérdést kollégdinak:

,Lehet, hogy egy drva buznydkot sem kapunk és akkor is végig-
csindljuk a tanévet?”

Szerencséjiik volt, végiil is sikertilt pénzt szerezniiik palydzatok
révén. Kaptak egyéb tdmogatdst is: példdaul a Budapesti és Pest me-
gyei Mentdlhigiénés Programirodatdl, a Soros Alapitvanytdl stb. Be-
tejezték a tanévet. De év végén megint csak a bizonytalansdggal kel-
lett szembenéznitik. Az otthont nyujté mivel6dési hdaz igazgatdja a
kovetkezd évre mdr nem hosszabbitotta meg a bérleti szerzédést. Uj-
bol helyet kellett keresni, djrakezdeni az engedélyeztetési procedurat,
mivel a kordbbi feltételek megvaltoztak.

Augusztus kozepén taldltak rd a Jozsef Attila lakodtelepen egy haj-
dani bolecséde elhagyott éptiletére. A Ferencvarosi Onkormdnyzattol
bérleti dij fejében egyelére négy évre megkaptdk. Olyan dllapotban
volt, hogy szeptemberben nem lehetett bekoltozni. Atépitették, az ere-
detileg teljesen mds funkcidju épiilet ma igen szerényen, de megfelel
az iskola céljainak.

A program

Voltak elképzeléseik. Tobb mindent atvettek a reformpedagdgiak
modszereibdl, de nem gondoltdk, és ma sem gondoljdk, hogy barme-
lyik médszer torhetetlen hivének kellene lenniiik. Voltaképpen el6bb
volt meg a célcsoport, mint a program. Am a célcsoportot is sziikebb
hatdrok kozott kellett meghatdrozniuk.

Daniel Julia:

— Azt mondtuk, johetnek a problémdsok. Sok mindent végiggondol-
tunk, de a valdsdg lényegesen tobb és madsfajta problémat sodort
elénk, mint azt elképzeltiik. A tandri karbdl sokan sokfelé dolgoztunk,
vannak tapasztalataink. Legtobbet Gydrik Edittdl, a Belvdrosi Tanoda
vezetGjétdl tanultunk. De ugy gondoltuk, tébbet ér, amit magunktol
izzadunk ki, mint amit ortodox médon egy irdnyzatb6l megval6sit-
hatunk.

Lassan vildgosodnak az okok, hogy mitdl valik egy gyerek hatra-
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nyos helyzetivé. A gyerekek tobbsége ebben a mai rideg, szeretetlen
vildgban sériil. Nagy résziik valahogy mégis csak dtvészeli. A mi gye-
rekeink az dtlagnal érzékenyebbek. Nincs szinkronban az értelmi és
érzelmi fejlédésiik. A részképességeik kozott szakadékok vannak. Sok
gyerekiink diszfunkcids: diszlexias, diszgrafids, diszkalkulids. De ez
azért még nem elég indok ahhoz, hogy valaki kipottyanjon a hagyo-
manyos kozépiskoldbdl. E mogott mindig tobbféle ok rejlik. Szemé-
lyes, illetve csalddi jellegli okok, amelyek egymdsra halmozédnak és
amelyeknek kévetkezménye az iskolai kudarc.

Mi gy gondoljuk, fontos, hogy a gyerekeket megtartsuk a kép-
zésben, hogy ne lefelé integraljuk, hanem félfelé, s ha van olyan ké-
pessége, amiben kimagaslik, akkor arra kell épiteniink. Fontos el6re
végiggondolni, mi sziikséges ahhoz, hogy le tudjanak érettségizni.
Fontos tovabba, ho%y elfogadjuk eglymést. Nem arrdl van sz6, hogy
a gyerek bdrmit tehet, hanem arrdl, hogy elfogadom a személyiséget,
szeretem 0t, am ez nem jelenti azt, hogy adott esetben a tetteit is elfo-
gadom. Ezt a fajta elfogaddst otthon, a csalddban nem érzékelik, a
tarsadalomban még kevésbé. Itt is sokaig tart, mig rdéreznek.

A 7Zo6ld Kakas Liceum pedagdgiai programja két részbdl all: az
egyik rész tartalmazza az érettségi, a kozismereti €s egyéb targyakbdl
a tantargyi kovetelményeket, a mdsik az dgynevezett mentdlis blokk,
amelyben van tanuldsmddszertan, drdmapedagdgia, 6n- és emberis-
meret, karriertervezés. A program taldn legfontosabb alaptétele a ki-
szdmithat6sdg. A didkokat nem allitjdk vdratlan helyzetek elé. Nincs
varatlan feleltetés, nincs vdratlan dolgozatiras. Legkevésbé lehetséges
ilyesmi fegyelmezési vagy biintetési célzattal, ahogyan az olyannyira
szokdsos a hagyomdnyos iskoldkban. Azaz nincs szivatds. A tanuldk
mindkét félév elején megkapjdk az arra az idészakra vonatkozo rész-
letes tanmenetet, a beszdmoldk és dolgozatok pontos id&pontjdval.
Az érettségi targyakbdl félévente vizsgazniuk kell.

Az iskola specialitdsa, hogy a tanév kezdetén minden didkjaval
szerz6dést kot: ,A szerz6dés tdrgya az iskola dltal miikodtetett ko-
zépiskolai képzési programban Didk részvétele.” A szerz6dés tartal-
mazza a didk jogait és kotelezettségeit. A jogai kozott szerepel, hogy
, Teljesitményérdl, eredményeirdl folyamatosan tdjékoztatast kapjon:
hogy tanuldsi problémadi megoldasdhoz segitséget kérjen.”

A didk kotelezettségei egyebek kozt: ,, Az iskoldba pontosan, tanu-
lasra alkalmas dllapotban érkezik.... Nem csindl olyat, ami mdsnak
rossz... Az iskoldba fegyvert, drogot, alkoholt nem hoz.”

Az egyéni szerz6désekben szerepel minden olyan koriilmény, ami
az illet6 didkra vonatkozik. Milyen nyelvi csoportba kertil; ha diszkal-
kulids, mit tanul matematika helyett; ha dolgozik, hogyan pétolja a
mulasztott érdkat stb.

Az tjakkal ideiglenes szerz6dést kotnek, amelyben feltételiil szab-
jak, hogy az elsé félévben minden targybdl jusson el a vizsgdkig. A
madsodik félévben madr vele is ugyanolyan szerzédést kotnek, mint
barki mdssal.

A szerz6dés pontokba foglalja az iskola kotelezettségeit is, amelyek
jorészt a didkok jogainak, illetve kotelességeinek tiikorképei. Példaul
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a didk kotelességei kozé tartozik, hogy ,Mentort vélaszt”, az iskolaé,
hogy: ,Mentort biztosit Didk szamara.”

Kilon fejezet a felek kozotti megdllapodds, mely szerint ,Jelen
szerz6dést kozos megegyezéssel félévente egyszer mdédosithatjdk.”
Tovédbba: ,,Amennyiben Didk jelen szerz6désben vallalt kotelezettsé-
geinek nem tesz e%,eget, Iskola képviselGje szigoritott tartalmu kiegé-
szit6 szerz6dés megkotését kezdeményezi...” Végiil ,Harom kiegé-
szit§ szerz6dés nem teljesitése esetén Felek levonjdk azt a kovetkez-
tetést, hogy nem tudnak eredményesen egytittmiikodni és megsziin-
tetik Diak hallgatdéi jogviszonyat.”

Ezek a szerz6dések nem puszta formalitdsok. Mindazok a didkok,
akikkel beszélgettem, nagyra értékelik, hogy az iskola egyenrangu
partnerként kezeli Sket.

,Nem olyan, mint a tobbi, spdrtai iskola, ahol a didknak kuss. Itt
emberszdmba vesznek” — mondta egy negyedik, illetve tizenkettedik
osztalyos fiu, hozzatéve, hogy szamara ez az iskola az utols6 esély.

A szerzGdéseket természetesen az iskola is komolyan veszi. A ki-
egészit6 vagy kis szerz6dések ugyan haladékot adnak a ,Didk” sza-
mara, de a feltételek szigorubbak, mint amilyeneket az alapszerz6dés
tartalmaz. A didk hallgatéi jogviszonydnak megsziintetése azonban
csak a legvégsé eszkoz.

Ottlétemkor két esetben is arrdl targyalt az igazgatond, a helyette-
se, a didk osztalyfénoke és mentora, hogy milyen ajanlatot lehet tenni
az érdekelteknek: az egyik ldnynak, aki két osztdlyt végez egyszerre,
de a megengedett 6raszdmnadl tobbet hiénffzott, és a madsiknak, aki
elmulasztotta a beszamolét a féléves torténelemanyagbdl, noha ez volt
a feltétele, hogy év végén érettségit tehessen. Mind a két esetben meg-
taldltdk a maédjat, hogy ne kérddjelezédhessenck meg az iskola kovetel-
ményei, ugyanakkor a feltételek a két didk szdmadra is teljesithetSek
legyenek.

Az mar nem az iskola szandékain mulott, hogy a két lany koziil
az egyiket elvitték a sziilei.

Egy s mds a diakokrol

Parbeszédtoredék.

Tanarno:

,Most beszéljiink a munkdrdl. Nem szivatds lesz, hanem munka...

Mi volt tegnap az ... 6rdn?”

Didk:

..Annyi a probléma... Ha én azt mind elmondandm... Az X. egy
f! Gyulolom a ... oratl A matek viszont most kirdly. Az N. olyan
példdkat ad, amiket én is meg tudok csindlni, és azt mondom, f.. a.
Ha oda akarok figyelni, de unalmas, akkor nem tudok odafigyelni...

A Z61d Kakas Liceumban az 1999-2000-es tanévben 115 nsvendék
tanul. Néhdny, esetlegesen kivalasztott didkkal folytatott beszélgetés-
b6l nehéz levonni dltaldnos érvényti kovetkeztetéseket. Legfoljebb va-
lamelyest tajékozédhatunk.
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Az kideriil, hogy a tanuldk széles korbél rekrutdlédnak. Akad koz-
tiik vidékrdl szdrmazo, kissé nehezebb felfogdsi lany, aki szerint az
otthoni kozépiskoldkban rosszak voltak a tandrok és a didkok. Az
el6bbiek nem voltak elég tiirelmesek, az utébbiak pedig folyton hec-
celték: ,Sokat kellett stresszben lenni.” Itt nem kell, itt jobb a k6zos-
ség, jobbak a tanulmdnyi eredményei is.

Egy huszéves, kedves fiu, aki gyerekkori betegsége kovetkeztében
madr az altaldnos iskoldban is bukddcsolt, az utolsé két évet egy ala-
pitvanyi iskoldban végezte, ahol ,nem hideg, sziirke, dllami, hanem
kiilonleges tandrok tanitottak. Ott j6 tanuld voltam, ott képes voltam
elfogadni, hogy tanulni kell”, aztan a kézépiskoldban megint nehéz-
ségel tdmadtak, atjott ide. ,Ez jobban emlékeztet arra a mdsikra, ez
is alapitvanyi, de most nem tanulok j6l, ez most nehéz, nagyobbak a
kovetelmények.” Tobbé-kevésbé tudatdban van a korldtainak. Nincs
mds vagya: ,Csak érettségizzek le... Az a fontos, hogy ne a sziileim
tartsanak el... Dolgozni akarok. Tudni, hogy iksz ideig ugyanazt fo-
gom csindlni. Olyan vagyok, mint egy 6regember, nem szeretek vdl-
toztatni.”

A novendékek kozott van olyan lany, akirdl tudjdk, hogy éveken
keresztiil prostitudltként élt, leginkdbb azért, hogy eltartsa az anyjdt,
de értelmes, és kell6 segitséggel képes arra, hogy f&iskolai diplomat
szerezzen. Van egy kisgyerekes mama tanitvdanyuk is, § hiszéves, és
viszontagsdgos iskolai mult dll a hdta mogott. A Zo6ld Kakasban is
most jdrja harmadszor az els6t, de most egyéni tanrenddi, egészen jo
tanuld, erettségi utdan a Szinmf{ivészetire szeretne jelentkezni. Gyakran
bejdr az iskolaba, magdval hozza a kislanyat: , O igy, egyévesen to-
talisan iskolagyerek, szeretik is, nyugodtan elmehetek érara, mindig
van ember, aki vigydz rd.”

Egy fia — ki tudja, miért —, aki azt kéri, hogy ebben az irdsban
nevezzem Horizontnak, egy Pest kornyéki szakkozépiskoldbol
pottyant ki, a hidnyzdsai miatt. Beteg volt, asztmds. Most is el6fordul,
hogy mulaszt: ,De ezek olyan egészséges hidnyzdsok... Itt jobb a le-
vegl az emberek kozott. Nem nézik le az elsGsoket... A tanulds most
sem megy tul jol, korrepetdlnak a tandrok, igy tudok csak a félévi
vizsgakra felzdrkézni...”

S. hiiszéves, j6 arcd, kulturaltan tarsalgé fii: ,Mindig baj volt ve-
lem, mindig devidns magatartdsd voltam. Nem komoly dolgokrdl volt
sz0. Olyasmikrdl, amik nem fértek bele a tandrok elképzeléseibe a
diakokrdl. Mindenhonnan elkertiltem. T6bb &ltaldnos iskolaba jdrtam,
Ot-hat gimndziumba. Nekem nem lehetett szavam, mert a tandr az a
tandr. A didknak kuss. Nem tudjdk, mennyit drtanak vele. Meghtiz-
zdk, és mar nem az lesz belGle, ami lehetne. Itt is tanulni kell. De ez
az iskola mads. Itt igyekeznek az embert nem teleszérni egyesekkel,
ami nagyon fontos, lélektanilag is. Ezt az iskoldt én taldltam magam-
nak. Fekiidtem otthon a nydri sziinetben, a TV-ben volt egy beszél-
getés Kerényi Marival... kisebb nyomozds utdn félhivtam telefonon.
Beszélgettiink. Megirtam a teszteket. Folvettek. Ez tavaly volt. Ez volt
az utolsé lehet6ségem...”
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A tandroknak is lehetnek konfliktusaik

Parbeszédtoredék.

Diaklany:

— Tandrn6, megvaltozott a rendszer? Eddig volt alku. Most nincs?

Tanarnd:

— Bizonyos dolgokban nincs.

Ebbél a szovaltasbol az éra folyaman csinos kis konfliktus kereke-
dett. A ldny elszantan és kitartéan provokdlta a tandrnét, aki egy da-
rabig igyekezett nem venni tudomast e térekvésekrdl, végiil kikiildte
a leanyzot az osztalybdl.

Késébb az osztalyféndk, a tandrnd és a lany megbeszélték az tigyet,
probdéltak elrendezni.

Aligha képzelhetS el olyan iskola, amelyben nincsenek konfliktu-
sok. A Z6ld Kakas nemcsak abban kiilénb6zik a hagyomdnyos isko-
laktol, hogy itt a konfliktusokat nem soprik a szényeg ald, de abban
is, hogy ezeket nem a tekintélyelv alapjan rendezik. A didkok altald-
ban roppantul kritikusak, itt ez nyilvanossagot kap:

,Y. jobb tandr, mint X. — Y.-nak marha nagy szive van, és sokat
se%it. Meg is van az eredménye, mindannyian tiszteljiik” — fogalmaz-
zdk meg az egyik osztdlyban a kéz véleményét.

A Z0ld Kakas tantesttilete jelenleg harminc tandrbdl all. A t6bbség,
Kerényi Mdridt is beleértve, masutt is tanit. Ez részben kényszertiség,
egy ilyen kis iskola nem tud minden szaktandrt teljes 6raszamban
foglalkoztatni. Részben pedig el akarjdk keriilni a belterjességet. A
kapcsolatok dpoldsdnak, a mddszerek, tantervek, kovetelmények
Osszehasonlitdsdnak a legegyszertibb mdédja, ha a tanarok itt is, meg
a hagyomanyos iskoldkban is tanitanak. Az viszont fontos, hogy le-
gyenek stabilan itt tartézkodo, kizdrdlag itt tanité tandrok is.

Egyikiik Mislyendcz Bedta, 27 éves, angol szakos tandr; a tizenket-
tedikesek osztdlyfénoke, a kezdetektdl egytitt dolgozik az iskola ala-
pitéival. Egyetemi hallgatoként egy évet tanitott altaldnos iskoldban,
de diplomasként szabdlyos kozépiskoldban még nem.

Arra a kérdésemre, hogy mibdl, honnan a vonzalom a devians gye-
rekek, illetve ifjak irant, azt valaszolja, hogy nehéz megfogalmazni,
bar sokat toprengett ezen. K6zépiskolds kora 6ta érdekli, hogyan mi-
kodik az emberi lény. Kiegészitd szakként pszicholdgidt tanul, ne-
gyedéves az ELTE-n, de amit ott el6adnak, az szinte hihetetleniil el-
méleti.

— Az emberben sokféle érzés van. En vidéken, egy igazén elmara-
dott kérnyéken jartam dltaldnos iskoldba, ahol nem vették figyelembe,
hogy a gyerekek mdsok, ahol palcdval tartottdk fent a rendet. En pedig
egy rettenetesen megfélemlitett, meghunydszkodd, nagyon-nagyon
kiszolgaltatott gyerek voltam. Az volt a szerencsém, hogy utdna be-
kertiltem egy liberdlis szellemii kozépiskolaba. Kezdetben nem is tud-
tam, mihez kezdjek, mert elGtte nyolc évig megszabtdk minden 1épé-
semet.

Itt mi nagyon tigyeliink arra, hogy a gyerekeink ne legyenek ki-
szolgaltatottak. A szerz6déseket két, kozel egyenrangu fél koti, de 6k
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nem tudjdk ezeket kezelni, meg kell tanulniuk partnerként viselkedni.
Sokféle problémdjuk van. Biztos, hogy a személyiségfejlédésiik na-
gyon egyenetlen, egyrészt mar felnGttek, masrészt a statusukat tekint-
ve még gyerekek, emiatt az energidjuk szétforgdcsolédik, nem elég
ahhoz, hogy eredményesen tanuljanak. Volt egy nagyon értelmes, na-
gyon helyes, kezdetben roppant zdrkézott, lassan megnyilé dia-
kunk... aztan egyszer csak reggel nem tudott folkelni. Faradtsag? De-
presszié? Vannak, akik elkopnak, kimaradnak. Aztdn visszajonnek a
kovetkezd évben. Az ember reménykedik. Ez egy mindennapos kiiz-
delem. Sokszor kifacsarva jovok ki az 6rdarél. Mdskor j6l érzem ma-
gam, jo volt veliikk. Megint mdskor meghaltam...

Kiss Tamds, 26 éves, torténelem szakos tandr tavaly végzett a Mis-
kolci Egyetemen. Ez az els6 iskola, amelyben tanit.

O a tapasztalatait ekként foglalja Gssze:

—Maximalisan lekét az iskola. Az érdekel, hogyan lehet ezt a lehetd
legjobban csindlni, amikor a didkokban nincs meg az érdekl6dés,
nincs igazadn erds motivacio. Elére megmondtdk, nagyon nehéz mun-
kdm lesz. Még az év kezdetén volt egy nagycsoport, esetmegbeszélés
a tandroknak, jelen voltak kiils6sok, a két iskolapszicholégus is. Ott
kidertilt, hogy mindenkinek lehetnek konfliktusai, kisebb-nagyobb
problémdi. Kerényi Madria igazgaténének is. AlapvetSen itt nem is
olyan a tandri kar, mint egy hagyomdnyos iskoldban, itt egészen ba-
ratiak a kapcsolatok. Ami szdmomra vonzd, hogy ezeken az esetmeg-
beszéléseken, amikor a pszicholégusok elemzik az emberek konflik-
tusait, soha nem itélkeznek, nem mondanak kizdrélagos véleményt.
Lehet vitatkozni. Mindenki elmondhatja, amit gondol. Ez j6. Nem ér-
zem, hogy az, amit én csindlok, tokéletes, nincsenek olyan eredményei
a didkoknak, amilyeneket szeretnék, de nem kell szégyellnem magam
emiatt! Kell egy év, valamennyi gyakorlat, mig az ember megtanulja,
hogyan kell egy osztdlyba belépni.

Mentalhigiéné

Az iskola nyiltan véllalt célja és feladata a sokszorosan sériilt, kudar-
cot vallott gyerekeknek fogédzokat adni, mentdlis segitséget, olyan
tdmasztékokat, amelyeket mdsutt nem kapndnak meg. Tébbféle esz-
koz és moédszer szolgdlja ezt a célt. Az egyik legfontosabb és valdszi-
niileg a leghatékonyabb a mentori intézmény.

— A mentor — mondja err6l Kerényi Mdria — a didk egyszemélyes
segitSje. Tuddja a didk Osszes problémadjdnak, ongyilkossdgi kisérlettdl
az abortuszig, gyereknemzéstll a sziilésig, a csalddtagok Ossze- és
szétkoltozéséig. A mentor tartja kézben a didk tigyeit, kapcsolatot tart
a tobbi didkkal, tandrral, esetleg kiils6 segitSkkel. Az ember ezerszer
tobbet tud a mentoraltjair6l, mint amennyit mds iskoldban tudhat a
didkjairdl a tandr.

A mentort a tandrok koziil a didk vdlasztja ki. Ha a didkkal bar-
milyen probléma van, megvdlasztdsatdl kezdve a mentor, valamint
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az osztdlyfénok és a szaktandr igyekszik kozosen megoldani a gon-
dokat. A mentor intim tigyekrdl is értestil. Példdul arrdl, hogy a
mentoraltja drogot haszndl.

A drog mint az ifjusdgi kultira ma kikiiszobdlhetetlen része a ti-
zen- és huszonévesek minden kozosségében megtaldlhatd. Elit isko-
lakban nagyjabol a didkok otven szdzaléka érintett, itt, a tulkoros,
tobbé-keveésbé devidns tanuléknak mintegy a nyolcvan szdzaléka.

— A drog - édllitja Ddniel Julia — nem alapprobléma, hanem tiinet.
Azért haszndljak, mert problémdsok. Nem titok, nem tabu, er6teljesen
jelen van az iskoldnkban. Birkézunk vele, megprébadljuk kezelni.

A drogprobléma Boga Doéra és Varga Judit negyedéves szocidlis
munkds hallgatékat is foglalkoztatja. Ok egyéves terepgyakorlatot vé-
geznek a Zo6ld Kakasban, s igy teszik fol a kérdést: Mi a teend6 azok-
kal a gyerekekkel az iskolan beliil és kiviil, akik rendszeresen dro-
goznak? Egyaltalan kell-e veliik valamit kezdeni? (A didkokat 6k is
gyerekekként emlitik, noha a t6bbség nagyjabdl veliik egykori.) A
valasz: természetesen igen, lehet mit kezdeni, és kell is. Azokkal, akik-
r6l tudhato, hogy fliveznek, foglalkozni kell. De — mondjdk — tanulni
nem lehet, ha valaki be van dllva. Nem az iskola feladata a leszoktatas.
Viszont, véleményiik szerint az ivdsnak és a flivezésnek is megvan a
maga kultirdja, erre kellene a didkokat megtanitani. Mindenesetre az
altaluk vezetett délutani didkklubban ez téma. A Matrix cimi film,
amelyet egylitt néztek és vitattak meg, mélyen megérintette a tizen-
nyolc-hisz éveseket.

A mentdlhigiénés programba beletartoznak Koéromi Gébor drama-
pedagogus orai is.

Cél: megmozgatni a gyerekek képzeletét, nyitottabbd tenni ket a
vildgra és onmagukra. Szerepeket kindlni ennek az eleve nyugtalan,
keres6 generdcidnak. Pozitiv élményeket a kudarcaik ellenstlyozdsa-
ra, feldolgozdsara.

— Nem vagyok pszicholégus — hangstilyozza Kér6mi Gabor -, nem
is akarom ezt folvéllalni. Jatszunk, beleképzeljiik magunkat egy szi-
tudcidba, példdul a droggal kapcsolatban, €s ahogy ezt kortiljarjuk, a
dolog misztikuma megsziinik.

Es hozzaftzi:

— Nem egyszerti a didkokkal dolgozni, mert gyanakvéak, el6itélet
van benniik mindennel szemben, ami fentrdl, a feln6ttek tarsadalma-
bol jon. Tul sokszor atvagtak Sket, til sokszor visszaéltek a bizalmuk-
kal. Ha azt mondom, egyenrangu felek vagyunk, a tandri tekintélyem-
bél veszitek, de a bizalmukat megnyerem.

A kérdés tovdbbra is kérdés: mit lehet a drogosokkal kezdeni
mindazokon tul, amit az iskola megtesz?

Daniel Julia valasza:

— Fontos tudni, hogy mi a feladatunk, és mi nem. Ha a gyereknek
komoly problémadi vannak, amelyek a tanuldsban gatoljak, akkor
elébb ezt a problémdt prébaljuk megoldani. Azoknak, akik rendsze-
resen kdbitéznak, kénytelenek vagyunk felfliggeszteni a tanuldi jog-
viszonyat, de segitjlik, hogy terdpiaba keriiljenek és nem engedjiik el
Oket; fenntartjuk a kotédéstiket az iskolaval.
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Szdsz: Iskola a Zvld Kakashoz

A tandrok mentdlhigiénéje, tekintve az dtlagosndl joval nagyobb
terhelést, éppoly fontos, mint a gyerekeké. E célbdl értekezletet, te-
matikus megbeszéléseket tartanak, dramatikus esetmegbeszéléseket,
pszicholégusok irdnyitdsdval. Ilyenkor teritékre kertilnek a konkrét,
személyes pedagdgiai problémak, ami Shatatlanul eiyutt jar az érzé-
keny feliiletek horzsolasaval, de katartikus élményekkel is.

Vajha ilyen jellegli szembenézést gyakorolndnak a hagyomaényos
iskoldkban is!

Kardcsonyi Cigdny Chanuka az alma materben

A Z06ld Kakas mogott hdrom iskolaév all. A kezdeti viszontagsagok
utdn meglepd gyorsasagégal konszolidadlodott. Kialakult a Erogram, az
orarend, a miikodés rendje, s kialakultak a bels6 és kiils6 kapcsolatok,
egyebek kozt a Ferencvarosi Onkormadnyzattal, a keriilet iskoldival, a
mentdlhigiénés intézményekkel, a civil szervezetekkel.

Tovabbi terveiket néhany mondatban vazoljak {6l az iskola vezet6i:

— Megproébalunk iskolaszerti iskola lenni. Szabdlyos tanévnyitét és
tanévzarot tartunk, ballagast, szalagavatét. Van iskolanap, iskolai ki-
randulds, az osztdlyokrol tablét csindltatunk. Mikuldskor bulit ren-
deztiink a kollégaink gyerekeinek. A Kardcsonyi Cigdny Chanuka, ez
a minden gyerekiink szdmara megiilhet6 tinnep a mi taldlmanyunk,
amivel hagyomdnyt szeretnénk teremteni. Azt szeretnénk, ha az is-
kola szabdlyos alma materré vdlna, amire kés6bb a tanitvanyaink
visszaemlékeznének, amirGl mesélni lehet, ahova kotédnek, ahova
visszatérnek.

A Horizont dlnevi fit, mikézben beszélgettiink, azt mondta, a sziilei
nagyon Ortiilnek, hogy 6 idejdr, hogy megtaldlta a helyét az iskoldban.

— Latjak, hogy nyugodtabban megyek haza, nem izgulok a mdsnap
miatt. Az otthoni haveroknak is szoktam az iskoldrsl beszélni. En nem
szégyellem ezt az iskolat. De a haveroknak azt szoktam mondani, az
MH Liceumba jarok. Ez azért komolyabban hangzik, mint a Z6ld Ka-
kas.
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