TANULMANYOK

CSOBA JUDIT

,Esély vagy utopia?”

A lokalis munkaerdpiaci politika lehet&ségei

Az utébbi években mind a hazai, mind a nemzetkozi forumokon
egyre gyakrabban emlitjiik a lokdlis cselekvGk szerepét. A lokalis
cselekvési tér kiemelése azonban kétéli dolog: egyfeldl lehetSséget
ad a cselekvé szerep felvdllaldsara, masfeldl a lokalis cselekvék
felel6sségének tulértékeléséhez vezet. Ezt a kettGsséget tapasztaljuk
a foglalkoztataspolitika vildgdban és a mind szélesebbé és tartésabbd
valé munkanélkiiliséggel szemben vivott kiizdelem soran.

Az utébbi években mind a hazai, mind a nemzetk6zi férumokon egyre
gyakrabban emlegetjiik a lokalis cselekvlk szerepét, jelentéségét a gaz-
dasdgi, tdrsadalmi problémdk megoldasanak keresésekor. Ugy tlinik, az
egységes, mindenre érvényes, dllam dltal szabalyozott megolddsok kora
véget ért. A sokat vitatott, mégis egyre inkdbb érvényestilé dereguldcios
politikdk vildgaban, mikor az dllam folyamatosan veszit szabdlyoz6, mii-
kodési kereteket kijel6l6 szerepébdl, tj cselekvési terek valnak hangsu-
lyossd, emelkedik a lokalitds szerepe, jelent6sége. A lokalis cselekvési tér
kiemelkedése, a kordbbindl joval hangsulyosabb helyzetbe keriilése azon-
ban kétélti dolog. Egyfeldl lehet&séget ad a kordbbi, végrehajts, globalis
megoldasokat kévetd szerepbdl egy kreativ, cselekvd szerepbe vald val-
tasra, masfelSl viszont a lokdlis cselekvés lehetdségeinek, siilydnak, felel0sségé-
nek tilértékeléséhez is vezethet.

Nincs ez mdsként a foglalkoztatdspolitika, a munkaerépiac vildgdban
sem. A foglalkoztatdsi vélsaghelyzet kialakuldsa, a 10 szdzalék kortil sta-
bilizdl6dé munkanélkiiliség jelenléte az Eurépai Kozosség orszagaiban,
melynek kozel fele a tartés munkanélkiiliekbdl kertil ki, mind konkré-
tabban veti fel a kérdést: az Gj problémdk megoldhaték-e még a régi
eszkozokkel? A joléti dllam tudja-e kezelni a meglévé foglalkoztatdsi
problémadkat a féleg strukturahs — és nem abszolut — munkanélkiiliség
idején kifejlesztett eszkozokkel?! A lokalis megolddsok felé val6 fordulds,

1 ,Strukturdlis munkanélkiiliségrél akkor beszéliink, amikor az alldst keres6k munka-
hely irdnti keresletének és a felkinalt dlldsoknak a szerkezete eltér egymdstdl. Ilyen esetben
nem az az oka a munkanélkiiliség létrejottének, hogy kevesebb az dllds, mint ahanyan
munkdt keresnek, hanem az, hogy a kereslet és a kindlat struktirdja nem illik Gssze...
abszolit munkanélkiiliség... a munkaaddk abszolit mennyiségét tekintve kevesebb 4lldst
kindlnak fel, mint ahdnyan munkat kivannak véllalni, igy az alldst keresék egy része mun-
kanélkiilivé vélik.” Banfalvy Csaba : A munkanélkiiliség. Magvet$ Kiadd, Budapest, 1989.
6-7. o.
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a cselekvési tér szélesitése a helyi szerepl6k irdnyaba azonban nem jelenti
azt, hogy a felel6sség és a feladatok teljes mértékben dthdrithatok a lo-
kélis szintre. Az utébbi id6ben a nemzetkozi szakirodalomban is mind
gyakrabban hivjdk fel a figyelmet arra, hogy a globalis problémdk meg-
jelenésekor til nagy feladat, stly hdrul a helyi cselekvSkre anélkiil, hogy
erre azok felkésziilhettek volna, s eszkozokkel rendelkeznének a feladat
ellatdsahoz.”

E hipotézis vizsgalatara tettiink kisérletet jelen tanulmanyunk keretein
beliil egy rovid torténeti attekintés és egy empirikus kutatds eredményei-
re tdmaszkodva.

Globadlis kihivasok...

A legtobb nyugati ipari orszdgban a haboru utdn az els6 recesszi6 (1974-
1975) aremelést, a mdsodik (1980-1981) munkanélkiiliséget vont maga
utan. Csak néhdny kiilonleges helyzetben 1év6 orszagnak — Svdjc, Lu-
xemburg — sikeriilt mindkett6t — munkanélkiiliség, drak — relative azonos
szinten tartania. Svédorszdgban és Norvégidban a munkanélkiiliség elle-
ni kiizdelem eredményeit az infldciéval kellett megfizetni. Hollandia és
Németorszdg a pénz értékének megtartdsa érdekében a magasabb mun-
kanélkiiliségi ara ny mellett dontott. Anglia és Olaszorszag egyiket sem
tudta megallitani.

Az OECD-orszdgok jelenleg a GDP kortilbeliil 2 szdzalékdt koltik
munkaerdpiaci programokra és a foglalkoztatottak 3 szdzalékdt finanszi-
rozzak ebbdl a koltségkeretbsl. Az Eurdpai Kozosség tagdllamai 1995-
1999 kozott 141 millié ECU-t kiilonitettek el arra a célra, hogy minél
hatékonyabban tdmogassdk a munkahelyteremtd kezdeményezéseket. E
torekvésekre elengedhetetlentil sziikség van, hiszen a vildg mamutvélla-
lataindl tovdbb folynak a leépitések, amelyek a nyolcvanas évek végén,
kilencvenes évek elején elkezdddtek. A Siemens 1990-1993 k6z6tt 28 ezer
embertdl valt meg, a Daimler-Benz 27 ezer alkalmazottal foglalkoztatott
kevesebbet, a Philips 55 ezer f6t bocsatott el, az IBM t6bb mmt 50 ezer
f6t6l valt meg, hogy csak a legjelentGsebb leépitéseket emlitsiik.* A nyu-
gatnémet iparban példdul a fenti folyamatok eredményeként 1991 és 1994
kozotti harom esztendSben tobb mint egymillié munkahely sz{int meg.

2 Bullmann, U.: Kommunale Strategien gegen Massenarbeitslosigkeit, Opladen, 1991,;
G. Freidinger-M. Schulze-Boing: Handbuch der kommunalen Arbeitsmarktpolitik. Metro-
polis Verlag, Margburg 1995.; HauSermann, H.: Lokale Politik und Zentralstaat. Ist auf
kommunaler Ebene eine ,alternative Politik” mdoglich? In: Heinelt, H.-Wollman, H.:
Brennpunkt Stadt Berlin, 1991.; Huebner, M.-Kraft, A.-Ulrich, G.: Das Spektrum
kommunaler Arbeitsmarktpolitik. Sigma, Berlin, 1992.; Maier, H. E.-Wollmann, H.: Lokale
Beschiftigungspolitik, Stuttgart, 1986.

3 Schmid, G.: Flexibile Koordination: Instrumentarium erfolgreicher Beschiftigungs-
politik aus internationaler Perspektive. In: Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt und Be-
rufsforschung 1992/25. 232. o.

4 Tartés hulldm — Munkanélkiiliség a fejlett vildgban. Heti Vildggazdasdg, 1993. julius
31. 25-26. o.
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Es nemzetkézi 6sszehasonlitdsban Németorszag még egész jol alll° ,,...az
elkovetkezd esztendSkben az Eurdpai Unidban tovabbi tizenotmillié
munkdsnak és alkalmazottnak kell majd teljes munkaidds alldsért resz-
ketnie, azaz kozel még egyszer annyi embernek, mint ahdnyan 1996 nya-
ran mar munkanélkiiliként szerepeltek a statisztikikban.”® A stagnal6
méretli vagy egyre sziikiil6 munkaer&piacon egyre nagyobb azoknak a
szdama, akik mar t6bb mint egy éve nem dolgoznak, tartésan munkanél-
kiiliek.

A szakért6k mind boruldtébban figyelik a munkaerdpiac valtozasait.
Azokban az orszdgokban, ahol kézzelfoghato jelei vannak a gazdasdgi
novekedésnek (USA, Nagy-Britannia), még mindig elsGsorban a szezo-
nalis foglalkoztatds és a roviditett munkaid6 széles korti alkalmazdsaval,
atipikus foglalkoztatdsi formdk bevezetésével csGkkentették a munkanél-
kiiliek aranyat, a tényleges ,munkavagyon” azonban nem bdviilt. Meg-
allapitjdk, hogy a GDP évente regisztrdlt névekedése a legtébb orszagban
nem jar egylitt a foglalkoztatds tényleges béviilésével, s hogy mind az
Eurépai Kozosségre, mind a kelet-eurdpai orszdgokra vonatkoztatva ez
azt jelenti: ,munkahelyek nélkiili” gazdasagi kibontakozésrél van sz6.”

...lokdlis vdlaszok a munkaerépiaci politikdban

Az els6dleges munkaerSpiac vdlsaga miatt az utdbbi idében a munkanél-
kiiliséget kezeld eszkozrendszer is dtalakul. Megjelent és egyre jelentGsebb
szerepet kapott a timogatott munkahelyeket 6sszefogé masodlagos mun-
kaerépiac és a lokdlis munkaerdpiaci politika.®

A hetvenes évek elejéig a munkaerdpiaci politika gerincét a munka-
kozvetités, valamint a munka- és pdlyatandcsadds jelentette. Ismert volt
tovdbbd pl. — kiilondsen Olasazorszdgban — az atkoltozési és mobilitdsi
tdmogatds, valamint — f6leg Németorszdgban és Ausztridban — a szezo-
ndlis tdmogatds a ,szénsziinet” ideje alatt. Az eszkoztar alapvetSen a
regionadlis, szezondlis és frikciondlis munkanélkiiliség enyhitését szolgal-
ta a koézponti munkatigyi szervezet altal elérhet6 médon. A munkanél-
kiiliség kezelésére alkalmazott eszkoztar fedezete a legtébb orszagban a
munkanélkiili biztositds volt.

A hetvenes évek elejétSl csaknem mindentitt elindultak a szakmai 4t-
és tovabbképz6 tanfolyamok, illetve rehabilitdciés programok és néhany
orszdgban az allam dltal koordindlt foglalkoztatdsi programok sora kez-

5 Hans-Peter Martin—-Harald Schumann: A globalizdcié csapddja. Perfekt Kiadé Buda-
pest, 1998. 143. o.

6 Uo. 144. 145. o.

7 Barnard, B.: A gazdasdgi kibontakozds nem elég a munkanélkiiliség felszdmoldsdhoz.
Eurépai Dialégus, 1995/3, 2. o.

8 Elsédleges munkaerdpiacként a szakmai korokben azt a szférdt emlegetik, amely a
versenyszféra és a kdzalkalmazotti, koztisztviselSi szféra tdmogatds nélkiil 1étrehozott sta-
tusait foglalja magdban. Mdsodlagos munkaer&piacként azt a szférat emlitik, ahol a std-
tusok létrehozdsa, fenntartdsa dllami, 6nkormanyzati, esetleg k6zosségi hozzajarulassal va-
I16sithaté meg. Tlyen pl. a kézhaszni foglalkoztatds, a bértdmogatdsi programok, vagy a
szocidlis vdllalkozdsok vildga, melyben a munkanélkiiliek foglalkoztatdsa tdmogatott std-
tusok keretein beliil valésul meg.
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dédott, alapvetSen szocidlpolitikai problémdk megolddsa érdekében.
Ezek a programok, amelyeket el6sz6r az OECD definidlt ,aktiv
munkaerdpiaci programoknak”, a strukturdlis vdltozdsokat voltak hivatottak
segiteni, aldtdmasztani. A német és az osztrdk modellt kivéve, ahol a prog-
ramok fedezetét a munkanélkiili biztositds jelentette, ezt az egyre boviils
feladatkort az dllami koltségvetésbél finansziroztak.

A munkaerdpiaci eszk6zok tarhazaban tehat az 1974-75. évi recesszids
folyamat kezdete 1j formdkat keltett életre. Az eszkoztar bévitésére f6-
ként azért kertilt sor, mert gyorsul6 iitemben béviilt a munkanélkiilieken
beliil a tartésan munka nélkiil lévék ardanya. A munkanélkiiliség &tala-
kuléban volt: a strukturdlis munkanélkiiliséget mind nagyobb ardanyban
valtotta fel az abszolit munkanélkiiliség.

A probléma kezelésére ekkor kialakult eszkoztdrat négy nagy tipusba
lehet sorolni:

a) rovid tadva programok, melyeknek célja a vilsdgciklusok dthidaldsa,
a gazdasagi recesszi6 tulélése;

b) az aktiv munkaerdpiaci politika tradiciondlis eszkéztdra: tandcsadds,
kozvetités, esetleg képzések;

c) specialis rétegprogramok: kézéppontban az ifjlisdg és a tartésan mun-
ka nélkiil lévok foglalkoztatdsa, képzése;

d) a munkaerd-kindlat csokkentése — elényugdjij, szigortiibb bevandorldsi
politika.

Az eszkoztar bGvitésére tObbek kozott azért kertilt sor, mert id6koz-
ben kialakult a munkanélkiilieknek az tgynevezett , kemény magja”, aki-
ken a hagyomdnyos munkaerdpiaci eszk6zokkel nem lehetett segiteni.
Eppen ezért igyekeztek a foglalkoztatdspolitikusok egy erésebben célcso-
portra orientald, a specidlis élethelyzetet is figyelembe vevé program-
rendszert kialakitani. Kiilonés hangsulyt kaptak ez idében azok a kon-
cepcidk és megolddsi kisérletek, amelyek a lokilis munkaerdpiac szintjén zaj-
lottak. A lokdlis munkaerdpiaci programok el6térbe kertilésének oka
alapvetSen abban rejlett, hogy az elsGsorban strukturalis munkanélkiili-
ség esetére kialakitott munkaerdpiaci eszk6z6k az abszolit munkanélkii-
liség kezelésére nem voltak alkalmasak, s a gazdasdgi fellendiilés
foglalkoztatdasb6vit6 hatdsa is hidba vdratott magdra. A foglalkoztatdsi
valsaghelyzet kezelésére szolgal6 kozponti forrdsok az id6 elérehaladta-
val egyre sziikebbé valtak, s mind gyakrabban fogalmazédott meg az
igény: mozgositsuk a helyi er6forrdsokat is, vonjuk be a lokalis szerep-
16ket a problémdk kezelésébe!

A lokdlis munkaerdpiaci politikik koordindtori szerepét az esetek tobbségében
az onkormdnyzatok toltotték be. Itt probéltdk meg Osszekotni a munkaerd-
piaci aktivitdst a gazdasagpolitikai stratégidval és a szocidlpolitikai meg-
fontolasokkal.

Az onkormdnyzatok szerepe a lokdlis munkaerdpiaci politikdban gyakran
nem 6nként vallalt, hanem a koriilmények altal kényszeritett szerep volt.
A nagyardnyu tartés munkanélkiiliség esetében nem sok valasztdsi lehe-
téség kindlkozott: vagy jelent6s Osszegekkel finansziroztdk a munkanél-
kiiliséget szocidlis segélyek, timogatdsok formdjdban, vagy minél széle-
sebb korben munkit szerveztek, hogy a segély helyett munkabért fizethessenek.
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A lokalis munkaerdpiacok kialakuldsdt, s annak koordindldsdban az
onkormdnyzatok szerepvallaldsat mdig sok vita kiséri a nemzetkozi szak-
irodalomban. A vitdk féként a kovetkez6 f6bb kérdések kortil zajlanak:

—hogyan tudjdk az 6nkormdnyzatok a munkanélkiiliek magas szdmat,
s azon beliil is a tartésan munkanélkiiliek magas ardnyat és a csaknem
tires 6nkormanyzati kasszdt egymds mellé igazitani,

— hogyan tudnak az ellatasbol kikeriilt munkanélkiiliek szdmdra to-
meges mértékben alapjovedelmet biztositani,

— honnan kertil ki a szakemberhdttér a programok szervezéséhez,

— ki vallalja fel, s szervezetileg hogyan épiiljon be egy tradiciondlis
hivatali szervezetbe a lokdlis munkaerépiaci politika, kik legyenek az
aktorok”,

— ki és hogyan véllalja fel a globalis kérdésekre (gazdasdgi recesszio,
csokkend foglalkoztatottsag, a tartés munkanélkiiliség altalanossd valdsa)
a lokdlis vélaszokat. Altaldnos jelenséggé valt, hogy a kézponti kormany-
zat egyre gyakrabban anélkiil terhelte az 6nkormanyzatokra a feladatot,
hogy a sziikséges eszkozoket rendelkezésre bocsatotta volna,

— a cselekvési sziikséglet nem vonta mindig automatikusan magdval
a cselekvési készséget €s a stratégiai kezelés képességét. Gyakran sziile-
tett a kihivdsra valaszként rovid tavu krizismenedzselés (,tlizoltas”)
hosszt tévi stratégiai programok helyett.”

A lokdlis kezdeményezések nem mindig taldlnak egyértelmtien ked-
vez$ fogadtatdsra a munkaerdpiaci politika szakértinek kérében sem.
A leger6sebb kritikdk még azt is megfogalmaztak, hogy: ,,az énkormdany-
zatok a maguk munkaerdpiaci és szocidlpolitikai kezdeményezéseikkel
nem mdsok, csupdn egy rafindlt kapitalizmus létrehozdsahoz sziikséges
hasznos idiétak.”' A szakért6k tébbsége azonban tigy véli, az énkor-
manyzatok szerepvdllaldsa a foglalkoztatdsi problémadk kezelésében mar
nem kertilhet6 el. Ugyanakkor hatdrozottan kijelentik : az énkormdanyzat
egyediil képtelen a munkanélkiiliség felszdmoldsara.

Az onkormdnyzatok cselekvési kényszere a nyolcvanas évek vége 6ta
nyilvdnvald és elkertilhetetlen a hosszabb-révidebb tdvra szol6 helyi stra-
tégidk megfogalmazdsa. Az énkormdanyzati szerepvallalds a lokdlis
munkaer&piaci programok megvaldsitasaban, a helyi foglalkoztataspoli-
tika szervezésében csak akkor jelent esélyt, s nem puszta utdpidt, ha az érin-

9 Lasd a Huebner, 1992: Bullmann,1991: Maier, 1986 tanulmanyait a 2. sz. jegyzeteknél!
10 Haulermann, H.: T.okale Politik und Zentralstaat. Ist auf kommunaler Ebene eine
,alternative Politik” moglich? In: Heinelt, H.— Wollman, H.: Brennpunkt Stadt Berlin, 1991.
11 Németorszdgban pl. az egyik fémipari szakszervezet kezdeményezésére 1995-ben egy
a ,Szovetség a Munkdért” elnevezésii szervezetet hoztak létre, melynek célja, hogy mind-
azokat a partnereket egyiittm{ikddésre szdlitsa fel — munkaadd-, munkavallalé szerveze-
teket, szakszervezeteket, 6nkormanyzatokat —, amelyek a foglalkoztatds b&vitése érdeké-
ben akcidkat kezdeményezhetnek és valdsithatnak meg. A Szovetség igen jelentds szerepet
tulajdonit az 6nkormdnyzatoknak ebben az egytittes munkdban. Biindnis fiir Arbeit in der
Kommune — Chance oder Utopie? — Gesprdachskreis Arbeit und Soziales Nr. 73.
Forschungsinstitut der Friedrich-Ebert-Stiftung Abt. Arbeits-und Sozialforschung, Bonn,
1997. 41. o.
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tettek hajlandok a munkanélkiiliség hosszii tdvii kdvetkezményeivel szembenézni,
s kozds cselekvési tervet kidolgozni.'?

Az onkormdnyzatok foglalkoztataspolitikai szerepvallaldsa

Annak érdekében, hogy a koz0s cselekvési terv kidolgozadsara vonatko-
z6an kozelebbi képet kapjunk, s a problémédk hazai kezelési modjat meg-
ismerjiik, 1995-1999 k6zott egy empirikus kutatdst végeztiink az OTKA
tamogatasaval.!® A kutatds alapvet célja annak vizsgalata volt, hogy az
onkormdnyzatok milyen szerepet t6ltenek be a hazai foglalkoztataspoli-
tika alakitdsdban, a foglalkoztatdsi problémdk kezelésében, a tartésan
munka nélkiil 1évék korében végzet feladatok szervezésében. A vizsgélat
egyik lényeges kérdése volt, hogy az énkormanyzati vezetSk milyen mér-
tékben tekintik sajit feladatnak a foglalkoztatdsi programok szervezését,
van-e kdzéptavu elképzelésiik, esetleg programjuk a mind nagyobb létsza-
muvd valé munkanélkiiliség enyhitésére, s az egyre nagyobb anyagi ter-
het jelenté passziv elldtdsi formdk kivdltdsdra. A kutatds sordn arra is
valaszt vartunk, hogy milyen eszkdzokkel és programokkal dolgoznak az egyes
onkormdnyzatok a munkanélkiiliség megel6zésekor, kezelésekor.

A kutatdsi téma aktualitdsdt jelents mértékben aldtamasztotta a jog-
szabdlyoknak az utébbi években bekovetkezett vdltozdsa, amelynek ér-
telmében az onkormdnyzatoknak a munkanélkiiliek korében végzett és
a foglalkoztatdspolitika terén elldtott dllami feladatokbdl egyre jelentd-
sebb részt kell atvallalniuk.

A kutatds 6t éve sordn elvégeztiik a témdban rendelkezésre 4ll6 do-
kumentumok gyfijtését, elemzését. Az onkormdnyzatok foglalkoztatas-
politikai szerepvallaldsdrdl a térség telepiiléseinek vezetSivel szdmos be-
szélgetést folytattunk, interjiit készitettiink. Az egyéni interjikon tul
workshopokat, vitdkat szerveztiink, ahol lehet6ség volt az egyes foglal-
koztatdsi modellek bemutatdsdra is. Az interjik és beszélgetések sordn
igyekeztiink megismerni azoknak az énkormdnyzatoknak a tevékenysé-
gét, ahol a hagyomdnyos formdkon tul 4j foglalkoztatdsi programok ke-
riiltek kidolgozdsra. De torekedtiink a mdsik oldal megismerésére is.
Vizsgaltunk néhany olyan telepiilést is, ahol a munkanélkiili elldtds ko-
telezettsége veszélyezteti a telepiilés szocidlis koltségvetését.

A vizsgdlatba keriilt két megye (Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmdr-Bereg) va-
lamennyi onkormdnyzatit egy-egy Onkitoltds kérddivvel kerestiik meg, s a ki-

12 Kétter, H.: Statement zur Gesprachsrunde: Was kénnen wir tun um Beschéftigung zu
erhalten und zu férdern? Biindnis fiir Arbeit in der Kommune — Chance oder Utopie? —
Gespréchskreis Arbeit und Soziales Nr. 73. Forschungsinstitut der Friedrich-Ebert-Stiftung
Abt. Arbeits- und Sozialforschung Bonn, 1997. 65. o.

13 Az OTKA 17924. szdmu kutatdsi programja tdmogatta az adatgyfijtést.

14 Az 1991. évi IV. térvény 1999 decemberében tértént moédositdsa kifejezetten arra ira-
nyult, hogy az onkormdnyzatok aktivitdsat a foglalkoztatdsi programok szervezésében, s
a lokdlis munkaerdpiaci politika alakitdsdban névelje.
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kiildott 310 kérdéiv kozel felét — 147 db — vissza is kaptuk."® Az interjiik
és a kérdbivek sordn elsGsorban arra voltunk kivdncsiak, hogy a telepiilés
vezetdi, akik az esélyt jelent6 foglalkoztatdspolitikai stratégidk elGkészité-
sében és megvalositdsdban kulcsszerepet jatszanak, hogyan litjik sajit te-
lepiilésiiket, mi az, amit 6k fontosnak, illetve kevésbé fontosnak tartanak.
Nem az volt tehat a célunk, hogy a kérdSivben megkérdezett és az interji
sordn nyilatkozé személy véleménye és a valésdg kozotti tavolsagot mér-
jiik, hanem hogy a megkérdezettnek a problémardl alkotott képét kortil-
jarjuk. Kordbbi tapasztaldsaink és kutatdsaink arra utaltak ugyanis, hogy
nagyon sok esetben nem a munkanélkiiliek szdma, a telepiilés mérete,
taldn még nem is az anyagiak hatdroztdk meg dontéen, hogy torténik-e
egy teleptilésen valami a munkanélkiiliek érdekében, hanem az a hozza-
allds, vélekedés, amelyet a telepiilés vezet6i a rétegre vonatkozoan kiala-
kitanak, ahogyan aktivan vagy passzivan a probléma kezelésekor allast
foglalnak, ahogyan sajdt feladatuknak tekintik a foglalkoztatdspolitikat
és cselekvl részesei akarnak lenni a problémak megolddsdban, vagy a
kialakult helyzet szenvedé alanyainak tekintik magukat, akiknek csupdn
az a feladatuk, hogy tiléliék a nehéz idSket.'®

Els6ként tehdt azt vizsgaltuk, hogy az énkormdnyzati vezet6k mennyi-
re tekintik sajdt feladatnak a munkaerdépiaci intézményrendszer gondos-
koddsdbol kikertilt munkanélkiiliekkel val6 foglalkozast? Megkérdeztiik,
hogy a telepiilésen dolgoztak-e ki programot az ott €16 munkanélkiiliek
segitésére, a munkaerdpiaci problémdk kezelésére. A mintaba keriilt te-
leptilések 62,6 szizalékban nem késziiltek ilyen programok, 17 szdzalékban
most van folyamatban a programkészités, 19 szazalékban késziilt prog-
ram, s két teleptilés esetében nem valaszoltak a feltett kérdésre (1,4%).
Az elkésziilt, illetve most késziil6 programokat féként a polgdrmesteri
hivatal munkatdrsai készitették/készitik, s csak a legritkdbb esetben ke-
riilt sor kiils6 szakért6k bevondsdra. Jelentés még a testiiletek szerepe is,
ahol a munkdhoz a testiilet szabja meg az irdnyelveket, esetenként ez
hatdrozza meg a cselekvési programokat is.

Az elkésziilt programok meglehetdsen dltalanosak, a munkalehetSség
teremtését tlizik ki maguk elé, s a legtobb esetben a kommunadlis felada-
tok elldtdsa koré szervezddnek. Esetenként tovabbi elemeket is tartalmaz-
nak, mint a mez&gazdasdgi termelés specidlis timogatdsa, vagy a turiz-
mus fejlesztése a foglalkoztatds bévitése érdekében. Az elkésziilt prog-
ramok alapvet$ céljaként a kovetkezd elvards fogalmazodik meg a leg-
tobb alkalommal.

15 A megyeszékhelyeket tudatosan hagytuk ki a kérdéives megkeresésbdl. Itt interjiikat
készitettiink, illetve Debrecen esetében egy igen részletes vizsgdlatot is végeztiink azon
személyek korében, akik mar kikertiltek a munkanélkiili jaradékbdl, s jovedelempétls ta-
mogatdsban részesiiltek.

16 Az eredmények feldolgozdsa sordn az elemzés kézéppontjdba az dnkormdnyzatok ve-
zet6i dltal kitoltott 147 kérdoivet dllitottuk, amely — miutdn csaknem minden mdsodik
onkormdnyzat szerepel a mintdban — mindenképpen hitelesnek tekintheté képet ad az
onkormdnyzatok foglalkoztatdspolitikai szerepvdllalasardl a teleptilésvezetSk szemszogé-
bél. Az interjirészleteket kdvetd szdgletes zdrdjelben szereplé szamok a kérd6iv sorszamat
jelentik, amelyekbdl az idézetet vettiik.
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A jogszerzs id6 megszerzésének biztositdsa...” [215]

A foglalkoztatdssal a kdzségi munkanélkiiliek részére az elldtdsi jogosultsag meg-
szerzése...” [283]

,Aktiv kord segélyezettek tijboli visszakeriilése a rendszerbe...” [101]

Ezeket a célokat nem tekinthetjiik igazi stratégiai céloknak, sokkal in-
kdbb olyan tlizoltdmunkardl van sz6, amely nem engedi, hogy a mun-
kanélkiiliség ,futéttizként” tovdbb terjedjen, s finanszirozhatatlan fel-
adatként nehezedjen az énkormdnyzat valldra. Csak néhdny esetben fo-
galmazdédnak meg ennél messzebbre tekintd célok:

,Munkahelyteremt6 beruhdzashoz ipari park kialakitdsa.” [50]

,Ko6zhasznu tarsasdg létrehozdsa, mely a telepiilésen tébb embernek munkdt biz-
tositana. [288]

,MunkahelyteremtS beruhdzds tdmogatdsa (adékedvezmény épiilet biztositdsa).”
[226]

Miutdn az 6nkormdnyzatok dént6 tébbsége nem készitett programot,
cselekvési tervet a munkaerSpiaci problémak kezelésére, érdemes rész-
letesebben vizsgalni, miért nem vallalkoztak erre a feladatra. A megkér-
dezetek 57 szdzaléka nem valaszolt a kérdésre. Egy résziik — mint késébb
az interjukbdl kidertilt — azért nem, mert fel sem meriilt benntik, hogy
esetleg ilyet is kellene késziteni. A nem vdlaszoldk tobbségének indokait
azonban nem ismerjiik. A 67 valaszt adé 6nkormdnyzatbdl 33 a forras-
hidnyra hivatkozott.

,Mert az énkormdnyzat anyagi lehet&ségei sztikosek, és nem tud csak a Munka-
tigyi Kézpont altal szervezett programokban részt venni.” [214]

,Hataskor és anyagi pénzeszkzok hidnya miatt (nem késziilt program — Cs. J.)” [165]

A kozhasznt foglalkoztatdsbdl veszi ki csak a részét az énkormdnyzat. A tébbre
nincs anyagi fedezet...” [14]

A forrashianyos koltségvetés mellett j6, ha az 6nkorményzat a kételezé feladatait
és szolgaltatdsait tudja biztositani.”[46]

Az 6nkormdnyzatok madsik csoportja a szakmai hdttér hidnydra, 1ét-
szamgondokra hivatkozott, amikor rdkérdeztiink, miért nem késziilt fog-
lalkoztatdsi program.

,Nincs ra lehetéség, hogy fémunkaidében foglalkozzon vele valaki...” [92]

A legtébben azonban gy vélik, a program azért nem késziilt el, mert
a munkanélkiiliekkel vald foglalkozds és a kivezet6 utak megkeresése, illetve
finanszirozdsa nem onkormdnyzati, hanem kozponti feladat.

,K6zponti megoldast vérnak a problémadra.” [222]

,Kis telepiilés 1évén az énkormdnyzatoknak 6nallé foglalkoztatdsra nincs lehets-
ség, csak pdlydzat ttjan. Ez pedig csak eseti lehet. Kézponti segitséget varnak.” [229]

,Barmilyen irdnyelvet dolgoznak is ki, azt helyben csak kezelni tudjuk, ezek meg-
olddsdhoz kozponti, kormanyzati doéntés kell.” [5]

,Nincs pénziigyi hattere, nem is igazdn j6 cél, hogy az énkormdnyzat oldja meg
a foglalkoztatast.” [249]

,Nem volt kételezve rd az énkormdanyzat.” [11]

Az Onkormanyzati Torvény nem tartalmaz ilyen feladat el6irdsat.” [22]

Az dnkormdnyzat dltal elldtando feladatok korét a megkérdezettek a ko-
vetkez6képpen rangsoroltdk. Mint a mellékelt grafikon is mutatja, annak
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ellenére, hogy az 6nkormdnyzatok foglalkoztatdsi programokat nem ké-
szitenek, legfontosabb feladatként a tamogatott munkakoérok szervezését
emelték ki (73,5%). Ennek a ldtszolagos ellentmonddsnak a felolddsaként
a nyilatkozék elmondtdk, hogy tdmogatott munkakorokre forrist csak a
munkaerdpiaci intézményrendszer és az dllami keretek biztosithatnak, s
mivel ezek esetlegesek, igy a program készitését is foloslegesnek tartjik. Bar
a tamogatott foglalkoztatdsi programok szervezésének kotelezettségét az
Onkormadnyzati térvény nem firja el6 — anndl inkdbb a segélyezés kote-
lezettségét —, mégis elsGsorban ezt tekinti a legtébb énkormanyzat alap-
vetd feladatdnak. Ez is némiképp ellentmonddasban all azzal a kijelentés-
sel, amelyet tobb 6nkormdnyzat is ismételten hangsulyoz: azért nem ké-
szitenek foglalkoztatdsi programot, mert az nem all az énkormdnyzat
altal elvégzendd kotelezé feladatok kozott. Az onkormanyzat csak ma-
sodik legfontosabb feladatként emliti a munkanélkiiliek koérében végzen-
dé tevékenységek sordban a segélyezést (57,8%), pedig ezt torvény irja
eld!

A tdmogatott munkakorok kiemelt szerepben valé emlitése mellett
szamos érvet sorolnak:

,,...helyi szinten dllapithaté meg leginkabb, hogy milyen munkalehet&ség bizto-
sithatd...” [10]

Az nkormdnyzat vezetése latja azt, hogy a kézhaszniak milyen célok megva-
16sitasa érdekében tudnak hasznosan részt venni...” [130]

A tamogatott munkakorok szervezése azonban — mondjak —, éppugy,
mint a segélyezés, nem valdsithaté meg helyi forrdsokbdl. Vagy allami,
koltségvetési, vagy a munkaerépiac intézményrendszerének forrdsai
igénybevételével tudjdk csak elldtni ezeket a feladatokat.

A segélyezés az egyik legfontosabb alapfeladat — mondjak a megkérdezettek (Cs.
J.) — mert a koltségvetésben is az dllam ezt tdmogatja és az tligyfeleket taldn az 6n-
kormdnyzatndl ismerik a legjobban, mert ide jdrnak problémdikkal, gondjaikkal.”
[112]

,Mi ismerjiik az emberek, a lakossdg mentalitdsat, munkahoz valé hozzadlldsat.”
[174]

LA teleptilésen €16 lakossdggal a kozvetlen kapcsolatot az énkormdnyzat tartja
fenn. Leginkdbb ismeri az emberek helyzetét.” [235]

,Mivel jelenleg a szocidlisan rdszoruldk részére kételezSen biztositandé ellatasok
léteznek.” [50]

,Hangstlyozom! A munkanélkiiliség kezelése nem lehet 6énkormdanyzati feladat.
Az 6nkormdnyzatnak csak a katasztréfasegélyt kellene biztositani.” [51]
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1. tabldazat Kinek a feladata a kovetkezd szolgdltatdsok szervezése, biztositdsa?

A valaszaddk szerint

kihez tartoznak Az onkormanyzat A munkaliigyi Az allam
a kovetkezd feladatok? feladata kozpont feladata
(A valaszaddk hany % feladata %
szazaléka emliti?) %
Munkakézvetités

szervezése 8,2 95,2 8,2
Allgsfeltdrds 19,7 85,0 12,2
Tamogatott munkakdrok

szervezése 73,5 38,8 17,7
Specidlis programok szervezése 224 66,7 34,7
Munkanélkiiliek segélyezése 57,8 15,0 51,0
Alapjovedelem biztositdsa

a munkanélkiiliek szédmdra 18,4 9,5 79,8

Az 6nkormdnyzatok a kérd6ivben felsorolt tevékenységek koziil a leg-
hatdrozottabban az alapjévedelem biztositdsa ellen tiltakoznak (42,9%).
Megitélésiik szerint ez olyan kotelezettség, amelynek elldtdsdra az on-
kormdnyzat nem képes.

, Az 6nkormdnyzatnak nem feladata a csalddok fenntartdsa.” [190]
Az dllamnak kell gondoskodni arrdl, hogy munkahelyek legyenek.” [199]
,Az dnkormanyzatok sziikds anyagi helyzete ezt nem teszi lehet&vé.” [308]

A kérdé6iv egyik kérdésével arra kerestiik a vdlaszt, hogy Osszességé-
ben az 6nkormdnyzatok milyennek itélik meg sajdt mozgdsteriiket a
munkanélkiiliség csokkentése érdekében kifejtett tevékenység elldtdsa-
kor. Nem elsGsorban arra vdrtunk, hogy kedvezs képet rajzolnak majd
a megkérdezettek. (A vdlaszok 4,1 szdzaléka volt pozitiv, illetve semle-
ges.) Az el6zetes tapasztalatok alapjan varhat6 volt, hogy szdmos kor-
latrél szdmolnak majd be. Sokkal érdekesebb volt a kutatds sordn, hogy
milyen korldtok lathaték a rendszerben 1év6k szdmadra, s azokat milyen
sullyal emlitik.

A kételezé alapfeladatok is gondot jelentenek. Sem anyagi, sem személyi felté-
telek nem allnak rendelkezésre.” [195]

,Lehet6sége, hatdskére minimalis. Nem tartozik az alapfeladatok kézé a munka-
helyteremtés, a kdzvetités.” [280]

A forrdsok minimdlisak. Az énkormdnyzat gazdasdgi helyzetétdl fiigg. A legtSbb
esetben kényszerhelyzet van. A teleptilés filozofidjatdl fligg, hogy ezt a feladatot
pluszban felvéllaljak-e.” [8]

Az dnkormdnyzatok korldtok kézé vannak szoritva, hiszen énerébdl nem képe-
sek csOkkenteni a munkanélkiiliséget. Ki vannak szolgdltatva, s azoktdl fliggenek
(dllam, munkatigyi szervezet), akik a pénzt adjdk.” [48]

,Nincs szakember, nincs anyagi forrds. Csak a postds szerepét tudjuk felvéllalni.
Véleménytlink szerint azért tartjdk fenn a munkatigyi kézpontot, hogy ezeket a dol-
gokat megoldja.” [178]

Az 6nkormdnyzatokkal szemben az dllam feladata lenne a megkérde-
zettek szerint a munkanélkiiliek alapjovedelmének biztositdsa (78,8%), a
segélyezés (51,0%), illetve specialis foglalkoztatdsi programok szervezése.
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A munkaerdpiaci intézményrendszer els6dleges feladata pedig a megkérde-
zettek szerint a munkakozvetités szervezése (952%), az dallasfeltards
(85,0%) és a specidlis programok szervezése (66,7%). A tdmogatott mun-
kakorok szervezését a vdlaszadok kozel kétharmada nem tekinti a
munkaerdpiaci intézményrendszer feladatdnak.

Az onkormdnyzatok dltal biztositott passziv ellatdsok

Az onkormdnyzatok dltal a munkanélkiiliek korében egységesen elldtan-
do feladatok korét elsGsorban a Szocidlis Térvény hatarozza meg. 1993
6ta kotelez6 a telepiiléseken a munkanélkiili jaradékbdl kikertilt szemé-
lyek szdmdra a jovedelemp6tlo tdmogatds biztositdsa. Az 6nkormdnyza-
tok felelgssége ennél a tamogatdsi formandl sokkal stilyosabb, mint a
korabbi szocidlis tdmogatdsok esetében, tobb szempontbdl is. Egyfeldl itt
nem az életmindséget javitd szocidlis tdmogatdsi formdrdl van szo, egy
meglévs jovedelemforrds kipotldsdrdl — annak ellenére, hogy a tdmogatds
elnevezése bizonyos mértékig ezt sugallja —, hanem jovedelem nélkiili
személyek, illetve csalddok egzisztencidjdnak hosszu tdvon valé garan-
taldsarol, ha gy tetszik: alapjovedelem biztositdsardl. Masfel6l ezt a ta-
mogatdsi formdt a térvény Osszegszeriien is szabdlyozza, nem tartozik
tehdt az 6nkormdnyzatok szabad dontési kérébe, hogy ad vagy nem ad
és (az als6 hatart illetGen) milyen Gsszegben ad tamogatdst. Ha a kérel-
mez§ a torvény altal el6irt jogosultsdgi feltételeknek megfelel, az 6nkor-
mdnyzat koteles a jovedelempétld tdmogatdst biztositani, fiiggetlentil a
mindenkori anyagi helyzetétdl. Ez a timogatds nem kis megterhelést je-
lent az 6nkormanyzat teljes koltségvetésére, s azon beliil a szocidlis kolt-
ségvetésre.

2. tablazat A mintdba keriilt onkormdnyzatok megoszldsa a szocidlis
koltségvetés és a munkanélkiilickkel kapcsolatos kiaddsok ardnydban
(A telepiilés vezetdinek megitélése szerint!)

A kiadasok mértéke A telepiilések milyen
% aranyban tartoznak ide?
Szocidlis kiaddsok ardinya Munkanélkiiliekkel kapcsolatos
a telepiilés teljes kiaddsok aranya a szocidlis
koltségvetésén beliil koltségvetésen beliil
% %

1-10 15,0 10,9
11-20 422 12,2
21-30 28,6 15,0
31-99 9,5 55,1
Nincs valsz 48 6,8
Osszesen 100,0 100,0

Mint a fenti tabla is mutatja, a telepiilések 15 szdzaléka a teljes kolt-
ségvetésbol kevesebb mint 10 szdzalékot kolt szocidlis célokra. Ezeken a
teleptiléseken a szocidlis kiaddsok kozott a munkanélkiiliekkel kapcsola-
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tos kiaddsok ardnya is igen szerény 10 szdzalék kortili értéket mutat. A
telepiilések tobbsége 10 és 20 szdzalék kozotti ardanyt biztosit szocidlis
célokra, de még itt is szerény a szocidlis koltségvetésen beliil a munka-
nélkiiliekkel kapcsolatos kiaddsok ardnya. Lényeges vdltozds azokon a
telepiilésen kovetkezik be, ahol a teljes koltségvetés tébb mint 20 szdza-
l€két fizetik szocidlis célokra. Itt a szocidlis koltségvetésnek kozel felét
koltik a munkanélkiiliekkel kapcsolatos kiaddsokra. Minél magasabb a
tdmogatdsban részestilék szama, anndl nagyobb ardnyban kényszeriil az
onkormdnyzat a szocidlis koltségvetését ennek a feladatnak az ellatdsa
mellé rendelni. A legsulyosabb helyzetben a 100 és 300 f& kozotti jove-
delempétlé tdmogatdsban részesiilé személyt fizet§ onkormdanyzatok
vannak. Itt a vizsgdlt 6nkormdnyzatok 42,3 szdzaléka szocidlis koltség-
vetésének 30-50 szdzalék kozotti részét fizeti ki a munkanélkiili elldtasra.

A kotelezettségek mértékét illetGen a telepiilések vezet6i a jovGre vo-
natkozéan sem dertildtéak. Kiiléndsen azok az énkormdnyzatok jésoljak
terheik novekedését a kozeljovében, ahol mar most is komoly anyagi
gondokkal kiizdenek.

A jovedelempotlo tdmogatds mellett 1998 janudrjatol az énkormany-
zatoknak kotelezéen fizetnie kell az aktiv koruak rendszeres szocidlis
segélyét is. Miutdn a vizsgdlat utolsé évében csupan a rendszer beindi-
tdsdra, s az els6 tapasztalatok Osszegzésére keriilhetett sor, els6sorban
arra kerestiik a vdlaszt, hogy itélik meg a telepiilés vezet6i ennek a té-
mogatdsi formdnak a mértékét, dinamikdjat a kozeljovében. A vizsgdlt
onkormdanyzatok 66,7 szdzalékban a telepiilés vezet6i tgy gondoljdk,
hogy a segélyben részestil6k szama néni fog. 4,8 szdzalékban csékkenést
varnak, 19,7 szdzalékban stagndlast irdnyoztak elS, s a megkérdezettek
7,5 szazaléka nyilatkozott dgy, hogy még nem tudja, ezek a mutatdk a
kozeljévében milyen irdnyt vesznek. Mivel indokoljdk a telepiilés vezet6i
ezt a pesszimistdnak (realistdnak?) mondhat6 jovéképet?

A vélemények tobbsége azt a nézetet hangoztatja, hogy a tartésan
munka nélkiil 1év6 személyek a jelenlegi bérviszonyok mellett nem motivdltak
a munkavillaldsra.

A jovedelempétls és a minimdlbér kozaotti kiilonbség kevés, nem 6szténzi a mun-
kanélkiilit, hogy munkat keressen.” [12]

,Ha a jovedelem nem né az infldciéhoz képest legaldbb 5 szazalékkal, akkor a
novekvd igényekkel szemben nem lehet cs6kkenteni a segélyezési ardnyt.” [15]

,,-..jobb a biztos havi rendszerességgel folydsitott segély, mint a napi 12 éra ta-
vollét utdn fizetett netté 20-25 ezer forint munkabér...” [58]

P

A mdsodik problémakér, amely a kérddivekben a segélyezettek no-
vekv§ ardnydnak okat igyekszik magyardzni, arra utal, hogy nincs elegen-

do, a képzettséghez és a meglévd készségekhez igazodé munkaalkalom a kornyé-
ken.

,,...térségiinkben nem alakulnak munkahelyek, az énkormédnyzat a legnagyobb
foglalkoztatd.” [234]

,,-..mivel t6bb munkaltatd 1étszamleépitést hajt végre, ij munkahelyek nem léte-
stilnek...” [301]

A legtobb vélemény a tdmogatott foglalkoztatdsi lehetdség korldtozott vol-
tival magyardzza a kedvezétlen segélyezési mutatok alakuldsat. Megité-
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léstik szerint nem elegendd a keret, amelyet egy-egy telepiilés szdmdra
biztositanak, mert a sziikitett létsziammal nem tudjdk megvaldsitani a
tartésan munka nélkiil 1évé, jovedelemp6tld tdmogatdsban 1év6 szemé-
lyek ,atforgatdsat”, vagyis a lehet8ség biztositdsdt a 180 napnyi munka

megszerzéséhez.

,,...sz{ikil az anyagi lehet6ség a kézhasznu foglalkoztatasra, kiesnek a rendszerb6l
a jogszerz6 id6 hidnya miatt...” [215]

,,---az. onkormdnyzat kézhasznu foglalkozatdsi 1étszamkerete cskken...” [148]

,,-..a k6zhasznl és a kézmunkadk szervezése kevesebb munkanélkiili foglalkozta-
tdsat teszi lehet6vé teleptiléstinkén 1999-ben, mint a kordbbi években.” [125]

A véleményeknek csak egy kisebb hdnyada utal arra, hogy a telepii-
lésen a munkanélkiiliek tin. kemény magjat alkot6 munkaer6 a ra jellem-
26 készségek, képességek, életmod miatt a jelenlegi versenyfeltételek
mellett nem indulhat eséllyel a munkaer&piacon.

A versenyszférdban elSrehaladott koruk, rossz egészségi allapotuk miatt nem
tudnak elhelyezkedni.” [3]

A segélyezetti kor sziikiilésének ilyen alacsony ardnyban valé elGre-
jelzése a legvaratlanabb tényezdékre vezethet6 vissza. Van aki a kézmun-
kak boviilését varja, sokak szerint mindhidba, hiszen az évrdl évre ren-
delkezésre 4ll6 Osszeg egyre kevesebb. Mdsok a régidk sokat igérgetett
fejlesztésében biznak. A legmeglep&bb véltozat azonban valamennyi té-
nyez$ kozott, amikor a segélyezett maga kéri a segély megsziintetését.
No nem azért, mert elhelyezkedett, vagy helyzete jelentés mértékben
jobbra fordult volna! A hattérben az az intézkedés mozgatja ezt a kérést,
hogy az 6nkormdnyzat €l a jog adta lehetGséggel és a tdmogatdst jelza-
logként ,raterheli” a tdmogatott ingatlandra. A segélyezettek visszavon-
jak tehat igényiiket, amikor megtudjdk, az ingatlanuk adéssdggal terhelt
lesz. Félnek, hogy ha a terhelés mértéke eléri az alig valamit éré hazuk
értékét, az 6nkormanyzat kilakoltatja ket.

Az onkormadnyzatok dltal szervezett aktiv programok

Az 6nkormdnyzatok aktiv foglalkoztatdspolitikai programjai k6zott ve-
zet6 szerepet toltenek be a kézhasznu és a k6zmunkaprogramok. Jéllehet
a megkérdezettek az interjik sordn folyamatosan arra hivatkoztak, hogy
a kozhasznu foglalkoztatasnak egyre sztikiil a kére, az alkalmazott 1ét-
szdmok dtlaga mégis némi novekedésre utal. A kézmunkaprogramok
esetében 1997 és 1998 kozott némi eltérés mutatkozik a tekintetben, hogy
f6ként mely teleptilésnagysag esik a pdlydzatok sordn a kedvezménye-
zetti korbe.

A koézhasznu foglakoztatdst az 6nkormanyzatok széles kérben ismerik
és alkalmazzdk. A legtobb esetben az eszkoz elfogadottsagat az magya-
razza, hogy a versenyszfériban, a legélis munkaer6piacon még mindig sokkal
kevesebb a felkindlt dlldshelyek szdma ebben a keleti régiéban, mint a munkat
keres6k szdma. Az onkormdanyzatok a jovedelmi viszonyok javitdsa és a
sajat kiaddsok csokkentése érdekében szivesen veszik igénybe a kézhasz-
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nu foglalkoztatdsi programot, melynek dénté tobbségét a munkaerdpiaci
intézményrendszer finanszirozza. A jovedelem és a munkaviszony biz-
tositdsan til jelentSs az a szempont is, hogy a telepiilések tobbségén csak
a kozhaszni munkavégzés segitségével tudjak az elsédleges munkaers-
piacrdl kiszorult személyek szdmdra a munkanélkiili jaradékhoz, majd
az azt koéveté maximum két év idGtartamra kiterjed6 jovedelempétlo ta-
mogatdshoz sziikséges jogszerzé id6t, a 180 napos munkaviszonyt meg-
szerezni. A telepiilések kozfeladatainak elvégzéséhez valé hozzdjarulds,
valamint az 6nkormdnyzat koltségvetésének csokkentésére kindlt lehetd-
ség a kozhasznu foglalkoztatds elényeinek k6z6s gyokerére vezet vissza:
a szikos onkormdnyzati koltségvetés mozgasterének bévitésére.

A kézhasznu foglalkoztatds elényeinek felsoroldsa azonban nem vég
nélkiili. Szamos olyan konkrét problémadt is emlitenek a megkérdezettek,
amely korldtozza az eszkoz alkalmazhatdsagdat vagy hatékonysdgat. Az
els6 ilyen korlat, hogy a nyilatkozok megitélése szerint a k6zhasznu fog-
lalkoztatdst szdmos teriileten nem lehet megszervezni. A legtSbben ugy
vélik, hogy szakképzettséget igényl6 munkdt mar nem lehet a koézhasz-
ndakra bizni. Ez a kijelentés azért is figyelemre mélt6, mert a munka-
nélkiiliek k6zott jelentSs szazalékban szakképzett munkaerd is van. Hogy
ennek ellenére miért nem tudnak szakmunkadt végezni? Arrél a megszo-
lalok a kovetkez6 érveket soroljak:

,,...a fizetést kevésnek tartjdk, és ennyi pénzért megfelel6 munkat sem hajlandék
végezni.” [112]

,,...hincs megfelel6 motivdcié a munkdra...” [88]

,,...12 800 Ft-ot kap, ha csak jovedelempo6tld tdmogatast kap. 1820 ezer forintot,
ha egy hénapig bejar dolgozni. Sziikséges rossznak tartjak. A ketté kozotti kiilonbség
nagyon alacsony.” [29]

Nemcsak a szakmunkdsokra, hanem a magasabb iskolai végzettségii-
ek alkalmazdsdra sem tartjdk alkalmasnak a legtébb helyen a kézhasznu
foglalkoztatast.

,,...magasabb iskolai végzettségliek kézhaszni munkdba dllitdsa nem lehetsé-
ges...” [252]

Hogy miért nem?

,,-..mert szamukra nem tudnak megfelel6 kdzhaszni munkat szervezni...” [6]

,,...mert a kvalifikdltabb munkak&rben alacsony az adhaté bér Gsszege...” [28]

,,...hincs megfelel§ szakképesitésiik, ha meg van, akkor el sem vallaljdk, inkabb
kifizetik az SZTK-t maguk utan.” [88]

,,...magasabb iskolai végzettséget igényl6 munkakérben nincs megfelel§ végzett-
ségli munkanélkiili...” [106]

A magasabban kvalifikdltak kozhasznu foglalkoztatdsi keretben valé
alkalmazdsanak két oldalrdl is mutatkoznak tehat a korldtai. Egyrészt az
onkormadnyzat felSl, ahol nincs megfelel6 munka, illetve a segédmunkak
folotti szinten mdr nem is merik a kézhaszndakra bizni az elvégzendd
feladatokat. Az okok kozott valészinti, hogy egyardnt szerepet jatszik a
korabbi kedvezétlen tapasztalat a munka mindségével kapcsolatban, s a
félelem, hogy a magasabb szaktuddst, szakmai tapasztalatot igényl6
munkakorokben is cserélédik évente a munkaerd, s nem tudjdk a foly-
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tonos betanitds mellett a munka magasabb szinvonalat biztositani.
Ugyanennek a problémdnak a mdsik oldala az is, hogy ha csak egy évig
maradhat a munkaerd, még a magasabban kvalifikaltak sem lesznek mo-
tivalva a hatékony és mindségi munkavégzésre, mert a jo teljesitménynek
nincs igazan tétje.

A munkavillalé oldaldrél hasonlé problémak mertilnek fel. Nincs a
képzettség, a szaktudds a kozhasznu keretben megfizetve, nincs tétje a
mindségi munkavégzésnek, mert a legjobb és legrosszabb dolgozok is
ugyanannyit keresnek és épp annyi ideig maradhatnak. S végiil a fentiek
kovetkeztében kialakulé alacsony presztizse miatt sem vdllaljdk el a koz-
hasznu tevékenységet. Inkibb kényszermunkdnak, mint lehetdségnek tekintik,
amely lekoti az idejliket, de nem hoz a megélhetéshez sziikséges jove-
delmet, s a végzett munkdnak még a tdrsadalmi elismerése is nagyon
alacsony.

A kozhaszni munka marad tehdt a ,sziikséges rossz” megitélés ka-
tegoridjaban, amellyel a fentieken til még szamos probléma van.

,,-..ezt a munkat elvéllalék jelentSs része nehezen kezelhet, nehezen fegyelmez-
hetd...” [136]

,,...szakképzetlenek, sokat betegeskednek, a munkdhoz valé hozzddllasuk nagyon
rossz, vagy nem is akarnak dolgozni.” [124]

,Igyekeztek gy dolgozni, ahogy nekik a legjobban megfelelt. Ezzel az alkalma-
zotti kinevezésben 1évék kedvét is elveszik a munkatdl...” [113]

A hatdrozott idére sz616 munkaszerz8dés egyfajta nemtéréddmséget, fesziiltséget
ad. Csak az a fontos az emberek tébbségének, hogy a hatarozott id§ elteljen. A munka
mindsége szdmukra nem fontos szempont.” [58]

A munkanélkiiliek z6me nem is kivan munkahelyet taldlni. A kézhaszni munkat
csak azért véllaljak, hogy a tovabbfolyositdshoz a 180 napot megszerezzék.” [195]

Néhany vélemény még ennél is tovabb megy. Megitélésiik szerint nem
a munkanélkiilinek fontos, hogy kézhaszni munkdba kertiljon a mun-
kavallald, hanem az 6nkormdnyzatnak. Az 6nkormanyzat kényszeriti be-
le ezekbe a feladatokba az embereket, igy nem csoda, ha a programban
lév6k maguk is ,kényszermunkaként” élik meg a feladatot, s ahol tud-
nak, kibujnak aldla. Erre utal a problémdk kozott a megnyilatkozasoknak
az a sora, amely sz6va teszi: a k6zhaszni munkdsok alland¢ feliigyeletet
igényelnek, s ahol tudnak, a munkavégzés sordn ott lazitanak.

,,-..a munkanélkiili szdimdra nincs igazdn motivalé tényezd, mert rendszeres szo-
cidlis segélyre akkor is jogosult, ha nem dolgozik.” [214]

A tokéletes csapdahelyzet! Az 6nkormanyzat nem varhat el mingségi
munkavégzést, mert rosszul fizet, mert csak rovid ideig foglalkozat, s
mert csupa alacsony presztizsii latszatmunkdt végeztet. A rosszul dol-
gozokat viszont kirdgni nem lehet, mert akkor nem teljesiti a 180 napot,
s ha nem kertil vissza a jovedelempétlé tamogatdsba, a rendszeres szo-
cidlis segély finanszirozdsa haromszor annyiba kertil, mint a jévedelem-
potlé tdmogatds fizetése. A munkavdllalé pedig nem dolgozik, mert a
munkdjdnak a legtobb esetben nincs értelme, csak olyan munkdt biznak
rd, amelynek fontossagdrol nincs meggy6zédve, s mert tudja, barmilyen
rossz is a teljesitménye, 180 napig fizetik, mert ha kirtigds esetén legdlis
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jovedelem nélkiil marad, az ellatdsi kotelezettség akkor is az 6nkormdny-
zatot terheli.

Természetesen kivételek mindig vannak! A mi vizsgalatunk is igazol-
ja, hogy egyre tobb helyen sikeriil a kézhasznii munkat ebbdl a btivos
korbél kiemelni, s szdmos 4j tevékenység jelenik meg a hagyomdnyos
kommunalis feladatok mellett. Ezek a tevékenységek azonban az alkal-
mazasuk gyakorisagat tekintve messze elmaradnak a hagyomdnyos kom-
mundlis feladatok elldtdsa mogott.

A koézhaszni foglalkoztatds — mint a fentiekbdl is kittinik — a legélta-
lanosabban elterjedt eszkoze lett az onkormanyzatoknak. A korabban
emlitett problémdkon tul, melyeket a lokdlis munkaerdpiaci programok
nagy kérddjeleiként emlitettiink, a kézhasznu foglalkoztatds tovabbi je-
lentSs dilemmadkat hozott a felszinre. Mire j6 ez az eszkéz, meddig lehet
alkalmazni, mit oldhat meg egy tdmogatott munkakor, és melyek azok
a teriiletek, ahol e forma alkalmazdsa kifejezetten drtalmas a munka-
erépiaci folyamatok alakuldsdra?

A kérdések egy részének kozelebbrél valé szemiigyre vétele azért is
indokolt, mert a hazai lokdlis munkaerépiaci programok kézponti sze-
replGje, mdr-mdr vardzspdlca sajatossdgokkal rendelkez6 eszkoze a koz-
hasznid munka, mellyel minden probléma megoldhaténak ttinik. Lassuk
tehat a csapddkat!

a) A kozhasznu foglalkoztatds munkanélkiiliséget teremt

Az allamhaztartds reformja, a kozigazgatasi, koltségvetési intézmények
madra mdr allandosult takarékossagi programja mind nagyobb mértékben
szoritja az 6nkormdnyzatokat arra, hogy az intézmények, appardtusok
koltségvetését szlikebbre vonja, a foglalkoztatottak 1étszamat korldtozza.
KiilonGsen a nagy és kozépvarosok élnek azzal az eszkozzel a takaré-
kossdgi program megvaldsitdsa sordn, amelyet az dllami nagyvallalatok
privatizdcidjakor figyelhettiink meg. A ,koézpont” dltal elvart vagy el6irt
létszamcsokkentést tgy valdsitjdk meg, hogy a szolgaltatdsokat privati-
zdljak. Természetesen nézhetjiik ezt a masik oldalrdl is és mondhatjuk,
hogy a tulajdonvdltds sziikségszerti kovetkezménye volt az ésszerti lét-
szamgazddlkodds — egyszeriibben szdlva az elbocsatdasok. Barmelyik ol-
dalrdl is kozelitiink a kérdéshez, tényként dllapithatjuk meg, hogy a leg-
tobb nagy és kézépvdrosban a szemétszdllitds, a vdrosgazdalkodas, a to-
megkozlekedés magdnkézbe kertilt. A takarékossdg ezeken a tertileteken
kettds szempontbdl is ,sikeresnek” mondhato: egyfel6l, miutdn nem a
sajat részleg életben tartdsardl van sz6, hanem kiilsé cégnek sz6l6 meg-
bizdsokrdl, mindig a maradvdnyelv szerint tervezik a koltségvetésben az
idetartozo feladatok elvégzéséhez sziikséges Osszeget. MdsfelSl, mivel a
megbizdsok Osszege lényegesen szerényebb, mint ami a kordbban ott fog-
lalkoztatott 1étszam megtartdsdhoz sziikséges, az elbocsatdasok torvény-
szertiek.

Szélnunk kell azonban ennek a specidlis helyzetnek a veszélyeir6l.
Arrol, hogy az 6nkormdnyzatok ha ezen feladatok ellatdsat sajat forrdsbol
nem tudjak biztositani, kiils6 forrasok felé fordulnak. Ilyen kiils6 forras-
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ként jon szamitdsba a kozhasznu foglalkoztatds munkatiigyi szervezeten
keresztiil vagy kozvetleniil a munkaerdpiaci alapbdl valé finanszirozasa.

Ha egy onkormdnyzat azzal a tudattal épiti le az dltala vagy az &
tulajdondban 1évé vallalat dltal foglalkoztatott f&dlldsd utcaseprdket,
hogy majd kézhasznudakat 4llit be helyette, mert ott a munkaer$ 70 sza-
zalékkal olcsébb, s kotelezettségeit igy is tudja teljesiteni, akkor ott nem
pétlélagos munkahelyteremtésrél van sz, hanem az els6 munkaerSpiac
stdtusainak kézhasznu foglalkoztatds dltal valo veszélyeztetésérdl! A koz-
hasznu foglalkoztatast szabdlyozé Foglalkoztatdsi Torvény természetesen
nem engedi azon foglalkoztatokndl a kozhaszni statusok szervezését,
ahol leépitések voltak. A gond a gyakorlatban az, hogy a szolgéltat6 val-
lalatok privatizaciéjandl mindig dtszervezésekrdl é€s nem leépitésekrdl be-
széliink. A leépitéseket mar nem az az énkormdnyzat hajtja végre, ame-
lyik a kézhasznu foglalkoztatds tdmogatdsdra vonatkoz6 pdlyazatdt be-
nyujtja.

Igy termel — az alapfeladatok ellatdsdba ,beforgathat6” kiils6 forrdsok
reményében — munkanélkiilieket a kézhasznu foglalkoztatds!

Hasonl6 kérdgjelekkel taldlkozunk nemcsak a kommundlis feladatok
ellatasa terén, hanem a masodlagos munkaerépiac csaknem valamennyi
munkakore esetében. Miutdn az els6dleges és a mdsodlagos munkaerd-
piac hatdrai nem vdlnak el élesen, kiilondsen a kdzhasznu foglalkoztatds
altal kiemelten érintett és tamogatott tertileteken — szocidlis, egészség-
tgyi, kulturdlis tevékenység, kommunalis feladatok — nehéz megallapi-
tani, hogy a kézhasznu foglalkoztatds valéban pétlolagos munkahelyeket
teremtett-e, vagy pusztan az alapfeladatok elldtdsdra drdgdnak taldlt
munkaerd$ ,helyettesitésér6l” van sz6 kozhasznu stadtusi munkatdrssal.

b) A kozhasznii foglalkoztatds mint a munkanélkiiliek
~korforgojanak” legfontosabb eszkioze

A munkanélkiiliség idStartamdra vonatkozo hivatalos statisztikai adatok
bizonyos szempontbdl megtéveszték, mert a legtobb esetben csak a fo-
lyamatos munkanélkiiliséget kovetik. A rendszerek kényszerei miatt
azonban még az Eurdpai K6zosség orszdgaiban is a munkanélkiiliek fele
esetében, Magyarorszdgon pedig t6bb mint kétharmada esetében a mun-
kanélkiiliség nem folyamatos, hanem megszakitdsokkal tarkitott. E jelenségre,
lényegének a kifejezésére egy 1j fogalmat alkottunk: a munkanélkiiliség
itt ,korben forgé rendszerti”. Nem arrdl van sz6 tehdt, hogy a munka-
nélkiiliség még miel6tt tartéssa vdlna, megszakad, s a munkat keresG
,reintegrdlédik”, visszailleszkedik, el tud helyezkedni az els6dleges
munkaerépiacon. Ennél az 4j jelenségnél az esetek tobbségében a mun-
kanélkiilinek nincs esélye a munkanélkiili statusbdl valé tartds, esetleg
végleges kiemelkedésre. Itt csupdn korben forog az elldtérendszerek és
a védett, tamogatott munkdk vildgaban, mikézben elvesziti munkavégzd
képességét, motivaltsdgat, s azt a lehetSséget, hogy valaha is kikertiljon
ebbdl az 6rdogi korbdl.

Természetesen ez sem nevezhetd egyediildlld jelenségnek, hiszen a
magyarorszagindl nagyobb hagyomanyokkal rendelkez6 munkanélkiili
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biztositdsi és ellaté rendszerek ismerik ezt a jelenséget. Evek 6ta folyik
a hidbavalonak tliné kiizdelem ott is, hogy a szocidlis ellatérendszerben
mind szélesebbé valo tartésan munka nélkiil 1évék korét visszaintegraljak
a latvdnyosan sziikiil6 legdlis munkaer&piacra.

Nyugat-Eurépdban is a kezdeti kisérleteket koveten — melyben spe-
cidlis programok szervezése kezd6dott a munkanélkiiliek leginkabb ak-
tiv, motivalt rétegei szamdra —, kiildnds metamorfozisnak lehettiink tanii.\’
A nyolcvanas évek végéig, mivel a tartésan munka nélkiil 1évék kore egy-
fel6l nem volt olyan széles, mdsfel6l pedig a joléti rendszerek hosszabb
idejli szocidlis alapellatdst tudtak biztositani azoknak a személyeknek,
akik nem tudtak visszailleszkedni a munkaerdpiacra, harmadrészt a ta-
karékossagi intézkedések még nem voltak mindennaposak, a munkanél-
kiilieknek szervezett programok egészen sajdtos feltételekkel indultak.

A programba valdé bekertilést hosszu tdjékoztatd, kiprobaldsi id6, s
nem utolsésorban versenyhelyzet el6zte meg. Ezzel kivantdk motivalni
a tartés munkanélkiilit a munkaerépiacra valé visszakertilésre. Mind-
emellett természetesen a jovedelemkiilonbség a segélyek és munkajove-
delem kozott sem volt elhanyagolhatd. A programok sikerének zdloga
tehat a résztvev6k motivaltsdga volt. A szakirodalom mar a nyolcvanas
évek végén, kilencvenes évek elején el is nevezte a jelenséget anomadlidi
miatt ,creaming the pour”-nak, vagyis a szegények leflozésének.'® A
kritikus hangvétel arra a holtsulyhatdsra utal, amely nem egy hasonlé
moédon szervezett program sajdtja volt. A versenyhelyzet miatt nem azok
keriiltek be a tdmogatott programokba, akik valéban rdszoruldk voltak,
vagy tamogatott program nélkiil egyébként a versenyszféraban nem all-
tdk volna meg a helyiiket, hanem azok, akik mar egyébként is j6 adott-
sagokkal rendelkeztek, s egy-egy ilyen stdtusért folytatott versenybdl
gyOztesen kertiltek ki.

A programot szervez6k magatartdsa bizonyos mértékig érthetd volt,
hiszen az akkor szervez6d6 programok alapvetd sajdtossdga a tranzitjel-
leg. A feladat a program futamideje alatt alapvetSen az volt, hogy a részt-
vevoket a tdmogatott statusbol a nyilt munkaerépiaci viszonyok kozé
atvigye (tranzitdlja). Ezt csak akkor vallalhatta fel sikerrel, ha nem volt
tdl nagy a tdvolsag a munkaerdpiac elvdrdsa s a programban részt vevék
készségei kozott. Ha a tdvolsdg nagy, akkor a program is nagyon koc-
kazatos kimeneteli, vagy iszonyud energidval megvaldsulé volt.

Ebben az idészakban (nyolcvanas évek kézepe-vége, kilencvenes évek
eleje) szdmos tanulmdanyt lehet olvasni a tdmogatott foglalkoztatasok
szervezésérdl, azok sikerének feltételeir6l. A tanulmanyok kozott nem
egy kritikusan sz6l azokrdl a kelet-eurdpai, s nem utolsésorban kelet-né-

17 Michael Heidinger: Konzentriert, konzentriert und kommunalisiert — Die dezentralisie-
rung moderner Arbeitsmarktpolitik, Biindnis fiir Arbeit in der Kommune — Chance oder
Utopie? — Gesprachskreis Arbeit und Soziales Nr. 73. Forschungsinstitut der Friedrich-
Ebert-Stiftung Abt. Arbeits- und Sozialforschung Bonn, 1997. 23-31. o.

18 Schulze-Boing, M.: Evaluation der kommunalen Arbeitsmarktpolitik zur absehbaren
Karrierre eines Themas. In: Wirkungen kommunaler Beschaftigungsprogramme. Hrsg.:
Schulze-Boing, M.—Johrendt, N. Birkhduser, Berlin 1994. 11-31. o.; Schmid, G.: Flexibile
Koordination: Instrumentarium erfolgreicher Baschéftigungspolitik aus internationaler
Perspektive. In: Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt und Berufsforschung 1992/25.
232-252. o.
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met kisérletekrdl, ahol a programok logikdja forditott rendben ldtszik
miikodni. Itt nem azok kertilnek be a timogatott programokba, akik sze-
retnének, hanem akik nem igazdn akarnak. Nem jutalom, hanem ,kor-
bécs” jelleggel szervezddnek ezek a programok és azt hivatottak szolgilni,
hogy sziirjék a regisztrdlt munkanélkiilieket a munkavillaldsi hajlanddsdg sze-
rinti megoszldst illetéen. A kritikusok gyakran emlitik, hogy milyen ala-
csony ezeknek a programoknak a hatékonysdga, s hogy a benne lévék
munkdra motivaltsiga nem nd, s az esély, hogy az elsédleges munka-
erSpiacra visszakeriiljenek, kifejezetten csokken. Az egész foglalkoztatds-
nak ezzel a logikdval szervezve kényszermunkajellege van.

A kilencvenes évek elejére a joléti dllamok is mind stilyosabb finanszi-
rozdsi problémadkkal kiizdottek, s az eurépai munkanélkiiliségi ratdk — a
pozitiv varakozdsok ellenére — sem akartak kisebbek lenni. Sorra sziilet-
tek a szocidlis torvényekben azok a pontok, amelyek szorgalmaztdk,
hogy a passziv elldtdsban részesiild szocidlis segélyezetteket mind na-
gyobb mértékben vonjék be a munkaba. Ugy tiinik, mintha a forrasok
sztikiilésével egy kicsit a kelet-eurdpai logika kezdett volna érvényestilni
a foglalkoztatdsi programok szervezésekor. A ,szlirés” jelleg mind erd-
teljesebb lett, s a rendszerek egyre szigortibbakka valtak.

A programok szervezésének a hdtterében azt is latnunk kell, hogy ki
finanszirozza az egyes ellatasi formdkat. A tdmogatott foglalkoztatdsba
vondst kovetSen a munkanélkiiliek jogosultsdgot szereznek a munkaerd-
piaci ellatérendszer finanszirozasdra. Innen kikeriilve egy meghatdrozott
id6 utdn az 6nkormdnyzatoké lett az elldtdsi felel6sség. Nem csoda tehdt,
hogy az 6énkormdnyzatok messzemenden motivaltak az aktiv munkaerd-
piaci programok szervezésében, s nem csupan az els6dleges munkaerd-
piacra, de a munkaerdpiaci ellatérendszerbe val6 visszajuttatdsaban is az
tigyfeleknek. Igy alakul ki a ,kérben forgds” jelensége, amikor a mun-
kanélkiili helyzetét tartésan megoldani ugyan nem lehet, de révid ciklu-
sokban mozgatjak korbe a rendszeren.

Kialakul a ,korben forgok” sajitos szubkultiirdja, amely természetesen
nem minden egyes egyénre jellemz6, mégis mindinkdbb domindnssa vé-
lik. A kordbbi dllami paternalizmus helyére az onkormdnyzati gondoskodds ko-
telezettsége lép a szubkultira elvardsa szerint, vagyis kiilondsebben nem
kell tenni semmit az els6dleges munkaer&piacon valé elhelyezkedés ér-
dekében, hiszen az énkormdnyzat sokkal inkabb érdekelt abban, hogy
veliik torténjen valami. Majd megoldja a helyzetet, ha nem akar vagy
nem tud széles rétegek szdmadra tartésan passziv jogon alapjévedelmet
biztositani.

A kérben forgds”, illetve , korbeforgatds” hatdsa nem mindig pozitiv. Ki-
farasztja és biirokratdvd teszi a rendszert és kornyezetét, masfel6l sok
esetben olyanok is ,kicentrifugdlédnak” a rendszerbdl, akik szdmdra
nemhogy az els6, de a sziik és f6ként egy sémat érvényesité mdsodlagos
munkaerdpiac sem tud alternativat kindlni. A statisztikai mutatékat
gyakran szebbé teszi, de az élethelyzeteket nem oldja meg.

A kérdés sokszor nehezen megfogalmazhatd, s gyakran még nehezeb-
ben adhaté rd védlasz. Meddig munkanélkiili egy munkanélkiili, s mikor
lehet mdr csak a szocidlis elldtérendszerre szdmitani? Ki donti el, hogy
ki az, aki még munkadval kell hogy keresse a kenyerét? Kinek van joga
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eldonteni, hogy a munkavallaldsi hajlandéssdggal van nagyobb baj s nem
a munkavégzképességgel? Hol kezdddik a méltanyossag? Ki a felels
a korben forgé munkanélkiiliekért? Mibé6l kell finanszirozni az 6 min-
dennapi létiiket? Ha az elldtds szintje alacsony, milyen mértékig legyiink
toleransak a fekete munkavégzéssel? Ha a fekete munkdval szembeni
intézményes tolerancia megvaldsul (14sd jdradék és egyéb ellatds mellett
térvényesen engedélyezett munkavégzés), mivel motivdlhato a rendszer-
bél valo kilépésre a , potyautas” munkanélkiili? Az elldatérendszerek ,ti-
relmetlensége” egyre gyorsabb mozgdsra kényszeriti a benne sodrédét.
12 hoénap helyett 9 hénap a munkanélkiili jaradék maximalis ideje, a 180
napos munkavégzési kotelezettséget — amely a szocidlis ellatds feltétele
volt — a 30 napos munkavégzési kotelezettség vdltja fel. A tapasztalatok
azt mutattdk, hogy a 180 nap munkdban tolt6tt id6 sem volt elég a tartds
munkanélkiili munkaerdpiaci reintegraciéjdhoz. Mire lesz elég 30 mun-
kanap? S végiil, de nem utolsésorban a legfontosabb dilemma, amely
mar-mdr eldSlni ldtszik: az 6nkormdnyzatnak milyen részt kell vallalni
ebbdl a feladatbol?

A felsorolt csapdahelyzetek természetesen nemcsak a Magyarorsza-
gon altaldnossd valt kozhasznu foglalkoztatds jellemz&i. A lokdlis
munkaerépiaci programok tdmogatott munkakorei esetében csaknem
minden orszdgban megfigyelhetiink hasonl6 jelenségeket. E helyzeteket
elkertilendd, s a foglalkoztatdsi programok hatékonysagat emelendé va-
lik mind &ltalanosabba a nyugat-eurépai orszdgok foglalkoztatdsi prog-
ramjai esetében a hosszu tavi programok kidolgozdsa, a kovetkezetes
koltség-haszon elemzés és a programok tobb szektort is érint6 (nemcsak
a szocidlpolitikdra és az 6nkormdnyzatok kotelezettségeire koncentrald)
tervezs, megvalosité és monitoringrendszer.

A koézhaszni foglalkoztatds a lokdlis munkaerdépiaci politikdban tehdt
csak akkor tolti be a szerepét, ha egy az alkalmazhat6 formdk koziil, s
nem pedig az egyediili eszk6z. Onmagdaban a jelenlegi feltételek kozott
nem eléggé hatékonyan kezeli a tartés munkanélkiiliséget. Rovid tdvua
,sikerei” hosszu tdvon stlyosbithatjak a lokdlis munkaer&piac eredmény-
telenségét.

Egyediil nem megy...

A munkanélkiiliség tapasztalt ardnyait a nyilatkozé énkormdnyzati ve-
zet6k kozel kétharmada siilyos problémdnak érzi, a telepiilés miikodése
szempontjabdl nagy nehézségnek tekinti. Az interjuk sordn elsd helyen
kifejezetten az dnkormdnyzat villdra nehezedd anyagi terhek keriiltek el6. Nem
egy esetben az is megfogalmazasra kertilt, hogy az 6nkormanyzatok kép-
telenek tartdsan ilyen széles rétegnek alapjovedelmet biztositani, s a tor-
vényi el6irdsoknak eleget téve lassan csddbe megy az onkormdnyzat. Mas-
feldl a tdrsadalmi eqyiittélés sordn keletkezett konfliktusokat hangsiilyoztik: n6
az un. megélhetési biin6zés, az alkoholizmus, a csalddi konfliktusok és
valdsok szdma, s nem utolsésorban az id6sebb — 50 f6l6tti generdcidban
— az ongyilkossdgok szama. Harmadsorban a vezetSk egy része azt is
problémaként fogalmazta meg, hogy tgy érzik, egyediil maradtak ezzel a
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problémdval, mert sem a gazdasdg, sem a munkaerdpiaci intézményrend-
szer, de sok esetben még a politikai vezetés oldaldrdl sem kapnak tdmo-
gatdst, erdsitést a munkanélkiiliek korében végzett feladat elldtdsakor.

A mintdba bekertilt dnkormdnyzatok felében 1igy érzik, az utdébbi hirom
évben a munkanélkiiliség novekedett. Be kell rendezkedni erre a feladatra —
mondjdk —, s meg kell tanulni a munkanélkiiliségnek a jelenlegi szintjével
egylitt élni. A legtébben az dllam szerepét hangstilyozzdk: teremtsen dj
munkahelyeket, inditson fejlesztéseket, melyekbe a munkanélkiilieket is
bevonjak, s cskkentse az addkat. T6bbszor és tébb formdban is megfo-
galmazzdk: az alapjovedelem biztositdsa nem az 6nkormdnyzat feladata.

A megkérdezettek kétharmada szerint csak egy kisebbség reményked-
het abban, hogy a jelenlegi feltételek mellett valaha is el tudja hagyni a
munkanélkiiliek rétegét. A megkérdezettek 10,9 szdzaléka viszont hata-
rozottan dllitja, hogy még a kisebbség szdmadra sincs esély. Az okok ko-
z6tt els6sorban a tartésan munka nélkiil 1évék munkavégzs-képességé-
nek elvesztését emlitik. A munkanélkiiliek tobbsége tul régen van madr
kirekesztve a munka vildgdbol. A reintegricio, a készségfejlesztés hosszii és
koltséges feladat. Ezt az dnkormdnyzatok nem tudjik felvdllalni. A legtébb or-
szdgban a személyre szolo szolgdltatdsokat civil szervezetek biztositjak. A
vizsgdlt onkormanyzatok 89,1 szdzalékban a telepiilés vezetSi nem is-
mernek olyan civil szervezetet, amelyek ezt a feladatot részben vagy
egészben felvallalhatndk. A lokdlis térben tehdat az egyiittmiikodé partnerek
széles kore hidnyzik, akikkel a feladatot meg lehetne osztani.

Az 1j szerepl6k mellett Gj forrdsok is sziikségesek. A munkavégzs
készség-képesség visszanyerése nemcsak az dnkormdnyzatnak, esetleg a
munkaerdpiaci intézményrendszernek, hanem pl. az egészségbiztositdsi
rendszernek is érdeke kellene hogy legyen. A munkanélkiiliek munka-
végz6-képességének rehabilitdsdban betoltott szerepét, felel6sségét az
egészségbiztositasi pénztar a legutébbi idSkig messzemenden haritja.

S végiil, de taldan nem kevésbé lényeges szempontként ki kell emelni,
hogy a munkanélkiiliség ideje alatt az alacsonyan iskoldzott, rossz
munkaerdpiaci pozicioval rendelkezd rétegek szdmadra a versenyszféra-
ban elérhet6 bérek nem Gszténdznek a munkavallaldsra. Sokkal inkabb
azt a magatartdst erdsitik, hogy a jovedelempoétlé tdmogatds/szocidlis
segélyek idejét/keretét célszerti kimeriteni, s mellette még lehet keresni
akar még egyszer annyit, vagy tobbet az drnyékgazdasdgban. Mig a ta-
mogatdsok Osszege ilyen kozel esik a minimédlbér netté Osszegéhez, s a
munkdval elérhet6 jovedelem ilyen tavol all a hivatalosan szdmitott 1ét-
minimumtol, nem valdszinii, hogy ennek a rétegnek a munkdra motivildsit
hatékonyan el tudnd érni az onkormdnyzat. Célszerti lenne tehdt annak vizs-
gdlata is, hogy ezt a demotivald tényez6t mi oldand a leghatékonyabban! Ez a
probléma lokilis szinten nem kezelhetd. A sikeres motivaciét a jovedelmi
feltételek mellett még a munkaerdpiac — f6ként Kelet-Magyarorszdgon
tapasztalhat6 — sziikiil6 mozgdstere is akaddlyozza. Nemcsak, hogy a jol
fizet6 munkahelyek hidnyoznak, hanem a munkahelyek egyaltaldn!

Az alacsonyan képzett, idGsebb, esetenként egészségkarosoddssal is
kiizdS, depresszids térségben, kis telepiilésen €16, jovedelempétld tamo-
gatdsban részesiil6 személyek szdmdra az Onkormdnyzati tdmogatds, a
szocidlis segély nem atmenetinek tekintett segitség, hanem dllanddsulé
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életforma alapja. A ,szegénységi csapda” leginkabb itt miikodik. A tdmo-
gatdsban részesiil6k korének fokozatos boviilését latva célszerti lenne ar-
ra is figyelmet forditani, hogy a gyorsul6 titem{i — 30 munkanap -, kor-
ben forgé rendszernek” milyen késébbi kivetkezményei vannak, s hogy ez a
legitimdlt/legalizilt esélytelenség milyen mértékben vezet — esetleg generdcickon
keresztiil — a tartosan ,segélyezet életformdra” szocializiloddshoz.
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