PARLAMENTI FIGYELO

Magzat a partok olén

Ujra fellangoltak a magzati élet védelmével, a terhesség
megszakitdsdval kapcsolatos tdrsadalmi és politikai vitdk. Az
Alkotmdanybirésag 1998. novemberi dontése ugyanis az 1992. évi
torvény érzékeny pontjdnak megvdéltoztatdsat irta eld, s bar
a testtilet nem taldlta alkotmanyellenesnek a valsdghelyzetre
alapozott terhességmegszakitast, kimondta, hogy a valsdghelyzet
jelenlegi definicidja jogbizonytalansaghoz vezet.

Bevezetd

Az Alkotmdanybirésag két utat kindlt a jogalkoténak a dilemma felol-
dasdra:

— lehetségesnek tartotta a valsaghelyzetek példalozo jellegii felso-
roldsat, illetve a vdlsdghelyzet kritériumainak egyértelm és ellendriz-
het6 meghatdrozasat;

- jarhatdnak tartotta azt az utat is, hogy az dllam életvédelmi ko-
telezettségének a tandcsado szolgdltatdasok, a csalddtervezés vélaszté-
kdnak bdvitésével tegyen eleget.

Szerencsére a kormdny — kozel mdsfél éves késlekedés utan — az
utébbi megolddst vdlasztotta, tartézkodott a vdlsadghelyzet definicids
kisérleteitdl, s elGterjesztett torvényjavaslata durva szigoritdst nem
tartalmaz. Ez akkor is igaz, ha a torvényjavaslatban életszertitlen meg-
olddsok is helyet kaptak, igy példdul az, hogy a kérelmezének harom
nap alatt kétszer kell taldlkoznia a védénével, ami indokolatlan lelki
megterhelést és tobbletkoltséget okoz. ElSrelathatéan novekszik a
terhességmegszakitdsok dija, bar taldn a szocidlis méltdnyossdg gya-
korldsdra tovabbra is lesz esély.

Nincs azonban garancia arra, hogy a magzatok megtartdsa, a szii-
letési szam novelése érdekében névekedjenek a valamennyi gyermek-
hez és anydhoz eljut6 szocidlis tdimogatdsok, és nem korvonalazédnak
a tudatos csalddtervezés, a terhesgondozds kiterjesztéséhez sziikséges
finanszirozdsi tervek sem.

A torvényjavaslat bizottsagi és altalanos vitdja mar megkezdddott.
Ennek dokumentumait azért érdemes tanulmdnyozni, mert a toré-
keny kompromisszumra, a magzati élet védelme és a nék onrendel-
kezési joga kozotti kényes egyenstily megtartdsdra épiil6 kormanyzati
allaspont még sériilhet. Nem lehet tudni, hogy a magzatvédd civil
szervezetek, az abortuszt ellenzék dltal befolyasolt csoportok kor-
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manykoalicién beliili politikai silya mennyire teszi zsarolhatéva az
elSterjesztot.

Kérdés, hogy tobbségi allaspont lesz-e az a felfogds, amely szerint
az abortusz a sziiletésszabdlyozds kdros modszere, de a torténelmi
tapasztalatok bizonyitjdk, hogy korlatozdsa beldthatatlan egészség-
iigyi és szocidlis kovetkezményekkel jar. A csalddtervezés alapvetd
emberi jog és a kormany feleldssége is, hogy ezzel a joggal megfele-
16en felkésziilt, tdjékozott és felelds dllampolgarok élhessenek.

Dr. Kokény Mihdly

Részletek a magzati élet védelmérdl sz6lé 1992. évi
LXXIX. torvény moédositasardl sz6lé torvényjavaslat
dltaldnos vitdjabdl (2000. marcius 21.)

D(Iii. PUSZTAI ERZSEBET egészségligyi dllamtitkdr, a napirendi pont el6-
addja:

A ]c()’rvény alkotmdnyossdga az Alkotmdnybirésdg hatdrozatdhoz fi-
z6tt indoklds alapjan két moédon éllithato helyre. Alkotmanyossagi
szempontbdl vdlaszthaté az a megoldds, amely a stlyos valsdghelyzet
fennalldsat egy tgynevezett indikdcids lista meghatdrozdsdval az al-
lam szdmadra ellendrizhetévé teszi. A madsik lehet6ség a stlyos vél-
sdghelyzet dltalanos fogalmanak tovdbbi fenntartdsa mellett az Alkot-
manybirdsdg dltal koriilirt, a magzati élet védelmét szolgdls, a magzat
megtartdsdra 0sztonzd, az igazoldsi kotelezettséghez nem kotott
terhességmegszakitds lehet&ségét ellenstilyozni képes dllami intézke-
dések torvényi szabdlyozdsa. Az Alkotmanybirésag ezeket az eszko-
zOket nem felsoroldsszertien a magzat megtartdsa érdekében nydjtott,
a tdjékoztatdson tilmutatd, a konkrét segitségnytjtasban, a pszichés,
szocialis, anyagi segitésben, valamint a terhes nét a terhesség meg-
szakitdsara kényszerit6 személyekkel szembeni esetleges hdtranyos
jogkovetkezmények alkalmazdsaban jelolte meg. A nemzetkozi, vala-
mint a kordbbi hazai tapasztalatokra figyelemmel a kormany az 6nok
el6tt fekvé javaslatban ezt a masodik lehetSséget vélasztotta.” ...

,A torvényjavaslat alapelve az, hogy csak a legvégsé és a valéban
indokolt esetekre korlatozott eszkdz legyen a terhességmegszakitds.
Cél az, hogy az allam a kiilénb6z6 intézkedéseivel elGsegitse, Gszto-
nozze a gyermekvallaldst. Oszténdzze a nem kivant terhesség meg-
el6zését, vagy a mar bekovetkezett terhesség megtartasa érdekében a
terhesség megszakitdsaval szemben a redlis alternativét jelents lehe-
toségeket segitsen feltdrni, és biztositsa a segitségnyujtas feltételeit.
Ennek alapvet§ eszkéze a magzat megtartdsat célzo tandcsadds, mely-
nek e célhoz rendeltségét a torvényjavaslat egyértelmtien rogziti.” ...

,Azért, hogy az orszdgban mindenki szdmdra kénnyen — és nem-
csak a nem kivant terhesség okozta valsdghelyzet, hanem egyéb csa-
ladi krizis esetén is — elérhetd segit6 szolgdlatok miikodjenek, a tor-
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vényjavaslat tartalmazza az ilyen tipusu szolgalatok fejlesztésének ko-
telezettségét is.” ...

, A prevencié valdban hatékony eszkoze a fogamzdsgdtld eszkozok
kedvezményes, esetenként ingyenes hozzaférési lehetéségének bizto-
sitdsa, a szocialis szempontbdl rdszorultak részére. A tdmogatdsi rend-
szer lényeges koltségvetési teher nélkiil kortilbeliil 400 millié forinttal
a kovetkezé évben elindithatd. A megel&zést elSsegiti az is, hogy a
csaladvédelmi szolgdlatndl kell jelentkezni az eszk6zok igényléséhez.
Ez lehetGséget teremt arra, hogy a védond részletesen tdjékoztasson
az eszkozt és pénzt nem igénylo természetes fogamzasgatlas modsze-
rérdl is, és természetesen orvos javaslata alapjan a megfelel6 fogam-
zasgatld eszkoz megvdlasztdsdhoz és a hasznalat optimadlis médjahoz
is segitséget adjon.”...

KOLTAI ILDIKO, a Fidesz képvisel6csoportja részérdl:

A magzati €élet védelmérdl szol6 torvény moédositdasa, hogy bekertilt
a Parlament elé, azt szolgdlja, hogy az Alkotmanybirdsdg itéletének
megfelelden egyensulyt tudjunk teremteni a térvényben, erdsitsiik az
dllam életvédelmi kotelezettségét, szabdlyozzuk azt, illetve megte-
remtsiik annak a feltételét, hogy a magyar csalddok, illetve a magyar
nék ehhez az eszk6zh6z minél ritkdbban nytljanak, hiszen tudjuk azt,
hogy ez a beavatkozds a kovetkez6 idGszakban bizony okozhat né-
gyogydszati megbetegedéseket, lelki megterheléseket a terhességmeg-
szakitdson atesett anydnak. Pont ezért ez a térvénymddosit6 javaslat
tartalmazza, ami nagyon fontos és ami a legfontosabb ebben az eset-
ben, azt az elGterjesztést, hogy azok a csalddok, azok a ndk, akik Ma-
gyarorszagon raszorulnak, kedvezményesen, illetve ingyen juthassa-
nak hozza a fogamzdsgdtl6 eszk6z6khoz, és nem véletleniil mondok
fogamzdsgdtlo eszkozt, hiszen nemcsak a tablettarél van sz6, hanem
minden eszkoz beletartozik ebbe.

Nagyon jol tudjuk, hogy mennyire fontos — és nemcsak Magyaror-
szdgon, hanem az egész vildgon, minden orszagban — a tudatos csa-
ladtervezés, mennyire fontos az, hogy egy orszdg, egy kormémfyzat,
egy parlament ezzel t6r6djon, mennyire fontos az, hogy ezt a felvi-
lagositast, ezt a munkdt arra felkésziilt szakemberek ldssdk el. El-
mondhatom azt, hogy Magyarorszdgon ezek a feltételek adottak, hi-
szen a csalddvédelmi szolgdlatndl a védéndk 1992-ben, illetve 1993-
ban specidlis szaktanfolyamot végeztek el. Ehhez a feladathoz, amit
elSir a torvénymodositds, tjra el fognak végezni egy szaktanfolyamot.
Ezek a védéndk azok, akik védik az életet. En hallottam olyan véle-
ményeket, amelyek ezzel ellentétesek, de engedjék meg nekem, az
orszag 120 kozpontjdban, csaladvédelmi szolgalatanal dolgozik védo-
nd, hogy errdl a pulpitusrdl is megerSsitsem azt, hogy 6k a legfelké-
sziiltebbek erre a feladatra.

A torvény, illetve a torvénymodositas kifejti azt is, hogy a civil
szervezetekkel szorosabban kell egytittm{ikédni, ami megint nagyon
fontos, hiszen nagyon sok olyan civil szervezet van Magyarorszagon,
amely ezzel foglalkozik, amelynek a véleményére adni kell, és amely-
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nek a véleményére és modosito javaslataira szamitunk is ebben a kér-
désben.” ...

, Végezettil, tisztelt képviselStdrsaim, azt szeretném mondani, nem-
csak remélem, hanem hiszem azt, hogy azok, akik itt {ilnek ebben a
Hazban és azok, akik Magyarorszagon élnek, mind életpartiak, mind
életigenl6k. De vannak tények, amik el6tt nem hunyhatjuk le a sze-
miinket. Ilyen tény a nem vart gyermek és a terhességmegszakitds.
Nekiink, ennek a kormdnyzatnak és a patké két oldalan til6 politiku-
soknak az a feladatunk, hogy olyan generaciét neveljiink fel, ame-
lyiknek a terhességmegszakitdas gondolata eszébe sem fog jutni.” ...

SzZABO SANDORNE, az MSZP képvisel6csoportja részérdl:

A torvényjavaslat feltétlen pozitivumadnak tartjuk, hogy kertili a szél-
sGséges nezetek megjelenitését, hogy az el6terjeszt6 nem bonyolédik
vildgnézeti vitdba. A stlyos vélsdghelyzet torvényjavaslatbeli megha-
tarozdsat elfogadjuk, tdmogatjuk. Orvendetesnek tartjuk, hogy a kor-
maény tartézkodott a valsdghelyzetek példdlézo jellegti felsoroldsétol,
és ami még ennél is fontosabb, a valsaghelyzet ellen6rzésétsl.

A torvényjavaslat e hatdrozott pozitivumai mellett szeretném meg-
fogalmazni problémadinkat is. Sajndljuk, hogy az elmult mdsfél évet a
magat csalddbaratnak nevezé kormdny nem haszndlta ki egy atfogé
egészségligyi, oktatdsi-kulturdlis, a szexudlis nevelést is fejleszts pro-
gram megalkotdsdra. Tulajdonképpen elbliccelte az Alkotmdnybiré-
sdg altal biztositott felkésziilési idot, és a torvényhozdi hajraban kell
megvitatnunk ezt a javaslatot. Két irdnyban taktikdzott a kormdny az
elGterjesztés utolsé pillanatban torténd benyujtdsaval. Tette ezt egy-
részt azért, mert — ismereteink szerint — a kormdnypdrti tobbség is
megosztott e kérdésben, mdsrészt azért, mert igy iddobeli kényszerpa-
lydra helyezte ezt a kérdést. Sajndljuk, hogy az abortuszok szamdnak
csokkentését szolgalo dllami feladatvéllalast lesz(ikiti a tandcsaddsra,
valsdgtandcsaddsra, illetve eljardsrendi véltoztatdsra, és csak 2001. ja-
nudr 1-jétdl tervezi a fogamzasgatlo eszkozok kedvezményes igény-
bevételének biztositdsat.

Két kulcssz6 van szerintlink a torvényjavaslattal kapcsolatban. Az
egyik a megel6zés. Az eltelt mdsfél évben ki lehetett volna dolgozni
és mdr a 2000. év koltségvetésébe be lehetett volna tervezni a fogam-
zasgdatlok tdmogatott, illetve ingyenes eszkozeire a forrdsokat. Ha is-
mertek, elterjedtek, hozzaférhetdek a korszerfi, hatékony fogamzas-
gatlo szerek és olcsok is, és a tarsadalom is nyitott a hasznalatukra,
akkor sikertil elérni azt, ami a k6zos célunk: az abortuszok szamdanak
jelentSs csokkentését. Eppen ezért nem tudjuk tdmogatni, hogy a tor-
vénytervezet jovlre halasztja ennek bevezetését.

Hidnyoljuk azt is, hogy az egészségiigyi miniszter feltételeket tar-
talmazo rendeletét nem olvashatjuk a torvénytervezet mellékleteként.
Azt viszont meglepetéssel tapasztaltuk, hogy a kormdny mdrcius 8-an
kelt, 2043. szdmu hatdrozatdval a parlamenti vitdt megel6zGen dontott
a torvényben szereplS kérdések egy részérél. Sajatos megoldds az — és
ez a rendelet baja —, hogy elsietett félmegoldasokat tartalmaz.” ...
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DR. HEGEDUS MIHALY, az FKGP képvisel6csoportja részérdl:
,Rendkiviili lehet6ség el6tt dllnak azon képviseldk, akik dr. Labady
Tamds parhuzamos véleményével értenek egyet. Ha ezen képvisel6k
nemmel szavaznak a jelenleg targyalt torvénymddositdsra, és a nem
vagy tartézkodo szavazatok szama meghaladja a tdmogaté szavaza-
tok szdmdt, akkor csak az Alkotmdnybirésdg dltal meghagyott pontok
szerinti terhességmegszakitdst lehet végrehajtani.” ...

A Fiiggetlen Kisgazdapdrt nem fogadhatja el a terhességmegsza-
kitdst mint a csalddtervezés brutdlisnak tartott formdjat. Ugyanakkor
a valddi vélsdggal kiizdg, aldott dllapotban 1évé nSknek segit kezet
kivan nyujtani a valsagbdl vald kitt keresésére. Az eddigi tapaszta-
latok bebizonyitottdk, hogy még az eddigi, kevesebb segitséget nytij-
to, szakszerti és megértd beszélgetés, a haromnapos gondolkoddsi id6
is sok esetben elég volt az eredeti szandék megvaltoztatasdra, min-
denféle jogi kényszer nélkiil.

A tapasztalat szerint az ilyen dontés dridsi, felszabadult 6romet ad
a leend6 anyanak, és a mégiscsak vallalt gyermekre tgy tekintenek,
mint Isten kiilonos ajandékara.”...

,A probléma természetesen nem vdlaszthaté szét attél a mordlis
valsdgtol, amit a szocialista uralom évtizedeinek pusztité hatdsa oko-
zott Magyarorszdagon. Csak a hagyomanyos erkolcsi értékek, a csaldd
szentségeének helyredllitdsa hozhat igazi megolddst. Ebben fontos és
kikertilhetetlen szerepe van a szeretet torvényeit hirdet§ keresztény
egyhdzaknak. A kormdnynak pedig olyan tarsadalmi és gazdasagi
politikat kell folytatnia, ami tudatositja az emberekben: a gyermek-
vallaldst a nemzet egész kozossége kiemelt értéknek tekinti.” ...

BEKI GABRIELLA, az SZDSZ képviselGcsoportja részérdl:

,Miel6tt barmit mondanék a torvényjavaslatrol, engedjék meg, hogy
nagy hangsullyal lesz6gezzem: nincs abortuszpdrti allaspont. Azt
gondolom, hogy mindenki, aki jézanul gondolkodik, tudja: az abor-
tusz rossz dolog, elkeriilend6 dolog, kovetkezésképp magzatvédok és
liberalis szabdlyozast vallok k6zott nem abban van a kiilonbség, hogy
az egyik tdmogatna az abortuszt, a masik pedig nem, hanem a kérdeés
kezelésének mddjaban, hogyanjdban, hogy hogyan viszonyuljunk a
kérdéshez.” ...

,Amikor a magzatvédelmi toérvényrél gondolkodunk, tudnunk
kell, hogy olyan kérdéshez akarunk hozzanytlni, amelyik a legsze-
mélyesebb maganiigye az embernek, illetve a magzatot hordozé né-
nek. Olyan kérdésrdl van sz6, amely kapcsdn taldn a legnyilvdnva-
I6bbd vdlik a biolégiai egyenlStlenség a két nem kozott, hiszen egy
nemi aktus kovetkezményét a nének kell véllalnia.

Jogi szabdlyozdsrdl kell dontentiink, jéllehet ez olyan kérdés,
amelynek nagyon sokféle megkozelitése van. Vildgszerte folyik a vita
alapvet6 filozofiai kérdés, de meg lehet kozeliteni szocioldgiai szem-
pontbdl, etikai szempontbdl és sok mds szempontbdl is. A mi dolgunk
azonban az, hogy a jogi szabdlyozas kereteit megtalaljuk; annak a jogi
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szabdlyozdsnak a kereteit, amelynek az a lényege, hogy hatart huz az
allami beavatkozds lehetSsége és a magansztéra kozott.”

,Az a dontés, amelyet az Alkotmanybirésag hozott, kinyitotta most
ezt a kérdést, és érzékeljiik, hogy fellangolnak a vitdk a magzatvédd
allaspont és a liberdlis szabalyozds kozott. Szamomra nagy 6rom,
hogy az a javaslat, amelyet az egészségiigyi tdrca képviselGje letett az
asztalra, kitart a liberdlis szabdlyozds mellett, csak minimalis médo-
sitdst hajt végre a ‘92-ben bevezetett torvényen. Erezhet6 a szandék,
hogy csak minimadlisan, a legsziikségesebb pontokon nytljon hozzd
a jelenleg hatdlyos szabdlyozdshoz; és érezhet6 a szandék, hogy ki-
tartson a mellett a szemléletmdd mellett, aminek a jegyében a ‘92-es
torvény megsziiletett.

Az Alkotmanybirésag azt a feladatot rétta rank, hogy teremtstink
jobban egyenstilyt, a hatdlyos szabalyozdshoz képest még inkabb
egyenstlyt a n6k onrendelkezési joga és az dllam életvédelmi kétele-
zettsége kozott. Sokan a nék onrendelkezési jogat és a magzat élethez
valé jogdt allitjadk szembe. Azt gondolom, ha ezt tessziik, megoldha-
tatlan csapdaszitudciéba kertiliink.

Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy az Alkotmdnybirésdg nem
dontott a magzat jogalanyisdga kérdésében, hanem arra hivta fel a
figyelmet, hogy az allam tegyen tobbet azért, hogy a magzat a né
szamdra vdllalhaté legyen. Vagyis a mérleg egyik serpenyéjében a
nék onrendelkezési joga van, a mdsik serpenyodjében pedig a segit-
ségnytjtasnak mindazok az eszkozei, amelyeket az dllam kindlhat a
gyermek véllaldsa érdekében.”

DR. CSAKY ANDRAS, az MDF képvisel6csoportja részérdl:
,Indokldsdban a testiilet azt is leszogezi — idézem: ,,a természettudo-
manyok fejlédése kovetkeztében a megsziiletés t6bbé nem magatol
értet6dS természetes és mindségi valasztovonal a magzati és emberi
1ét kozott. Bioldgiai, féleg genetikai szempontbdl az egyedi emberi
élet nem a sziiletés és a haldl, hanem a fogantatds és a haldl kozotti
egységes folyamat”. Ennek ala}gan a kérdés az: kiterjedjen-e az ember
jogi fogalma a sziiletés el6tti idGszakra is, egészen a fogantatdsig. A
jogalanyisdg — mondja ki a hatdrozat — ilyen kiterjesztésének jellege
és hordereje csak a rabszolgasdg eltorléséhez hasonlithat, de anndl
is jelentGsebb lenne. Ezzel az ember jogalanyisdga elérné elvileg le-
hetséges végsG hatdrat és teljességét, az ember kiilonb6z6 fogalmai
ismét egybeesnének.

Az Orszaggyftlés nem é€lt a felkindlt lehet&séggel, a rabszolgasag
mellett dontott.” ...

,Bar az tgynevezett vezérszonoki rendszerben targyaljuk a tor-
vényjavaslatot, az eltéré alldspontok miatt nehéz egységes véleményt
kozvetiteni. Tobben vagyunk, akik az alapelvvel nem értenek egyet,
azaz sziikségesnek tartandnk a magzat jogalanyisdgdnak kimondasét,
még annak a kompromisszumnak az daran is, hogy az csak a kés6b-
biekben hatdlyosulna. Hosszabb tavon ez lehet az egyetlen helyes
dontés, és mind moralis, mind gazdasagi szempontbdl célszertibbnek
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tlinik, mint azon fdradozni, hogy milyen bevandorldsi politikdval pré-
baljuk kompenzdlni dramaian fogy6 népességszamunkat.

A Magyar Demokrata Férum képvisel6csoportja abban egységes,
hogy jelen formdjaban nem tudja tdmogatni a térvényjavaslatot. Nyi-
tottak vagyunk a magzat védelmét szolgald, minden mdédosité javas-
lat irdnt, és ezek ismeretében végiil ki-ki lelkiismerete szerint fogja
eldonteni, hogy tdamogatja-e a térvényjavaslatot vagy sem.

Ko6szénoém a figyelmiiket. (Taps az MDF padsoraiban. — Nagy taps a
MIEP padsoraibél.)” ...

SzASZFALVI LAS7L.O, az MDF képvisel6csoportja részérdl:

,E torvényjavaslattal a jov6rdl, az életrdl és a felelGsségvallalasunk
erkolesi alapjardl allitunk ki bizonyitvanyt. Arrdl tesziink bizonysa-
got, hogy az elfogadandé torvény csak egy kozombdos legyintés tize-
netét tlikrozi-e az dllam, a nemzet polgdrai és csalddjai felé, vagy azt
a kozos tusakoddst és erdfeszitést, a kozos felel6sségvdllaldst, hogy
minden egyes megfogant magzat minden elGitélet és diszkrimindcié
nélkiil megsziilethessen, élhessen és boldogulhasson.

Itt és most kozos felelGsségilinkre és lelkiismeretiinkre apelldlok.
Nem a szigoritds szandéka és a liberdlis akarat fesziil egymadsnak,
hanem megfogant emberi életek, jogképes emberi lények néma siko-
lya hallik, amelyet nekiink meg kell hallanunk. Az énrendelkezés ko-
vetkezményeként megfogant emberi életeket nekiink kell alkot-
mannyal és térvénnyel ahhoz hozzdsegitentink, hogy egykor majd 6k
is élhessenek a sajat onrendelkezési jogukkal. Ellenkez6 esetben nem
tettlink semmit, csak méla kozombosséggel, kozonyosséggel enge-
diink tovdbbra is z6ld utat annak a folyamatnak, amellyel az elmult
évtizedekben tobb mint 5 millié megfogant életet tudatosan kioltot-
tunk.” ...

ERKEL TIBOR, a MIEP képviselcsoportja részérdl:

,Otven év 6ta ugy folyik az életiink, hogy az életmeder egészséges
szakaszait az erkolcs, a tisztesség, a kolcsonds megbecsiilés, a becsti-
letes gyarapodds, a szeretet — és még orakig sorolhatnam — irdnyaban
lezartak. Mi pedig hompolyogtiink a szocialista embertipus majdani
kialakitdsanak igéretével, mocsdrrél mocsdrra. Mikozben a kiméletlen
emberi 6nzés, az anyagiassdg, a konnyebb és felelStlen élet vonzdsa
gyilkossa tette a 20. szdzad emberét, nemcsak egyedileg, de dllami,
jogalkotdi szinten is. S hogy mi, e helyzetet tlirhetetlennek itél6k ott
lathatjuk az ENSZ idézett cikkelyében megjel6lt népirt6 célt is a mo-
csarak soraban, azt az igazolja, hogy a tobz6do magzat%yilkosség te-
riiletén az Gsszes volt szocialista orszdgban ugyanez a folyamat zajlott
le és zajlik ma is, és nagysdgrendekkel siilyosabb eredménnyel, mint
a szintén erkolcseit rombolni engedd Nyugat orszdgaiban. Taldn egy
kivételével a mi kornyezetiinkben: a lengyeleknél, akik ugyan a példat
rogton ellensulyozni igyekeztek az anyahaldlokkal, de ez nem igazolt
tény, csak egy szép mese — mar akinek szép.
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A folyamat mérhetetlen cinizmusdra és képmutatdsdra jellemzg,
hogy mig elképzelhetetlen olyan biintett, akar visszatéré formaban is,
amelyért a blings — itélet eredményeként — életét vesztené ndlunk, a
legvédtelenebbeket és legdrtatlanabbakat, dtlagban naponta 189-et,
itélet nélkiil fosztjdk meg tobb évtizednyi életlehetSségétsl. Ez 1998-as
adat, a kordbbiak meghaladtdk a napi kétszdzat, és a cstics a hetvenes
években - az dllamtitkdr asszony idézte az imént — 548 naponta.

Ez tehdt a f6 ok, ami miatt a Magyar Igazsdg és Elet Pdrtja ezt a
torvénymodositdsi elképzelést nem tudja és nem is hajlandé tamogat-
ni, mert a javaslat lehet6vé teszi ennek az igazsdgtalan és életellenes
folyamatnak a tovdbbi mtikodtetését egyetlen itéletet hordozo szé ré-
vén: valsdghelyzet, amit azzal lehet igazolni, hogy nemcsak mondja,
de ala is irja, hogy vdlsaghelyzetben van az érintett.”

Részletek az Orszaggytilés Egészségiigyi és Szocidlis
Bizottsdgdnak iilésérdl (2000. mdrcius 13.)

DR. PUSZTAI ERZSEBET egészségligyi politikai dllamtitkar:

,Nagyon komolyan szeretném felhivni mindenkinek a figyelmét a fér-
fiak felel6sségére. Mindig csak arrdl van sz6, hogy a nék, meg a ndk,
meg a ndk, meg a n6k fogamzdsgdtldsa. A magyarorszdgi férfiak dob-
benetesen ritkan gondolnak arra, hogy a nemkivant terhességet nekik
is meg kell el6zni. Pedig madr csak azért is, mert a valdszintisége ko-
riilbeltil ekkora. Egyrészt mindig ketten vannak. Tehdt a részvételi
arany 50-50 szdzalék. (Zaj a férfi képviseldk korében.)”

SzZABO SANDORNE (MSZP):

. nagy izgalommal vartuk, és az, ami itt el6ttiink van, kicsit meg-
nyugtatott benniinket, nem teljesen, csak egy kicsit. A kérdéseknél
nem tettem fel a kezemet, de ha kérdezni is akartam volna, az lett
volna a koltdi kérdésem — amelyre nem vdrom a valaszt —, hogy tag-
ja-e Harrach miniszter ir a kormdnynak. Mert el6ttiink a kormdny
javaslataként szerepel ez, és Gogl miniszter ur irja ald, de tudjuk és
olvastuk rengeteg formdban, hogy Harrach miniszter tur 6ssze is hi-
vott kiilonbdz6 tandcskozdsokat, hogy ellenvéleményt fogalmazott
meg ezzel az elGterjesztéssel kapcsolatban. Kiilénosen azért tartom
ezt indokoltnak folvetni, mert ebben az elSterjesztésben is szerepel
egy olyan pont, hogy neki is részt kell vennie az egészségligyi mi-
niszterrel egyetemben a szocidlis indikdcidra val6 hivatkozasnal, tehat
a térités megdllapitdsandl. Nagyon fontosnak tartom, hogy az ehhez
valé viszonyunkat ismertessem a jelenlevékkel, illetve a kormdany
képviselGivel.

Oriiliink annak, hogy a védlsdghelyzetre val6 hivatkozds benne van.
Még jobban oriiliink annak, hogy a taxativ felsoroldsra nem kertilt
sor, mert uigy érezziik, hogy az sz{ikités lett volna mindenképpen. De
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mdr most szeretnénk megfogalmazni azt, hogy féliink is attél — pont
az el6bb emlegetettek alapjan —, hogy mi lesz bel6le.”

DR. SURJAN LASzLO (Fidesz):

,Ugyanakkor azt a problémat is meg kell osztanom a tisztelt Bizott-
saggal, hogy a torvény jelenleg egy alkotmanybirésagi dontés alapjan
az elGterjeszt6 éltal a leginkdbb szlikségesnek vélt modositasokat hoz-
ta elénk, ami azt a célt szolgdlja, hogy a torvény alkotmdnyos alla-
potba keriiljon. En értem és méltanyolom is ezt a megkozelitést, csak
azt kérem mindenkitdl, értse meg, hogy ezdltal a képvisel6knek az a
része, akik annak idején ennek a torvénynek az A-védltozatat tamo-
gattak és a B-vdltozatot nem, azok most egy nagyon nehéz lelkiisme-
reti helyzetbe kertilnek, mert nincs médjuk; a Hézszabdly szerint is
csak azon paragrafusokkal kapcsolatban tudunk akdr médositdsokat
is el6terjeszteni, amelyeket a torvény megnyitott. Tehdt azt a fajta on-
tisztdzd, belsé lelkiismeret altal, belsé kényszer dltal diktdlt lépést,
amelyet annak idején az egyébként harmincegynéhdny szdzalékban
szavazott A-véltozat kindlt, azt ez a torvény most nem kindlja. Ko-
vetkezésképpen nehézségei lesznek a képvisel6k egy részének, amely
adott esetben — legyenek kormanypdrtiak vagy nem, legyenek minisz-
terek vagy nem — azt a helyzetet eredményezi, hogy egyébként a frak-
cidban lelkiismereti szabadsdg alapjan lehet6vé tett megoldassal €lje-
nek, magyaran, ne szavazzak meg a torvényt. Még akkor is, ha sajat
modosito inditvanyaik esetleg elGrébb is viszik, és a kozos akarattal
elérébb viszik.”

,Arra is ﬁgyelmeztetnék, hogy az Alkotmanybirésag eddigi don-
téseibdl levezethetd, az abortusztilalom nem alkotmdnyellenes. Egyet-
értek azokkal az érvekkel, amelyek itt elhangzottak. Hozzdteszem, ka-
tolikusként tudom, nincs erkolcsi jogom térvényi erével a magam vi-
lagnézetét masra rdkényszeriteni. Tehdt nem abba az irdnyba kell el-
vinni ezt a térvényt, amelynek a tdrsadalomra gyakorolt hatdsai bi-
zonyos értelemben negativak, hanem abba az irdnyba, amelyekben
pozitivak, amelyekben az abortuszt f6loslegessé és értelmetlenné te-
szik, amikor arrdl aztdn vélekedhetiink filozdfiailag, hogy ki hogyan
értékeli. Az egyik igy értékeli, a mdsik ugy értékeli. En nem tudok
attdl eltekinteni, hogy szdmomra az élet megismételhetetlen és egy
egyszeri dolog. Attél sem tudok eltekinteni, orvosként, hogy a fogam-
zassal 1étrejott az a genetikai egység, amely utdna mdr megszabja az
Osszes tovabbiakat. Tehat ha tetszik, orvosként legaldbb annyira, vagy
még annyira abortuszellenes vagyok, mint keresztényként. De most
nem ez a kérdés.”

DR. CSAKY ANDRAS (MDF):

,KOszonom szépen. Nagyrészt megegyezik Surjan képvisel6 urral a
véleményem nemcsak az orvos jogdn, hogy a természettudomanyi
szempontbdl nem lehet kérdés, hogy a fogantatdstdl indul az élet.
Arrdl nem is beszélve, hogy az eredeti térvényjavaslatnak a beveze-

Esdy 2000/3



Magzat a pdrtok vlén

tGje is kimondja azt, hogy a fogantatdssal indulé magzati élet tiszte-
letet érdemel. Azonban itt t6bben, dllamtitkdr asszony is, felszélalds
kapcsdn is elhangzott az egyenstily megteremtésének igénye, hogy az
egyenstly irdnyaba sikertilt elmenni. Nem hiszem, hogy egyensulyrol
lehet beszélni akkor, amikor végeredményben azon vitatkozunk, hogy
egy természettudomdnyi alapon mindenki dltal elfogadott tény esetén
milyen kortilmények kozott lehet egy életet elpusztitani.

Az Alkotmdanybirésagot citdljak. Az Alkotmdnybirésdg dontései
arra jok, hogy magyardzzuk jobbra-balra. Az alkotmdnybirdsdgi don-
tésben az is benne van, hogy a térvényalkot6 lehet6sége, hogy a mag-
zat jogalanyisdgardl dontson. Ezt nem vallalta magdra az Alkotmany-
birésag. Akkor, amikor a kormdnyzat ezt a térvényjavaslatot benyuj-
totta, akkor tovdbbra sem villalta, és az Orszaggytilés sem fogja vdl-
lalni azt, hogy ebben egyértelmiien allast foglaljon. Nyilvanvaléan
azért, mert ha dllasfoglalasra kényszerijl, akkor csak egyféle lehet az
ezzel kapcsolatos dllasfoglalds.”

ERKEL TIBOR (MIEP):

. a télen elkezd6détt egy Népszava-cikkel, lehet, hogy nem ez volt
az elsc’S, de erre emlékszem. Ebben Pusztai dllamtitkdr asszonyt inter-
javolta a valaki. A cikk gyakorlatilag nem a magzatvédelmi toérvény-
r6l sz6lt, hanem az abortusztorvényrdl, és innentdl kezdve nem tudok
egyetlenegy olyan sajtomegnyilvanuldsrdl, olyan médiavitardl, olyan
barmirél, ami ebben a témdban megszolalt, ahol ne az abortusz lett
volna a téma. (Dr. Pusztai Erzsébet: Nem hinném.) Egészen biztos
egyébként, engedje meg, anndl is inkdbb, mert hiszen itt arra volt
kihegyezve az interju készitGje részérdl a kérdések sora, hogy vajon
milyen korldtozdsok lesznek, és igaz-e az, hogy az els6 abortusz in-
gyen lesz, s majd az utdna kovetkez6k mind drdgdbbak, illetve az
majd igazdn drdga lesz.

Ez a felvetett kérdés innent6l kezdve soha nem keriilt le a napi-
rendrdl a sajtéban, majdnem azt mondhatndm, hogy egy hecckam-
panyt inditva azok kozott a fiatal vagy idésebb nék kozott, akiknek
még reményiik volt arra, hogy az esetleg megsziiletendé magzatot
idejekoran elvetessék, most még olcson.

Tisztelettel javasolom, a valédi hozzdszdldsom el6tt, a tisztelt
Egészségligyi Minisztériumnak, sziveskedjék vizsgdlatot folytatni en-
nek az id6szaknak a statisztikai adataibdl, hogy mennyivel noveke-
dett meg az abortuszok szdma tavaly decembert6l kezdve napjainkig.
Az az érzésem, hogy meglep6 eredményre fognak jutni. (Zaj.)”
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