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EUROPAI SZEMMEL

JOHN HILLS-LELKES ORSOLYA

Tarsadalombiztositas, kivalaszto
univerzalizmus és toldozo-foldozo,
hézagos ujraelosztas

Hézagok a brit Munkdspart szocidlpolitikai programjdanak
megvaldsitdsan. Ujraelosztds helyett kudarcfinanszirozds. Egyénileg
megallapitott tandij, illetve kispénzii csaladok jovedelemfiiggd
adohitele: ez mar a szocidlpolitika univerzalizmusanak vége?

Az els6 két, hivatalban to6lt6tt évének tantsdga szerint a megujult brit
Munkadspart szocidlpolitikdja alaposan kiilénbozik attdl, ami e pdrttdl
varhaté6 lett volna a hetvenes vagy akdr a nyolcvanas években. A tdrsa-
dalombiztositds szolgaltatdsai redlértékben nem névekedtek. A nyugdi-
jak emelkedése éppligy elmaradt, mint a nyugdijak kozelitése a keresetek
novekedéséhez — pedig ez a kovetelés az 1983-as és 1992-es vdlasztasok
idején fontos alkotéeleme volt a part tarsadalmi kiaddsokkal kapcsolatos
politikdjanak. Az 1997-es kampany kozépponti eleme mar az az igéret
lett, hogy a jovedelemadé rdtajat nem emelik, s6t a part azt is kildtasba
helyezte, hogy egyaltaldn nem tér el a konzervativoknak a kovetkezd két
esztenddre meghirdetett szigoru koltségvetési politikdjatol. A megalakult
kormany még képviselSi ellenkezését is vdllalta, amikor lemondott az
egyedtilall6 sziil6knek jaré pluszjuttatasrol, amelyet pedig az el6z6 kor-
many bevezetni tervezett; és 1999 majusaban megkurtitott egyes rokkant-
sagi javadalmazdsokat. A kormdnyretorika alkalmanként egyenesen , ku-
darcfinanszirozdsként” aposztrofdlta a tdrsadalombiztositasi kiaddsokat
és kifejezetten kertilte az ,ujraelosztas” kifejezést, amikor politikdjanak
szocidlis kévetkezményeir6l esett szo.

Mar az emlitett, a kormadnyfunkciét nem visel§ képviselSk altal meg-
fogalmazott ellenérzések is jelezték, hogy a kormdany szocidlpolitikai al-
ldspontja nem volt ellentmonddsmentes. Az értelmiség, de egyes
lobbicsoportok is felhivast intéztek valamennyi szocidlpolitikai juttatds
azonnali emelésére, a szegénység felszamoladsa érdekében. Emelések hijan
ugyanis a relativ szegénység Shatatlanul névekedni fog — érveltek, és ez
ellentétes a kormdnypolitikdnak a munkanélkiiliséget visszaszoritani ki-
vand, munkahelyteremt6 programjdval. Mdsok kritikusan kommentaltak
az alacsony kereset(i, gyermekes csalddok szdmdra megnyitott, jovede-
lemvizsgalathoz kotott adohitel lehetSségét, illetve a nyugdijreformmal
kapcsolatban a magannyugdijak névekvd részaranyat az allami alap-
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nyugdij-komponenssel szemben; tovdbbd a tandij (jovedelemtdl fliggo)

bevezetését. E rendelkezések sokak szemében gyakorlatilag felszamoltak
a szocidlpolitika univerzalizmusat.

Ezek a rendelkezések, amelyek kritikai figyelmet vdltottak ki, csak

részei egy olyan, nagyobb valtozdsnak, amelynek azért vannak elis-

meréssel fogadott elemei is. S bar a koézkiada-

sokat egészen 1999 madrciusdig keményen

Egészében véve azt visszafogtak, egy koltségvetési feliilvizsgdlatot
lehet mondani, hogy kovetSen lényeges emelkedés kovetkezett be a
az 4j munkdsparti két, legatfogobb joléti teriileten: az egészség-

ligyben és az oktatdsban. E két teriilet 2001-
Giraelostd politikat 2002-es koltségvetési eldiranyzata Stmillidrd
Jra p fontsterlinggel magasabb lett anndl, mint ha a
k,ovet _,h% ezt a . nemzeti Ossztermékben elfoglalt részardnyuk
tevékenységét nem is 1996 Gta tapasztalt valtozatlansdga fennmaradt
veri nagydobra. volna.
Tovabba: ha dltalanos emelkedés nem is ko-
vetkezett be, szelektiv juttatdsnévekedésre
azért sor keriilt. A kisnyugdijasok példdul jol jartak a minimumjévede-
lem-garancia bevezetésével. A minden gyermekes csalddnak jéré gyer-
mektdmogatds is emelkedett, amiképpen kiegésziilt a kisgyermekeseknek
kiilén jaro jovedelemtdmogatds Gsszege is.

Egészében véve azt lehet mondani, hogy az 1j munkdsparti kormany
hatdrozott ujraeloszté politikdt kévet — ha ezt a tevékenységét nem is
veri nagydobra. Egyes szdmitdsok szerint a kormdny elsé hdarom kolt-
ségvetése egylittes netté hatdsdban atlagosan tébb mint kilenc szazalék-
kal emelte a tdrsadalom legszegényebb egytizedébe tartozok bevételét,
és ez a bevételnovekedés a gyermekes csaladok szdmadra elérte a 16 sza-
zalékot. Mindekozben a legjobban keresket sikertilt ezzel elkeriilni. A
szamitdsok figyelembe veszik a minimdlbéreket, de figyelmen kiviil
hagyjdk a foglalkoztatottsdg valtozdsdt, s6t a magdnalapokbdl szarmazo
nyugdijjovedelmek megadéztatdsanak hatdsdt is.

Az 14j Munkdspart szocidlis stratégidja az elsé két év alapjan ugy ér-
tékelhets, mint a ,kivdlaszto jellegli univerzalizmus” kovetése, illetve
mint a ,szegénység elleni hézagos tdmadds”. A j6léti dllam szempontja-
bol alapvet6 fontossagu egyes szolgdltatdsok megerdsddtek, masok azon-
ban nem. A szocidlis tdimogatérendszer egyértelmiien az alacsonyabb j6-
vedelmekre irdnyult, de a kedvezményezettek kore kivédlogatds ered-
ményének latszik. Végiil elmaradt a pénzbeli tamogatdsok dltaldnos eme-
lése.

Az aldbbi fejtegetések célja annak vizsgdlata, hogy miként csapddott
le a kézvéleményben ez a stratégia. Vajon a kormdny aldbecsiilte vagy
éppen tulbecsiilte a kozvélemény érdekl6dését a tdrsadalmi egyenl6tlen-
ségek csokkentése irdnt? Az alapjdban véve progressziv joléti reform ta-
lalkozik-e a kozvélekedés bedllitottsdgaival? Vajon a szocidlpolitikdra
koltott pénzt mindenki ,kudarcfinanszirozdsnak” tekinti-e?

Annak érdekében, hogy megragadjuk a kézvélemény tipikus attittid-
jeit a szocidlpolitikai tdmogatérendszer egyes elemeivel kapcsolatban, a
kovetkez6 vizsgalatokat végezziik el: a kozkiaddsokkal és addzdssal kap-

kormény hatdrozott
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csolatos altalanos bedllitéddsok elemzése; a tdrsadalmi egyenl6tlenséggel,
illetve a kormdny ezt mérsékls tevékenységével kapcsolatos bedllitoda-
sok elemzése; a joléti rendszert, kivdlt annak diszfunkciondlis elemeit
illeté kozvélekedés elemzése; a juttatdsok adekvat jellegével kapcsolatos
nézetek elemzése, illetve az, hogy hogyan kellene 6sszefliggésbe hozni
a juttatdsokat a jelenlegi és korabbi jovedelmekkel; végiil a gyermekeiket
egyediil nevel6 anydk felelGsségére irdnyulé attittidok elemzése. A vizs-
galat sordn meglepSen konzisztens logika ldtszik kirajzolédni.

Az adézassal és kozkiaddsokkal kapcsolatos
dltalanos beallitédasok

A nyolcvanas évek vége ota elvégzett tarsadalmi attittidvizsgdlatok
visszatéré motivuma a tébbség pozitiv bedllitottsdga az egészségliggyel,
oktatdssal és tdrsadalmi juttatdasokkal kapcsolatos magasabb kéltségvetési
kiaddsok irdnt még akkor is, ha ez magasabb addéterheléssel jar. A tdr-
sadalomnak csak egy kisebb része gondolja azt, hogy e tételekkel kap-
csolatban a szerényebb koltés és az alacsonyabb adészint a j6 megoldas.
Amint az aldbbi tabldzat mutatja, a mai bedllitottsdg nem kiilonbozik a
kilencvenes évek sordn mérttdl: a valaszadok csaknem kétharmada a na-
gyobb adé-, illetve kozkiadds opcidt valasztja.

Az egészségiiggyel, az oktatassal és a tarsadalmi juttatdsokkal kapcsolatos
adé- és kozkiadas-preferenciak (%)

1983 1987 1991 1995 1998
Eszkalacio 32 50 65 61 63
Szinten tartas 54 42 29 31 32
Visszafogas 9 3 3 5 3
Megkérdezettek 1761 2847 2918 1234 3146

Még a Konzervativ pdrttal azonosulé valaszaddok kozoétt is 51 szdza-
lékos tobbségben vannak azok, akik elényben részesitik a hangstlyosabb
Ujraelosztdst az emlitett koltségvetési fejezetek kapcesan. Koziiliik 43 sza-
zalék mdr beéri a jelenlegi status quéval. A baloldali és liberélis vélasz-
adok kozott minden tizb6l heten hatdrozottan a hangstlyosabb djrael-
osztds hivei.

Ez az id6ben tartésnak bizonyuld trend kihivast jelent a Munkdspart
stratégdi és politikusai szdmdra, akiknek meggy6z6désiik, hogy az 1997-
es valasztasokat az ,,addztass és koltsél” imdzstdl valé megszabaduldssal
nyerték meg. Tony Blair még 1999 juiniusaban is azt mondta Schroder
kancelldr tarsasdgaban, hogy ,a kozkiaddsok tobbé-kevésbé elérték a
nemzeti jovedelmen beliil azt az ardnyt, amely még elfogadhat6”. Ami
azt illeti, ez az ardny Nagy-Britannidban jéval alacsonyabb, 40 szdzalékos
szinten dllapodott meg, mig Németorszdgban 1998-ban elérte a 47 sza-
zalékot.

A British Social Attitudes felvétel adatai cafoljdk tehdt a fenti nézetet,
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am van harom olyan érv, amely mérsékl6 hatdst fejthet ki. Az egyik,
hogy ha valaki a nagyobb djraelosztds mellett van, attél még nem kivan
feltétleniil [ényegesen nagyobb addztatast és juttatdst. 1994-ig bezdrolag a
valasztok tobbsége magdtdl balra dllonak érzé-

kelte a Munkdspartot azon a politikai mezdn,

Nem meglepd tehat,  amely a koltségvetési tjraelosztds elénybe ré-

hogy a kormanyra szesitésétdl annak elutasitdsdig huzédik. Ponto-
kertilt Munkdspart sabban a kozvélemény mdr akkor is a nagyobb

e . koltési szintet lehet6vé tevé nagyobb adodztatas
programyjaban éppen mellett volt, dm tartott attdl, hog; a (régi) Mun-
kdspdrt tullihegi majd azt. Az 1994-es fordula-
tuk utdn a vélemények mdr jobban megoszlot-
tak azok kozott, akik dgy gondoltdk, hogy a
Munkaspdrt esetleg til messze megy majd, il-
letve azok kozott, akik még ezt a varhato értéket is kevesellték.

az egészség €s az
oktatds keriilt a
koézéppontba,

Szocidlpolitika, univerzalizmus és tjraelosztds

Masodszor pedig, a kozkiadasoknak kiilénb6z6 alternativdi vannak és a
kozvélemény prioritdsai is vdltoznak, amikor a magasabb addk szemé-
lyes kovetkezményei keriilnek teritékre. Néhdny szakértd az egészség-
tigyet és a kozoktatdst jeloli meg olyan célként, amelyekhez az 1995-0s
attitidvizsgdlatban tobbségi vélemények voltak kapcsolhaték, am mads
célokhoz mdr nem, igy a koézbiztonsdghoz, nemzetbiztonsdghoz vagy
akdr kornyezetvédelemhez sem. Nem meglepd tehdt, hogy a korményra
kertilt Munkdspdrt programjaban éppen az egészség €s az oktatds kertilt
a kozéppontba, illetve hogy egy magas rangu konzervativ parti politikus
partja Achilles-sarkanak éppen ,,a joléti dllamhoz, kivaltképpen az egész-
ségligyhoz és oktatdshoz vald, kozismerten ellenségesnek tartott bedlli-
tottsdgot” nevezte. Az 1998-as vizsgdlat egyik 1j kérdése, amely megkii-
lonbozteti a szocidlpolitika egyes aspektusait, lehet6vé teszi, hogy tovabb
finomitsuk a tdrsadalmi prioritdsokat.

Harmadsorban bar a munkaspdrti kormany az 1997/98-as mélypont-
rél kiindulva szerény médon, de egészében megemelte az tjraelosztas
hanyaddat a GDP-n beliil, ezt ad6emelés nélkiil tette. Valdjdban egyenesen
azt tervezik, hogy 2000-ben az atlagos addsdvban 23-rdl 22 szdzalékra
csokkentik az adoterhelést.

Egyenlétlenség

Az elmult hisz esztendd egyik legnagyobb tdrsadalmi valtozdsa volt
Nagy-Britannidban a jovedelemegyenlStlenségek megnovekedése. ,Igaz-
sdgtalansdg” — ez volt a Munkdspdrt tdmaddsanak fGcsapdsa a konzer-
vativok elmult tizennyolc éves orszagldsa ellen. Az 1998-as attit(idfelmé-
rés kifejezett aggodalmat mutat a tdrsadalmi egyenlStlenség miatt. A fel-

sz

mérés egyik visszatéré kérdése igy hangzik:
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Mit gondol On? A jovedelem-szinvonal terén a mai Nagy-Britannidban dl-
taldban véve a nagy jovedelmek és a kis jovedelmek kozti kiilonbség tiil nagy;
éppen megfeleld; vagy éppenséggel tiil kevés?

A valaszadok négyotode ma erre azzal felel: til nagy. Ez csaknem
72 szdzalékkal tobb anndl, mint ahdnyan ugyanigy gondolkoztak 1983-
ban; és majdnem pontosan ugyanannyi, mint ahdnyan igy gondolkoztak
a kilencvenes évek elején; de valamelyest kevesebb anndl a 85 szdzalék-
ndl, akik 1995-ben érzékelték a jovedelemkiilonbségeket tul nagynak.
Ezek a mozgdsok, amelyek konzisztens médon e nagy tobbség koriil in-
gadoznak, egy kis id&beli eltoléddssal jol leképezik a jovedelemkiilonb-
ségek mérésébsl adodo trendet: ez éles novekedést mutat a nyolcvanas
években, és valamelyest visszaesik a kilencvenes évek kozepére.

Spencer szerint a kilencvenes évekre a tdrsadalmi egyenlStlenségekkel
kapcsolatos nyugtalansdg széles korben elterjedt a tarsadalmi és gazda-
sagi csoportok kozott. Ebben a bedllitédottsagban nincs értékelhets kii-
l6nbség a brutté hdztartdsi jovedelem szerint képzett csoportok kozott:
a legmagasabb egynegyed négyotdde éppugy til szélesnek érzi a szaka-
dékot, mint a legals6é. Ez a benyomads taldn kevésbé kifejezett a konzer-
vativ vélasztok korében, de még kozottiik is minden tizbdl heten tl szé-
lesnek taldljdk a jovedelemkiilonbségeket, és ritkasdgszamba megy az
olyan ember, aki tdl kicsinek gondolnd. Az emberek nemcsak azt tartjdk,
hogy a szegények és gazdagok kozt tul nagy a kiilonbség, de azt is hoz-
zateszik, hogy a kiilonbségek csokkentése érdekében a kormanynak fe-
leléssége van. A valaszadék majd” haromnegyede ebben vagy bizonyos,
vagy ezt éppen valészintinek tartja, és csak egyhatod tagadja ezt az Gssze-
fiiggést. Ez a meggy6z6 tobbség valamelyest kisebbedik, ha tigy tessziik
fel a kérdést, hogy vajon addztassa-e meg a kormdny jobban a gazdago-
kat a szegények megsegitése érdekében, de még ebben a szévegdissze-
fiiggésben is csak egyhatoduk vélasztja azt, hogy ,a jobban él6k mdr igy
is tul sok adét fizetnek”.

A felvétel egy tovabbi kérdéspdarja vonatkozik arra, hogy feltdrja a
jovedelemkiilonbségek csokkentése iranti igények mdgott meghtizodo
motivumokat. A legnagyobb csoport, amely azonban nem képez t6bbsé-
get, azt tartja, hogy ,t6bbet kellene koélteni a szegények joléti juttatdsai-
ra”. Ha még gyengébben is, de abban is kézmegegyezés tapasztalhato,
hogy ,a kormdnynak jévedelmet kell dtcsoportositania a tehet&sebbektdl
a kevésbé jol keres6khoz”.

A kormadny és a redisztribucié

Egyetért Nincs Nem ért egyet
véleménye

A kormanynak tobbet kellene kéltenie

a szegényekre, még akar adoemelés aran is 43 29 26
A kormanynak a meglévd keretek kozott

jobban kell atcsoportositania

a szegények javara 39 28 31

Esdy 2000/4




EUROPAI SZEMMEL

Ezek a vdélaszok lépcs6zetességet arulnak el. Egyfel6l a nagy tébbség
azt gondolja, hogy a jovedelemkiilonbségek til nagyok és a kormanynak
teendGje van ezzel kapcsolatban; tobbséget kap az az elgondolds is, hogy
itt a legjobb eszkoz a tehetSsebbek megaddztatdsa. Az egyetértés, illetve
elutasitds ilyen nyilvdnvalé ardnyai azonban mérséklédnek, ha a ,joléti
juttatds” vagy ,ujraelosztds” terminusok keriilnek el6térbe. A 1épcsdze-
tesség fennmarad, ha akdar partpreferencidk, akdr pedig jovedelemcso-
portok szerint sztikitjiik a mintat. A konzervativ partiak és a magas jo-
vedelmiek egyardnt azonosulni tudnak a jévedelemszakadék mérséklé-
sével. Mi t6bb, a magas jovedelemcsoportban szignifikdns tobbséget kap
a tehetSsebbek hangstilyosabb megadoztatdsa a szegények érdekében.
Egyediil a ,redisztribtici6” kategdridja taldl nyilt elutasitdsra a konzer-
vativ beéllitottsdguiak és a jol keres6k kozott.

Igy hat nem csoda, ha a jelenlegi kormany is visszariad az ,tjrael-
osztastol”, illetve az ehhez kapcsolédé terminusoktdl. Ennyiben csak ko-
veti a kormany a koézvéleményt, amikor elvégzi ugyan az ujraelosztast,
de nem nevezi néven, vagy pedig csak a juttatasnovelési felét tematizalja.
Ezen a ponton azonban a kormdny elvéti a szamitast: amikor keriili a
tehet&sebbek megaddztatasat, akkor kifejezetten szembe megy a kozvé-
lekedéssel, hiszen ezt nemcsak a tdmogatdi varjdk el tle, hanem a haz-
tartdsok jobban keresé fele is.

A joléti dllammal és a tdmogatisok haszonélvezdivel
kapcsolatos nézetek

A nyolcvanas évek vége 6ta kérdések sordban érdeklédtiink a joléti &l-
lammal és a tamogatdsok haszonélvezSinek megitélésével kapcsolatos
nézetek irdnt. Itt a vélemények szoréddst mutatnak ugyan, de visszatérd
aggodalom kap benniik hangot a joléti rendszer miikodését illetGen.

A jo6léti rendszerrel kapcsolatos attitiidok

Egyetért Nincs Nem ért egyet
véleménye

Lenevel az 6ngondoskodasrol 50 23 26
Ha kevésbé volna nagyvonalu, segithetne

a sajat labra allasban 40 26 32
Lenevel a kolcsonos dnsegélyezésrol,

egymas megsegitésérol 36 32 29
Masodosztalyt allampolgarsag érzetét kelti 44 27 28

Mintanagysag: 2531

A fenti kérdések 1987 ota felvett idSsorait vizsgdlva az alapvets 4al-
land6sdg mellett megdllapithaté egy bizonyos folyamatos eltolédds a jut-
tatdsok leneveld, ,csapda” jellegének érzékelése felé. Ma a vdlaszaddk
mintegy fele azt hiszi, hogy a szocidlpolitika a kévetkezményeiben az
ongondoskodds ellen hat — ilyen véleményt két évvel ezelStt 44 szdza-
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lékndl kevesebben hangoztattak. Vildgos, hogy sok ember fejében egy-
szerre megfér a nézet a jovedelemegyenl6tlenségek tilzottsagarol és a
joléti juttatasok kontraproduktiv, a munkakeresést ellanyhité hatadsarol.
Ha dgy tessziik fel a kérdést, hogy vajon a rendszer megitélésiik szerint
eléggé enyhiti-e az érintettek nehézségeit vagy éppen inkdbb tilzottan a
munkavdllalds ellen hat, a valaszok zome ez utébbi nézet felé iranyul.
Ez éles ellentétben dll minden kordbbi év visszatér$ tobbségi megdllapita-
saval, mely szerint a juttatdsok ,til kevesek és nem enyhitik a gondokat”.

1984 1987 1990 1993 1996 1998

Tual kevés és nem enyhit 49 51 50 55 48 29

Tal sok ¢s lenevel 28 29 29 24 32 47

Epp jo 9 7 9 12 14 18
Mindkettdben van

némi igazsag 6 6 4 1 2 2

Mintanagysdg 1675 2847 2797 2945 3620 3146

Bryson azt ajdnlja ennek az idésornak az alapjdn, hogy a joléti rend-
szer miikodésével kapcsolatos nézetek valtozdsat a gazdasdgi ciklusok
hatdsanak és a foglalkoztatds mindenkori szintjének tudjuk be. Ez meg-
magyardzhatja ugyan a kozvélemény megkeményedését egy relative jo
gazdasagi idészakban, de nem ad magyarazatot az 1996 é6ta fellépé ilyen
irdnyd dramai véltozdsra. A miikodéssel kapcsolatos nézetek megkemé-
nyedése mellett hasonld érzékelhet§ a juttatasok haszonélvezbinek meg-
itélésében is.

1987 1989 1991 1993 1994 1995 1996 1998
A legtobb munkanélkiili talal

nalunk munkat, ha akar 41 52 38 27 32 38 39 54
Sokan nem érdemlik meg

a segélyezést 31 29 26 24 26 30 28 32
A joléti juttatdsokkal sok

a csalds 32 33 28 31 34 35 33 39
Mintanagysdg 1281 1307 2481 2567 2929 3135 3119 253]

Tébb mint 50 szazalék tehat megegyezik abban, hogy ,a legtobb mun-
kanélkiili taldlhat munkat” — ez lényegesen t6bb, mint az 1996-os 39 szd-
zalék vagy az 1993-as 27 szdzalék. Csak 1989-ben (a nyolcvanas évekbeli
fellendtilés végén) jott létre hasonl6 ardny.

Feltételezhet6nek latszik, hogy ezek az eredmények helyileg, az éppen
el6fordulé helyi munkanélkiiliség fiiggvényében erdsen szérédnak, dm
legaldbbis regiondlis megkozelitésben ilyen Osszefliggés nem mutathato
ki. 1998-ban a munkanélkiiliség a Londonon kiviil értelmezett déli régi-
6ban volt a legkisebb mértékdi, itt a széban forgd bedllitédas 59 szdzalé-
kos el6forduldsa tapasztalhaté, magasabb az dtlagndl. Ugyanakkor a leg-
alacsonyabb el6fordulds — 39% — éppen Walesben tapasztalhatd, ahol a
munkanélkiiliség szintje egydltaldn nem éri el az Eszak-Anglidban kimu-
tatott magas szintet, marpedig ott 51 szdzalék véli, hogy munkat keresni
inkabb eltokéltség dolga. Meglehet, a munkahely elérhet&ségének érzé-
kelése a régiondl sokkal alacsonyabb léptékben volna értelmezhetd.
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Az az allitas, hogy ,,a joléti juttatasok kortil sok a visszaélés”, jelenleg
39 szdzalékos elfogadottsagra taldl, és ez novekedett az egész kilencvenes
évek sordn, mig elérte azt a mai szintet, amely magasabb, mint valaha.
Ha ehhez hozzavessziik a felvétel egy mdsik kérdésére adott valaszokat,
amely szerint ,nagy szamban” fordulnak el6 visszaélések az igénylések
koril — ezt négy ember koziil hdrom fogadja el —, akkor felting, hogy
1983-ban és 1989-ben csupdn 65 szdzalék vallott igy, és akkor meg kell
allapitanunk, hogy a rendszerrel valé visszaélést széles korben tekintik
valdsdgosnak. Ezekbél a kérdésekbdl ugyan az nem dllapithaté meg,
hogy vajon az emberek kis vagy nagy Osszegeket tdrsitanak ezekhez a
csaldasokhoz, mégis le kell vonnunk azt a kdvetkeztetést, hogy a szocidl-
politikdban tapasztalhat6 csaldsok eseteit az emberek nem veszik félvall-
rol. Tébb mint 50 szdzalékuk meg van gy6zddve arrdl, hogy ,stlyos
dolog” hamis informdciéval tdmogatdshoz jutni, és tigyszolvan senki
nem akad, aki ezt megbocsathat6 csaldsnak tartand. Osszehasonlitdskép-
pen megjegyezziik, hogy az addcsalds kozmegitélése sokkal enyhébb:
csak 19 szdzalék vélekedik tgy, hogy ,stlyos dolog” volna kevesebb
jovedelmet bevallani az ad¢ elkeriilése érdekében, és tobb mint 25 sza-
zalék bocsdnatos blinnek tartja.

A megtévesztések fenti, stulyos megitélésével jol megfér az a mintegy
80 szdzalék altal képviselt meggy6z6dés, hogy ,sok arra jogosult egyal-
taldn nem veszi igénybe a tdmogatdst”. Ennyiben az emberek szemében
a rendszer mindkét irdnyban sokat téved: tul sok arra érdemes kimarad
beldle, illetve masok, szintén tul sokan, valédi rdszorultsdg hidnyaban is
fel tudnak venni pénzt.

A joléti rendszerrel és az igényjogosultakkal kapcsolatos attitlidok
partvalasztasok szerint

Munkds- Liberdlis Konzervativ Minta-
part  Demokrata  Part nagysdg
Part
A joléti rendszer lenevel
az ongondoskodasrol 41 46 66 2531

Ha nem lenne olyan nagyvonala
a szocialpolitika, az igénylok

megtanulnanak a sajat labukra allni 33 35 54 2531
A joléti allam lenevel a kolcsonos

segitségnytjtasrol 32 34 44 2531
A juttatdsok nagysdga nem OSztondz

munkakeresésre 41 52 62 2531
Az igénylok kozul sokan egyaltalan

nem szorulnak segitségre 27 25 42 2531
Nalunk a legtobb munkanélkiili

talalhatna munkat 47 48 67 2531
A legtobb segélyezett csal valamiben 35 31 44 2531
Rengetegen megalapozatlanul igényelnek

segélyt manapsag 81 80 91 3146
Rengetegen nem kérelmeznek

az igényjogosultak koziil 81 85 78 3146
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Nem meglepd, hogy ezek a nézetek a partpreferenciakkal parhuzamosan
szorddnak. Pontosabban: a konzervativ meggy6zddéstiek mindenki masnal
hatarozottabban allitjak, hogy a tamogatas eszkozrendszere alaassa az 6n-
erore tdmaszkodas elvét. Masfel6l az egyes partok valasztéi kozott sokkal
nagyobb az egyetértés a hamis igényjogosultsagokrol, illetve a kimaradok

rrrrrr

A joléti juttatdsok milyen szintje megfelel6?

A szocialpolitikdval kapcsolatos attitidok részben attdl fliggenek, hogy
mennyire ismerik az emberek a juttatdsok tényleges szintjét. A British
Social Attitudes felvétel néhdny kérdése erre irdnyul. Példdul arra az egy-
szer(l kérdésre, hogy szerintiik hogyan él egy olyan gyermektelen hazas-
par, amelynek tagjai teljességgel munkanélkiiliségi segélyre utaltak, 37
szazalék olyan valaszt adott, hogy meglehet mindentik, ami kell, taldn
még tobb is. Ugyanakkor egy kovetkezd kérdésre, amely azt tudakolta,
milyen lehet a megélhetése egy ilyen hdzasparnak heti 79 fontsterlinges
(a tdmogatdsra jogosultsdg hatdra ez) lakbér- vagy jovedelemkiegészités
mellett, mar csak 10 szdzalék tételez fel tisztes megélhetést. Az Gsszeg
ismeretében tébb mint négystodiik pedig érzékeli, hogy ez a hdzaspdr
nehézségekkel kiizdhet, éppenséggel szegénynek tekinthetd.

A valaszok még drnyaltabbd valnak, ha a nyugdijasok megélhetésérdl
kérdeziink. A kizdrdlag allami alapnyugdijbdl él6 (tehdt a munkajovede-
lem utdn jaré nyugdij nélkiil) feltételezett hazaspart a vadlaszadok harom-
negyede érzékeli igazdn szegénynek, tobben, mint a munkanélkiili ha-
zaspar esetében. Mihelyt az dllami alapnyugdij heti 103 fontos 6sszege
is széba kertil, mar elmozdulnak a vélemények: feltételezik a tisztes meg-
élhetést.

A munkanélkiiliek és nyugdijasok megélhetése

Igazdan Nehéz Megél Tobb mint Minta-

szegény megélhetés elég nagysdg

Munkanélkiili-segélyen €16

hézaspdér 11 45 34 3 3146
Minimédlbéren €l6 hazaspar 37 51 10 0 1558
Nyugdijas hdzaspdr heti 79 fontos
_ lakbértémogatdssal 22 59 17 1 1558
Allami alapnyugdijbdl él6

hazaspar 17 56 23 1 3146
Nyugdijas hdzaspar 103 fonttal 17 52 28 1 1558

Az 0Osszes kordabbi kérdésre adott, idSében vialtozé valaszokkal szem-
ben a munkanélkiiliek megitélésében 1986 6ta nincs valtozds. Ennélfogva
feltehetd, hogy a munkanélkiili-segély kontraproduktiv hatdsdrol megfo-
galmazott nézetek a segély szintjének téves megitélésébdl tapldalkoznak.
Persze téves megitélés ide vagy oda, a védlaszaddknak t6bb mint a fele
igy is tudja, hogy a segély nem elegendd a megélhetésre, s6t a kbzvéle-
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mény tébb mint 80 szdzaléka azt is tudja, hogy akdr a nyugdij, akdr a
munkanélkiili-segély mellett jaré jovedelemkiegészit6 tamogatds nem
elég a megélhetéshez.

Emlitettiik, hogy a munkanélkiiliségrél alkotott képzeteket befolyd-
soljak a partpreferencidk. Nos a konzervativ pdrtiak, akik a munkanél-
kiiliségrdl alkotott prekoncepcidjukban minden mads parttél kiilonb6znek,
a szamok ismeretében mdr nem adnak a tobbiekét6l eléré valaszokat. A
kiilénbség egyébként kevésbé a konzervativ szavazok eltéré vagyoni
helyzetébdl adédik, ami taldn jol megmagyardzhat6 lenne azzal, hogy
,nincsenek képben” a dolgot illetéen. A helyzet inkdbb forditott: éppen
a legmagasabb jovedelmi csoportban hajlamosak az emberek leginkdbb
»igazdn szegénynek” vagy ,nehéz megélhetéstinek” tartani a munkanél-
kiilieket.

Szdmunka irdnyadé az az eset, amikor a feltételezett nyugdijas hdzas-
parral kapcsolatban konkrét 6sszeget nevez meg a kérdés. Az emberek-
nek inkdbb van realisztikus képiik a nyugdijak nagysdgdrdl, mint a mun-
kanélkiili-segély nagysdgdrol. Hedges (1999) azt taldlta empirikus mun-
kdjdban, hogy az allami alapnyugdij esetében a megitélés er6sen szérodik
(£35-80 hatdrértékek kozott), am az igy képezhetS, varhatd érték éppen
egybeesik a tényleges Gsszeggel (akkoriban £62,45). Taldn tébben ismer-
nek személyesen nyugdijasokat, mint munkanélkiili-segélyen él6ket, hi-
szen a nyugdijasok végiil is tobben vannak. Egy madsik magyardzat az
lehet, hogy a nyugdijakat illetéen hidnyzik a csalds jelensége, amely erd-
sen belejatszik a megitélésekbe.

Milyen jol élnek a munkanélkiiliek — partvilasztas és brutté haztartasi jovedelem

szerint
Azok aranya, akik Haézaspar Hézaspar heti  Ondllé jovedelemmel
Jtényleg szegénynek” munkanélkiili- 79 fontos is rendelkezd
vagy legaldbbis segélyen lakbértimogatason  hazaspdr a heti
,nehezen él6knek” 79 fontos lakbér-
tartjak timogatason
Munkaspart 60 89 84
Liberalis Demokratak 59 89 80
Konzervativok 50 88 79
Fels6 jovedelemkvartilis 64 93 86
3. jovedelemkvartilis 54 88 82
2. jovedelemkvartilis 55 89 85
Legals6 jovedelemkvartilis 53 88 72
Mintanagysag 3146 1558 1558

Jovedelemardnyos, jovedelemvizsgilathoz kitott vagy eqyosszegii
tamogatdsok

A szocidlpolitika eszkdzrendszerében nemcsak a tdmogatdsok minden-

kori szintjének van jelentésége, hanem annak is, hogy a kifizetett Gssze-
gek hogyan ardnylanak a foly6 és a mdiltbeli jovedelmekhez. Nagy-Bri-
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tannia szocidlpolitikdja ebbdl a szempontbol a kovetkezé alapelveken
nyugszik:

* Jovedelemvizsgalathoz kotott kifizetések, amelyeket azoknak foly6-
sitanak, akiknek egyéb forrdsbdl szarmazé jévedelme csekély. Ilyen a jo-
vedelemkiegészit6 tdmogatds, a lakbér-kiegészités és a csalddok addhi-
tele, amelyet 1999 oktdéberétdl folvaltott a , dolgozé csaladok adohitele”.

* Nagyjovedelem-vizsgalathoz kotott juttatdsok, amelyek folyositasat
megtagadjdk, ha a teszt pozitiv. Egyediil a 2000 dprilisatdl bevezetett, a
hadzaspdroknak jar6 adokedvezményt felvalté gyermekek utdn jaré ado-
hitel m{ikodik igy.

* Egy0Osszegli tamogatdsok, amelyek bizonyos kortilmények kozott
mindenkinek jarnak, fiiggetleniil a jovedelemt6l. Ilyen a gyermekek utdn
jdré tdmogatds.

* Van olyan, jovedelemnagysagtol fliggetlen, egydsszegii juttatds —
ilyen példaul az dllami alapnyugdij —, amely tarsadalombiztositdsi igény-
jogosultsdg alapjan jar.

* A nyugdijrendszer strukturdlis moduljai koziil az, amelyik az aktiv
kori kereset részleges potldsara szolgdl és ennélfogva ardnyos az aktiv
kori kereset alapjan torténd hozzdajdruldssal. Sok eurdpai tdrsadalombiz-
tositds egészében ezen az elven alapszik, és a nyolcvanas évekig a brit
munkanélkiiliségi és rokkantsdgi segélyezésnek is megvolt ez a jovede-
lempéitlé eleme. Ma madr csak az dllami alapnyugdij feletti mdsodik pillér
(State Earnings Related Pension Scheme) testesiti meg ezt az elvet azok
szamadra, akik nem hagytdk el a tdrsadalombiztositdst a magannyugdij
kedvéért.

Megnéztiik, mit tartalmaznak a vdlaszok arrdl, hogy milyen legyen a
juttatdsok szintje a folyo, illetve a multbéli keresetekhez viszonyitva, és
lenytig6zéen érdekes eredményt kaptunk. Ami a munkanélkiiliek segé-
lyét és az dllami oregségi nyugdijat illeti, mértékadé tébbséget kap az a
kovetelmény, hogy egyodsszegili megolddst alkalmazzunk az alacsonyabb
vagy magasabb jovedelemardnyos kifizetések helyett. Az dllam szerepét
ez a valaszadoéi tobbség abban ldtja, hogy az eurdpai gyakorlat jovede-
lempéitlé tdmogatdsaival szemben, minden igényjogosult szdimdra ugyan-
olyan kifizetést eszk6z6ljon, vagy egyaltaldn minden dllami koltségvetési
teljesités szoritkozzék a rdszorultsag elvére és csak az alacsony jovedel-
mitieknek jarjon.

A juttatdsi szint és a keresetek
Hogyan viszonyuljanak a magas keresetiiek juttatdsai a kis keresetiiekéhez?

Magasabb Maradjon Alacsonyabb Egydltalin  Minta-

legyen igy legyen ne kapjanak nagysdg
Munkanélkili-segély 9 73 13 3 3146
Allami 6regségi nyugdij 12 71 11 3 3146
Rokkantnyugdij 4 58 27 9 3146
Gyermektamogatas 1 45 27 25 3146
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Bar tébb mint egyharmad azon az alldsponton van, hogy rokkantsdgi
nyugdijbol kevesebb is elég, vagy egydltalan nem sziikséges a ,nagyon
magas jovedelmiiek szamdra”, még a fenti, meglehetSsen erés megfogal-
mazdsban is hatdrozott t6bbsége van annak, hogy legyenek jovedelemtdl

fiiggetlen kifizetések. A kormanynak az a torek-

vése tehdt, hogy tobb ellendrzott rdszorultsagi

Egyontett elemet vezessen be a rokkantnyugdijazasba,
koztdmogatdst élvez ~ ennyiben ellentétes a varakozdsokkal. Persze a

az az 4ltaldnos igény, rokkantositds egyes juttatdsai rendkiviil valtozo

14

hogy a kis fizetést t/erm/észetl’ie,k, és ez viszonylagossa teheti ezt az
gyermekes csalddok altali/zIn’los vélekedést. ) )

Sy as a helyzet a gyermektdmogatdssal, amely-

emelt szintl lyel kapcsolatban csak egy vékony tibbség tar]

. p yel kapcsolatban csak egy vékony tobbség tartja

tamogatashoz azt, hogy a nagykeresSk szimdra kevesebb vagy

jussanak. semmi is elég lenne. Ugy tiinik, a kormdany in-

tézkedései itt finomra hangolodtak ezzel a bedl-

litéddssal: mind az dltalanos gyermektdmoga-

tds, mind a kisgyermekes csalddok emelt szinti j6vedelemtamogatasa,

mind pedig a jovedelemvizsgdlathoz kotott csalddi adohitel, s6t a nagy-

jovedelem-vizsgdlathoz kotott, gyermekek utdn igénybe vehetd adohitel

egyarant jar és emelkedik minden gyermekes csaldd esetében, de alacso-

nyabb kereset esetén nagyobb emelésekkel.

Egyonteti koztdmogatdst élvez az az dltaldnos igény, hogy a kis fi-
zetéstli gyermekes csaladok emelt szinti tdmogatdshoz jussanak. Az itt
ismertetett BSA vizsgalatban 56 szdzalék bolint ra arra, hogy a kormany
egészitse ki a dolgozé hdzaspdrok jovedelmét, ha gyermeket nevelnek és
(feltehetSleg egy jovedelemvizsgdlat fényében) ,nehezen élnek”. Keve-
sebb mint egyharmad képvisel olyan nézetet, hogy a hdzaspdrt magdra
kell hagyni.

A tobbségi vélemény megall a sokak dltal osztott megtévesztési effek-
tus mellett is. Négy emberbdl harman példdul aggédnak amiatt, hogy
ha a kormdny kiegészit béreket, akkor ezzel megkonnyiti a munkaaddk
szamadra azt a lehet6séget, hogy nyomott bérszinvonalon dolgoztassanak.
Ugy tiinik, gyermekek esetében ezt a kockazatot lehet vallalni, egyébként
pedig nem. Igy gyermektelen, de nehezen él6 hdzaspdr esetében csak
négybdl egy ember gondolja 1igy, hogy a kormdny fejelje meg a béreket,
a valaszadok tobb mint fele viszont elvdrja, hogy a hazaspar gondoskod-
jék onmagdrol. Ezzel a mért eredménnyel 6sszhangban a kormdny elsé-
nek éppen a foglalkoztatott gyermekes csalddok helyzetén javitott, jolle-
het érezhet6 a szandék, hogy ezt mds csalddokra is kiterjessze.

Gyermekiiket egyediil neveld anyik, keresétevékenység
és gyermeknevelés
A kormany els6 két esztendejének egyik legellentmonddsosabb tertilete

a szocidlpolitikdnak a gyermekiiket egyediil nevel anyakat illet6 keze-
lésmodja volt. A mélypont 1997 6szén volt mérhets, amikor az akkori
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miniszterasszony megvédte a konzervativok abbéli szandékat, hogy vé-
get vessenek az egyediildlld sziil6k hangstilyosabb tdmogatdsdnak. A po-
litikus ugy érvelt, hogy az uj, ,szocidlis elldtds helyett foglalkoztatast”
jelszavi program hosszabb tavon az egyediildllé sziil6knek is kedvezSbb
lesz, mint a pénzbeli segélyezés.

Ez felveti azt a bonyolult kérdést, hogy vajon elvdrhatja-e a tdrsada-
lom a gyermekét egyediil nevel6 sziil6t6l, hogy otthonmaradds helyett
keresStevékenységet véllaljon jovedelme emelése céljabdl. Ha azzal a kér-
déssel szembesitjiik a valaszadét, hogy vajon kisiskolds kor alatti gyer-
meket neveld, egyediildll6 sziil6ként mi a teendd, adataink szerény tobb-
séget mutatnak azok szamadra, akik képtelenek el6irni az anydnak, hogy
mit tegyen, illetve arra az dlldspontra helyezkednek, hogy tehessen az
anya a beldtdsa szerint. A maradék 24 szazaléka arra hajlik, hogy ma-
radjon inkdbb otthon. Az iskoldskor elérése utan ezek a preferencidk ha-
tarozottan mdédosulnak.

A gyermekiiket egyediil nevel6 anydk felelgsségvallaldsa

Iskoldskor Iskoldskorban

alatt
Kiiloénleges feleléssége van abban, hogy munkat vallaljon 17 44
Kiilénleges felel&ssége van abban, hogy otthon maradjon 24 5
Déntson beldtdsa szerint, mint barki mads 51 45

Mintanagysdg: 2531

A viélaszok erdsen Osszefliggenek a nem, a kor és a csalddi allapot
szerinti Gsszetétellel. A nék 58 szdzaléka — szemben a férfiak pusztan 42
szdzalékdval — a ,dontson beldtdsa szerint” opcidt részesiti elényben. Ha-
sonloképpen, a 45 év alattiak 58 szdzaléka azonosul ezzel a vélasztdssal,
szemben az 55 év felettiek 40 szdzalékaval. Ami az érintetteket magukat
illeti, 59 szdzalék vdlasztotta a ,,dontson beldtdsa szerint” opciét, fligget-
leniil a gyermek kordtdél. A tobbi, nem egyediildllé sziil6 majdnem
ugyanilyen ardnyban (57%) ugyanezt mondja, ha kicsi a gyermek, de
madr érezhetSen kevesebben (49%) az iskoldskord gyermek esetében.

Kevéssé meglepSen nagy tobbséget taldltunk a gyermekét egyediil ne-
vel6 sziil6 munkavallaldsdra jaré tdmogatds esetében, ismét csak parhu-
zamban a kormdny szdndékaival, amit jelez az addhitellel kifejezésre jut-
tatott gyermeknevelési tdmogatds. Az egyediildllé sziil6k kiilonosen
nagy aranyban tamogatjdk ezt a szocidlpolitikai eszkozt.

Villaljon-e szerepet a kormany a gyermeknevelésben?

Igen Sem igen, Nem
sem nem
Egyediiléllé szl részmunkaidében,
kisgyermekkel 75 13 9
Egyediildllé sziilé iskolaskord gyermekkel 62 18 15

Mintanagysdig: 2531
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Az egyes juttatdsok kozti preferenciik

Egyidejti és egymdsnak sokszor ellentmondé meggy6z6déseket tapasz-
taltunk egyfeldl az egyenlé6tlenséggel és a juttatdsok alacsony szintjével,
illetve mdsfel6l néhdny ellatdsi forma lenevel6 hatdsdval kapcsolatban.
Ennek fényében logikusnak latszik, hogy a kézvélemény pdrtolja egyes
ellatdsi formdak emelését, mig mdsokét nem. Hogy megnehezitsiik a va-
laszaddknak a nagyobb szocidlpolitikai kézkiadds partoldsdt, anélkiil,
hogy ennek drdra gondolnanak, kérdésiink hangstilyozza, hogy minden
emelés addemelést is magdval hozhat, a visszafogds viszont ad6csékken-
tést is eredményezhet. (Ezeket a kérdéseinket még az eddig tdrgyaltak
el6tt tettiik fel, igy nem érhet minket az a vdd, hogy az aldbbi tabldban
lathaté szorédds azért jott létre, mert ,stugtunk” a vdlaszaddknak az
egyes elldtdsi formdkkal kapcsolatos nehézségekrol.)

Mely ellatasi forma emelését kivanja?
Emelés Szinten tartis Csokkentés

Betegek vagy rokkantak otthoni gondozasat

végzlk tdmogatdsa 82 15 1
Rokkantak 72 23 2
Nyugdijasok 71 25 2
Kiskereset{i sziil6k 68 26 3
Gyermekét egyediil neveld sziilé 34 41 21
Munkanélkiiliek 22 40 35

Mintanagysdg: 3146
Az egymads utani attitidfelmérésekben visszatér6en megnyilvanulé
preferencia az ,egészségligy, az oktatds és a szocialis elldtasok” novelé-
sére tovdbbra is fennmaradt. Az emberek ma is megszavazzak a tarsa-
dalmi juttatdsok hangstilyosabb emelését. Tobb mint kétharmad van
amellett, hogy tobbet koltstink a betegeket és rokkantakat otthonukban
dpolokra, a munkaképtelenekre, a nyugdijasokra és a dolgozé kis kere-
seti gyermekes csalddokra. Ami az elkéltendé
tobblet nagysdgat illeti, az effajta felmérések
A gyermekiiket ugyan nem kiilondsképpen alkalmasak ilyesmi-

egyediil neveld sziil6k
esetében a legnagyobb
csoport a status quo

fenntartdsa mellett van.

A tobbiek inkabb
hajlanak az emelésre,
mint a kurtitdsokra.

nek a specifikdldsdra, annyi mégis megallapit-
hat6, hogy a ,toébbet” kifejezést mindig elény-
ben részesitik a ,sokkal tobbet”-tel szemben.
,Kevesebbet” pedig végképp csak néhdnyan ki-
vannak. Pusztan két szazalék kivant példdul ke-
vesebbet a rokkantaknak, ami kevés szimpatidt
mutat az 1999-es joléti torvényben elhatarozott
egyes kurtitasok irant.

A gyermekiiket egyediil nevel6 sziil6k eseté-
ben a legnagyobb csoport (amely azért nem al-

kot tébbséget) a status quo fenntartdsa mellett van. A tobbiek inkdbb
hajlanak az emelésre, mint a kurtitdsokra. Ha az egyediildll6 sziil6k nem
is alkotnak preferdlt csoportot, mint a nyugdijasok vagy a rokkantak a
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kézvélemény szemében, azt lehet mondani, hogy egyes képvisel6k taka-
rékoskoddsi torekvéseivel szemben hatdrozott ellenérzés mutathato ki.
Persze nem konny(i egyértelmiien értelmezni az adatokat, példdul a
,szinten tartds” fogalmat. Végiil is 1997-ben elhatdroztdk ugyan, hogy
szakaszosan véget vetnek a gyermekiiket egyediil neveld sziil6knek jaré
kiilonleges potlék folyositdsanak, dm az érintetteket kdrpotolhatta az,
hogy 1998-tdl emelték a minden gyermekes csalddnak jaré kedvezménye-
ket.

A munkanélkiiliség tligyével lehet a legkevesebb tdmogatdst mozgo-
sitani. A legnagyobb csoport itt is a jelenlegi helyzet fenntartdsaért kar-
doskodik, am a valtozast kivano maradék kozott tobben vannak a kur-
titds, mint az emelés mellett. Vildgos, hogy a visszaélésekkel és a nem
kivant lenevel§ mellékhatdssal kapcsolatos fenntartdsok itt a legéletsze-
riibbek és ezek erésebben esnek latba a tarsadalmi kiilonbségek mérsék-
1ését stirgetd igénynél, valamint anndl, hogy sokan a segély Osszegét ki-
sebbnek taldljak anndl, mint amibdl tisztességesen meg lehet élni. (Itt
taldltunk olyan vélaszaddkat is, akik a segély Osszegét a valdsdgosndl
magasabbnak érzékelték.)

Miel6tt arra gondolndnk, hogy ezek az attitlidok egy rejtett megkii-
lénboztetést tiikroznek az ,érdemes” és ,érdemtelen” szegénység kozott,
vegylik figyelembe, hogy az els6é hdrom ellatdstipus hosszu tavu elkote-
lezettséget jelent, a manifesztdlodo kiilonbségtevés tehat a rovid tdvi és
hosszu tavi sziikséghelyzet kozti értékkiilonbséget is tlikrozheti. Az is
belejatszhat ezekbe az eredményekbe, hogy az eszkoztdr nem mindegyik
eleme éri el céljat ugyanolyan hatékonysaggal. Ezért megkérdeztiik azt
is:

Egészében véve mit gondol? A kormdny feladata-e munkahelyeket teremteni
minden dolgozni vdgyo ember szamdra?

Az ebbdl a kérdésbdl fakado politikai cselekvés mar messze tilmutat
a mai vagy akdr egy jovGbeni brit kormdny programlehetéségein. Mégis
a lakossag csaknem kétharmada (65%) kifejezett vagy feltételezett kor-
madnyfeladatnak tekinti a teljes foglalkoztatds elérését. Es csak egynegye-
de képvisel ellentétes nézetet. Mindezek alapjdn a kézvéleménynek azt
az lizenetét fogalmazhatjuk meg, hogy , munkahelyeket, ne emelt szintt
segélyeket”. Ha ehhez hozzdvessziik a tobbi célcsoport szdmdra elvart,
magasabb tdmogatdsi igényt, akkor ez tulajdonképpen nincs is igazdn
tavol a kormdnyprogramnak attél a megfogalmazdasatdl, hogy , munka-
helyet annak, akinek lehetséges, segélyt annak, akinek nem lehetséges”.

Szokds szerint a magasabb vagy csekélyebb elldtdsi szint iranti prefe-
rencia pdrtvélasztasokkal magyarazhaté. De — amint ez a kovetkez6 tab-
labol kittinik — a pdrtok hatdsa a legkevésbé népszerii juttatdsokndl a
leger&sebb. Az otthon dpoldk és munkaképtelen rokkantak jobb ellata-
sdnak igenlése kozel ugyanakkora a konzervativok kérében, mint masutt.
A paértpreferencidk akkor kezdenek megmutatkozni, amikor a nyugelld-
tasokrdl és a kisgyermekes sziil6krél van sz6. Am a konzervativok még
e csoportok kapcsdn is szildrdan elkételezettek maradnak a magasabb
szinti szocidlpolitikai kozkiaddsok mellett. Csak az egyediilalld sziil6k
esetében valik el a konzervativ szavaz6é a munkdspdrtiaktol és liberali-
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soktdl és fordul a magasabb koéltekezés ellen. Siirgetik a munkanélkiili-
segély Osszegének mérséklését is, de figyelemre mélt6, hogy itt a mun-
kdspdrtiak sem tdmogatnak emelést.

Szazalékpontos kiilonbség a kozkiaddsokkal kapcsolatos preferencidk (nagyobb
vagy kisebb kozkiaddsbeli raforditas) kozott, partvalasztds szerint

Koltségvetési kiadas Munkds- Libe- Konzer- Egyéb Osszesen
part ralisok  vativok
Apolds 84 82 78 80 81
Munkaképtelen rokkantak 74 72 67 67 70
Nyugelldtottak 73 74 59 68 69
Alacsony kereset(i gyermekesek 68 72 55 72 65
Egyediiléllé sziilsk 22 16 -10 26 12
Munkanélkiiliek -1 -14 -39 -7 -13

Mintanagysdg: 3146

Mig a fenti négy csoportba esd juttatdsok novelését dltalanos meg-
egyezés Ovezi, kortdl fliggetleniil, az utolsé két csoport esetében ez az
Osszhang hidnyzik. Ezek mdr erdsen fliggenek a kormegoszlastdl: a 35
év alattiak nem sajndljak az egyediilall6 sziil6ktSl és a munkanélkiiliekt6]
sem a nagyobb raforditdst, de a 65 éven feliiliek esetében mar a takaré-
kossdg domindl.

Persze el6fordulhat, hogy ezek a preferencidk az énérdek megnyilva-
nuldsai, és ennek bizonyitékai is lehetnek, leginkdbb az egyediilall6 szii-
16k és a munkanélkiiliek esetében. Az elsé hdrom juttatdstipus esetében
az emelés irdnti pozitiv beallitottsdg mérlege (szdzalékpontos kiilénbség)
csak csekély mértékben javul, ha a vdlaszokat lesziikitjiik a potencidlis
kedvezményezettekre, igaz persze, hogy ami ilyen magas, az mér aligha
lehet még magasabb.

Kovetkeztetések

Egy nemrégiben, a Szocialis Minisztérium (Dept. Of Social Security) meg-
bizdsdbol lefolytatott, a joléti reformokkal kapcsolatos attitlidvizsgdlat
legf6bb megdllapitdsa szerint ,az j joléti dllam alapelvei nagyfoku koz-
bizalmat élveznek”. Fél6 azonban, hogy ez til sommads megallapitas, hi-
szen a legtobb ember bizony zavarba jonne, ha meg kellene adnia a je-
lenlegi szocidlpolitika alapelveit, hat még a kormany 1998-as Zold kony-
vében leirtakat. Ugyanakkor a nagy hagyomdnyokkal rendelkezé British
Attitudes Survey, kivéltképpen annak 1998-as hulldma alapjdn kétségte-
len, hogy a kormdny dltal bevezetett egyes intézkedések tdmogatast él-
veznek, még azok is, amelyekkel a kormdny kevéssé mer biiszkélkedni.
Kevés tdmogatdst kap viszont az, hogy a kormdny visszariad az addék
emelésétdl, nyugodtan véghez vihetné a gazdagok hangstilyosabb meg-
adoztatdsat, de az egészségligy és oktatds tdmogatdsdért mindenképpen
megszavazndk neki a tébbletadét.

e Tartés koztamogatdst érzékeliink a ,tobbletaddért tobblettdmoga-
tast” gazdasdgpolitika terén, kiilonosen az egészségligy és kozoktatds
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tobblettdmogatdsa érdekében, de még az dpoldsi szabadsdagon lévok,
munkaképtelenek, nyugdijasok és hdtrdnyos helyzetli csalddok érdeké-
ben is. Ez visszaigazolja az ezekre a teriiletekre elSirdnyzott magasabb
keretszdmokat meghatdrozé kormdnyintézkedéseket. Tehdt a kormdny
szelektiv intézkedései koziil — amit kivdlaszto

univerzalizmusnak neveztiink — sok taldlkozik

a vdarakozdsokkal. A kormdny nem radikdlis A kormadny szelektiv
valtoztatdsra, hanem visz-szafogottan hataro-  jntézkedései koziil —
zott 1ntezkede.§501:ozat{'a tore}fveset az is 1ga/z'ol— st BAlnemid
ja, hogy a kozvélemény el6nyben részesiti a e ———
,tobb” kozkiaddst a ,,sokkal tobbnél”. Am nem ..

taldlkozik a koz elképzeléseivel az, hogy csok- nevez,tunk.— sok
kentek a rokkantnyugdijak és elmarad a vdra- taldlkozik a
kozdsoktdl az a tdmogatds is, amit a hozzatar- vdrakozdsokkal.
tozdikat apolok kaphatnak.

* Hasonléképpen idétallé az a tdmogatds,
amit a kézvélemény a jovedelemkiilonbségek mérséklésének ad, beleért-
ve az ad6zds eszkozeinek igénybevételét is. Ez a jovahagyds meggyengiil,
ha a ,joléti juttatdsok” vagy az ,Ujraelosztds” szerepelnek motivacioként.
Ezért helyeselni lehet azt a ,hézagos” vagy ,lopakoddé” kormanystraté-
giat, amely a szegénység elleni hadviselést jellemzi. Ez igy ugyanis ke-
vésbé kelt ellenérzéseket a konzervativ vagy kozéposztalybeli szavazok-
ban, ugyanakkor persze nem juttatja el az ennél messzebb tekint6 mun-
kdsparti szavazokat a lelkesedésig.

* Annak, hogy az atfogdé emelés helyett ez a foltszeri megkozelités
helyénvalébb, az a széles korben hangoztatott meggy6z6dés az egyik
oka, mely szerint a szocidlpolitikai eszkozrendszer egésze, de eminens
moédon a munkanélkiili-segélyezés fiiggdséget hoz magaval, tilsagosan
nagy a visszaélések lehetGsége, és a tilsdgosan magas juttatdsok lenevel-
nek a munka vdllaldsdrdl. Ilyen koriilmények k6zott j6 megoldds a , mun-
két segélyezés helyett” megkozelités, hiszen hdrom emberbdl kettd kife-
jezetten a kormdny felel6sségének tartja a munkahelyteremtést. Zavard
tényezSként azonositottuk azt a megitélést, hogy a munkanélkiili-segély
Osszege til kevés, hiszen a valésdgos szintet alaposan ttlbecsiilték az
emberek. Ezzel egyiitt a tartézkodds a munkanélkiili-segélyezés emelé-
sével kapcsolatban tartésnak tekinthetd.

e Altaldban és elvileg nagyobb az egységes Gsszegii juttatdsok tdmo-
gatottsdga, mint a jovedelemvizsgalathoz kétotteknek vagy a keresettdl
tiiggéeknek. A nyugdijrendszer mdsodik, keresetfiiggé pillérének linea-
rissd alakitdsa ezért tdimogatdst kaphatna, de ez nem jelenti azt, hogy a
jovedelemvizsgalathoz kotott minimalnyugdij is megkapnd ezt a tdmo-

atast.

K * A jovedelemvizsgdalattal szemben megnyilvanulé ellenérzés oszla-
dozni kezd, amikor a gyermektdmogatdsokhoz jutunk. Valdjaban egy
csekély tobbség pdrtolja a tehetsebbeknek juttatott alacsonyabb tdmo-
gatdst, és elsopré a tobbség a kis keresetli gyermekes csalddok jovede-
lempotlo tdmogatdsa terén. Az 1998-as és 99-es koltségvetés ilyen iranyu
kezdeményezései a gyermekes csalddok tdmogatdsdrol és adokedvezmé-
nyezettségérdl 6sszhangban van a kézvéleménnyel.
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A nagyvonalibb
értelmezést az kindlja,
ha igy gondolkodunk:
a kormdany megtaldlta
azt a politikaegytittest,

amely egyszerre

érvényesit egy
visszafogott
Ujraelosztast és emelést
a célcsoporton beliil
mindenkinek jaré
univerzalis joléti
juttatdsokban.

20

Eredményeink két értelmezési lehetSséget kindlnak. A sz{ikmarkibb
megoldds az, ha 1igy gondolkozunk, hogy a kormdny — dsszhangban a
tarsadalom ,fékuszcsoportos” kezelésének gyakorlatdval — pusztan kul-
log a kézvélemény utan, és meg sem kisérli vitdkban elfogadtatni sajat

megkozelitését. Azt is gondolhatjuk, hogy a fel-
mérést kozvetlentil megel6z6 honapokban a mi-
niszterek még fiit6tték is a munkanélkiili-segé-
lyezés gondjaibdl fakadé aggdlyokat. Ezt alata-
masztja az, hogy az 1996-ban és 1998-ban feltett
egyik kérdésiink valdsdgos ugrdst mutat ki a
munkanélkiili-segély leneveld és visszaélést le-
hetévé tevé mellékhatdsaival kapcsolatos ag-
galyt kifejez$ bedllitédasban, ugyanakkor mads
segélyformdk kapcsdn a gazdasagi fellendiilés
éveiben folyamatos és lassu az aggdalyos bedlli-
tédds kimutathaté emelkedése.

A nagyvonalibb értelmezést az kindlja, ha
dgy gondolkodunk: a kormany megtaldlta azt a
politikaegytittest, amely egyszerre érvényesit
egy visszafogott Ujraelosztast €s emelést a cél-
csoporton beliil mindenkinek jaré univerzalis
joléti juttatdsokban. Ezek az intézkedések eleget

tesznek a kormany tdmogatoi varakozdsainak és a megval6sitds mikéntje
még szélesebb konszenzusra is szdmot tarthat. 1999-es Beveridge-el6ada-
sdban a minisztereln6k a ,népszerd joléti dllam” megteremtésére hivott
fel, a fenti kormdnystratégia ennek elemeként ismerhet6 fel. Nagyon is
lehetséges persze, hogy mindkét értelmezésiink till§ a célon, de tény,
hogy a munkdsparti kormdny kezdeti 1épései és a széles politikai koz-
vélemény varakozdsai k6zott megdbbentd hasonlésdg ismerhetd fel.

Forditotta Kelen Andrds
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GEREVICH JOZSEF-VEER ANDRAS

Az addiktolégia megosztottsaga

Egy lehetséges integrdci6 vdazlata

Gyégyszer vagy kdbitészer? Az 6si kultiraval biré borivds
mennyivel kdrosabb, mint a mdk termesztése étkezési célbol?
A morfium és a cannabis gyogyszer is lehet, de utdna ki véllalja
a felel6sséget az elvonds okozta tragédidkért? A Konrdd-vita
és a tiltdsi dilemmadk.

Minden tudomany fejlédésében taldlhaté olyan idészak, amelyben szél-
s6ségesen ellentétes nézetek még nem szabdaljdk szét az egységet; mii-
velGit tobb hasonlé vonds koti 0ssze, mint amennyi eltérd tulajdonsag
szétvdlasztja. Nevezhetjiik ezt az adott tudomany ,aranykordnak”
(Gerevich, 1999), ha aranykor alatt valamilyen harmonikus egységet és
a lehet6ségek végtelen tarhazat értjik.

Igy van ez az addiktolégidval is. S6t, az addiktolégia nem csak egy
tudomdnytertilet, amelyben példdkkal lehet illusztrdlni a tudomadnyfejls-
dés egyes dllomdsait. Olyan tudomanytertiletrl van sz6, ahol az érdek-
16dés kozéppontjaban 1év6 kémiai szerek jogi statusa jelentSsen befolya-
solja magdt a tudomadnyt is. Ezdltal pedig a kiilonb6z6 nézépontok jogi
és politikai értelemben manipuldlhatéak, vagyis hatalmi harcok részévé,
eszkozeivé vdlhatnak.

Ebben a tanulmanyban megkiséreljiik demonstrdlni, hogy az addik-
tolégia sokfelé, de kiilonosen két markdns gondolatrendszerre szakadt.
Arra is szeretnénk ramutatni, hogy ez a megosztottsdg nem mindig volt
érzékelhetd. Sajdtos torténeti fejlédés eredményeként valt az addiktolégia
megosztott tudomdnnyd. Az e megosztottsdgra vonatkozd, nemzetkozi
és hazai adatok felvdzoldsa révén taldn sikertil az olvasé szamadra nyil-
vanvaléva tenniink, hogy a radikdlisan eltér6 nézépontok nagy része
egységes szemléleti rendszerré integralhato.

A hazai szakirodalomban e vallalkozds nem el6zmények nélkiil valo.
Néhany éve a Beliigyi Szemle {&szerkesztje hetvenhét kérdésben fogal-
mazta meg a jelenkori drogiigy dilemmdit (Korinek, 1998). A kérdések
megfogalmazdsa azonban nem lépett til a tradicionalitds ldtéterén, igy
a szerz$d nem jutott el a megosztottsdg tényleges GsszetevSinek szembe-
allitasaig. Ugyancsak el6zménynek tekintjiik a Konrad-vitat, amely Kon-
rad Gyorgy irénak a magyar parlamenthez irt, nyilt levele utdn bonta-
kozott ki, igen széles kérben.
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egyik leghatékonyabb

gyogyszere, a fnorfil_lm kabitdszerlistdra val keriilése vetett véget 1968-
egyben kdbitoszer is,  ban, 6rok rejtélyként hagyva a nagy kérdést:

TANULMANYOK

Binarizmusok

Kezdjiik mindjart magdval a jelenséggel: megosztottsdg. Ellentétpdrok
mentén térésvonalak alakulnak ki, amelyek sokszor olyan élesen eltavo-
litidk az eltéré véleményeket képvisel§ szakembereket és laikusokat,
hogy kommunikaciés zdrlat is keletkezhet az ellentétes csoportok kozott.
Azokat az ellentétparokat, amelyekhez hasonléakat mdr mds tudomadny-
teriiletek fejlédésének elemzése sordn is észleltek (Rosario, 1996),
binarizmusoknak nevezziik.

Gyogyszer vagy kdbitdészer?

Binarizmus példdul a kézponti idegrendszer miikodését befolyasold ké-
miai szerek gyodgyszerként, illetve kabitészerként valo felfogdsa. A kabi-
tészerekkel foglalkozé tudomanyban és hatarteriiletein ugyanis végight-
z6dik egy sajatos dilemma, amely két, tartalmdban eltéré vélemény egy-
masnak fesziilésébdl fakad. Az egyik vélemény szerint a drogok rend-
szeres 6nadagoldsa nem véletlen, s6t sziikségszerti folyamat, hiszen az
akut és kronikus droghatdsnak , 6nmedikalizdlé” szerepe van, azaz a
drogok fogyasztéi funkciondlis elényoket élveznek a drogok révén. A
madsik vélemény szerint a kdbitészerek rendszeres fogyasztdsanak stilyos
neurobioldgiai €s pszichoszocidlis kovetkezményei vannak. Gydgyszer
vagy kdbitoszer? Még vildgosabba valik e dilemma, ha arra gondolunk,
hogy a mai gyodgydszat egyik leghatékonyabb gyogyszere, a morfium
egyben kdbitoszer is, vagyis gyogyit és pusztit. Vagy gondoljunk arra a
régi, mdig nem csillapod¢ vitdra, amely szerint a marihudna hatéanyaga,
a delta-9-tetrahidrocannabinol egyes betegségekben és tiineteknél — pél-
daul zold hdlyog, asztma vagy krénikus hdnyds — igen kedvez6 gyogy-

hatdsi szer, ugyanakkor ugyanez a drog ad-

dikciét alakit ki, , kapudrogként” z6ld utat nyit

Gyogyszer vagy a heroin és a kokain haszndlata felé, és fogyasz-
kabitoszer? Még t6i intoxikdns éllapotban gyakran fejezik be az
vildgosabba valik e életiiket autdbalesetben vagy mads drdmai vég-
dilemma, ha arra kifejlettel. Az Gtvenes és hatvanas években a
gondolunk, hogy hallucindcidkat és illizidkat el6idézd, dgyneve-

zett pszichedélikus szerek (prototipusuk az
LSD) gydgydszatban val6 felhaszndldsardl egy
sor kutatds indult, melyeknek a hallucinogének

a mai gyogyaszat

vagyis gyogyit hasznadlatuk valdban segiti-e a pszichoterdpiat.

és pusztit. Az LSD, az Ecstasy vagy az ibogain vajon

gyogyszer vagy kabitészer? Sokan sokféle va-

laszt adnak erre (a gydgyszerpdrtiak: Feldmadr,

1998; Grof, 1993; Stafford, 1992; Stolaroff, 1997; Kafkalides, 1995; Zimmer

és Morgan, 1997; a ,kdbitészer-partiak”: O’ Brien, 1997; Tacke, Ebert,
1991; Ungerleider, Pechnick, 1994).
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Tiltds vagy megengedés?

Szorosan ehhez a dilemmadhoz kapcsolédik az a kérdés, hogy vajon tiltani
kell-e a pszichoaktiv kémiai szereket, vagy a fogyasztokra kell bizni, mint
a dohdnyzds vagy az alkoholivds esetében, hogy mit szeretnének fo-
gyasztani vagy nem fogyasztani, mértékkel vagy mértékteleniil, vallalva
ennek esetleges kovetkezményeit. Tiltds vagy
megengedés, ez a kovetkezd binarizmus tehat,

amely annyi fejtorést okozott a vildgnak és mdig  Tiltds vagy megengedés,

le nem zdrul6 vitdk 6z6nét ziditotta szakembe- ez a kovetkezs
rekre és laikusokra egyardnt. A célok és eszko-
z0k megvdlasztasdnak a kérdésérdl van szo, ar-
r6l, hogy mit tlizhet maga elé egy raciondlisan
gondolkod¢é tdrsadalom: bizonyos szerek terén

binarizmus tehat,

tds és megengedés kérdése részben kulturalis

tradiciok kérdése is. Hiszen ott, ahol a borivas

évezredes multra nyulik vissza, vagy ahol a mdktermesztés mélyen be-
leivédott a népi hagyomanyokba, mint ndlunk, az eurdpai csatlakozas
kozelsége, az eurdpai gyakorlat mdssdga sem késztet semmilyen szigorit6
lépésre Eurdpa ,legszigoribb” biintetSjogi szabdlyozdsdnak a megalko-
tdsakor sem. Mik6zben az Eurépatol tavolabb 1évé Ukrajndban 1992 6ta
nem lehet mdkot termeszteni (Kétyuk, 2000).

De nem csak a kultiira meghatdrozé szerepe mutathaté ki ebben a
binarizmusban. Kemény gazdasdgi érdekek alakitjdk ki a tiltds és meg-
engedés aktudlis ardnyait, minden egyes kémiai szerre nézve. Ezért lehet
a dohdanyipari és alkoholtermékeket hazankban rekldmozni, és ezért il-
dozik kommandds egységekkel a tenyérnyi helyen termesztett marihua-
natiltetvényeket. Az utébbi mogétt ugyanis komolyan figyelembe vehet6
érdemi érdekcsoport nem 4ll, viszont a tdmegkommunikaciéban hatdsos
tizenet kozdlhetd: a rend6rség dolgozik.

Biintetés vagy gyogykezelés?

A tiltds vagy megengedés dilemmadja a droghoz valé hozzéférés lehetd-
ségeit tagitja vagy sziikiti, de nem érinti azt a kérdést, hogy vajon az az
ember, aki mdr rendszeres, napi fogyaszté, hogyan vehet6 rd arra, hogy
abbahagyja a fogyasztdsdt. Egyesek szerint ezt nem lehet masként, csakis
személyiségfejlesztd, humdan mddszerekkel. E megkozelités osszefoglald
neve a keresletcsokkentés. Mdsok viszont tigy gondoljdk, hogy a drog-
fogyaszté blin6z6, hiszen tiltott szert hasznal. A bilin6z6t pedig bérton-
biintetéssel lehet egyrészt eltdvolitani a kozosségbdl (ezdltal megakada-
lyozni, hogy példdja nyoman masok is elkezdjék a drogfogyasztast), mas-
részt a borton meggatolja azt is, hogy folytassa a kdbitoszer-hasznalatot.
Ez utébbirdl persze ma mar tudjuk, hogy illizié. A kérdés tehdt feltehetd
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amely annyi fejtorést
okozott a vildgnak
teljes drogmentességet kévetel, vagy tudomdsul ~ €S Maig le KT Zf‘rUIO
veszi, hogy ezt a totdlis célt lehetetlen megva- vitdk 6zonét zuditotta
I6sitani; az igazi kérdések azonban nem itt és szakemberekre és
nem igy vetddnek fel (Nadelmann, 1998). A til- ~ laikusokra egyarant.
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igy is: biintetés vagy gyogykezelés (leszoktatds, személyiségfejlesztés, reha-
bilitacié). Vagy mindketts, vagy egyik sem. A ,mindkettd” azt jelenti,
hogy amennyiben a biintetés és a gyogykezelés fogalmat egyardnt kime-
ritd rendszer létrehozasaval a két megkozelités fontos elemeit kombindl-
juk, hatékonyabb megoldas sziilethet. Ezt hivjdk ,kényszergydgykezelés-
nek”. Ilyenkor bortonkoriilmények kozott folyik a gydgykezelés. De
gyogykezelésnek nevezhet6-e az, amikor az ember nem maga vdélasztja
meg gyogyitdsa, gyogyuldsa feltételeit? Orszdgonként, féldrészenként,
kultiranként, embercsoportonként, szakmai irdnyzatokként mds és mas
valaszok sziiletnek erre a kérdésre.

Pszichopatologiai vagy patopszichologiai dimenzio?

A pszichopatolégiai dimenzié a kdros jelenségek sajdtos perspektivajan
at transzformadlja a valdsdgot. Ilyenkor a klinikai néz&pontbdl észlelt ta-
pasztalatokat vetitjiik ki azokra az emberekre, akiket nem kezeltink, mert
nem keresnek fel minket. Mivel vélhet6en ugyanazokat a tiineteket mu-
tatjdk, mint a kezelt pdciensek, e ldthatatlan populdciét felruhazzuk a
pszichopatolégia dramai tobbletével. De nincs-e ,vakfoltunk” ilyenkor?
Gondoljuk csak el, hogy melyik LSD-fogyaszt6 keres fel minket rende-
I6nkben. Az, akinek valamilyen problémadja tdmadt az LSD haszndlata
kozben. Példdul ,szérnyl utazdsa” volt, és e pszichozis lezajldsa utdn
sem tudja a kézben szerzett élményeit feldolgozni. Szinte csak ilyen vagy
ehhez hasonlé problémadval keresnek fel minket az LSD-fogyasztok. Eb-
b6l azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, minden LSD-fogyaszténak feldol-
gozatlan ,szOrny( utazdsa” miatt sziiksége van a szakértelmiinkre. Az
LSD borzasztéan kdros szer. Ha taldlkozunk olyan LSD-hasznaléval, aki
nem illik a képbe, azt mondjuk, hogy ,rendhagyé eset” vagy: barmikor
johet a horrorisztikus élmény, és akkor majd felfogja a probléma sulyét.
Csakhogy nem biztos, hogy ez igy van. Az LSD-fogyasztdk jelentSs
része az LSD-t nem tekinti kdros szernek. S6t

egyesek szerint ,ami a teleszkép volt az asztro-

A kérdés tehat feltehets nomidnak, s a mikroszkép volt a biologianak,

P az az LSD a pszicholégidnak” (Grof, 1993;
18y 18: ,bm;ctf”tels, vagy Feldmar, 1998). Sokan ugy gondoljdk, az LSD-
ST 2 nek koszonhetik személyiségiik gazdagoddsat,

(l,es.zo,ktat.és, ) fejlédését. Esziik dgdban sincs orvosi kezelésnek
szemely1segfe]lesztes, aldvetni magukat. Ha ,horror tripet” tapasztal-
rehabilitacio). nak a kornyezetiikben, ezt a fogyaszté felkészii-
Vagy mindkettd, letlenségével, el6itéleteivel, és nem a drog bio-
vagy egyik sem. l6giai hatdsaival magyardzzak (Ruzsa, é. n.). Ezt

a vélekedést nevezhetjiik patopszicholégiai

megkozelitésnek, melynek révén a kéros jelen-

ségeket is az egészségesség egyfajta sz€lsdséges varidnsanak allithatjuk be.
A kérdés az, hogy vajon hol az igazsdg: vajon a pszichopatoldgiai
megkozelités aggodalmat, s6t rettenetet kelt§ tapasztalatai alapjan itél-
jik-e meg a hallucinogének haszndlatat, vagy higgyiink a szakavatott
klinikusoknak? Netdn a fogyasztéknak higgytink? Hiszen végiil is az 6
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hitelességlikh6z nem férhet kétség. Leegyszertisitve és Osszefoglalva:
pszichopatoldgiai vagy patopszicholdgiai dimenzioban gondolkozzunk-e, amikor
a drogokkal kapcsolatba keriilt emberek problémdit szeretnénk megérteni?

Szubjektiv vagy objektiv tudds?

A medicina, igy az addiktoldégiai medicina, réviden az addiktolégia is
az emberek sajatos problémdit helyezi vizsgaléddsai elGterébe. Még ko-
zelebbrdl: az orvostudomédny a humadn életproblémak egyik szeletével, a
biolégiai szervezet egyenstilyzavaraival dsszefliggd emberi szenvedésfaj-
takkal foglalkozik. Az addiktolégia pedig a kézponti idegrendszerben
haté kémiai szereknek a viselkedésre és az élménymddra tett hatdsait
kutatja. A drogfogyasztdk kiilonos emberek, nem hétkéznapi paciensek.
Rendkiviili érdeklédést mutatnak a drogok irdnt, s6t a drogoknak a sajat
szervezetiikre tett hatdsai irdnt is. Mint a pdciensek jelentds része, 6k is
igyekeznek fel- és dtdolgozni mindazt, ami betegségiik kialakuldsatol
kezdve veliik torténik, kiilénos tekintettel a drogokkal kialakitott intim
viszonyukra. E fel- és dtdolgozds sordn olyan sajatos felfedezésekre te-
hetnek szert, amelyek néha megel6zik az orvostudomdny kutatdsait. Kii-
léngsen az egyes drogok kombindldsaval fellépd, djszerti hatdsokra vo-
natkozé megfigyeléseik figyelemre méltok. Amerikai drogfogyasztok jot-
tek rd példdul arra, hogy a codein és a glutethimid egytittes fogyasztdsa
noveli az opidtok dltal okozott eufdriat. Ezt késSbb tobb orszdg drogfo-
gyasztdi kongenidlisan djra felfedezték. Ma ugyanilyen felfedezésnek va-
gyunk tanui, amikor az opidtmegvonds sordn az orvosok altal indoko-
latlanul tdl gyakran felirt clonazepamot a heroinistdk a heroin kiegészi-
t6jeként kezdték alkalmazni, éppen a szokdsos eufdriaélmény kitdgitdsa
céljabol. Mindezek alapjan bdtran megkockaztathatjuk azt a kijelentést,
hogy a drogfogyasztok egy része zsenidlis kémikus, aki 6nként és Gsz-
tonosen kisérletezik a sajdt szervezetével és a drogokkal, és kdzben olyan
megfigyeléseket tesz, amelyekbdl a kutatok, kli-
nikusok is tanulhatnak.

Ugyanerre a kovetkeztetésre juthatunk, ha az
opiummadk nyugtaté céli alkalmazdsdnak népi
szokdsait vessziik gorcsé ald. A tradiciondlis or-
vosldstdl (ahol az 6piumot az ékortdl alkalmaz-
tak gyogyszerként) jorészt fliggetlentil a gorog

A drogfogyasztok
kilonos emberek,
nem hétkéznapi

novény fézetének nyugtatds, altatds céljdbol tor- a drogok irdnt, s6t

ténd 6nadagoldsa (Kovdcs, 2000). a drogoknak a sajat
A drogokat fogyasztdk, a drogok fogyaszta- szervezetiikre tett

sdval Osszefliggésben dll6 pszichidtriai betegsé- hatdsai irant is.

gekkel bajlodok drogélménye, drogokkal kap-
csolatos tapasztalata sajatos kozds nyelv, tudds-
készlet, kultira kialakuldsat hozza létre. Ezt a tuddst a ,drogfogyasztd
kultdra” fogalma fedi. Tekintettel arra, hogy ezt a tuddst ugyanakkor
csupdn onmegfigyeléseket végz6 emberek alakitjak ki, itt nem beszélhe-
tiink arrdl az objektivitdsrdl, amelyre minden tudomany torekszik. Karl
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péciensek. Rendkiviili
kultiratol napjainkig nyomon kévetheté a mak- ~ €rdeklédést mutatnak
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Popper nyomdn ezért nevezziik a drogfogyasztok ismereteit szubjektiv
tuddsnak (Gerevich, 1999). Ahogy Popper irja, objektiv tuddsrdl akkor
beszélhetiink, ha ilyen megdllapitasokkal taldlkozunk: ,a viz hidrogénbdl
és oxigénbdl all”. A szubjektiv tudds akkor jon létre, ha a megfigyels és
a megfigyelt kozott szubjektiv viszony all fenn:
,azt gondolta, hogy az elemi részecskéknek bel-
s6 szerkezetiik van”. Azt is mondhatnank, hogy
a szubjektiv és objektiv tudds a tudds két pdlusa.
Kozoéttiik olyan fogalmi kontinuum van, amely
mentén mindenfajta tudds elhelyezhet6 az ob-
jektivitds mértéke szerint. A popperi értelemben

tudds kozott jarnak
kotéltancot azok
a kutatok, akik

tudoskeént onkisérletet  vett szubjektiv tuddsndl is lehet még szubjekti-

végeznek, és ezdltal vebb tudds, amikor ezt halljuk: ,miutdn bel&t-
vagy ennek tem magam, rdjottem, ki vagyok én valdjaban”.

segitségével jutnak uj A szubjektiv és objektiv tudds kozott jarnak ko-

felismerésekhez. téltancot azok a kutatok, akik tuddsként onki-
sérletet végeznek, és ezdltal vagy ennek segitsé-
gével jutnak 4j felismerésekhez. Példaként alljon
itt Sigmund Freudnak, a pszichoanalizis kidolgozéjanak és Albert Hof-
mann-nak, a Sandoz cég kémikusdnak esete. Freud tudomanyos érdek-
16dése a kokain irdnt szorosan Osszekapcsolédott a kokain fogyasztdsa
sordn szerzett élményeivel. Hofmann egy véletlen LSD-fogyasztas alkal-
madval fedezte fel az LSD hallucinogén hatdsat. Ezt kévet6en megnétt a
drogok irdnti 6nmegfigyeléses kisérletez6 kedve. (Freud kokaintanulma-
nyara még visszatériink.) Popper a szubjektiv és objektiv tuddsrdl szo6lé
tanulmdnydban a mai tudomdnyos mfivek jelentSs részét a szubjektiv
tudds részének tekinti, és felhivja a figyelmet arra, hogy a tudésok milyen
nagy mértékben elhanyagoljak az objektiv tuddst.
Mindezek alapjdn feltehetjiik a kérdést, hogy vajon szubjektiv vagy ob-
jektiv tuddsra van-e sziikség ahhoz, hogy megfelelGen tdjékozédjunk a drogok
emberre tett hatdsairol. Egyikre, mindkettSre, vagy még valami mdsra?

Tradicionalitds vagy alternativitds?

Nem biztos, hogy mindehhez megfelel6ek a fogalmaink. Jobb hijan
tradicionalitdsnak nevezziik mindazt a torekvést, melynek jegyében a
mindenkori tudoményos jdtékszabdlyok szerint tesznek fel kérdéseket,
allitanak fel hipotéziseket, aldtdmasztanak vagy cédfolnak, vitatkoznak és
egyetértenek. Olyasmi ez, amihez hasonlét Kuhn érthetett a paradigma-
fogalom operacionalizdldsakor. Hiszen mi egyéb is lenne a tudomdny,
egy adott korszakdban, mint valamiféle irott és iratlan megdllapodadsok
altal keretbe foglalt szabdlyrendszer, ahol az adatok gyfijtésének és fel-
dolgozasanak konszenzuadlis tradiciéi vannak? Ha valaki eltér ezektdl a
tradicioktodl, nagy valdszintiséggel nem lehet sikeres tudds, még akkor
sem, ha kideriil, hogy a tudomany egy jovébeli fejlédési korszakaban az
6 gondolatmenetéhez és eljdrdsaihoz fognak igazodni. A tradiciondlis
addiktolégia fogalmdn lényegében a tan- és kézikonyvekbe vésett
addiktolégiat értjiik. Mindazt a tudast, amelyet egyetemi katedrdkon ok-
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tatnak, és amelynek rendszere megfelel a koévetkez6 kritériumoknak: t6-
rekvés a popperi értelemben vett objektiv tuddsra; a drogok hatdsainak
megismerésére irdnyuld, objektiv mérémodszereken alapuld klinikai és
laboratériumi kutatdsok eredményeire valé alapozds; az illegdlis drogok-
rél vallott felfogasban a pszichopatoldgiai di-

menzi6 kizdrdlagossdga a patopszicholégiai di-

menzidval szemben; a drogok funkciondlis el- Ko6zismert tény

nyeivel szemben a drogok dltal eldidézett drtal- példéul, hogy sok drog
mak elStérbe helyezése; a drogok hozzaférésé- ¢ megel6zGen keriilt

vel kapcsolatos, mindenkori jogi szabdlyozds
tiszteletben tartdsa. Alljunk meg ennél a pontnal
egy Kkicsit.

Ugyanis e legutolsé kritérium egyaltaldn

tériumdtol tdvol dll a hatalomhoz valo6 lojalitds, természete

ha a hatalom nem tudomdnyos tények alapjan egyértelmiien politikai

hozza meg dontéseit. Drogligyben pedig ez volt.
gyakran el6fordul. Kézismert tény példdul,

hogy sok drog azt megel6z6en kertilt kdbito-

szerlistdra, hogy befejezédtek volna a droggal kapcsolatos kutatdsok. Az
esetek tobbségében a dontés természete egyértelmtien politikai volt. Nem
meglepd tehdt, ha a politikai déntés kovetkezménye regressziv hatast
eredményezett (Sieber, 1981), azaz nem csOkkentette, hanem névelte a
tiltott drogok fogyasztasat vagy a fogyasztassal Gsszefiiggé artalmak su-
lyossdgat, mértékét. A drogok jogi szabdlyozdsanak a kévetkezményeir6l
kiilén alfejezetben szoélunk.

Alternativitds: ez a kifejezés valamivel egyértelmtibb, hiszen a tradi-
cionalitdssal valé szembedllds valamennyi iranyzatat stiriti egybe. Szem-
ben a tradiciondlis addiktoldgidval, az alternativ addiktologia ismeret-
rendszere alig jelenik meg irott formdban. Egyfajta rejt6zkodo, ,foldalat-
ti” tudomdny, amelyben a személyes kapcsolatok révén atadott tudds,
informdci6 sokkal nagyobb szerepet jatszik a diszciplindris dttételek ré-
tegein tobbszordsen megsziirt és ezdltal elszemélytelenedett tudashoz ké-
pest. Az alternativ addiktolégidban a publikdcionak, a tudomdnyos mé-
dium impakt faktordnak alig van szubkulturdlis értéke. Egyediil a sze-
mélyes tapasztalat szamit. Nagyobb jelentésége van a drogokkal kapcso-
latos sajat vagy hozzdtartozoi élménynek, mint valamilyen rangos egye-
tem addiktoldgiai fakultdsan szerzett iskoldnak. Ezért is tekintjiik a Név-
telen Alkoholistdk (AA) mozgalmat az alternativ addiktolégia részének.
Az AA-ban ugyanis az alkohollal kapcsolatos személyes vagy hozzdtar-
tozdi (kodependencia pozicidjabol szerzett) tapasztalat a sine qua nonja
mindenfajta addiktolégiai munkanak. Az alternativ addiktoldgia hivei a
drogok egyes csoportjait nem tekintik kartékonynak (az AA igen!). S6t
egyes kémiai szerek fogyasztdsat elényosnek tartjdk a személyiségfejls-
dés szempontjdbdl. A természetes drogokhoz mint gydgynovényekhez
viszonyulnak, szoros tehdt a kapcsoléddsuk a népi gyogyaszathoz, a ter-
mészetgydgydszathoz.

Vajon a radicionalitds vagy az alternativitds kizeliti-e meg jobban az igaz-
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kabitészerlistdra, hogy
befejezédtek volna a
droggal kapcsolatos

nem torvényszert. Hiszen mit varunk el egy tu- kutatdsok. Az esetek
déstdl, ha nem objektivitdst? Az objektivitds kri- ~ tobbségében a dontés
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sigot a drogok emberi hatdsairdl? Az az olvasd, aki eddig egyik tdborhoz
sem érezte se kozel, se tdvol magdt, az eddigiek alapjan tud-e erre a
kérdésre valaszolni? Attdl tartunk, hogy nem. Taldn kideriil a tanulmany
végére, hogy a kérdésfeltevésben rejlik a baj.

Az alternativitds adatai és értelmezései

Ez a tanulmany nem alkalmas arra, hogy tradicionalitds és alternativitas
valamennyi tételét, kutatdsi eredményét és megnyilvanuldsat dttekintstik.
Tekintettel arra, hogy a tradicionalitdas eddig sokkal tobb dokumentum-
ban nyilvdnult meg, mint az alternativitds, minddssze az utébbi bévebb
kifejtésére vallalkozhatunk.!

Az alternativitds bolcsdje: Freud kokaintanulmdnya

Tobb levél is tantsitja, hogy Freud 1884 dprilisdban hirt ad a kokain
irdnti tudomdnyos érdekl6désérdl. Joval a pszichoanalizis kidolgozdsa
el6tt, egy meghitsult szakmai sikerrel a hata mogott (arany-klorid-elja-
rds) ugy érezte, a kokain végre hirnevet hoz szdmadra. Eletrajziréja, Ernest
Jones idézi azt a levelet, amelyben a kovetkezSket olvashatjuk: , Olvas-
tam a kokainrdl, a kokalevelek legfontosabb alkotdelemérdl, melyeket
egynémely indidn torzs tagjai azért ragnak, hogy el tudjdk viselni a nél-
kiil6zéseket é€s viszontagsagokat. Egy német orvos katondkon kisérlete-
zett a szerrel, s arrdl szamolt be, hogy a kokain fokozta a katondk ener-
gidjat és kitartdsat. Magam is beszerzek némi kokaint, és ki fogom pré-
balni szivbetegeken és idegkimertilteken, kiilonésen abban a nyomoru-
sagos allapotban, amely a morfium adagoldsanak beszlintetésekor kovet-
kezik be (dr. Fleischl). Lehet, hogy mdsok is dolgoznak ezen a probléman,
az is lehet, hogy semmiféle eredményre nem jutunk. En azonban feltét-
lentil megprébalkozom vele, s te is jol tudod, hogy ha valaki 4llhatatos,
elébb-utébb sikerrel jar” (Jones, 1973).

Freud két irdnyban indult el a kokain hatdsdanak a tanulmanyozasa
terén. Egyrészt Darmstadtbdl rendelt egy gramm kokaint, és nyomban
kiprobalt belSle 6tven milligrammot. Azt tapasztalta, hogy nyomott ke-
délyallapota megsziinik és egyre vidamabb lesz. Ugy érezte magdt, mint-
ha egy felséges vacsordt evett volna, de nem pilledt el tSle, hanem egye-
nesen megnétt téle a munkakedve. Ekkor dontétt gy, hogy stlyosan
beteg baratjanak, Ernst von Fleischl-Marxownak (1846-1891) javasolni fog-
ja a kokain szedését. A szintén orvos Fleischlt kisérletezés kézben stlyos
fert6zés érte, amely miatt jobb hiivelykujjat amputdlni kellett. Ezt kove-
téen idegdaganatok léptek fel, amelyek elviselhetetlen fajdalmat okoztak
neki. Ekkor szokott rd a fdjdalomcsillapitéként hasznalt morfiumra. Freud

1 Szeretnénk hangstilyozni, hogy mindketten a tradicionalitds gondolatrendszerét kép-
viseljiik. Ezt is oktatjuk gradudlis és posztgradudlis képzéseken. Ez kovetkezik szakmai
szocializacionkbdl és klinikai tapasztalatainkbdl. Tradicionalitdisunk azonban nem zarja ki
nyitottsdgunkat mds tapasztalatok és gondolatrendszerek irdnt.
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ugy gondolta, a morfium helyett egy kevésbé artalmas szert kell adni; a
kokain kapodra jott, mert ilyennek t{int a szdmadra. Fleischl le is szokott
a morfiumrdl. Egy mdsik esetben gyomorhurut soran fellépé fajdalmat
csillapitott hatdsosan kokainnal. Kézben depresszié és emésztési zavarok
ellen a szert maga is szedte, kis adagokban. Meg

volt elégedve a hatdsaval. Annyira bizott a ko-

kainban, és annyira nem érezte annak komo- A kokaintanulmany
megirdsa idején Freud

lyabb veszélyét, hogy menyasszonydnak, Mar-
thdnak is kiildott belSle, ,hogy megerdsédjék és
kipiruljon az arca téle”. A klinikai (6n)vizs-
galatok mellett az Orvosszovetség konyvtara-

naponta szedte a

ban Freud attekintette a kokain szakirodalmat. Soba el a/dt,a
1884. junius 18-dn befejezett tanulmdnya bizo- magdnak, kizardlag
nyitja, mennyire szertedgazo és jelentds kokain- ~ szdjon at alkalmazta.

kutatds folyt abban az idében (Freud, 1999).

A kokaintanulmdny megirdsa idején Freud
naponta szedte a kokaint. Parenterdlisan soha nem adta maganak, kiza-
rolag szdjon 4t alkalmazta. Egészen pontosan nem tudjuk, mikor és miért,
de még ugyanebben az évben, 1884-ben abbahagyta a szedését. A ren-
delkezésiinkre 4ll6 adatok szerint a pszichoanalizis bevezetése elStt allé
mester nem szokott hozzd a szerhez. A kokain szdmdra dontSen intel-
lektudlis, gyogydszati probléma volt, annak ellenére, hogy — amint Jones
vildgosan rdmutat — a kokain pozitiv megerdsité hatdsa aldl 6 sem von-
hatta ki magdt: ,Ebben a tanulmdnyaban olyan hangot iit meg, amely
soha tobbé nem tér vissza irdsaiban: a targyilagossdg szubjektiv hévvel
fonédik Gssze, mintha szerelmes volna a témadjaba.”

Egy madsik tanulmdnyunkban részletesen elemeztiik Freud e korai
miivét (Gerevich, 1999), ezért erre most nem tériink ki. E tanulmany még
abban a torténelmi (,,arany”)korban sziiletett, amikor nyomdt nem latjuk
az addiktoldgia megosztottsdganak. A szakember érdekl6dését még nem
vezeti mas, csak egyfajta egészséges kivancsisdg a témdja irdnt. A tarsa-
dalom még nem mindsitette deviancidnak, az igazsdgiigy btincselek-
ménynek a drogfogyasztdst. Nem alakultak ki a kézvéleményben meg-
kovesedett elGitéletek (amelyek esetleg a tuddsban is leképez&dhetnek).
Mordlis megfontoldsokkal sem taldlkozunk. Olyan pillanat ez, amilyen-
ben példaul Albert Hofmann lehetett az LSD felfedezésekor. Tradiciona-
litds és alternativitds egyardant megtaldlhaté a kokaintanulmdanyban.
Tradicionalitds, amennyiben a tuddés az orvostudomdny hagyomdnyos
megkozelitési modjaival, a klinikai tapasztalatok felhaszndldsaval objek-
tiven igyekszik a kokain tulajdonsdgait 6sszegyftijteni és az adatokat ér-
tékelni. Alternativitds, amennyiben magdtol értetédének tekinti, hogy
sziikség van sajdt élményre a tdjékozottsdghoz.

A pszichedélikus kultiira
A tiszta pszichedélikus hatdssal rendelkezé névények fogyaszt6i annak

a meggy6zddésiiknek adnak hangot, hogy ezek a szerek (féleg az
indolok: LSD, pszilocibin, harmalin és a triptaminok, valamint a
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fentilaminok: meszkalin, MDA, DOM és mdsok) kiilénallé farmakoldgiai
csoportot alkotnak, amelyre az jellemzd, hogy stimuldljak a kdzponti és
szimpatikus idegrendszert, és a szerotonerg vagy a dopaminerg rend-
szerekre (akdr egyiitt a kettSre) hatnak. Ezek a drogok abban is kiilén-
béznek a tébbi drogtol, hogy haszndlatuk orvosi szempontbdl sokkal biz-

tonsagosabb. Ez kiilonésen az indolokra igaz.

Nincs haldlos adagjuk és komolyabb fizikai to-
A pszichedélikus xicitdsuk sincs. Fogyasztéikra mégis leselked-

kultdra tagjai képesek nek veszélyek. E veszélyek — a pszichedélikus
tobb ezer kilométeres  kultira tagjai szerint — elsGsorban pszicholdgiai
zarandokutakat” tenni természetliek. Sokszor az elGitéletes elvarasok

reprodukdlédnak a droghatds sordn; ha valaki

csak azért, hogy borzalmakra szdmit, meg is kapja azokat a

€gy-€gy S peC}ahs ,sz0rny( utazdsban”. Ez a szorongdsteli dllapot
hallucmpgen idérél iddre visszatérhet anélkiil, hogy az él-
gombafajtahOZ ményt atélé djabb adag LSD-t venne be. Ez a
hozzdjussanak. jelenség a ,flashback” (visszaemlékezés). A

,sz0rnyd utazds” panikhoz vezet§ 6rdogi kor

eredménye, és nem az LSD neurobioldgiai ha-
tdsdval van Osszefliggésben. Az alternativ addiktolégia hivei — tapaszta-
lataik alapjdn — azt allitjdk, hogy a szornyl utazds pszichoézisa elkeriil-
het§, ha a fogyasztot a drog elfogyasztasa el6tt el6itélet-mentesen felké-
szitik a varhat6 eseményekre és élményekre, felhivjdk a figyelmét a le-
hetséges veszélyekre, és arra, hogy milyen jelentésége van a bardtsdgos
emberi kérnyezetnek a pdnik és ellenségességérzés elkertilése szempont-
jabol. A pszichedélikusok szerint a tradiciondlis addiktoldgia altal koz-
readott tankdényvek félrevezetik a potencidlis fogyasztdkat. Olyan ve-
szélyhiedelmeket fogalmaznak meg, amelyek hamis elvdrdsokat alakita-
nak ki. Ezek az elvardsok a kezdSkben énmagédt beteljesité joslatokként
valéban el6idéznek panikszerti allapotokat. Ezeknek az dllapotoknak a
klinikai észlelése pedig visszaigazolja a tankényvekben foglaltakat.

A pszichedélikus kultira tagjai képesek tobb ezer kilométeres ,zaran-
dokutakat” tenni csak azért, hogy egy-egy specidlis hallucinogén gom-
bafajtdhoz hozzdjussanak (Stafford, 1992). Az utébbi években egyre tobb
hazai drogfogyaszté csatlakozott e kultirdhoz. Az internet lehet6ségeit
kihaszndlva t6bb olyan magyar nyelvii addiktoldégiai tanulmany kertilt
nyilvdnossdgra, amely a pszichedélikus kultira szemléletét és ismeret-
rendszerét jeleniti meg (Ruzsa, é. n., Grof, 1993).

A drogélmény kognitiv modellje

Az egyik legnagyobb hatdsi gondolkodd, akinek a gondolatmenete fo-
lyamatosan felismerhet6 az alternativ addiktolégia megnyilvanuldsaiban,
Howard Becker amerikai szociol6gus. Mdr a hatvanas években kidolgoz-
ta azt a modellt, amelyet a kognitiv pszicholégia egyik el6futdranak is
tekinthetiink. Becker szerint a szubjektiv drogélményt tobb tényezé ha-
tdrozza meg.

1. Valogatunk az objektiv hatdsok kozott. Gyakran fontos hatdsokat
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nem a drognak tulajdonitunk. A droghatds elhanyagoldsa anndl nehe-
zebb, minél erésebb az objektiv (fizioldgiai) hatds ereje.

2. A hatds megjelenése viszonylagos. Egyazon drog hatdsait a kiilon-
b6z6 emberek kiilénb6zéképpen élhetik meg. Egyazon embernél is kii-
16nb6z6 lehet a hatds kiilonb6z6 idSpontokban. Aberle vizsgalataiban
példaul a peyotlélmény egészen masféle volt az indidnokndl, mint a ki-
sérleti személyeknél (Aberle, 1966).

3. A nem hétkéznapi élmények nagyobb hangstilyt kapnak. Azok a
fogyasztdk, akik azért drogoznak, hogy eljussanak bizonyos, k6zénséges
modon nem elérhet6 szubjektiv dllapotba, azokra a hatdsokra fognak sza-
mitani és nagy val6szintiséggel azokat fogjak atélni, amelyek a kiils6 és
belsé tapasztalat hagyomdnyos percepcidjatol és értelmezésétsl valo el-
téréseket nyujtjdk: a tér- és iddérzékelés eltorzuldsa, a hétkéznapi esemé-
nyek fontossdgdnak és értelmének megitélésében bekovetkezd valtoza-
sok, és folytathatnank.

4. Egy-egy hatdst kiilonosen kedvesnek tarthatunk. Olyan effektuso-
kat is célként ttizhetiink ki, amelyeket a be nem avatottak kellemetlennek,
taszitonak vagy ijesztének taldlnak.

5. Mas fogyasztok (beavatottak) vélekedése a fogyasztdsrdl erésen be-
folydsolhatja a drogélményt, ugyanakkor a nem beavatottak (nem fo-
gyasztok) droggal kapcsolatos véleménye is meghatdrozoé lehet egy-egy
esetben.

George Herbert Mead szerint az objektumoknak csak akkor van je-
lentéségiik az egyén szdmadra, ha az a veliik kialakitott interakcidéban je-
lentést (jelentSséget) is tulajdonit nekik, meghatdrozott modon. A targyak
— igy a kdabitdszerek — jelentése nem immanens tulajdonsagaikbdl vezet-
het6 le, hanem a tdrsadalmi interakcié folyamatdban jon létre. Jellegétsl
fiigg, hogy a szoéban forgé targgyal kapcsolatban a résztvevék milyen
konszenzusra jutnak.

A drogélmény intenzitdsdnak novekedése mentén eljutunk a legszél-
sGségesebb drogélményhez, a drog 4ltal indukalt pszichézis dtéléséhez.
Becker szerint minden tarsadalom megfogalmazza az épelméjliség és el-
mezavar jellemzgit. A tdrsadalmi kézmegegyezésnek megfelelen a fo-
gyaszto is mindsiti a sajdt allapotat. Ezaltal egyfajta elmezavarnak, pszi-
chézisnak is felfoghatja azt. Kitin6 példa erre Burroughs Meztelen ebéd
cim, 1959-ben megjelent regénye, amely tele van pszich6zisélménnyel.
A késébb publikalt sajdt élményre alapozott leirdsokban a pszichotikus
regresszidra utald tiinetek csékkennek, majd elttinnek, utdlag igazolva
Becker gondolatmenetét. Ha a fogyaszt6 azt észleli, hogy elméje megza-
varodott, egy sor prekoncepciét kapcsol az élményhez. Ilyeneket példéul,
mint hogy ,ebbdl az allapotbdl soha nem fogok kijonni”; ,ez az anya-
gozds végzetes lesz a szamomra” stb. Ezek a gondolatok pdanikot, szo-
rongast valthatnak ki. A pdnik eluralhatja a drogélményt anélkiil, hogy
a drognak ehhez bdrmilyen koézvetlen kéze lenne. A madr emlitett
Burroughs-kényv is tele van pdnikleirdssal.

Becker példdjdban a fogyaszté azt éli at, hogy az ablak szintjétsl egy
méterre van a f6ld, mikézben valésdgosan az ablak két emelet magassa-
gdban taldlhat6. Erre a jelenségre kétféle interpretdcié adhaté. Az elsé
szerint a fogyasztondl a drog hatdsdra stilyos észlelési zavar jelentkezett.
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Ez az észlelési zavar pszich6zis fennalldsdra utal. A masodik értelmezés

alapjan egyszertien arrdl van sz, hogy a fogyaszté elmulasztotta korri-

gdlni a drog dltal okozott rendellenességeket. Ez — Becker szerint — meg-
tanulhato.

A drog altal okozott, nemkivdnatos lelki hatdsok részben tehat fizio-

l6giai folyamatoktdl fliggenek, nagyobb részben

viszont azoktdl a definicidktdl és koncepcioktdl,

A drog &ltal okozott, amelyeket a fogyaszté ezekhez a folyamatokhoz

nemkivanatos lelki kapcsol.
hatdsok részben tehdat

A drogfogyaszté kultira funkciéi szintén eb-
ben az Osszefiiggésben érthet6k meg. A kultira

fiziologiai . tagjai ugyanis éppen azokra a teendékre készi-
folyamatoktol tik fel az djonnan belép6t, amelyek elkertilhe-

fliggenek, nagyobb tetlenek ahhoz, hogy a drog nem kivant hatdsai

részben viszont megjelenjenek. Az djonc a gyakorlott fogyasz-

azoktol a definicioktol  toktdl megtanulja, miként kell az adott percep-

és koncepcioktdl, tumot értelmezni. Az egyik legfontosabb értel-

amelyeket a fogyaszté mezés az, hogy az éppen atélt élmény dtmeneti

emeldhey 2 és nem tartds vagy Grokkévalo. Ezdltal a kilo-
folvamatokhoz nos észlelés elvesziti végzetszertiségét.

Y Ahhoz, hogy ilyen kultira miikédhessék,

kapcsol. Becker szerint a kovetkezd feltételekre van

sziikség: A drognak nem szabad a hasznal6 ér-
telmezésétdl fiiggetleniil tartds szellemi és fizikai kdrosoddst okoznia. En-
nek alapjan tehdt az adott kultira nem szervezédhet néhdny kémiai
anyag, igy az alkohol, a barbiturdtok és a heroin koré. A fogyasztéknak
j6 néhany dologban 6sszhangra kell jutniuk. Rendelkeznitik kell olyan
ismeretrendszerrel, amely a drog megszerzéséhez és fogyasztdsahoz
sziikséges feltételeken til magdban foglalja azokat a definiciékat, ame-
lyek a tipikus hatdsokra, az élmény tipikus lefolydsara, a hatdsok tartds-
sdgdra, valamint azokra a moddszerekre, eljardsokra vonatkoznak, ame-
lyek akkor sziikségesek, ha baj van. Végiil a drogot csoportosan kell hasz-
ndlni, hogy dtadhatok legyenek e kultira definiciéi és értelmezései. E
feltételek leginkdbb a marihudna, valamint a pszichedélikus szerek fo-
gyasztadsdra érvényesek.

A drogok jogi szabdlyozdsinak kovetkezményei

Aki attanulmdnyozza egy-egy drog sorsdt azt kévetSen, hogy a megen-
gedett és tlirt kategoridbol végérvényesen a tilalmi listdra szamiizték,
érdekes megdllapitdsokat tehet. Berridge és Edwards korszakos kony-
viikben, amely a tizenkilencedik szdzadi Anglia 6piumhasznalataval fog-
lalkozik, mar rdmutattak, hogy addig, amig az emberiség informadlisan
ellendrizte a kabitoszer-fogyasztdst, a drogok haszndlata és a fogyasztds
sordn megjelend problémdk igen jol kezelhetének bizonyultak. A drog-
torténészek szerint a drogok formdlis ellenérzése 6ta beszélhetiink tar-
sadalmi, s6t vildgméret(i, globdlis problémaként a kabitészerekrdl (Ber-
ridge, Edwards, 1981).
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A részleteket illetéen sem dertisebb a kép. Az illegalitdsba kényszertilt
drognak példdul romlik a minésége, hamisitani kezdik, ezdltal szennye-
zett, fert6zott lesz. A fogyasztds szomatikus szévédményeinek jelentds
része a hamisitdshoz hasznalt adalékanyagokra vagy az olddszerként al-
kalmazott, toxikus dgensekre vezethet$ vissza
(Vandlik, 1995). Mihelyt az addig gydgyszer-

ként alkalmazott szer feketelistdra és ezaltal A drogtorténészek
margoén kiviilre, az utcdra keriil, hatéanyag-tar- szerint a drogok
talma 40-60 szdzalékot is csokkenhet. Valdjaban ¢y 41ic allendrzése Gta

teljesen bizonytalan, hogy azt tartalmazza-e, beszélhetiink
amiként aruljdk. Az biztos, hogy ugrdsszertien
megnoének azok az drtalmak, amelyek a fogyasz-
tasaval fliggenek Ossze (Weil, Rosen, 1983).

tarsadalmi, sé6t

A tiltds mésik kévetkezménye, hogy az adott problémaként a
(betiltott) drog fogyasztdsa szintén ugrdsszert- kabitészerekrdl

en megnd. Ez tortént a marihudna, az LSD és

az amfetaminok betiltdsa utan is (Miller, 1991,

Galanter és Kleber, 1994). Ezt sokan a ,tiltott gytimoélcs” jelenséggel ma-
gyardzzdk, mdsok a tiltds provokativ aspektusara hivjdk fel a figyelmet.
A stigmatizacié veszélye is jelentésen megnovekedik. A drogfogyasztok
élete a ,fold ald” keriil, rejtézkodnitik, hazudniuk kell. Lathatatlannd,
ezaltal elérhetetlenné védlnak a segits szolgaltatdsok és epidemioldgiai ku-
tatdsok szdmdra. A drog ardnak ardnytalan névekedése miatt kénytele-
nek a magas arat krimindlis eszkozokkel elSteremteni, lopni, strichelni,
,pusherként” kereskedni. A tomegkommunikdcié ezt a képet régziti a
kézvélemény szdmdra (Csorba, 1999).

Ha megforditjuk a kérdést, és azt nézziik, az adott drog dekriminali-
zacidja kovetkeztében hogyan véltozik a fogyasztdsa, a marihudna ese-
tében forditott eredményre jutunk (a tobbi droggal kapcsolatban
dekriminalizdcids tapasztalatok nincsenek). Mind a holland, mind az
amerikai dekriminalizdciés adatok szerint (Model, 1991, Kleiman, 1992;
Spruit, 1998) a biintetés eltorlésével csokkent a marihudna fogyasztdsa.

Kibitoszerek és pszichoterdpia

Mint ahogy mar emlitettiik, az LSD felfedezését kovetSen pszichidterek
és pszicholégusok kezdték a szert pszichidtriai betegek gyogyitdsdaban
alkalmazni. Az LSD tiltott listara kertilését kovetGen, 1968 utan, e kezelési
eljarasok nagy része félbemaradt, mas résziik illegdlisan tovédbb folyt. A
kilencvenes évek tankényvei és kézikonyvei e kisérletekrdl egy-egy mon-
datban adnak hirt. E hiradas lényege az, hogy a hetvenes években azért
maradtak abba az LSD-terdpidk, mert az LSD mint gydgyszer, illetve
mint a pszichoterdpia hatdsat el6segité szer nem valt be (Hollister, 1986;
Tacke, Ebert, 1991; O’Brien, 1997). Ugyanez a tradiciondlis addiktolégia
hiveinek 6sszegz6 véleménye a marihudndrdl, az Ecstasyrdl, a ketamin-
r6l, az ibogainrdl és a meszkalinrdl. Tegyiik régtén hozzd, a jeles szer-
z6knek feltehetSen igazuk van, hiszen a mai napig nem taldltunk e ki-
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sérletekr6l médszertanilag megalapozott és a pozitiv hatdst egyértelmii-
en igazol6 Gsszefoglaldst.

Ugyanakkor differencidltabb és részletekbe mené képet kapunk errél

a pszichedélikus irodalombdl. Az LSD-pszichoterdpidnak hdarom korsza-

ka kiilonithet6 el. Az els6 korszak a negyvenes

évek masodik felét6l az 6tvenes évek végéig tar-

Grof szerint a tott. Ebben az id6szakban a pszichidtriai beteg-
nyugati, ugynevezett ségek legszélesebb spektrumdban kiprobaltak
newtoni-kartezidnus, az LSD-t. Az els6 kisérlet sordn tizenhat egész-

azaz materialista séges személynek és hat skizofrén pdciensnek

adtak 20-30 mcg-t. Egyes esetekben az LSD-t
Ritalinnal, Libriummal, Dramaminnal és
amfetaminnal kombindltdk. Az 6tvenes évek vé-
gétdl sziikitették a kezelésbe bevont pdciensek

kultdra talajabol

egyénnek pusztan

biol6giai adottsagaira,  diagnosztikai spektrumat (a pszichotikusokat és

sziiletés utani mentdlisan retardaltakat kizartdk a kezelésbdl).
élményeire, illetve a Ekkor lényegesen nagyobb, egyszeri adagolast
freudi egyéni alkalmaztak, és nem kombindltak mas szerrel az
tudattalanra LSD-t. A kezelés moddszertandrol, céljairdl és
szoritkozik. eredményeirdl a kifejezetten e téma koré alakult

Journal of Psychedelic Drugs cimii folydirat sza-

molt be. Késébb a folydirat neve megvdltozott:
Journal of Drug Use and Misuse lett. A pszichedélikus terdpidk harmadik
korszaka a hetvenes évektSl mdig tart: ez az underground korszak, ami-
kor a hallucinogének haszndlatdnak betiltdsdval a gyégyité tevékenység
illegalitdsba kertilt. Ezt az illegalitdst sziintette meg dtmenetileg néhany
Ujra felfedezett szer (Ecstasy, ibogain, ketamin) gyors alkalmazdsa. Majd
e szerek is tiltott listdra kertiltek.

Az ,acidterdpia” szakmailag legszinvonalasabb Gsszefoglaldsat két
kényvben taldlhatjuk meg: Stanislav Grof: LSD pszichoterdpia (1980) és
Milan Hausner, Erna Segal: Feliiljar6 a lelki egészséghez: LSD pszicho-
terdpia (The Highway to Mental Health: LSD Psychotherapy, 1979). 1980-
ban jelent meg Kafkalides konyve gorogiil azokrdl a pszichedélikus ke-
zelésekrdl, melyeket a szerzg terhes n6knél alkalmazott. E kényv angolul
1995-ben tjra megjelent és ekkor valt széles korben ismertté. Ugyancsak
nemrég jelent meg egy interjikétet Jacobrdl, a legendds LSD-, majd
Ecstasy-terapeutardl (Stolaroff, 1997). E kényvbdl megtudhatjuk, hogy il-
legélis tevékenysége ellenére Jacobnak soha nem volt hatéségi tigye. Ezt
feltehet6en annak koszonhette, hogy kezelései sordn nem tortént olyan
esemény, amely jelentSségében kikeriilt volna a rendel falain tdlra. Pe-
dig csaknem 3000 pszichedélikus pszichoterapidt végzett és mintegy 150
szakembert képezett ki e tevékenységre.

Az LSD-pszichoterdpia (s tegyiik hozza, az alternativ addiktolégia
egyik) elméletét a legjobban Grof kényvébdl ismerhetjiik meg. Grof sze-
rint a nyugati, igynevezett newtoni-kartezidnus, azaz materialista kul-
tdra talajdbdl kinétt tudomdny (ez nagyjabol megfelel annak, amit tradi-
ciondlis addiktolégidanak neveztiink) az egyénnek pusztan bioldgiai
adottsdgaira, sziiletés utdni élményeire, illetve a freudi egyéni tudatta-
lanra szoritkozik.
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Az LSD haszndlatdval a 1élek perinatalis és transzperszondlis szintje-
ir6l ered6 megnyilvanuldsokat is meg lehet ragadni. Ilyen megnyilvanu-
lasok a pszicholdgiai haldl- és tjjdsziiletés élménye, az archetipikus léte-
z8kkel valo taldlkozds, a kiilonféle kultirdk mitologikus lényeinek vila-
gdba tett ldtogatdsok, az érzéken kiviili észlelés, a testen kiviili élmények.
Olyan élmények tehat, amelyekrdl kiilonféle samani ritusok, beavatdsi
szertartdsok, haldl-ujjasziiletés misztériumok dokumentumaiban olvas-
hatunk. A ,pszichedélikus” kifejezés sz6 szerint tudatmanifesztdlot je-
lent. Ez a fogalom jél tiikr6zi azt, hogy az LSD elsésorban a lelki folya-
matok nem specifikus katalizatora, mivel megnéveli a 1élek és a test ener-
gianivojat, ezdltal érzékelhet6vé teszi, manifesztdlja az egyébként ldtens
pszicholégiai folyamatokat.

A pszichedélikus terapidkrdl szo6l6 hiraddsok anekdotisztikusak. Két-
ségtelen viszont, hogy a gyogykezelés e modszerébe vetett hit mdig nem
lankadt azoknadl, akik paciensek sokasdgat gyogyitottdk ilyen mddon, és
kartéritési perekrdl sem tudunk, ahol fehéren feketén kidertilt volna az
eljards kdrtékony volta. A gyogyité folyamat, a terdpids hatékonysag tu-
domdnyos feldolgozdsdval azonban az alternativ addiktolégia napjainkig
ad6s maradt.

Az addiktolégia megosztottsaga
Konfliktus vagy békés egqymds mellett élés?

Egyel6re hdbord van. A frontvonalak meglehetésen élesek és szélesek.
Az alternativitds elmélete és gyakorlata alig jelenik meg a médiumokban,
és egyaltaldn nem jelenik meg az egyetemi katedrdkon. Az internet, mint
a legujabb elektronikus médium, eleinte biztos k6zlési térnek tiint, mdra
kétségessé valt, hogy mennyire alkalmas az alternativitds megjelenitésé-
re. Késziilnek azok az uj biintet6 jogszabdlyok, amelyek alapjan barki
ellen eljards indithato, aki az interneten a drogok fogyasztasdra buzdit.
Véleményiink szerint nem a nyilt konfliktus, nem az alternativitds bo-
szorkdnytild6zése vezet a tradicionalitds és alternativitds ellentétének, az
addiktolégia megosztottsdgdnak a felolddsa felé.

Egy vagy két paradigma?

El6szor azt szeretnénk tisztazni, hogy a tradicionalitds és alternativitds
paradigma-e, s ha igen, egy vagy két paradigmdt testesitenek-e meg.
Thomas Kuhn paradigmaelméletében sajatos alaklélektani példédval
vildgitia meg a paradigmak és a valdsdg viszonyat. A ,nytl-kacsa di-
lemmardl” van szé. E dilemma egyetlen képbe stiritédik. A képen két-
téleképpen is lathatd, illetve értelmezhetS alakzat jelenik meg. Van, aki
nyulnak, van, aki kacsanak ldtja a képet. Tradicionalitds és alternativitds
viszonydra alkalmazva a példat, igy is fogalmazhatunk, hogy a tradicio-
nalitds paradigmadjat képvisel6k nyulat latnak, az alternativitds hivei ka-
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ha abbdl a nézépontbdl
gondoljuk 4t a kérdést,

hogy vajon ugyanarr6l ketsegtelennek latszik, hogy az addiktoldgia két

TANULMANYOK

csat. Ugyanaz a jelenség (az alakzat vagy a drogprobléma) kétféle médon

jut el a tudati feldolgozas szintjére. Ha ez igy van, kézenfekvs, hogy

ennek alapjan két, kiilondllé paradigmaként értékeljiik a két megkozeli-

tést. Ha pedig két paradigma 4ll a tradicionalitds és alternativitds mogott,
igen nehéz valamilyen integraciét elképzelni az
ellentétek athidaldsdra.

Viltoztat-e eddigi Viéltoztat-e eddigi kovetkeztetéseinken, ha
el e e e abbdl a nézépontbdl gondoljuk at a kérdést,
‘.1 hogy vajon ugyanarrdl a valésagrél gondolkod-
nak-e a tradicionalitds és alternativitds hivei?
Ha ugyanis ugyanarrdl a valdsagrdl van szo,

a valdsagrol paradigma mentén oszlik meg. De valéban
gondolkodnak-e a ugyanarrdl a valésagrol beszélink?
tradicionalitds és Az eddigiekben felvdzolt adatok arra enged-

alternativitas hivei? nek kovetkeztetni, hogy nem ugyanarrdl a va-

l6sdgrol, hanem a valésdgnak két, kiilonb6z6

szeletérdl kozvetitenek szamunkra. A tradicio-
nalitds hiveinek latéterébe stilyosabb esetek kertilnek olyan klinikai &r-
talmakkal, amelyek a drog(ok) fogyasztdsdra vezethetSk vissza. Az
alternativitas képvisel6i ezzel szemben a klinikai szintet el nem ért fo-
gyasztok korében, sét, ha az LSD-pszichoterdpidra gondolunk, a nem
drogfogyaszté klinikai populdcion végzett megfigyelések alapjan alakit-
jak ki drogokkal kapcsolatos vélekedéseiket. Ez pedig azt jelenti, hogy
tradicionalitds és alternativitds nem két paradigma. Az addiktolégia je-
lenkori megosztottsagaért nem két kiilondllé paradigma tehetS felelGssé.

Egy lehetséges integricio felé

Mindebbdl az kévetkezik, hogy tradicionalitds és alternativitds paradig-
matikusan nem egymdst kizdr6, egymadst helyettesité gondolkoddsmo-
dok. Ellenkezéleg, viszonyuk komplementer, azaz egymast kiegészitik,
hiszen mds-mds valdsagszelet megfigyeléseibdl tdplalkoznak, vonnak le
kovetkeztetéseket. A tradicionalitds esetében a popperi értelemben vett
tudomdny jatékszabdlyai, az objektiv tuddsba vetett hit sokkal markdn-
sabban nyomon kovethets. Az alternativ addiktolégia hivei elhanyagol-
jak ezeket a jatékszabdlyokat; nem kivdnnak bet6érni a hagyomanyos tu-
domdny piacdra.

Az alternativ addiktoldgia létjogosultsagdt a tradiciondlis addiktolégia
ismeretrendszerének hidnyossdgai alapozzdk meg. A klinikum szelekti-
vitdsa, a médszertan markans kritériumai, a gyogyito intézményeket ko-
riilvevé zsilipek és a biintetd jogszabdlyok szigoriisdga a drogfogyaszto
populdcié megismerésének korldtaivd vdlnak. Ha a tradiciondlis addik-
tologia fejlédését kivanjuk elSsegiteni, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
mindazokat a tapasztalatokat, amelyek a laboratériumok és a klinikum
vildgdn kiviil keletkeznek és halmozdédnak fel. A jelenkori addiktolégia
fejlédése nem képzelhetd el masként, csakis megosztottsdga megsziinte-
tésével, a két megkozelités integrdcidja révén.

Esdy 2000/4



Gerevich-Veer: Az addikiolégia megosstotisdaga

Osszefoglalds

E tanulmany keretében nem vehettiik szamba a kémiai szerekkel foglal-
kozé tudomdany valamennyi problémadjat. Egyetlen kérdéskorre szorit-
koztunk: azokra a binarizmusokra, ellentétparokra, amelyek megosztjak
a jelenkori addiktolégiat. E binarizmusok végiggondoldsa alapjan jutot-
tunk arra a kovetkeztetésre, hogy az addiktolégia megosztottsdga leg-
alabb két megkozelités szembendlldsdra vezethet§ vissza: tradicionali-
tdsra és alternativitdsra. A megosztottsdg hatterében a drogok fogyasz-
tdsa szempontjdbol aszkéta, illetve onkisérletet végz6 tuddsok, fogyasz-
tok, illetve nem fogyasztok, térvénytisztel6 kutatdk és klinikusok, illetve
a kabitészerek hozzaférhetSségét tilté jogszabalyokkal szemben nem lo-
jalis, fliggetlen gondolkodok eltérd tapasztalatai dllnak.

Kuhn paradigmaelmélete alapjan kimutattuk, hogy tradicionalitds és
alternativitds nem két kiilondll6 paradigma. Nem ugyanannak a jelen-
ségnek két, eltérd interpretdcidjdval van dolgunk, hanem a valésag kii-
16nb6z6 szeleteinek vizsgdlata sordn szerzett eltérd tapasztalatokrol. Eb-
b6l pedig arra kovetkeztettiink, hogy a két tuddsrendszer nemhogy jol
megftér egymds mellett, hanem egymadst kiegészitheti és gazdagithatja.
Az alternativ addiktoldgidnak célszerti lenne dtvennie a tradiciondlis
addiktolégia mddszertanat, a tradiciondlis addiktolégia pedig olyan po-
puldcioval ismerkedhet meg az alternativitds ldtéterén keresztiil, amely
— torténeti és politikai okok miatt — kiviil keriilt horizontjan.
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SZOLLOSI GABOR

Hogy fogalmunk legyen rola...

A veszélyeztetettség fogalma az amerikai gyermekvédelemben

A veszélyeztetettség nemzetkozi definidldsa. Az USA mint
sokszinti példa. A definidlds céljai: politikai érvelés, jogi

szabdlyozas, szocidlpolitikai tervezés, az egyes tigyek kezelése

és az elldtotevékenység szervezése.

1. Miért figyeljiink oda a veszélyeztetettség
kiilfoldi értelmezéseire?

Hazdnkban veszélyeztetettségnek nevezik a gyermekvédelmi beavat-
kozasra okot add helyzeteket. A kategoridt a jogszabdly mindig is
nagyon dltaldnos formdban hatdrozta meg, és a tudomdany oldalarol
is kevés kisérletet tettek a jelenség értelmezésére. Az 1997-es gyer-
mekvédelmi térvény hatdlyba lépését kovetSen a kordbbindl is han-
gosabba vdlt a szakembereknek az a panasza, hogy nem egyértelmd,
mikor kell a gyermeket veszélyeztetettnek tekinteni. Ennek oka — a
fogalom 6rokolt tisztdzatlansagdn tul — az az dj koriilmény, hogy a
reform médositotta a gyermekvédelem céljait, eszkozeit és a gyermek-
védelemben részt vevo szakemberek korét.

Az alabbiakban a ,veszélyeztetettség” kategoridjanak értelmezésé-
hez kivanok tampontokat keresni az Amerikai Egyesiilt Allamok ha-
sonl6 kategoridinak attekintésével. A gyermekvédelmi beavatkozdsra
okot ad6 helyzetek Osszefoglalé neveként altaldban a ,veszélyezte-
tettség” kifejezést fogom haszndlni, megjegyezve, hogy az Egyesiilt
Allamokban nem altaldban beszélnek veszélyeztetettségrdl, hanem
tobbnyire a , gyermek bantalmazdsa” és a , gyermek elhanyagoldsa”
kategoridit alkalmazzak.

Azt kivdnom bemutatni, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban
milyen fogalmakat haszndlnak a gyermekvédelem illetékességi koré-
be sorolt problémdk megjel6lésére, és hogy e kategoéridk milyen mo-
don nyerik el jelentésiiket. Milyen haszonnal jarhat egy ilyen véllal-
kozas? Természetesen nem azzal, hogy a hazai gyermekvéddk a hazai
gyermekeknél az amerikai gyermekeknel el6fordulé problémdkat ke-
ressék, és hogy e problémadk kezelésére az amerikai megolddsokat al-
kalmazzak.

A veszélyeztetettségre vonatkoz6 amerikai felfogdsok dttekintése
abban segitheti a magyar szakembert, hogy felismerje, hanyféle mo-
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don lehet gondolkodni a gyermekvédelem korébe tartozé helyzetekrdl.
Magyarorszagon — meglatdsom szerint — a veszélyeztetettség tudoma-
nyos, illetve szakmai értelmezése kevesebb dimenziét 6lel fel, és &l-
taldban kevésbé mélyen, mint amire lehetdség lenne. Ha a veszélyez-
tetettség hazai megértésében el6bbre akarunk lépni, akkor meg kell
ismerniink a mds orszdgokban haszndlt megkézelitési médokat. Eszre
kell venni azt is, hogy a gyermekvédelemre vonatkozé elméleti meg-
kozelitések tullépik az egyes orszdgok hatdrait, és szamos kérdésben
nemzetkozi fogalmi appardtus létezik.

A veszélyeztetettség megkozelitési modjainak megfigyelésére azért
kiilénosen alkalmas az Egyesiilt Allamok gyermekvédelme, mert az
Otven tagdllam és néhdny szovetségi teriilet egymdstol eltérd jogsza-
bélyai és intézményrendszere ugyanazon kérdésekre sokféle valaszt
kindlnak; tovdbbd mert az amerikai tudomdnyos mtihelyek rendkiviil
nagy szamu empirikus kutatdst végeztek és valtozatos elméleti mo-
delleket dolgoztak ki a gyermekvédelem terén.

2. A fogalomalkotds egyes elméleti kérdései
2.1. Miért fontos a veszélyeztetettség definidldsa?

Az amerikai szakirodalomban élénk érdekl6dés mutatkozik a veszé-
lyeztetettség definidldsanak kérdései irant, sokan hangstlyozzdk a fo-
galmi tisztdzds jelentSségét. A veszélyeztetettség definidlasa nem csak
elméleti kérdés. A veszélyeztetettség jogi fogalman muilik az, hogy az
dllam milyen lehetSséget kap a csalad életébe val6 beavatkozdsra, a

sziil6 jogainak korldtozdsdra. A veszélyeztets

helyzetekrdl alkotott (jogi vagy egyéb) defini-

A veszélyeztetettség cié6 nagymértékben befolydsolja azt, hogy

definicigjat eltérg ~ Mely, eseteket fognak veszélyeztetettsegnel
{lok miatt alkotidk mindsiteni, és melyeket nem. A definici6 ki-
celok miatt a ofja fejezi a probléma értelmezésének modjat, és
meg, példaul a egyenesen kovetkezik belSle, hogy milyen
politikai érvelés, a megolddsi médokat vdlasztanak a probléma
szocialpolitikai kezelésére. o
tervezés, a jogi A veszélyeztetettség definiciojat eltérd cé-
szabélyozés, az lol; ‘miatt alkg?akl mle(zg{ példaul a politikai tt)eg-
l4t6tevékenvse veles, a szocialpo 1t1, a1 teryezes, a jogl szaba-
€ h yseg lyozés, az ellatétevékenység szervezeése vagy
SZervezese vagy aZ a7 egyes lgyek kezelése érdekében (Hutchin-

egyes ligyek kezelése son, E., 1994). A definidlds célja alapvetSen be-

érdekében. folyasolja hogy milyen jelenségnek tekintik a

veszélyeztetettséget, és hogy milyen szerkeze-

tl definiciét alkotnak. Ugyanazon orszdgban szdamos, egymast kiegé-
szit6 vagy egymadssal konkurdl6 definici6 létezhet.

Az amerikai szakirodalom egyik, gyakran tdrgyalt vitakérdése,

hogy a gyermekvédelmi beavatkozasra okot adé helyzeteket sziiken

vagy tdgan kell-e meghatdrozni (Hegar, R. L.; Sullivan, R., 1994). A
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szlik meghatdrozas tobb-kevesebb pontossaggal lei?'a azokat a hely-
zeteket, amelyekben a gyermeket megilleti a védelem, illetve ame-
lyekben az dllam jogosult beavatkozni; a tdg meghatdrozds viszont
arra hatalmazza fel a jogalkalmazét, hogy az egyes esetek teljes kon-
textusat mérlegelve dontson a gyermekvédelmi beavatkozds sziiksé-
gességérdl. Mindkét megoldds egyardnt hordoz elényoket és hdtra-
nyokat. A sziik definiciébdl [E)ontosabban megismerhetd, hogy mit kell
veszélyeztet6 koriilménynek tekinteni és hogy melyek az allami be-
avatkozds feltételei; viszont a sziik definicié merevebb rendszert ered-
ményez, mert a definiciéba be nem illeszthet§ esetekben nem jdrhat
el a gyermekvédelem, illetve a definiciénak formailag megfeleld ese-
tekben akkor is el kell jarni, ha a gyermeknek jobb lenne az eljards mel-
16zése. A tag definicio kevesebb eligazitdst nyujt a veszélyek korérdl,
és a mérlegelésre jogositott személyre bizza annak eldéntését, hogy
mikor kivan élni az dllam a beavatkozdsi jogdval; viszont lehet&vé
teszi, hogy el6re nem latott veszélyekre is reagdljon, illetve hoiy csak
akkor jdrjon el, ha az a konkrét esetben is indokoltnak mutatkozik.

A jogaszok dltaldban a sziik definiciét kedvelik, mert ez jobban
szolgalja a jogbiztonsdgot: egyértelmtibbé teszi, hogy az dllam mikor
jogosult beavatkozni a csalad életébe, illetve hogy mikor koteles ezt
megtenni. Az elldtds terén dolgozdk viszont dltaldban a szélesebb
meghatarozdast részesitik elényben, mert ez azt teszi lehet6vé, hogy
az elldtds minél nagyobb biztonsdggal eljusson a segitségre szoruld
gyermekek minél nagyobb részéhez. A két definici6 léte az eltérd igé-
nyek egyeztetését jelentheti; a sziikebbet a jogi dontéshozatal, a ta-
gabbat a szolgdltatdsok biztositdsa sordn alkalmazhatjdk.

2.2. Mit jelent a veszélyeztetettség definidldsa?

Ahhoz, hogy valaki vallalkozzon a veszélyeztetettség definidldsara,
el6szor allast kell foglalnia abban a kérdésben, hogy miféle jelenség-
nek tartja azt. Elméletileg a veszélyeztetettség feltoghatd jogi foga-
lomnak, patolégianak, vagy pedig devidns magatartasnak.

Az els6 megkozelités szerint a gyermekvédelemnek azokban az
esetekben kell fellépnie, amelyekben a jogalkot6 azt indokoltnak tart-
ja. A veszélyeztetettség definidldsa ekkor egy jogi fogalom megalko-
tasdt jelenti, amely meghatdrozza, hogy az allam milyen helyzetekben
jogosult vagy koteles megvédeni a gyermeket.

A madsodik megkoézelités szerint a gyermekvédelem feladata bizo-
nyos, a gyermek csalddi helyzetével Osszefiiggd patologidk kezelése.
A veszélyeztetettség a gyermek testi vagy pszichés tiineteinek sajdtos
egylittese, azaz egy szindréma, amelyet meghatdrozott szint utdn pa-
tologidnak kell tekinteni. A veszélyeztetettség definidldsa azt jelenti,
hogy a szakember azonositja a szindrémahoz tartozé tiineteket, to-
Vébl}ola’ az okokat és a kovetkezményeket.

A harmadik megkoézelités szerint a gyermekvédelemre azok a de-
vidns magatartdsok, illetve kovetkezményeik tartoznak, melyek jegyé-
ben a sziil6 nem tesz eleget a gyermek gondozasdval-nevelésével kap-
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csolatos kotelezettségének, illetve amikor nem képes elhdritani gyer-
meke antiszocidlis magatartdsat. A veszélyeztetettség definidldsa itt
annak megdllapitdsat jelenti, hogy milyen kotelezettségek terhelik a
sziil6t és a gyermeket, hogy e kotelességek sérelmét mikor kell mo-
ralis hibaként vagy a sziil6 alkalmatlansdga-
ként értékelni, és hogy mely esetben van

A feltételek elsgsorban Szlkség gyermekvédelmi beavatkozdsra. A

definicié megfogalmazdjanak a tarsadalom, il-
letve valamely szakma értékeihez kell igazod-

magatartasara nia ahhoz, hogy definicigjat érvényesnek fo-
vonatkoznak, tehat gadjak el.
arra, hogy a sziil6 a Felvethet§ lenne, hogy a veszélyeztetettség
kotelességeit egyszeriien a gyermek valamely sziikségleté-
jogellenes, nek kielégitetlenségét jelenti. A gyermekvéde-

toloeik lem torténete azonban sem az Egyesiilt Alla-
patologlkus, vagy mokban, sem Magyarorszdgon nem enged
devidns modon meg ilyen dltaldnositdst. A sziikségletek nem

megfelel§ kielégitése csak tovabbi feltételek
esetén szokott a gyermekvédelemre tartozé problémdnak mindsiilni.
A feltételek elsésorban a sziil személyére és magatartdsdra vonat-
koznak, tehdt arra, hogy a sziil6 a kotelességeit jogellenes, patologi-
kus, vagy devidns médon megszegi. A tarsadalmi normatdl vald sa-
jatos eltérést jelent az is, ha a sziil6 hianyzik vagy teljesen alkalmatlan
teladata ellatdsdra, amikor is az dllam a szubszidiaritds rendjének be-
tartdsdval veszi at a kotelezettségek teljesitését.

Az elméletileg elkiilonithet6 felfogdsok a gyakorlatban 6sszefondd-
va jelentkeznek. A tobbféle megkozelités szintézisére a jelen tanul-
manyban felesleges lenne vallalkozni, hiszen az Egyesiilt Allamok
gyermekvédelmi joganyaga és szakirodalma mindharmat ismeri, és
sokféle szempontot kindl a tanulmédnyozasukhoz.

2.3. A veszélyeztetettség definidldsinak modszertani kérdései

Mig a hazai szakirodalomban a veszélyeztetettség definidldsa gyakran
azt jelenti, hogy felsoroljdk a gyermek szamadra sérelmes helyzetek
minél szélesebb korét, addig az amerikai tanulmanyok csak a lehet-
séges sérelmek egy meghatdrozott részével foglalkoznak: azokkal,
melyek gyermekvédelmi beavatkozdst igényelnek. A beavatkozast
igényld helyzetek korének elhatdroldsa %)ersze fiigg a szerz6 4ltal ko-
vetett paradigmdtol. A szakirodalom élesen megkiilonbozteti a jogi
normat a kutato sajdt javaslataitdl; az azonban gyakori, hogy a szerzok
— nézeteiknek vagy értékeiknek megfelelGen — djabb helyzeteket ki-
vannak bevonni a veszélyeztetettség korébe, hogy ezzel eldémozditsak
az allami cselekvés korének kiterjesztését.

Nagy szdmu amerikai tanulmdny foglalkozik azzal a kérdéssel,
hogy milyen tényezSk hatdsdra alakulnak ki, illetve véltoznak a ve-
szélyeztetettségre vonatkozé fogalmak. A kérdésfelvetés mogott az a
meggy6z6dés rejlik, hogy a veszélyeztetettség definidldsa nem egy-

Esdy 2000/4



Szollgsi: Hogy fogalmunk legyen vila...

szertien a gyermekeket éré sérelmek feltdrdsat jelenti, hanem egyben
a veszélyeztetettség kategoridjanak tarsadalmi konstrudldsat is.

A fogalomalkotasra hatd, az amerikai gyermekvédelmi szakiroda-
lom altal targyalt tényezSk koziil az alabbiakra fogok kitérni: a foga-
lom torténetisége; a csalddi autonémia €s dllami beavatkozds értéke-
inek viszonya; a csalddi szerepek és azok valtozdsa; a veszélyeztetett-
ség tarsadalmi értékelése; politikai, illetve szocidlpolitikai folyamatok;
a tudomdny, a szakmadk és az intézmények hatdsa; a jogi fogalomal-
kotds Osszefliggései.

Ezt kovetSen — a szakirodalom és a jogszabdlyok alapjan — a ve-
szélyeztetettség definidldsdnak kovetkezé tipusaival fogok foglalkoz-
ni: a veszélyeztetettség jogszabdlyi fogalmai és a fogalmak értelme-
zése; a veszélyeztetettség korébe sorolt helyzetek jellemzdinek (okai-
nak, kovetkezményeinek, Osszefiiggéseinek) feltdrdsa; a veszélyezte-
tettség mérésére és a dontések elGkészitésére szolgdld eszkozok kidol-
gozasa; valamint a gyakorlatban érvényesiilS veszélyeztetettség-felfo-
gdsok azonositdsa.

3. A veszélyeztetettség definidldsdra haté tényezék
3.1. A fogalom torténetisége

Ha a veszélyeztetettség definicidjdt torténelmi terméknek tartjuk, ez-
zel azt mondjuk, hogy azok a helyzetek tartoznak a gyermekvéde-
lemre, amelyek a torténelem folyamatai sordn oda sorolédtak. Az
amerikai szakirodalomban sok olyan tanulmdny taldlhaté, mely a
gyermekvédelem torténetének keretében elemzi a veszélyeztetettségre
vonatkoz6 — tdrsadalmi, politikai, jogi — felfogdsok mdédosuldsat. Az
elemzések azokkal a tényezdkkel is foglalkoznak, melyek magyara-
zatot jelentenek a felfogds mdédosuldsaira; ide sorolva — egyebek mel-
lett — a gazdasdgi, a tarsadalomszerkezeti és a demogréfiai valtoza-
sokat, a kozmegitélés modosuldsat, tovabba a politikai, a szervezeti
és a szakmai érdekek valtozo6 befolydsat (Costin, L. B.; Karger, H. J.;
Stoesz, D., 1996).

A tanulmanyok két olyan felismerést is megalapoznak, amelyek
kifejezetten a definicidk torténeti alakuldsdra vonatkoznak. Az els6
szerint a veszélyeztetettség definicidja nem statikus jellegli, hanem
rendszeresen sort keritenek az ujrafogalmazdsara. A definicidk ujra-
fogalmazasa a tarsadalom gyermekvédelmi feladataira vonatkozo6 né-
zetek modosuldsat jelenti: annak djrafogalmazdsat, hogy mit kell rossz
bandasmddnak tekinteni és hogy mely kortilmények igazoljdk az 4lla-
mi beavatkozdst. A masik felismerés szerint a veszélyeztetettséggel
kapcsolatos felfogasok kozott kontinuitds tapasztalhato, ugyanis a ve-
szélyeztetettség adott id6pontban érvényes tdarsadalmi felfogdsa a ve-
szélyeztetettség korabbi definicidjdnak tovabbfejlédésén alapul. Ezért
barmely definicié csak akkor érthet6 meg, ha tanulmanyozzuk, hogy
milyen 1épcsékon keresztiil alakult ki a jelenlegi felfogas (Nelson, B.
J., 1984).
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3.2. A csalddi autonémia és az dllami beavatkozis
viszonydra vonatkozo értékek

A gyermekvédelmi beavatkozds kore és mélysége fiigg attdl, hogy a
tdrsadalom mennyire tartja 6ndllénak a csaladot (dltalaban és a gyer-
mek nevelése sordn), illetve mennyire tartja helyesnek az dllam be-
avatkozasdt a csaldd tigyeibe (els6sorban a gyamoltalannak tartott
csaladtagok védelme érdekében).

Az Egyesiilt Allamokban egyaltalan nem magatdl értetéds, hogy
ha a gyermeknek valamilyen problémadja van, akkor az allamnak be
kell avatkoznia. A tdrsadalmi értékek kozott alapvet6 helyet foglal el
az egyéni és kiilondsen a csalddi autondmia tisztelete, kovetkezésképp
ezzel szemben az allami hatalom korldtozdsanak igénye. Az elemzk
szdmdra egyértelmi, hogy ellentétbe kertilhet egymadssal két alapvetd
érték: a csaldd joga arra, hogy az dllam ne hatoljon be a csaldd bel-
tigyeibe, masrészr6l a gyermek joga arra, ho%y az allam védelmet
nytjtson a szamara. A szakirodalomban nem talalni olyan éllaspontot,
amely akdr az egyik, akdr a mdsik értéket abszolutizdlnd, és ne ismer-
né el a mdsik érték létjogosultsagat. Ha a két végletes allaspont hi-
anyzik is a palettdrol, ezek kozott azonban mindenféle drnyalat meg-
taldlhat6 — a csalddi autonémia elszant védelmezé6it6l az dllami be-
avatkozas kiszélesitését kovetelSkig. Az amerikai gyermekvédelem
egyik legf6bb vitakérdése tehat az, %ogy miként kel% meghatdrozni a
két érték viszonyat.

Szdmos tanulmany allast foglal a fgyermek és a csaldd érdekeinek
viszonydval kapcsolatban (mdsképp fogalmazva: a gyermek , legjobb
érdekének” és a csaldd ,magdnélethez valo jogdnak” viszonydrdl). A
minimdlis dllami beavatkozas hivei a csaldd autonémidhoz és magan-
élethez val6 jogdt hangsulyozzdk. A gyermekvédelmi szervezetek
nem megfeleléen megvalasztott vagy tulzott mértékii beavatkozdsa
kilonféle veszélyekkel jér, igy a sziilének és a gyermeknek okozott
traumdval, a csaldd magdnéletének sérelmével, az alkotmanyos jogok
sérelmével, valamint a gyermekvédelmi programok tarsadalmi elfo-
gadottsdganak csokkenésével (Wagner, D. M., 1994).

A csalddi autonémia korlatozottsagat hir-
detSk altaldban a csaldd funkciondldsanak to-

A minimalis dllami  kéletlenségére, a rezidudlis gyermekvédelmi

beavatkozas hivei rendszer hibdira, az autonémia és a tarsadal-
a csalad mi részvétel OsszeegyeztethetGségére, vala-
autonémishoz mint a kontroll és a szolgdltatdsok nyujtdsa

kozotti kiillonbségre hivatkoznak. Gordon
szerint nincs szé valami sosem tapasztalt

beavatkozik a csaldd életébe. A tdrsadalom

mindig is kontrollalta és befolydsolta a csalddi viszonyokat, kiilonféle

informdlis, illetve formalizdlt médszerekkel, még jéval azel6tt, hogy

a formalizdlt gyermekvédelmi megoldasok létrejottek volna (Gordon,
L., 1985).

Solnit szerint csak ldtszélag van ellentét a csaldd 6nall6sdga, illetve
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a gyermek jogai kozott, valdjaban itt e%y kontinuumrdl van sz6, mely-
nek egyes pontjain eltér6 médon kell figyelembe venni a gyermek,
illetve a csaldd érdekeit. Példaként az orvosi tevékenység ,lehet6 leg-
kevésbé drtani” kovetelményét emliti, melynek analég alkalmazasaval
lehet6ség nyilik arra, hogy beavatkozzanak a gyermek érdekében,
ugyanakkor a csaldd maganéletébe valé beavatkozast minimalizdljak
(Solnit, A. J., 1980).

3.3. A csalddi szerepek és azok viltozdsa

Tobb irds a csalddi szerepekre, kiilondsen a gyermeknevelési felada-
tokra vonatkozé tdrsadalmi normak mdédosuldsaval magyardzza a
gyermekvédelem vdltozdsait. Eszerint a gyermekvédelem céljai iga-
zodnak ahhoz, hogy a tarsadalom mit var el a csalddtél és miként
itéli me% az elvarasokat nem teljesit6 magatartdsokat.

Az els6, szamitdsba vehet§ kérdés az, hogy a tdrsadalomban mi-
lyen értékek érvényesiilnek a csaldd szerkezetével és a csaladtagok
kozotti viszonyokkal kapcsolatban. Ezen értékek kozott emlitik a csa-
lad hierarchikus szerkezetét, az apa csalddfSi szerepét, a nék tradici-
ondlis feleség- és anyaszerepét, a sziil6knek a gyermek feletti irdnyi-
tasi jogait, a csalddon beliili er6szak elfogadottsagat. Az e korbe tar-
toz6 — gyakran tradiciondlis jellegi — értékek befolydsoljak a sziil6i
magatartdsra vonatkozé standardokat, illetSleg az elvarttdl eltéré ma-
gatartdsok jogi megitélését (Neal, O. R., 1995).

A csalddi szerepekre vonatkozé normdk madsik kére a gyermekek
gondozdsdhoz, ellatdsdhoz, feltigyeletéhez, neveléséhez kapcsolddik.
Az amerikai kutaték nagy figyelmet forditanak arra, hogy vannak-e
standardjai a gyermeknevelésnek, és ha igen, melyek azok. Az ambi-
ciézusabb szerz6k hisznek a standardok meghatdarozhatésagaban és
érvényesithet6ségében. Cantwell részletes listat ad a ,,megfelel”, il-
letve a ,minimalis” gyermekgondozds standardjanak elemeirdl
(Cantwell, H. B., 1988). Az &6vatosabb allas-
pontot elfoglalé Polansky és tdrsai felmérése

szerint létezik a gyermekrdl val6 gondosko- A csalddi szerepekre
ddsnak olyan standardja, melyet az amerikai vonatkozdé normak

tdrsadalom tagjai dltaldnosan, osztdlyhelyzet-

ikt6] fiiggetlentil elfogadnak. Ez az egyetér- masik kore a

tés azonban csak a gyermeknek nyujtando gyern’&elfek
minimdlis gondoskoddsra vonatkozdan 4ll gondozésahoz,
fenn; ha mdr a minimdlis szintet meghaladé ellatasahoz,
gondozasi-nevelési kérdésekrdl van szo, ak- feh'igyeletéhez,
kor nem sikertil ugyanilyen tdrsadalmi egyet- neveléséhez
értést felfedezni (Polansky, N. A.; Williams, .
D. P., 1978). A normdlis—abnormadlis p :

dichotémia meghaladdsdt javasoljak azok az

allaspontok, melyek szerint a sziil6i nevelés szinvonaldnak megitélé-
sénél a lehetséges magatartdsok kontinuumat kell elképzelni. Igy nem
egy meghatdrozott szint jelenti a tdrsadalmilag elfogadhaté magatar-
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tdst, hanem a meghatdrozott tartomanyba es6, kiilonféle magatartdasok
halmaza (Greene, B. F.; Kilili, S., 1998).

3.4. A veszélyeztetettség tirsadalmi értékelése

A gyermekvédelmi beavatkozdst indoklé esetek kore kozvetlentil
fiigg attdl, hogy a tdrsadalom adott id6pontban és adott helyen mi-
lyen helyzeteket tart tdrsadalmi problémanak, és hogy ezek koziil me-
lyekre tartja sziikségesnek a gyermekvédelmi tipusu beavatkozdst.

Tobben is kimutattdk, hogy a tdrsadalomnak, valamint az érintett
szakmai csoportoknak a veszélyeztetettségre vonatkozé szemlélete fo-
lyamatosan médosul. Az egyes sérelmes cselekmények, illetve hely-
zetek — példdul a fizikai bantalmazds - j6l kimutathaté folyamat soran
jutottak el oda, hogy felkertiljenek a tdrsadalmi érdeklédés napirend-
jére, tarsadalmi problémanak mindsitsék Sket és megkaijék a ma ér-
vényes cimkéjiiket. A folyamatban fontos szerepe volt a kiilonféle tar-
sadalmi mozgalmaknak, a médidnak, valamint a gyermekvédelmi
szakembereknek (Best, J., 1990). Ahogyan megndévekedett a tdrsada-
lom, illetve a szakemberek érzékenységének szintje a gyermekek ve-
szélyeztetettségével kapcsolatban, ugy mddosult az is, hogy milyen
tipusu problémadk jellemzik a veszélyeztetettként bejelentett gyerme-
keket (Marshall, W. N.; Puls, T.; Davidson, C., 1988).

Kérdés, hogy az emberek — mintegy magatdl értet6d6 modon —
ugyanazokat a helyzeteket tartjak-e veszélyeztetének. A helyzetek mi-
nositése nem objektiv folyamat. A szakirodalom tébb olyan pszicho-
16giai, szocidlpszicholdgiai, kulturdlis, illetve ideoldgiai tényezét azo-
nosit, melyek gatoljdk a tdrsadalmat, illetve az egyes embert abban,
hogy felismerje és megfeleléen mindsitse a gyermekeket veszélyeztets
helyzeteket. Az emberek attitlidjei (laikusok és szakemberek kozott,
a kiilonféle szakmahoz tartozok kozott, a kiilonb6zé tarsadalmi cso-
portokhoz tartozok kozott stb.) nem egyeznek meg teljesen a veszé-
lyeztetettséggel kapcsolatban. Becerra és tdrsa kutatdsi eredményei
szerint a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokhoz tartozok attittidjei me%—
egyeztek abban a kérdésben, hogy mely bantalmazé és elhanyagold
cselekmények tartoznak a nagyon stlyos, a kozepesen stlyos illetve
mérsékelt sulyu esetek kozé. Amikor ennél finomabb megkiilénboz-
tetésekre lett volna sziikség, a csoportok attittidjei jelentSsen eltértek
(Becerra, R.; Freiwirth, J., 1977). Ez azt jelenti, hogy egy konkrét id6-
pontban sem szdmithatunk arra, hogy a tdrsadalom egyforman itéli
meg a veszélyeztetettséget.

3.5. Politikai, illetve szocidlpolitikai folyamatok

Az amerikai gyermekvédelmi szakirodalom azt az altaldnos véleke-
dést tiikrozi, hogy a gyermekvédelem adott helyen és id6pontban 1é-
tez6 rendszere valamiféle politikdnak a megnyilvdnuldsa. A tanulma-
nyok szerz6i — fiiggetlentil attdl, hogy milyen modell keretében ma-
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gyarazzak a gyermekeket veszélyeztet6 helyzetek 1étrejottét — termé-
szetesnek tartjdk, hogy a helyzetek tarsadalmi problémaként val6 el-
ismerése és a helyzet kezelésére szolgdlé megoldds kivalasztdsa (koz-
életi-)politikai folyamatok keretében zajlik.

Tobb tanulmdny foglalkozik annak leirdsaval, hogy a gyermekek
bantalmazdsanak problémadja miként jutott el a tdrsadalmi probléma-
ként val6 elismeréstdl a politikai dontéshozatalig. Parton megldtdsa
szerint a gyermekbdntalmazas problémadjdra adott tarsadalmi valaszo-
kat befolyasoljdk a gazdasdg és a politikai kultira véltozdsai, valamint
a szakmai, szervezeti és tudomanyos érdekek. Zimmerman a folya-
matot tobbféle magyardzé modell keretében elemezte, felhaszndlva
példaul a raciondlis valasztds elméletét, a jatékelméletet és a rendszer-
elméletet, illetve figyelembe véve a szervezeti feltételek, a politikai
kultdra, valamint az érdekcsoportok hatdsat (Parton, N., 1985; Zim-
merman, S. L., 1995).

3.6. A tudomdny, a szakmdk és az intézmények hatdsa

A veszélyeztetettséget definidlé politikai folyamatban sajdtos szerep-
hez jutnak a kiilénb6z6 tudomdnyos nézetek, szakmai kulturdk, illet-
ve szervezeti érdekek. A tudomanyos mfihelyek, a szakmai csoportok
és intézmények, valamint a politikai déntéshozdék kolcséndsen befo-
lydsoljak egymdst abban, hogy mely helyzeteket soroljanak a veszé-
lyeztetettség korébe, és hogy miként értelmezzék ezeket. A kiilonb6z6
szakteriiletek képvisel6i a veszélyeztetettség definicidjat a sajat isme-
reti bazisuknak megfelel6en alkotjdk meg (Gelles, R. J., 1982). A de-
finiciéban megjelend értelmezés az egyes szakmai csoportok érdekeit
is tlikrozi, hiszen a probléma valamilyen médon értelmezett felfogasa
utat nyit a megoldas médjanak kivélasztdsahoz, ezen keresztiil vala-
mely szakmai csoport befolydsanak kiterjesztéséhez.

A szakmai-tudomanyos nézetektdl és érdekektSl érdemes kiilon-
valasztani a gyermekvédelem intézményesedésének hatdsait. A gyer-
mekvédelmi tigyekben eljarni hivatott szervezeteknek sajdtos szerep
jut az esetek mindsitése, valamint sziirése terén. E szervezetek nem
egyszerii végrehajtdi feladatuknak, hanem alapvetd szerepet toltenek
be az dltaluk kezelendd probléma természetének és kiterjedésének de-
finidldsaban. A veszélyeztetettségnek a szervezet altal alkalmazott de-
finiciéjan mulik, hogy a szervezethez tartozék melyik esetben fognak
eljdrni, és melyikben nem (Knudsen, D. D., 1988).

3.7. A jogrendszer sajdtossigai

A jogi paradigmanak vannak olyan sajatossdgai, melyeket a politika
formdloi kénytelenek adottsdgként figyelembe venni. Ezek koziil itt
azokat az amerikai alkotmdnyos elveket érdemes kiemelni, melyek az
allami beavatkozas hatdraira vonatkoznak. Az alapelvek egyik cso-
portja a csaldd autondmidjahoz és maganéletének sérthetetlenségéhez,
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a sziilének a gyermek irdnyitdsdhoz vald jogat hangstilyozza. Ezzel
szemben dllnak az dllami beavatkozdst indoklé elvek, a ,parens
patriae” elv, illetve ,a gyermek legjobb érdekének” elve. Az elsé elv
korabbi eredetti, és a rezidudlis gyermekvédelem létéhez biztosit jogi
alapot. Ennek alapjdn az dllam mint ,a haza atyja” jar el a gyermekek
érdekében, a sziil6 hidnydban vagy a sziil6 helyett. A masik elv az
utobbi évtizedek emberi jogi fejlodését tiikrozi, meli szerint a gyer-
meket — helyzetére tekintettel — sajatos emberi jogok illetik meg. Ez
utdbbi elv a rezidudlis gyermekvédelem meghaladasét, a sziil6 altali
gyermeknevelés tdmogatasdt teszi indokolttd. Az egyes szerz6k — az
altaluk elfogadott jogi tradicioktol és értékektdl fliggSen — fogadjdk
el vagy kritizdljak az dllami beavatkozdsnak a gyermekvédelemben
tapasztalhaté mértékét és formadit (Hartley, E. K., 1981).

4. A veszélyeztetettség mint jogi fogalom
4.1. Az amerikai jogi szabdlyozds alapvonalai

A veszélyeztetettség jogi definicidinak sokkal nagyobb a jelentSsége
az Egyestilt Allamokban, mint ndlunk, aminek f6bb okai a kévetkezok:

— Az amerikai értékrendben el6kel6 helye van az egyéni szabad-
sdgnak, illetve a csalddi autondmidnak, ezért alkotmdnyos szabdlyok
korldtozzdk a kormdnyzat hatalmat. A gyermekvédelem legfontosabb
jogi dilemmaja az, hogy mikor védje a csalddot az dllammal szemben,
illetve hogy mikor védje a gyermeket a sziil6kkel szemben.

— A f6bb gyermekvedelmi déntések a birdsdg hatdskorebe tartoz-
nak, melynek eljardsa sordn sokkal nagyobb stilyt helyeznek a beavat-
kozds jogi feltételeire, mint a hazai kozigazgatasi eljardsban. A jog-
kérdések iranti érzékenységet fokozza a precedens]ogl rendszer, to-

vabbd a gyermek részére biztositott jogi kép-

viselet is.
5 . — A veszélyeztetettség jogi definiciéinak
. gyermelfvedelml legf&bb szerep}é az, hogy %n]egghatérozzék azo-
beavatkozdsra okot kat az eseteket, amikor meghatdrozott sze-
ado helyzeteket az mélynek bejelentést kell tennie, amikor a cse-

Egyesult Allamokban  lekmény elkévetsjét biintetSjogi szankcid fe-

is jogi fogalmakba nyegeti, illetve amikor megvonhatjdk vagy

stiritik, azaz normativ  korlatozhatjdk a szil6 jogait. A felsorolt ese-

tek mindegyike pontos jogi fogalomalkotdast
igényel.

— Idénként sor kertil olyan perekre, amikor
az allamot, a gyermekvédelmi intézményt
vagy a szakembert perlik a gyermek megfelel6 védelmének elmulasz-
tdsa miatt. A mulasztds megdllapitdsdanak az a kulcskérdése, hogy a
jog milyen esetben koveteli meg a gyermekvédelmi beavatkozast.

A gyermekvédelmi beavatkozdsra okot ad6 helyzeteket az Egye-
siilt Allamokban is jogi fogalmakba sfiritik, azaz normativ médon de-
finidljak a helyzet alapveto jellemzgit, és e helyzetet névvel latjdk el.

modon definidljak a
helyzet alapvet6

Esdy 2000/4



Szollgsi: Hogy fogalmunk legyen vila...

(Ahogyan Magyarorszagon a ,veszélyeztetettség” jogi fogalma eseté-
ben.) Az amerikai veszélyeztetettség-fogalmak esetében a kovetkezd
t6bb jellegzetességeket taldljuk:

— nincs az orszag egészére kotelezd érvényti definicid, a tagallamok
maguk hatdrozzdk meg egymadstdl kisebb-nagyobb mértékben eltérs
fogalmaikat;

- nem egyetlen dltalanos jelle?’l veszélyeztetettség-fogalmat hatd-
roznak meg, hanem tébb kiilondllé kategoriat;

— a definicidk altaldban sokkal részletesebbek és pontosabbak a ma-
gyar veszélyeztetettség-fogalomnadl.

A veszélyeztetettség jogi definicidi egy szovetségi torvény, a Child
Abuse Prevention and Treatment Act (CAPTA) rendelkezésein ala-
pulnak.! A gyermekvédelem jogi szabdlyozdsa nem a szovetségi tor-
vényhozdasra, hanem a tagdllamokra tartozik. A szévetségi torvény-
hozds szdndékai egy sajatos attétel segitségével érvényesiilnek: a
CAPTA tamogatast igér a szovetségi koltségvetésbdl, ha a tagdllam
eleget tesz a térvényben meghatdrozott minimumfeltételeknek, ide
értve a veszélyeztetettség f6bb kategoridinak megfelel értelmezését
is. A CAPTA megadja a legfontosabb veszélyeztetettség-kategoridk
minimadlis definicidjat. A pdlydzatot benyujté tagdllamok a jogszaba-
lyaikban, illetve gyermekvédelmi gyakorlatukban az egyes kategori-
akat nem értelmezhetik sz{ikebben, mint ahogyan azt a CAPTA meg-
hatdrozta. A CAPTA definicidja viszont nem akaddlyozza a tagdlla-
mokat abban, hogy a veszélyeztetettség kategoridit — valasztasuk sze-
rint — 0sszevonjdk vagy kiilon kategdridkra bontsdk, altalanosan vagy
részletesen fogalmazzdk meg, illetve hogy az egyes kategdridkat a
CAPTA kovetelményeinél szélesebben hatdrozzak meg.

A CAPTA két {6 kategoéridt definidl: a gyermekbdntalmazast (child
abuse) és a gyermek elhanyagoldsat (child neglect). Emellett megha-
taroz két alkategoridt, a szexudlis visszaélést (sexual abuse) és az or-
vosilag indokolt kezelés elmulasztdsat (withholding of medically
indicated treatment). A térvény szerint a gyermekbantalmazds, illetve
a gyermekelhanyagolds minimadlisan a kovetkezdket jelentik: , A szii-
16, illetve a gondozé konkrét cselekménye, vagy részérdl a cselekvés-
nek az elmulasztdsa, amely haldlt, sulyos fizikai vagy érzelmi sértilést,
szexudlis visszaélést vagy kizsdkmdnyoldst eredményez, vagy amely
sulyos sériilés kozeli veszélyét idézi els.”

4.2. Kategoridk és alkategoridk

A jog a beavatkozdsra alapot adé helyzetek definidldsaval és e kate-
goridk elnevezésével alapvetSen meghatdrozza a gyermekvédelem-
mel foglalkozék gondolkoddsdt. Ahogy Magyarorszagon a veszélyez-

1 Child Abuse Prevention and Treatment Act (U.S. Code Citation: 42 USC 5101 et seq;
42 USC 5116 et seq ACF Regulations: 45 CFR 1340)

2 Az USA tagdllamai joganak forrdsa: Child Abuse and Neglect State Statutes Series
Volume I Reporting Laws; Volume V. Crimes. National Clearinghouse On Child Abuse
And Neglect Information, Washington DC. 1997.
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tetett gyermekrél beszéliink, tigy az Egyesiilt Allamokban tsbbnyire

a gyermek bdntalmazdsat, illetve elhanyagoldsdt emlitik. Nem mellé-
kes tehdt a jog altal kialakitott kategdéridk rendszere, szerkezete.

Az egyes tagdllamok joga a gyermeket veszélyeztetd helyzetet

vagy egyetlen, tobbé-kevésbé egységes kate-

goriaként, vagy pedig t6bb, egymadstodl vildgo-

Az egyes tagdllamok ~ san elvalé kategdria formdjaban hatdrozza

meg. Az egy vagy tébb 6nallé kategorian be-
lil jol felismerhet6k azok a leggyakrabban
hasznalt alkategoridk, melyekbdl a tagdllam-

joga a gyermeket

vagy egyetlen, ok igen viéltozatos médon épitik fel a f& ka-
tobbé-kevésbé tegoridkat. Minden tagdllam jogdban megta-
egységes lalhat6 valamilyen formdban a két f6 katego-

kategdriaként, va ria, a bantalmazds (child abuse) és az elhanya-
& 5Y golds (child neglect). Az allamok kozel fele
kiilon definidlja a bantalmazdst és kiilon az

vildgosan elval6 elhanyagoldst, az dllamok egy madsik nagy

kategoria formajéban  csoportja pedig ,bantalmazas, illetve elhanya-

golds” néven egy fogalom keretében definialja
a két kategoridt. Néhany esetben 6nallo kategériaként szerepelnek a
kovetkezdk is: a gyermek elhagydsa, a hanyag bandsmdd, illetve a
rossz bandsmadd, a gyermek életét stb. kozvetlentil veszélyeztets hely-
zet el6idézése, illetve a fiiggd helyzetli gyermek.

A bantalmazds altalanosan el6fordulo alkategoridi a fizikai bantal-
mazas vagy fizikai sérelem okozdsa; az érzelmi vagy pszichikai ban-
talmazds, illetve pszichikai sérelem okozdsa; a szexudlis visszaélés,
illetve a szexuadlis kizsdkmanyolds. A bantalmazds kozepes vagy kis
gyakorisaggal el6forduld alkategoridi: a gyermek életét (egészségét,
jolétét stb.) kozvetlentil veszélyeztetd helyzet elSidézése, sulyos (ke-
gyetlen, tulzott, rosszindulati) biintetés alkalmazdsa, az intézeti (in-
tézményes) bantalmazds; a gyermek fizikai egészségét, pszichés fejls-
dését, illetve jolétét sért6 cselekmény vagy ilyen sérelem veszélyének
elGidézése; tovabba az ,egyéb rossz banasmaéd”.

Az elhanyagolds altaldnosan el6fordulé alkategoridi a fizikai elha-
nyagolds, valamint az egészségligyi (vagy orvosi) elhanyagolds. Az
elhanyagolds tobb-kevesebb gyakorisdggal el6fordulé alkategoridi: az
elhagyds, az oktatds elhanyagoldsa, az érzelmi elhanyagolds, a veszé-
lyektdl valé megvédés elmulasztdsa, illetve a sziil6i kotelességek el-
latdsdra vald képtelenség.

4.3. A személy

Sokat eldrul egy orszdg gyermekvédelmi rendszerérdl az, hogy kikt6l
akarja megvédeni a gyermeket. (A magyar gyermekvédelmi jog a ve-
szélyeztetettséget nem a magatartdshoz vagy annak kovetkezményé-
hez koti, ezért természetesen azt sem hatdrozza meg, hogy kiknek a
cselekvése vagy mulasztdsa veendd figyelembe.) Az amerikai tagdl-
lamok nagyjabdl ugy oszthatdk ketté, hogy egy résziik elsGsorban a
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sziil6kre, helyetteseikre, valamint dltaldban a csalddi korre koncentral;
a tagdllamok masik fele pedig széles korben figyelembe veszi a fen-
tieken tilmend személyek magatartdsdt is. Colorado dllam példdul
kiilén kategoriaként fogalmazza meg a ,csaladon beliili bantalmazas”
és a ,harmadik személy dltali bantalmazds” estét.

Fligg természetesen a magatartds jellegétdl is, hogy azt ki valdsit-
hatja meg. A gyermek elhanyagoldsdra — logikusan — csak a sziil§
vagy a gyermekért felel6s mds személy magatartdsa vezethet, hiszen
valamely elvart cselekmény elmulasztasardl van sz6. A bantalmazds
kiilénbozé formdit elvileg azok is elkovethetik, akik nem csalddtagjai
a gyermeknek; ennek ellenére a tagdllamok egy része csak a sziil6
vagy mas gondvisel dltal elkovetett cselekedeteket tekinti bantalma-
zasnak. Kiilonosen gyakori viszont a csalddi koron kiviili személyek
mint elkovetSk figyelembevétele a szexudlis visszaélés esetében. Sa-
jatos az a megoldas, amikor a jogszabdly nem a gyermek elleni cse-
lekményt elkoveté harmadik személy maiatartését, hanem a gyerme-
ket meg nem védo sziil6 magatartdsat tekinti bantalmazdsnak.

A tagéllamok meglehetSsen pontosan és részletesen szabdlyozzak
azt, hogy kit kell a gyermek gondozdsdért felel6s személynek tekin-
teni. Illinois példdul a kovetkezSk szerint hatdrozza meg ,a gyermek
jolétéért felel6s személy” fogalmat:

— a gyermek sziil6je, gyamja, nevelGsziilgje, illetve a gondozdst
végzb rokon;

— a bentlakdsos intézményben a gyermek jolétéért felel6s barmely
személy;

— a napkozbeni elldtdst nyujté intézményben a gyermek jolétéért
felel6s barmely személy;

— bdrki, aki a bantalmazas vagy elhanyagolds id6pontjadban a gyer-
mek jolétéért felel;

— barki, aki a hivatdsabdl vagy beosztasdbdl fakadé bizalmi hely-
zeténél fogva ismerte meg a gyermeket (ide sorolva tébbek kozott az
egészségligyi elldtds szakembereit, az oktatds szakembereit, a szabad-
id6s tevékenység feliigyeldit, tovabbd az onkéntes és segitd személy-
zetet barmely helyszinen, ahol a gyermeket bantalmazhatjdk vagy el-
hanyagolhatjdk).

4.4. A magatartds és kovetkezménye

A tagallamok jogaban a gyermeket veszélyeztet6 helyzetek megfogal-
mazdsdnak négy tipusa ismerhetd fel:

— eredménytényillds: olyan helyzeteket tekint a gyermekvédelmi be-
avatkozds alapjdnak, melynek sordn meghatdrozott személy magatar-
tdsa valamely, a gyermekre hdtranyos kovetkezmény (eredmény) be-
kovetkezésére vezetett;

— veszélyeztetés-tényillds: olyan helyzeteket szabdlyoz, melyek ese-
tében a meghatdrozott személy magatartdsa eléidézte a karosodds
kozvetlen veszélyét. Ide sorolhato6 az is, amikor a meghatdrozott sze-
mély a mds dltal elGidézett veszély elhdritdsat mulasztja el;
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— magatartds-ténydllds: olyan magatartasokat hatdroz meg, melyek
onmagukban (eredménytdl vagy veszélyhelyzettdl fiiggetlentil) alapot
adnak a beavatkozdsra;

— helyzettényillds: a gyermek meghatdrozott helyzetét (dllapotat) te-

kinti a beavatkozds alapjanak, fliggetleniil at-
tdl, hogy azt mi idézte eld.

Az értékelt magatartds Egy—e%y tagdllam rendelkezéseiben egy-

alapjdban véve kétféle szerre to
lehet: valamely aktiv het6. Leggyakrabban eredménytényallasokkal

cselekvés vagy pedig

bféle szerkezeti tényéllds is fellel-

lehet taldlkozni. Az eredményt tartalmazdé
lekvé tényalldsoktdl nem sokkal marad el gyakori-
€gy cselekves sdgban a kizdrdlag a magatartdst megjel6l6
elmulasztasa. ténydlldsok szdma. Lényegesen kevesebb a
veszélyeztetést leiré tényalldsok szdma, és
ezek is dltaldban az eredményténydlldsokat egészitik ki (azaz a ma-
gatartasok kdros kovetkezményét és ennek veszélyét is megjelolik). A
gyermek helyzete 6nmagdban — az azt el6idéz6 magatartds nélkiil —
nagyon ritkan jelent torvényes indokot a gyermekvédelmi beavatko-
zasra.

Az értékelt magatartds alapjaban véve kétféle lehet: valamely aktiv
cselekvés vagy pedig egy cselekvés elmulasztdsa. A bantalmazds ese-
teiben a jogszabdly aktiv cselekvést hatdroz meg, amely mindig va-
lamely konkrét cselekményt jelent, nem pedig huzamos idén at tanu-
sitott magatartdst. Az elhanyagoldst a gyermekért felel6s személy ma-
gatartdsa valdsitja meg a sziikséges cselekvés elmulasztdsaval, illetve
a nem adekvdt aktiv cselekvéssel.

A torvényi ténydllasok dltaldban felrohatdsdgi alapuak. Ez annak
a tradicionéﬁs gyermekvédelmi megkozelitésnek a tovabbélését jelzi,
mely szerint a csaldd autonémidjaba csak akkor hatolhat be az allam,
ha a sziil§ felr6haté médon (szandékosan vagy gondatlanul) okoz
sérelmet gyermekének. A hagyomdanyos gyermekvédelmi szemlélet-
hez kozel dllnak azok a tényalldsok is, amikor a badntalmazdst vagy
az elhanyagoldst a sziil6 azzal valdsitja meg, hogy nem képes eleget
tenni kotelezettségeinek: gyermeke mdsoktdl vald megvédésének, a
gyermek felligyeletének stb.

A bantalmazds torvényi ténydlldsa tobbnyire eredménytényallas,
azaz a ténydlldsnak része a magatartds kovetkezménye is. A kovet-
kezmény vagy egy mar bekovetkezett hdtrany, vagy pedig annak koz-
vetlen veszélye. Legtobb esetben a jogszabdly megjell egy dltaldnos
moédon megfogalmazott hdtrdnyos kovetkezményt (a gyermek egész-
ségének, jolétének sérelmét), majd ezt kovetSen felsorolja az dltaldnos
jellegti hatranyt megvaldsité konkrét kovetkezményeket (pl. a stilyos
testi sértilést stb.).

A tagallamok jogszabalyaibdl a konkrét kovetkezmények igen szé-
les skdldja gydjthets Ossze: fizikai sériilés, feliileti zizodds, vérzés,
bels6 vérzés, forrdzds, égési sériilés; vdgott, szakitott, szurt, illetSleg
harapds okozta seb; csont-, illetve koponyatorés, agysériilés, a gerinc-
ideg sértilése, €let kioltdsdra alkalmas fegyverrel okozott sértilés, mér-
gezés, fulladds, betegség, haldl, mentdlis sériilés, az intellektudlis, il-
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letve pszichés képességek megfigyelhetS és lényeges csorbuldsa, ér-
zelmi kdrosodds, extrém lelki megterhelés, rosszultdpldltsdg, fejlédés-
beli visszamaradds, elcsufitds, a test tartds torzuldsa, a testi funkciok
csorbitdsa, extrém fdjdalom stb.

A bantalmazds olyan ténydlldsai esetében,
melyek eredményre vagy veszélyhelyzetre
nem utalnak, az aktiv cselekvéseket az aldbbi,

illetve az ezekhez hasonlé kifejezések jelolik: Minden tagallam

kegyetlen, tilzott, rosszindulatu testi fenyitést rendkiviili figyelmet

alkalmaz; kinozza a gyermeket vagy masnak fordit a szexudlis
megengedi annak elkovetését; bétoritja vagy jellegti
elnézi hogy a gyermek biintetendd cselek- cselekményekre,
ményt kévessen el; rossz bandsmddot tanusit; melyeket

kizsadkmdnyolja vagy mértéktelentil dolgoz-
tatja a gyermeket

Minden tagallam rendkiviili figyelmet fordit a szexualis jellegti cse-
lekményekre, melyeket jogszabdlyaik részletesen taglalnak. E cselek-
ményeket 6nmagukban is veszélyeztetSnek tartjdk, ezért a ténydllasok
nem utalnak az eredményre. Altaldban a szexuadlis visszaélés és a sze-
xudlis kizsdkmadnyolds alkategoridit kiilonboztetik meg, néha egyes
magatartdsokat kiilon emlitenek. Az dllamok t6bbsége pontosan fel-
sorolja a tilalmazott szexudlis cselekményeket.

Az elhanyagolds esetében mindig arrél van sz6, hogy a gyermekért
felel6s személy nem a jogszabdly altal megkovetelt magatartdst tanu-
sitja. A jogszabalyi elGiras lehet explicit (pl. a jogszabalyban el6irt ok-
tatds elmulasztdsa) vagy indirekt, amikor a ,sziikséges”, a , megfele-
167 feltételeket (étel, gondozdas stb.) nem biztositja. Az elhanyagolds-
ként definidlhaté magatartds a gyermekért felelSs személfz kiilonb6z6
foku aktivitasdval valdsulhat meg: szandékosan nem cselekszik, gon-
datlanul elmulasztja a cselekvést, vagy sikertelentil hajtja végre a cse-
lekményt.

Az elhanyagolds kovetkezménye minden esetben az, hogy a gyer-
mek nem jut hozzd valamihez, vagy igényének kielégitése veszélybe
keriil. A tagdllamok jogszabdlyai nagyjabdl hasonlé médon fogalmaz-
zdk meg azokat a sziikségleteket, melyeket az elhanyagolds érint:

— fizikai elhanyagolds: a megfelel§ étel, ruhdzat, szallds, feltigyelet,
ellendrzés és az altaldban vett gondozds hidnya;

— egészségligyi, illetve orvosi elhanyagolds: orvoshoz fordulds ké-
sedelme vagy elmulasztdsa, az orvosilag indokolt kezelés elmulasz-
tasa (beleértve az élelmet és a gondozast), a specidlis egészségi hely-
zetnek megfelel$ elldtds és gondozds hidnya;

- oktatas elhanyagoldsa: a {'ogszabély altal elGirt oktatds esetében
a gyermek beiratdsdnak elmulasztdsa, a kronikus iskolakertilés eltii-
rése, illetve a gyermek specidlis oktatdsi igényeinek figyelmen kiviil
hagydsa;

— érzelmi elhanyagolds: hdzastdrs megverése a gyermek jelenlét-
ében, a sziikséges pszichés gondozds elmulasztdsa;

— elhagyds: a felel6s személy a gyermeket a gondozasdra vonatko-
z6 megfelel$ intézkedések nélkiil elhagyja; bar anyagilag képes lenne

Esdy 2000/4

53



54

TANULMANYOK

sz

ra, nem gondoskodik a gyermek elldtdsardl; illetve a hazatéré gyer-
meket nem fogadja be;

— a védelem elmulasztdsa, illetve sikertelensége: a gyermekért fe-
lel6s személy elttiri vagy sikertelentil prébdlja elhdritani, hogy mas
személy bantalmazza vagy veszélyeztesse a gyermeket;

— a sziil6i kotelességek elldtdsara valé képtelenség: a gyermekért
felel6s személy képtelen eleget tenni a gyermekkel szembeni koteles-
ségeinek, mert kérhdzban van, szabadsagvesztését tolti, vagy egyéb
okbdl fizikailag vagy mentdlisan képtelen erre.

A legtobb tagallam joga kizdrja az esetet az elhanyagolds korébdl,
ha a szl (mds felelés személy) kizdrdlag a szegénysége miatt nem
tudta a gyermeket megfelelGen elldtni.

Tekintve, hogy a magyar gyermekvédelem csak a , veszélyeztetett-
ség” elnevezésii egységes kategoridt alkalmazza, érdemes a veszélyez-
tetés amerikai jelentését megismerni. A tagallamok tobbsége szaba-
lyoz valamiféle fenyegetettséget, veszélyt, kockdzatot a gyermekbdn-
talmazds vagy az elhanyagolds ténydllasai kozott. Ez tobbnyire ugy
jelenik meg, hogy a bantalmazds ténydlldsa nemcsak a magatartas
eredményét (pl. testi sériilés okozdsa), hanem alternativan az ilyen
kovetkezmény veszélyét (kockdzatat) is tartalmazza (pl. testi sértilés
veszélyének el6idézése). Gyakori az is, hogy a veszélyhelyzet elSidé-
zésével vagy pedig a mas altal el6idézett veszélyhelyzet elhdritdsanak
elmulasztasaval jon létre a gyermek elhanyagoldsdnak helyzete.

Az amerikai gyermekvédelemben a veszély

- mindig valakinek a magatartasabdl fakad (tehdat nem 4ltaldban
veszélyeztetett a gyermek, hanem valaki veszélyezteti 6t az aktiv vagy
passziv magatartasaval);

— valamely, tobbé-kevésbé konkrét hdtrany kockdzatat jelenti (tehdt
nem 4ltaldban a gyermek fejlédésének akadalyozottsdgat);

— és e kockdzat a hdtrany nagy valdszintiséggel, rovid idén beliil
torténé bekovetkezését jelenti (tehdt sem a mar bekovetkezett hét-
ranyt, sem pedig a kis valdszintiségii vagy idében tdvoli kockdzatot
nem soroljdk ide).

4.5. A bejelentési kotelezettség és a kotelezettség
elmulasztdsdanak biintetése

A veszélyeztetettségre vald reagdlds fontos biztositéka a bejelentési
kotelezettség. A tagallamok jogszabdlyai pontosan meghatarozzdk,
hogy kit terhel a kotelezettség, hogy milyen helyzeteket kell bejelen-
teni, és hogy milyen biintetés jar a bejelentést elmulaszté személynek.
A kotelezettséget az érintettek nagyon komolyan veszik, igyekeznek
tdlbiztositani magukat, ezért olyan eseteket is bejelentenek, amikor
nem dll rendelkezésre elegendd bizonyiték.

A bejelentési kotelezettség bevezetése megnovelte a veszélyezte-
tettség-fogalmak szerepét.

Mar az is megkoveteli a fogalmak pontositdsat, ha a jog valakiket
bizonyos esetek bejelentésére kotelez; ha azonban a kotelezettséget
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elmulaszté személyt biintetés fenyegeti, kiilondsen fontossd valik a
kotelezettség terjedelmének minél precizebb meghatdrozdsa. A tagal-
lamok jogszabalyai felsoroljdk a bejelentésre kotelezetteket (pl. orvos,
ndévér, iskolai tandrok, pszicholégusok, szocidlis munkdsok, tigyvédek
stb.), valamint azokat az eseteket, amikor bejelentést kell tenni. A be-
jelentésre kotelezett esetek meghatdrozdsa sordn a jogszabalyok az
alabbi moédszerek valamelyikét kovetik:

— a jogszabdly a gyermekbdntalmazds és az elhanyagolds bejelen-
tését irja eld, és utal ezen fogalmak mads jogszabdlyban fellelhet6 meg-
hatdrozdsdra (pl. California, Colorado, Delaware, District of Colum-
bia, Georgia, Hawaii, Idaho, Illinois, Indiana, Maryland);

— a jogszabdly — utalva a bantalmazads, illetve elhanyagolds mads
jogszabdlyban fellelhet§ meghatdrozdsara — abban az esetben koveteli
meg a bantalmazds vagy az elhanyagolds bejelentését, ha a cselek-
mény meghatdrozott kovetkezménnyel jart (pl. Alaska, Florida, Illi-
nois, Kansas, Louisiana, Maine, Massachusetts);

— a jogszabdly kiilon definidlja a bejelentendd eseteket (azaz nem
utal a bantalmazds és az elhanyagolds fogalmadra) (pl. Arizona,
Arkansas, Connecticut).

4.6. A bantalmazis és az elhanyagolds biintetése

A veszélyeztetettség definidldsdnak terepét jelentik a tagadllamok azon
jogszabdlyai is, amelyek valamely, a gyermek érdekeit sért6 magatar-
tdst blincselekménnyé nyilvanitanak. A gyermekvédelmi beavatko-
zasra okot ad¢ helyzeteknek csak egy részét fogalmazzdk meg biin-
cselekményként, tehat a jog nem kriminalizdl minden gyermekvédel-
mi esetet.

A biintetend6 cselekmények meghatdrozdsanak az alabbi médsze-
reit lehet megkiilonboztetni:

— a barmely sértettel szemben megvaldsithaté bilincselekmény (pl.
testi sértés) a gyermekkoru sértett esetében stlyosabban biintetendd
(pl. Maine, Massachusetts, Montana, New York);

- a jogszabdly a gyermek bdntalmazdsat vagy elhanyagoldst mind-
siti blintetend6nek, hivatkozva a gyermekvédelmi szabdlyokndl sze-
repl6 definiciéra, és — dltaldban — tovabbi feltételek megjellésével
sztikitve a bilintetend6 cselekmények korét (pl. Arizona, Maine, Mis-
sissippi, Nevada, New Jersey, Oklahoma, Wyoming);

- a jogszabdly a gyermekbantalmazast vagy elhanyagoldst mindsiti
biintetendének, kiilon definidlva a bdntalmazds vagy elhanyagolds
biintetjogi fogalmat (pl. Colorado, Kansas, Kentucky, Maryland,
Missouri, Nebraska, North Carolina, Tennessee);

— a jogszabdly pontosan leirja a blintetend6 cselekmények torvényi
tényallasat, és bar nem nevezi gyermekbantalmazasnak vagy elhanya-
goldsnak, mégis felismerheto a cselekmények ilyen jellege 21,;)1
Minnesota, North Dakota, Oregon).

A gyermekbantalmazds kiilon biintetSjogi definicidi dltaldban a ko-
vetkez$ cselekményeket tiltjdk:
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— a szandékos bantalmazds, ha az testi sériilést okoz;

- kinzds, indokolatlan erészak, kegyetlen vagy tidlzott biintetés;

— olyan koriilmények el6idézése vagy eltlirése, melyek a gyermek
személyét veszélyeztetik;

- olyan tartds magatartds, amely a gyermek alultdpldltsdgat, a meg-
felel6 gyogykezelés elmaraddsdt stb. eredményezi;

- a gyermek bebortonzése, megkotozése;

— indokolatlan fizikai fdjdalom vagy lelki szenvedés okozdsa.

A gyermek elhanyagolasa korében altalaban a kovetkezd cselek-
mények mindsiilnek bilincselekménynek:

- a gyermek elhagydsa a végleges elhagyds szandékaval;

- a gyermek otthagydsa olyan koriilmények kozott, melyek a gyer-
mek haldldnak, testi sériilésének stlyos veszélyét idézik els;

— a gyermek tartdsdnak blings elmulasztdsa;

— a sziikséges ruhdzat, élelem, szallds, orvosi kezelés, egyéb kezelés
biztositdsanak elmulasztadsa, ha az szandékosan és jogos indok nélkiil
tortént;

- a gyermek életét, egészségét, mordlis fejlédését veszélyeztets ko-
rilmények el6idézése vagy elttirése;

— a gyermek mds 4ltal torténd bantalmazdsanak elttirése.

5. A veszélyeztet6 helyzetek kialakuldsat magyarazoé
elméletek

Amikor a veszélyeztetettség definidldsardl beszéliink, els6sorban va-
lamely zdrt logikai szerkezet(i definiciéra gondolunk; ilyeneket taldlni
a jogszabdlyokban vagy egyes tudomdnyos mitivekben. Ugyanakkor
a veszélyeztetettség korének megjelolése és az oda sorolt helyzetek
értelmezése megoldhaté mds mdédokon is, példdul ugy, hogy a jelen-
séget valamely tudomdnyos paradigma keretében irjak le és értelme-
zik. Egy ilyen megkozelités bizonyos szempontbdl talan eredménye-
sebb is, mint a formadlis definicid.

Az amerikai szakirodalomban nagy teret foglalnak a veszélyezte-
tettséget (bantalmazdst és elhanyagoldst) vizsgalé empirikus kutatd-
sok, illetve az azokon nyugvé magyardzé modellek. Ezek tobbnyire
a jelenséget el6idéz6 okokkal, a jelenséghez (nem feltétlentil kauzali-
san) kapcsolédo faktorokkal, a kovetkezményekkel, illetve a jelenség
lényeges folyamataival foglalkoznak.

A magyarazatok befolydsoljak a politikai dontéshozdkat, az intéz-
mények vezetSit és a gyakorlati szakembereket abban, hogy miként
fogjak fel a gyermekek helyzetét é€s hogy milyen megolddst keresse-
nek a problémdra. A ,mit tekintstink gyermekbdntalmazasnak” kér-
désre egy amerikai gyermekvédd bizonydra nem szabatos definiciéval
valaszolna, hanem az 4dltala preferdlt paradigma keretében felvdzolnd
a jelenség okait, hatdsait és folyamatait. Mindezek elegendéek ahhoz,
hogy a veszélyeztetettség definiciéi korében dttekintsiik azokat az el-
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méleti modelleket, amelyeket az amerikai gyermekvédelemben a ve-
szélyeztetettség értelmezésére haszndlnak.
5.1. Az elméleti modellek fajtdi és
kapcsolodasa

A veszélyeztetettség jelenségkorét az Egyesiilt A ikai
Allamokban tébb tudomdnydg keretén beliil Z axmerteat
vizsgdljdk és rendkiviil sok elméleti modell

Utjdn magyardzzak. A veszélyeztetettség ku- teret foglalnak a

tatdsa elsGsorban az orvostudomény, a pszi- ~ veszélyeztetettséget
cholégia, a jog és a szocidlis munka tudo- (bantalmazast és
madnyteriiletein folyik. A jogi szakirodalom- elhanyagoldst)

ban az dllam, a sziilé és gyermek jogainak vizsgdld empirikus

egyensilya szamit alapvet6 kérdésnek
(egyéb, szabdlyozdstechnikai kérdések mel- K .,
lett). A mentdlhigiéné és az orvostudomdny LRI 1B A

alapjan 4ll6 kutatasok gyakori témdja a sérel- magyarazé modellek.

met szenvedett gyermekek, a sziil6k vagy

mads elkovetdk, és dltaldban a csalddok jellemz&inek vizsgdlata, vala-
mint a veszélyeztetettség (a bantalmazdas és az elhanyagolds) el6rejel-
zésének kérdése. A szocidlis munka, illetve a szocialis elldtds szem-
pontjait el6térbe helyez6 kutatdsok fontos témdja az elldtdsok célcso-
portjdnak meghatdrozasa, a veszélyeztetettséggel Osszefiiggd kornye-
zeti, csalddi és személyi jellemzdk feltdrdsa (Friedman, R. M.; Helfer,
R. E,; Katz, S. N.; Polansky, N. A., 1976).

A veszélyeztetettség jelenségét magyardzo elméleti modellek tobb-
sége kivdlasztja a figyelembe vehet6 faktorok valamelyik csoportjét,
és ezeknek tulajdonit kiemelt jelentéséget. A modellek — a hangsu-
lyosként kezelt faktorok szerint — az alabbi csoportokba sorolhatok:

— a szil6 egyéni vondsait (pszicholdgiai, illetve személyiségvond-
sokat, pszichopatolégidt) hangsilyozé megkozelitések (,,pszichidtriai
modell”);

— a gyermek kozrehatdsat kiemel6 megkozelitések;

— a csalddi rendszer jellemzgit, valamint a csalddi interakciok jel-
legét elGtérbe helyezé (,interakcionalista modell”);

— a kornyezeti faktorokat kiemel§ megkozelitések (,kornyezeti mo-
dell”).

A szdzad sordn els6sorban a medikdlis modell uralta a tudoma-
nyos és szakmai kozvéleményt, az utébbi egy-két évtizedre viszont a
multifaktordlis megkozelités a jellemz6. A medikdlis modell a veszé-
lyeztetettség okaként valamely egyéni patoldgidt feltételez, és ennek
telderitése, illetve kezelése érdekében Gsszekapcsol két szakmai-tudo-
manyos paradigmat, az orvostudomadnyt és a jogot. Az eset diagnosz-
tizdldsa és veszélyeztetettséggé (bdntalmazdssd vagy elhanyagoldssa)
mindsitése az orvos feladata, aki szakmai dontéseivel megnyitja az
utat a gyermekvédelmi rendszer kotelez6 jellegii dontései szdmara; a
birésdg dontését kovetSen ismét az orvos foglalkozik a sziilg, illetve
a gyermek terdpidjaval, akik a terdpidt a kotelezés alapjdn veszik
igénybe (Newberger, E. H.; Bourne, R., 1979).
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A tobbtényezbs megkozelitések harom vagy négy kiilonb6z6 mo-
dellt kapcsolnak Ossze. Fallerék hdrmas felosztdsa az egyéni-sziil6i
faktorokat, a csaldddal kapcsolatos faktorokat, valamint a kérnyezeti
faktorok csoportjait kiilonbozteti meg (Faller, K. C.; Ziefert, M., 1981).
Newbergerék négyes felosztdsii modellje az individudlis, a csalddi, a
k6z06sségi és a tdrsadalmi (szocietdlis) szinteket kiiloniti el
(Newberger, C. M.; Newberger, E. H., 1980). A multifaktoralis meg-
kozelitések alapveté mondanivaldja az, hogy a veszélyeztetettség nem
magyardzhaté meg egyetlen tényez6 hatdsaval, mert szinte minden
esetben egytittesen hatnak a kiilonb6zé faktorok. A mdsik mondani-
val6 az, hogy sem a bantalmazds, sem az elhanyagolds nem tekinthet6
egynem kategdridnak, ezért szdmos eltéré modellt kell alkalmazni a
kiilonbozé tipusu veszélyek értelmezésére (Kent, J.; Weisberg, H.;
Lamar, B.; Marx, T., 1983).

5.2. Egyéni tényezdket hangsiilyozo modellek

5.2.1. A szULO MINT A VESZELYEZTETETTSEG OKA

A veszélyeztetettséget értelmezd modellek jelentSs része valamiféle
egyéni patoldgidanak tekinti a sziilének a gyermeket bantalmazé vagy
elhanyagolé magatartdsat, ezért a magatartds kialakuldsat a sziil$ bi-
oldgiai, pszicholdgiai, pszichopatoldgiai jellemzéivel hozza Osszefiig-
gésbe. Tobb, a sziil6 magatartdsdt a kozéppontba helyezé kutatds a
magatartds kontextusat is vizsgdlja, igy a bioldgiai és a demografiai
jellemzdket, a gyermekkorban 4télt élményeket stb. Végiil pedig a
sziil6 szerepét hangstilyoz6 modellek helyet foglalhatnak valamelyik
— fentebb emlitett — multifaktoralis modell keretén beliil is (Milner, J.
S., 1992).

A sziil6 pszichopatoldgidjat vizsgalo frasok szerint a gyermekiiket
veszélyeztet$ sziilok szignifikdnsan tébb pszichopatoldgids jellemz6t
mutatnak. Kifejezett pszichézist a bantalmazo, illetve elhanyagol6
sziil6knek csak kis részénél talaltak, ugyanakkor szamos olyan sze-
mélyiségjegyet azonositottak, melyek e kategdridk esetében az atla-
gosndl joval gyakoribbak (példdul az 6nbecstilés alacsony szintje, ér-
zelmi deprivaltsdg, alacsony frusztrdciétliré képesség, maganyossag
érzése, sulyos problémdk a sziil6i feladatok teljesitése soran, de-
presszid) (Newberger, C. M.; Newberger, E. H., 1980; Faller, K. C.;
Ziefert, M., 1981). A helytelen gondozasi és nevelési mintdk, valamint
a testi fenyités mintdjanak generdaciok kozotti dtaddsa ugyancsak
gyakran képezi vizsgalatok targyat (Faller, K. C.; Ziefert, M., 1981).

A tanulmédnyok egy része oly médon azonositja a %yermekkel
rosszul bané (6ket bantalmazé vagy elhanyagold) sziiloket, hogy
megnevezi jellegzetes tipusait.

Francis és tdrsai a bantalmazd sziilket a személyiségvondsaik
alapjdn, klaszteranalizissel soroltdk csoportokba (Francis, C. R,;
Hughes, H. M.; Hitz, L., 1992):

— félénk, nagyon kevés iskoldzottsdggal és sok gyermekkel;
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— ,normadlis” személyiséget mutatd, iskoldzottabb, kevesebb gyer-
mekkel;

— megszallott, mdsokat befolydsold, magas iskolai végzettséggel,
idGsebb;

— passziv, magdt aldvetd, akinek hdzastarsa is bantalmazza a gyer-
meket;

— izolalt, gyanakvo, tobbnyire pszichésen zavart.

Zalba a gyermeket bantalmazo6 sziil6ket hat tipusba sorolta (Zalba,
S. R., 1967):

— a pszichotikus sziil6;

— a sziil§, akinél a bantalmazds az dltaldnos diih kifejez6dése;

— a depressziv, passziv-agressziv sziil6, aki a masik sziil§ elvardsait
teljesiti a bantalmazassal;

— a hideg, megszdllott, biintet6 sziil;

—az impulziv, de 4ltaldaban megfelel sziils, akinek hdzassdgi konf-
liktusa van;

— a sziil§, aki identitds- és szerepvdlsdgot €l 4t dlldsa elvesztése
vagy valamilyen fogyatékossdga miatt.

5.2.2. A GYERMEK MINT A VESZELYEZTETETTSEG OKA

Az amerikai gyermekvédelem a gyermek bdntalmazasdnak és elha-
nyagolasdnak kategoéridiban gondolkodik, ezért a gyermek sajat ma-
gatartdsat nem tekinti veszélyeztetettségnek. (Ha a gyermeknél ma-
gatartdsi zavarokat észlelnek, az legfeljebb a sziiléi magatartds kévet-
kezményeként értékelddik.) A kutatdsok sordn késén és mdsodlago-
san mertilt fel az a szempont, hogy maga a gyermek is kozrehat ve-
szélyeztetettségének kialakuldsdban. A szakirodalom a gyermekkel
Osszefliggd faktorok koziil elsésorban az aldbbiak szerepét hangsu-
lyozza (Jones, E. D.; McCurdy, K., 1991):

-a gyermek életkora és neme;

— a togantatdsdval és a sziiletésével kapcsolatos kortilmények (hé-
zassagon kiviili sziiletés, nehéz terhesség, illetve sziilés, sziiletéskori
fejletlenség stb.);

- reakcidinak jellege (temperamentum, kihivé magatartds, agresszi-
ora adott reakcio);

— a gondozdsat nehezit6 helyzetek (betegség, fizikai vagy értelmi
fogyatékossag stb.);

— a nevelésével jar6 egyéb nehézségek (a gyermek fejlédésének las-
susaga, a gyermekkel kapcsolatos kielégiiletlen varakozasok stb.).

A gyermek kozrehatdsdt magyardzé értelmezések szerint a vala-
milyen szempontbdl atipikus gyermek az dtlagost jelentésen megha-
lad6é mértékben van kitéve a bantalmazds kockdzatanak. A gyermek
egyes jellemz6i kiilonosen alkalmasak arra, hogy a sziil6bdl agressziv
reakciot valtsanak ki. Ehhez hozzajdrulnak a sziil6 tulajdonsagai, me-
lyek vagy eleve jellemzik 6t, vagy pedig a gyermekkel valé negativ
tranzakcié soran alakulnak ki (Ammerman, R. T., 1991).

5.3. A személykozi viszonyokat hangsiilyozé modellek
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A veszélyeztet6 magatartdsokat magyardzé modellek madsodik cso-
portja tullép a sziil6 mint egyén vizsgdlatan, és a sziilének mads sze-
mélyekhez, csoportokhoz valé viszonyét tekinti magyardzé tényezd-
nek. Az ebben a csoportban emlitendé modellek az aldbbi faktorokat
hangsulyozzdk: a csaldd szerkezete, a csalddtagok kozotti interakcidk
stirisége és jellege, a sziil6 viszonya gyermek gondozdsdahoz és ne-
veléséhez, a sziil6 szocidlis problémamegoldd készségének hianya, il-

v

letve a kornyezethez fiz6d6 kapcsolat és annak hatdsai.

5.3.1. A CSALAD SZERKEZETE ES A CSALADTAGOK KOZOTTI INTERAKCIOK

A strukturalista megkozelités a csaldd szerkezetének sajatossdgaival
magyardzza a sziil§ veszélyeztet§ magatartdsat, amit igy tekint, mint
a szuldk, a gyermekek és mds csalddtagok kozotti kapcsolatrendszer
egyik elemét. A kutatdsok a bantalmazo, illetve elhanyagolé csala-
dokban gyakrabban tapasztaltak hdzastarsak kozotti konfliktust, 4j-
rahdzasoddst, olyan helyzetet, amelyben a sziil§ egyediil neveli a
gyermekét vagy nagyon fiatal, illetve altaldban szocialis dezorganiza-
ciot (Martin, M. J., 1978).

A széles korben elterjedt interakciondlis felfogds a sziil6 és a gyer-
mek kozotti, a sziil6k kozotti, valamint a mds csalddtagok kozotti in-
terakciok jellegét, illetve stirtiségét tartja a veszélyeztetettség f6 vagy
legalabbis egyik legfontosabb magyarazoé tényezojének. A gyermeket
bantalmazé vagy elhanyagolé anya és a gyermeke kozotti interakci-
okat vizsgdlé kutatdsok szerint az ilyen anydk sokkal kevesebbszer
lépnek interakcidba gyermekiikkel, bar az interakci6 jellege nem fel-
tétleniil kiilonbozik mds anydkétdl (Schindler, F.; Arkowitz, H., 1986).

5.3.2. A GYERMEKNEVELES SAJATOSSAGAI MINT A VESZELYEZTETETTSEG OKOZOI

A sziilének a gyermekneveléssel kapcsolatos attitlidjei, gyermekneve-
lési ismeretei és technikdi, kiilondsen pedig fegyelmezési mddszerei
sok vizsgalat targyat képezik. A problémakort olykor a pszichopato-
16giai modell vagy a szocioldgiai-kérnyezeti modell keretében tar-
gyaljdk; leggyakrabban azonban az interakciondlis modell keretében
lehet ezzel taldlkozni. A gyermek gondozdsa és nevelése korében a
sziil§ alabb felsorolt cseleivéseit, illetve attittidjeit szoktdk Osszefiig-
gésbe hozni a gyermek bantalmazdsaval, illetve elhanyagoldsdval
(Bavolek, S. J., 1989):

— a melegség, elfogadds és figyelem hidnya;

— a gyermek sziikségletei irdnti empdtia hidnya;

— devians viselkedési modell;

- a gyermek képességeivel kapcsolatos inadekvét elvardsok;

— a gyermeknevelés céljaira és hatékonysdgdra vonatkozo attitii-
dok;

- a sziil6-gyermek szerepek éles megkiilonboztetésével, a sziil6i
tekintély érvényesiilésével kapcsolatos attitidok;

— az er@szakot mint a konfliktusok megoldasanak eszkozét elfoga-
dé bedllitodas;
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— a testi fenyitést gyermeknevelési eszkozként elismerd beallitodas.

5.3.3. A SZOCIALIS PROBLEMAMEGOLDO KFESZSEG HIANYOSSAGA
MINT A VESZELYEZTETETTSEG OKA

Egyes szerz6k a sziil§ szocidlis problémamegoldé készségét tekintik
a veszélyeztet6 magatartds egyik fontos faktordnak. A gyermekiiket
elhanyagol6 sziil6k vizsgdlata sordn azt tapasztaltdk, hogy a gyerme-
kiiket veszélyeztets sziilok problémamegoldé készsége szignifikansan
gyengébb volt mds csoportokhoz képest. A modell értelmezése szerint
a gyermekgondozds-nevelés problémadi, valamint a napi életvitel
problémdi frusztraljak vagy alkalmazkoddsra képtelenné teszik a szii-
16t, akinél ezért olyan devidns magatartdsok jelennek meg, mint az
agresszié vagy az elhanyagolds (Hansen, D. J.; Pallotta, G. M;
Tishelman, A. C.; Conaway, L. P.; MacMillan, V. M., 1989).

5.3.4. A SZOCIALIS TAMOGATAS HIANYA
MINT A VESZELYEZTETO MAGATARTAS OKA

A sziil6 szocidlis helyzetének fontossdgat, illetve ellenkezdleg, a sziil6
szocialis izoldcidjat hangsulyozé modellek szerint a gyermeket ban-
talmazé vagy elhanyagol6 magatartds Osszefliggésben van azzal,
hogy a sziild ténylegesen milyen tdmogatast kap a kornyezettdl, vagy
hogy szubjektiven miként fogja fel a kornyezettSl kapott tamogatdst.
A szocidlis tdmogatds hidnya olyan tényezs, amely néveli a sziil6
stresszes dllapotdt, és ezzel (tdrsadalmi szinten) a gyermekét veszé-
lyeztet6 magatartasdnak gyakorisagat.

Garbarino vizsgdlatdnak eredményei szerint a bantalmazé vagy el-
hanyagolé magatartds el6forduldsat a gazdasagi feltételek csak kis
részben magyardazzak meg; dm ha a gazdasagi problémak okozta
stresszhez a megfelel6 tdmogat6 rendszer hidnya tarsul, az mar jelen-
t6s mértékben magyardzza a veszélyeztet§ magatartds el6forduldsat
(Garbarino, J., 1976).

5.4. Szocioldgiai, illetve dkoldgiai megkizelitések

5.4.1. A GAZDASAGI FELTETELEK MINT A VESZELYEZTETETTSEGET
MAGYARAZO TENYEZOK

Az Egyesiilt Allamok gyermekvédelmében a szegénység, vagy — sze-
lidebben fogalmazva — a kedvezétlen anyagi helyzet 6nmagdban nem
mindsil veszélyeztetettségnek. A medikalis, illetve interakcionalis
modellek 4ltaldanos elfogadottsdga miatt a veszélyeztetd cselekménye-
ket sokkal tobben magyardzzdk az egyénben rejlé vagy a csaladi kap-
csolatokban jelentkez6 okokkal, mint a gazdasdgi feltételekkel. Ha
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mégis vizsgaljak a gazdasdgi feltételeket, azok tobbnyire gy szere-
pelnek, mint a sziil6 bdntalmazé vagy elhanyagolé magatartasdt ma-
gyardzé faktorok.

A szerz6k egy része felismeri, hogy a szegénység kiilon tarsadalmi
problémat jelent, amely nem értelmezhetd és kezelhet6 megfelelGen
a gyermekvédelem keretein beliil. Az alacsony jovedelem és a gyer-
mekbantalmazds kapcsolatat vizsgald kutatdsok szerint a bantalmazds
minden jovedelmi kategdridban jelen van, a szegénységi kiiszob alatti
jovedelemmel rendelkez6 csalddokban azonban nagyobb az ilyen cse-
lekmények el6forduldsdnak valészintisége. Ha a sziil6 nemcsak sze-
gény, hanem ezenkiviil fiatal, illetve egyediil neveli gyermekét, kiil6-
ndsen nagy a gyermekkel szembeni sulyos erdszak el6forduldsanak
valdszintisége (Gelles, R. J., 1992). Ez az Osszefiliggés szlikségessé teszi
annak értelmezését, hogy vajon a szegénység milyen mechanizmuson
keresztiil gyakorol hatdst a sziil6 bantalmazé vagy elhanyagolé ma-
gatartdsanak kialakuldsdara. Pelton szerint a szegénység olyan
stresszes dllapotot okoz a sziil6nél, amely adott esetben kiprovokal-
hatja a gyermekkel val6 rossz banasmédot (Pelton, L. H., 1981).

5.4.2. A TARSADALMI SZERKEZET
MINT A VESZELYEZTETETTSEGET MAGYARAZO TENYEZO

Az empirikus vizsgdlatok adatai arra Osztonzik a kutatékat, hogy a
%yermeket veszélyeztetd cselekményeket Osszefiiggésbe hozzdk a szii-
ok tdrsadalmi helyzetével. A magyardzatok egy része arra vonatko-
zik, hogy miként oszlanak meg a tarsadalomban a veszélyeztetd hely-
zetek.

Polansky és Williams vizsgdlata nagymérték(i azonossagot muta-
tott ki a munkdsosztalybeli és k6zéposztalybeli anydknak a gyermek-
gondozdssal és neveléssel kapcsolatos attitlidjei kozott. Ertelmezésiik
szerint ez azt jelzi, hogy a gyenge szinvonalt gondozast nytjt6 szii-
16knél egyéni eltérésrol van szo, nem pedig a tdrsadalmi osztdlyra
jellemzé kiilonbségrél (Polansky, N. A.; Williams, D. P., 1978).

A magyardzatok mdsik része a tdrsadalom szerkezetében keresi a
veszélyeztetettség okait. Gil szerint a gyermekbdntalmazds annak az
erGszaknak a megnyilvanuldsa, melyet a kapitalizmus intézményes
gazdasdgi és politikai kényszerei alakitanak ki a tdrsadalom tagjaiban.
A kedvezétlen helyzeti csoportok tagjaindl 1étrejové agressziv kész-
tetések r)negnyilvénulésénak leggyakoribb tertilete a csaldd (Gil, D.
G., 1985).

5.4.3. A VESZELYEZTETETTSEGGEL OSSZEFUGGO KULTURALIS FAKTOROK

Az amerikai szakirodalom gyakran hivatkozik a kultirdnak a veszé-
lyeztetettséget meghatdrozo szerepére. A kulturdlis tényezSk kozott
szokds emliteni (Bybee, R. W., 1979, Garbarino, ]J., 1990):

— a szubkultirak eltérd szokdsait és értékeit;

— a csalddi autonémidval kapcsolatos értékeket;

— a gyermek értékére vonatkozo felfogast;
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- a gyermekkornak mint emberi fejlédési szakasznak a felfogasat;

- a gyermek jogainak és érdekeinek elismerését;

— az anyali, illetve apai szerepre vonatkozé felfogdsokat (az anya
onfeldldozdsa, az apa vitathatatlan tekintélye és hatalma);

— a konfliktusok kezelésével kapcsolatos gyakorlatokat és felfoga-
sokat (vesztes—nyertes megkozelités, hatalom €s erdszak alkalmazasa,
a vitdkban a szllSk egyediili dontési joga);

- a gyermekgondozas és nevelés megfelel6ségére vonatkozo felfo-
gdsokat;

- a gyermek befolydsoldsdra vonatkozo felfogdsokat;

— a fegyelmezésre vonatkozé felfogdsokat;

- a gyermeknevelés individudlis, illetve k6z0sségi jellegét (a neve-
lésnek a rokonsagi, illetve kozosségi kapcsolatokba vald bedgyazott-
sdga stb.).

A kulturdlis tényezSknek a bantalmazé vagy elhanyagolé maga-
tartdsra valé hatdsat magyardzé modellek koziil kett6t emlitek meg.

Eisenberg szerint a kornyezeti kényszerek (példdul az anyagi szi-
kosség és a szocidlis izoldcid), valamint a kulturdlis felfogasok (pél-
ddul a csalddon beliili erészak kultiuraja) kozosen alkotjak a gyerme-
kek bantalmazasat, illetve elhanyagoldsat meghatdrozé kontextust. E
kontextuson beliil az egyedi feltételek befolyasoljak a sziil6 magatar-
tasdnak jellegét (Eisenberg, L., 1981).

Korbin szerint a kulturalis kontextus kiilonb6z6 faktorai névelhetik
vagy csOkkenthetik a gyermek bantalmazdsanak, illetve elhanyagold-
sanak kockdzatat. A gyermekbantalmazads, illetve elhanyagolds kultura-
lis kontextusdnak hdrom szintjét kiilonbozteti meg (Korbin, J. E., 1980):

— a gyermeknevelési technikdk szintjét, melyeket az egyik tdrsa-
dalmi csoport megfelelének tekint, a masik pedig elutasit, s6t esetleg
bantalmazdsnak vagy elhanyagoldsnak mindsit;

— az idioszinkratikus (egyéni) eltérések szintjét a kulturdlisan elfo-
gadott standardhoz viszonyitva;

— a szocietdlis bantalmazds, illetve elhanyagolds szintjét.

A szocietdlis bantalmazds, illetve elhanyagolds esetében a tdrsada-
lom kultirdjdnak egésze tekintend$ dgy, mint amely a bantalmazas
vagy elhanyagolds veszélyének teszi ki a gyermeket. Ide sorolhaték
az olyan kulturdlis sajatossagok, mint példaul a gyermek engedelmes-
ségével kapcsolatos elvdrdsok, a gyermekek oktatdsdnak korai kezde-
te, vagy a nukledris csalddok izoldltsaga.

5.4.4. A VESZELYEZTETETTSEG MINT DEVIANCIA

Az amerikai tudomdnyos ,illemtan” nem fogadja el azt, hogy a ku-
tatok devidnsnak tekintsék a gyermeket bantalmazé vagy elhanyagolé
sziil6t, illetve magdat a gyermeket. Egészen mds a helyzet akkor, ha a
tudomanyos munka azt elemzi, hogy a tdrsadalom kiilénb6z6 cso-
portjai miként cimkézik devidnsnak a sziil6t vagy a gyermeket. A
gyermekek verésének tdrsadalmi megitélése a tizenkilencedik szdzad
madsodik felét6l az 1960-as évekig terjed6 folyamat sordn, kiilonb6z6
tdrsadalmi er6k hatdsdnak eredményeként valtozott meg dgy, hogy

Esdy 2000/4

63



64

TANULMANYOK

végiil dllanddsult az ilyen cselekmények deviancidnak valé cimkézé-
se. Ma a kozvélemény tobbsége a gyermekbantalmazast deviancidnak
tekinti, és a bantalmazdt abnormadlisnak tartja. A tdrsadalom nemcsak
a gyermeket veszélyeztetd sziil6t, hanem a veszélyeztetett gyermeket
is képes devidnsként cimkézni. Noha a tudomdny terén meghaladottd
valt, a koézvéleményben vdltozatlanul érvényesiil a veszélyeztetett
gyermekek devidnsként cimkézése (Pfohl, S. J., 1977).

5.5. Okoldgiai megkozelitések

A nyolcvanas években divatossd vélt 6kolégiai megkozelitések hang-
silyozzdk annak a kornyezetnek a fontossdgdt, melyben a gyermeket
veszélyeztet6 magatartds kifejlédik és végbemegy. Az 6kologiai mo-
dellek a kornyezetet tobbé-kevésbé elkiilonithetd szférakra (példaul
ideoldgiai-kulturalis, gazdasagi, politikai, kozosségi, csaladi faktorok-
ra) osztjdk. Garbarino szerint a csalddi rendszer (a mikroszint@i rend-
szer) kolcsonhatdsban 4ll olyan nagyobb rendszerekkel, mint a szom-
szédsdg, az iskola, a munka vildga és altaldban a tdrsadalom. A csalad
és a kornyezet kozotti interakcio szociokulturdlis kockdzatokat idéz-
het el6, mégpedig a gyermek fejlédésének torzuldsdt, illetve a gyer-
mek lehetSségeinek korlatozdsat hozhatja 1étre (Garbarino, J., 1982).

Szorosan kapcsolédnak az 6koldgiai felfogdshoz azok a magyara-
zatok, amelyek szerint a kérnyezeti hatdsok nem kozvetleniil befolya-
solﬂ'ék a bantalmazds vagy elhanyagolds bekovetkezését, hanem csak
valamely kozvetit6 kozegen keresztiil. A kozvetits tényezSk beikta-
tasa nélkiil meglehetSsen determinisztikussa vdlna a veszélyeztetett-
ség jelensége: a ,hajlamosité faktorok” jelenléte énmagdban veszé-
lyessé tenné a sziilGket.

Kérdés, hogy ugyanazon tényez6 az egyik sziil§ esetében miért
vezet a gyermek bantalmazadsdhoz vagy elhanyagoldsdhoz, a masik
esetben pedig miért maradnak el ezek a kovetkezmények? Erre —
Young szerint — az a valasz, hogy a bantalmazdsra (elhanyagoldsra)
hajlamosité tényezdk csak kozvetitd tényez6kon keresztiil fejtik ki a
hatdsukat. A hajlamosité tényezdk tigy jelennek meg, hogy a sziil6ben
a korabbi élményei hatdsdra kialakul a prediszpozici, amely tamo-
gatja vagy korldtozza a gyermek bdntalmazdsdt. Az egyéni
prediszpoziciébdl a kozvetitd tényez6ktsl (példdul a stresszhez valo
egyéni viszony, a szocidlis izoldcid, illetve a szocidlis tAmogatds elér-
hetGsége stb.) fliggden sziiletik konkrét bantalmazas. A csaldd életé-
nek egész tdrsadalmi kontextusa transzformdlja az egyéni kockdzatot
konkrét bantalmazdssa (Young, M., 1976).

6. Az értékeld és a dontést segitd eszkozok szerepe
Az Egyesiilt Allamokban széles korben elterjedtek azok az eszkozok,

melyekkel standardizalt médon értékelik a gyermek veszélyeztetett-
séget, illetve meghatdrozzdk a beavatkozds sordan kovetendd 1épése-
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ket. Az eszk6zOk fejlesztését a szovetségi kormdnyzat 0sztonzi és ta-
mogatja. Az eszk6zok tobbségét a tagallamok kiilon-kiilon fejlesztet-
ték ki, néhdnyat pedig orszdgos jellegli szervezetek hoztak létre. Sza-
mos tagdllam dtvette a mashol kifejlesztett és bevalt eszkozt, kiilono-
sen az orszdgos fejlesztéstiek valamelyikét. Az elterjedt eszkozok a
szakmaisdg részévé valtak: a szakmai férumok targyaljdk azok el6-
nyeit és hatranyait, a szakemberek szaktudasahoz pedig egyre inkdbb
hozzétartozik valamely mérési eszkoz felhaszndldi szint(i ismerete.

Az eszk6zok mindegyike meghatdrozza az alkalmazand¢ eljardst
(protokollt), tovabbd biztositja az annak végrehajtdsat szolgdld segéd-
eszkozt (kérdéssort, tesztet stb.). Funkcidjuk szerint az alabbi harom
csoportba sorolhatdk: az utélagos felderitd eszkozok, az elSrejelz6
(kockdzatértékelS) eszkozok €s a dontést segitd eszkozok.

Az utélagos felderitd eszkdzok szama viszonylag csekélyebb. Ezekkel
a bantalmazds, illetve elhanyagolds dltal a gyermeknél okozott kovet-
kezményeket (a testi, a magatartasbeli, illetve a pszichés tiineteket)
vizsgdljak. Példa ra a Gyermekbdntalmazas és Trauma Skdla, amely
kvantitativ indexet allit el6 a kiilonb6zé tipusu gyermekkori vagy ser-
diilékori negativ élményekbdl (Sanders, B.; Becker-Lausen, E., 1995).

Az eldrejelzd (kockizatot értékeld) eszkozok célja annak felderitése,
hogy milyen ,veszélyeztet6 potencidl” van jelen a helyzetben, azaz
milyen valdszintiséggel lehet kovetkeztetni a bantalmazds vagy az el-
hanyagolds jovébeni bekovetkezésére. A segédeszkozok tobbsége eb-
be a csoportba tartozik. Az eszkozok egzaktsdganak foka a faktorok
puszta megnevezésétSl valamely indexméréssel végzett megallapita-
sdig terjedhet; az eredményeket nomindlisan, ordindlis vagy numeri-
kus szinten fejezik ki. Az értékel6 eszkoznek a dontésre gyakorolt
hatdsa az egyszerii figyelemfelhivdstl a mért adat kotelezd felhasz-
nalasdig terjedhet.

A kockazatértékelés négy, f6 modszertani megkozelitése a matrix-
modszer, az empirikus eldrejelz6k mddszere, a csalddot értékels ska-
ldk, és a veszélyeztetettségi mez6 modellje (child-at-risk field)
(McDonald, T.; Marks, J., 1991).

— A midtrixmddszer kiilon-kiilon tiinteti fel és értékeli az egyes fak-
torokat. A lista dtmeneti formdi a nomindlisan értékelendd kérdések
mellett olyanokat is tartalmaznak, melyeket ordinalis vagy numerikus
skalan kell kifejezni. Példa erre a Gyermekbdantalmazdasi Potencidl Lel-
tdra, melyben olyan faktorok szerepelnek, mint a sziil§ negativ érté-
kelése 6nmagdarol és gyermekérdl, a sziilé magdnyossdga vagy bol-
dogtalansdga, tovdbba problémdi a gyermekkel, illetve mds csaldd-
tagokkal.

— Az empirikus el6rejelz6k mddszere egy vagy tobb olyan faktort azo-
nosit, melyek az empirikus vizsgdlatok szerint egytitt jarnak a gyer-
mekbantalmazdssal vagy elhanyagoldssal. Ilyen tényezdk példdul a
gyermek félelme az 6t gondozoé személytdl, a gyermek feletti feliigye-
let mindsége, a cselekmény silyossdga, a bantalmazds folyamatossa-
ga, a gyermek szerepe a csalddi rendszerben, a stressz, illetve a szo-
cidlis tamogatds mértéke.

— A csaladot értékeld skildk modszere olyan faktort vagy olyan indexet
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mér, amely az alkotdk szerint legjobb jelzGje a gyermekbantalmazds
vagy elhanyagolds kockdzatdnak. A modell keretében egzakt mddsze-
rekkel mérik a kivdlasztott faktort, illetve az index alapjdul szolgdld
faktorokat. Példa a mddszerre a Gyermek Jolétének Skaldja vagy a
Csalddi Kockdzat Skalaja.

— A veszélyeztetettségi mezd modellje a veszélyeztetettség Okoldgiai
szemléletli megkozelitésén alapul, a kockdzatértékelés kiterjed a kii-
16nb6z6 kornyezeti tényez6k kozrehatdsdnak értékelésére is.

A dontéshozatalt segitd eszkozoknek az a funkcidjuk, hogy struktural-
jak a gyermekvédelemben dolgozok dontéseit, és ezzel csokkentsék
a szubjektivitdst. Ezen eszk6zokre példa a Weber dltal ismertetett esz-
koz, a Dontéshozatali Pontok Politikdja. Ez tiz dontési helyzetre bontja
az eseteket, azok kezdetétdl az eset lezdrasdig. Mindegyik pontnal
bemutatja az eldontendd kérdés lényegét, ismerteti a dontés lehetsé-
ges irdnyait és azok kovetkezményeit, végiil irdnyelveket ad a dontés-
hez (Weber, M. W., 1988).

A szakirodalomban egyardnt jelen vannak a segédeszkozok eld-
nyeit, illetve hatranyait jelz6 néz6pontok (Wald, M. S.; Woolverton,
M., 1990). Mérsékelt dertildtast tiikr6z Hutchinson irdsa, mely szerint
egyetlen modell sem alkalmas a jovébeni magatartds tokéletes elGre-
jelzésére. A kiilonb6zs értékel6 modellek csak arra alkalmasak, hogy
tdjekoztassdk a szakembert, és nem helyettesithetik a szakmai meg-
itélést (Hutchinson, E. T., 1987).

A segédeszkozok standardizdljak a figyelembe veendd tényezdk
korét és azok értékelését; ezért bevezetésiikkel hattérbe szorul a ve-
szélyeztetettség formadlis definici6janak jelentésége, és — kisebb vagy
nagyobb mértékben — a segédeszkoz 1ép a definicié helyébe. A segéd-
eszkoz haszndlata az egyes szakember szdmadra azzal az elénnyel jdr,
hogy részben vagy egészen megszabadul attdl a tehert6l, amit az ese-
tek mindsitése jelent. A gyermekvédelmi rendszer szamdra pedig ezek
azzal a haszonnal jarnak, hogy csokkentik a rendszer bizonytalansagi
fokat, illetve el6segitik a politika dltal megfogalmazott célok egysé-
gesebb kovetését.

Az esetleges elénySk mellett fenndll az a veszély is, hogy a veszé-
lyeztetettség fogalma elveszti tdrsadalmi tartalmdt; tehdt azt, hogy a
veszélyeztetettség keletkezése és a veszélyekre val6 reagalds a tarsa-
dalmi kérnyezettdl fligg. Lehetséges tehdt, hogy valaki arra a kérdés-
re, ,mi a veszélyeztetettség”, gy fog felelni: ,az, ami a skdldn 80
pont felett helyezkedik el”.

7. A veszélyeztetettség megitélése a gyakorlatban

Arra a kérdésre, hogy mi a veszélyeztetettség, lehetséges egy olyan
valasz is, hogy az, amit a dontéshozdk veszélyeztetettségnek mindsi-
tenek. Ez a megkozelités a veszélyeztetettség megitélésével kapcsola-
tos gyakorlatot vizsgdlja, szembeallitva azt a veszélyeztetettségre vo-
natkoz6 normakkal vagy standardokkal. A veszélyeztetettség eseté-
ben kiilondsen fontos a gyakorlatban érvényesiilé definicid, hiszen a
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veszélyeztetettség definidlasa — akdr jogi szabdlyként, akar erkolcsi
normaként, akdr patologikus helyzetek leirdsaként jelenik meg — nem
egyébre szolgdl, mint annak megjel6lésére, hogy mely esetekben van
helye a gyermekvédelmi beavatkozdsnak. A kilatdsba helyezett dllami
beavatkozds annyit ér, amennyi a gyakorlatban megvalosul belGle.

7.1. A cimkézés célja

A gyermek helyzetének mérlegelése és adott esetben veszélyeztetett-
séggé mindsitése sosem csak azért folyik, hogy megfelel§ skatulydba
sorolhassdk az esetet. A cél annak megdllapitdsa, hogy sziikség van-e
valamely, a gyermekvédelem korébe tartozo feladat teljesitésére. A
dontéshozé tobbnyire azt kivanja eldonteni, hogy neki magdnak van-e
feladata az esettel kapcsolatban, ide sorolva azt is, ha a feladat lényege
madsok cselekvésének kivaltdsa (az eset bejelentése, a birdsdgi eljdras
meginditdsa stb.). Ezt a dontést egyarant befolydsolja az, hogy a hely-
zet megfelel-e a veszélyeztetettség definiciéjaban foglaltaknak, mads-
részt az, hogy a dontéshozo sziikségesnek tartja-e valamely gyermek-
védelmi beavatkozds alkalmazdsat (Zellman, G. L., 1990). Az eltér6
helyzetti dontéshozokat eltéré faktorok befolyasoljak annak mérlege-
lésében, hogy sziikséges-e cselekednitik; ezért ugyanazt a helyzetet
ugyanazon informadcidk birtokdban is eltéréen itélhetik meg. A fakto-
rok kozott emlithetSk az aldbbiak:

— a jogi vagy szakmai kotelezettség egyértelmiisége;

— a dontéshozo felel6sségre vondsanak esélye;

— a kezelend$ probléma besoroldsdnak lehetosége az intézmény
feladatai kozé;

— a beavatkozdstdl, illetve annak elmulasztdsatdl varhato kovetkez-
mények jellege.

7.2. Az eljards jellemzoi

Mig az elébbi kérbe a személy, intézmény feladatdnak tartalmi kér-
dései tartoztak, a jelen pontban a feladat eljdrdsi-szervezeti oldalait
kell megemliteni. Amennyiben a dontéshozo a helyzetet veszélyezte-
tettségnek mindsiti, gy ,beindul a gépezet”, azaz az eljardsi, illetve
szervezeti rendnek megfelelGen sor kertil a beavatkozds kiilonféle 1é-
péseire. A dontéshozé attdl is fliggdvé teszi az eset ,elfogaddsat”,
hogy a beavatkozdsi folyamat kiilonb6z6 pontjain milyen kovetkez-
ményekre szdmithat. Az ennek sordn szamitdsba vehet6 faktorok az
alabbi csoportokba oszthaték (Kean, R. B.; Dukes, R. L., 1991):

— az eset bizonyitdsdnak lehet6sége (az informdcié hidnyos vagy
elégséges volta, a tanu megbizhatdsaga, a csaldd el6torténete stb.);

— a csaldddal valo6 egytittmiikodés lehetSsége;

— a szervezeti kornyezet (nagy ligymennyiség, presszié a gyors in-
tézkedésre stb.).
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7.3. A dontéshozo jellemzoi

A helyzet mindsitése, a bejelentés megtétele, a beavatkozds elhatdro-
zésa, illetve a beavatkozds mddjdnak megvdlasztdsa fligg a dontést
hoz6 személy (bejelentésre kotelezett személy, az esetet gondozo-vizs-
gdlé szocidlis munkds, a pert indité tigyvéd, az tligyben eljar6 biré
stb.) kiilonféle jellemzditdl:

— a veszélyeztetettséggel kapcsolatos ismeretek és attittidok szak-
mai csoportonként eltérnek, aminek egyik oka a szakképzettség és a
szakmai gyakorlat kiilonboz6sége (Gelles, R. J., 1982);

— a hivatdshoz tartozds az olyan, sajatos értékek képviseletével jar,
melyek befolydsoljdk az orvosokat, pszicholégusokat, illetve a szoci-
alis munkdsokat az eset mindsitésében vagy bejelentésében (O'Toole,
R.; Turbett, P.; Nalepka, C., 1983);

— a dontéshozé egyéb jellemzéi is hatdssal lehetnek a dontésre, ide
sorolva a rassz, a kor, a nem, a motivécio, a gyermekbdntalmazdassal
kapcsolatos sajat élmények, a gyermekvédelmi rendszerben bet6ltott
hely faktorait (Wells, S. J., 1985).

7.4. A cselekmény, a sziilo és a gyermek jellemzoi

Magdtol értetédik, hogy a cselekmény jellemzéi (kiilondsen a sériilés
silyossdga és a cselekmény gyakorisaga) lényegesen befolyasoljdk az
eset mindsitését. Esetenként azonban mas faktorok hatdsa (pl. a sziil6
egytittmiikodésének mértéke) hdttérbe szorithatja a cselekmény jelen-
tOségét.

Ag dontéshozdkat az eset megitélésében befolyasolja a sziilé neme,
kora, tarsadalmi stdtusa (,,attraktivitdsa”), valamint a sziil6 egytittm-
kodési készsége (Kean, R. B.; Dukes, R. L., 1991). A gyermek kiilonféle
jellemzdi kozil els6sorban a kovetkezSk hatnak a cselekmény meg-
itélésére: kor, nem, etnikai hovatartozds, tarsadalmi-gazdasdgi stdtus,
magatartds (kiilondsen a provokativ magatartds) (Alter, C. F., 1985).

8. A kiilfoldi példa felhaszndldsa

Két orszdg gyermekvédelmi rendszere természetesen nem cserélhetd
fel egymassal, hiszen mindegyik a sajt tdrsadalmdban gyokerezik:
Amerikdban mdsféle helyzetek igénylik a gyermekvédelmi beavatko-
zast, mdsok a gyermekvédelmi politika hagyomdnyai, és masféle pa-
radigmdk szerint zajlanak a gyermekvédelmi beavatkozdsok. A fenti
elemzés azonban azt jelzi, hogy az amerikai gyermekvédelem mitivelSi
és kutatdi sokkal el6bbre tartanak a gyermekvédelem targyanak meg-
értésében, mint magyar partnereik. Az Egyesiilt Allamokban a tudo-
mény a veszélyeztetettség sokféle értelmezését bocsdtja a politikai
dontéshozdk, a gyakorlati szakemberek, illetve dltaldban a tdrsadalom
rendelkezésére. Amerikdban nem lehet , magatdl értet6dének” tekin-
teni a veszélyeztetettség jelentését, hiszen a veszélyeztetettség tudo-
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mén}{(os megkozelitései részévé viéltak a gyermekvédelem szakmaisd-
anak.

& A veszélyeztetettség hazai megkozelitéseinek elemzése meghaladja
a jelen tanulmdny kereteit; az azonban bizvast dllithatd, hogy a ve-
szélyeztetettség tudomdnyos értelmezése Magyarorszdgon jelentSs
deficiteket mutat. Milyen problémadkkal jar ez?

A veszélyeztetettség az a kategdria, amely meghatdrozza, hogy
mely helyzetekben van helye gyermekvédelmi beavatkozds alkalma-
zdsanak. A veszélyeztetettséget értelmez6 modellek hidnya megnehe-
ziti vagy megakaddlyozza, hogy

— a politika tudatosan déntson arrdl, hogy kikbdl élljon a gyermek-
védelem célcsoportja, és hogy milyen célokat szolgdljon a beavatko-
zas;

— hiteles statisztika késziiljon a veszélyeztetett gyermekek 1étsza-
madrdl és a problémdk tipusdrdl;

- a szaktudomdnyok relevans magyardzatokat adjanak és mdédsze-
reket dolgozzanak ki a problémdk kezelésére;

— a gyakorlati szakemberek elméletileg és mddszertanilag megala-
pozott médon kezeljék a problémdkat.

A veszélyeztetettség megfelelS értelmezésére azért is sziikség van,
mert az 1997-es gyermekvédelmi torvény uj helyzetet teremtett. A
gyermekvédelem tertiletén megvaltozott az allam, a sziil8k, illetve a
gyermek viszonya, ezért a veszélyeztetettség mdr nem jelenti — nem
jelentheti — ugyanazt, mint 1997 el6tt. A veszélyeztetettség magyar-
orszagi kutatdsa és értelmezése sordn idével el kell jutni oda, hogy
létrej0jjenek a hazai helyzetnek megfelel6 elméleti modellek. Ezek ki-
alakitasa sordn — egyebek mellett — j6l haszndlhat6 elméleti bazist je-
lenthet az amerikai fogalmi appardtus.
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LIGETI GYORGY

Ertékek helyett érdekek

Ertékatadasi folyamatok a mai magyar kozépiskolaban

Az iskola dltal hirdetett és a hétkdznapi gyakorlat sordan
kozvetitett értékek kozott szakadék huzodik, e szakadékot
nevezhetjiik a demokrdcidra nevelés deficitjének. A
kovetkezSkben a kozépiskola, illetve annak az intézményi

kiilvilaggal valé kapcsolatardl szélunk, megvilagitandé a hidtus

viselkedésmodra csak

72

okait. Hipotézisiink, hogy nem az értékdtaddsi folyamatban
magdaban kell keresni a problémdk okat, hanem az

Az iskola annak ellenére jelentds hatast gyakorol a didkok értékrend-
jére, hogy nem vetekedhet a csalddi szocializdci6 jelent6ségével. Ez
még akkor is igy van, ha a nevelési folyamat bévelkedik nem széndékolt
mozzanatokban. Kérdésiink, hogy milyen tipusu iskola az, amely a di-
dkokban a demokratikus értékrend kialakuldsat segiti. Irdsunkban a
demokratikus értékrend nélkiilozhetetlen elemének tekintjiik a tole-
ranciat, illetve a konfliktusok kezelésének azon mdédozatait, melyek-

ben a felek a mindenki szamadra kedvezd meg-

olddsra torekszenek. Ezek mellett nélkiil6zhe-

Hipotézisiink, hogy tetlen néhdny olyan képesség és ismeret, me-

lyek kialakuldsaért, illetve hidnydért az okta-
tasi intézmény is felel6s — gondolunk itt az
onreflexiora, illetve a kommunikdciéra vald

demokratikus

demokratikusan képességre, a megfeleld szintii jogtudatossag
mikodo iskola tud elérésére. Hipotézisiink, hogy demokratikus
eredményesen viselkedésmodra csak demokratikusan miiko-
szocializalni dé iskola tud eredményesen szocializdlni, te-

hat feltevésiink, hogy a sikeres értékatadds-

hoz a meghirdetett és a széban vallott elvek
szerint kell a gyakorlatban eljarnia a nevelési intézménynek. Példdnak
véve a tolerancia értékét: a legtobb iskola pedagdgiai programja kife-
jezetten megnevezi az eltér$ kultiraval, eltér6 meggy6z6déssel, vildg-
nézettel szembeni tiirelemre valé nevelést, ugyanakkor a tandr vagy
az iskolaigazgat6 viselkedése, félmondatai ennek rendre ellentmonda-
nak. Mondhatjuk, hogy az iskola a kiils6 tdrsadalom lenyomata. Abban
az esetben is az, ha a benne zajlé gyakorlat és a képviselni szandéko-
zott értékek tavol esnek egymastdl, illetve a val6 élet normavilagatol.
A lenyomat ugyanis éppen maga a kiilénbség mértéke.
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[rasunkban két, egymastdl eltérs iskolatipus értékataddsi folyama-
tat mutatjuk be. A leirds egyetlen dimenzioban sem reprezentativ és
nem is teljes, az interjuk és résztvevé-megfigyelési jegyzSkonyvek ta-
pasztalatai mégis példaértékiinek mondhatok. 1999 szeptembere és
2000 majusa kozott egy magyar egyetemi varos! kozépiskoldiban vé-
geztlink kutatdst.> A varos Osszes 11-es osztalydra kiterjedd onkitoltSs
kérddives vizsgalat (N = 1755) mellett 45 interjut készitettiink, tovab-
ba iskolai rendezvényeken, tanuléi fegyelmi targyaldsokon végeztiink
résztvevé-megfigyelést. A kutatds tapasztalatai alapjan az egyik isko-
latipust elfekvonek, a masikat pedig versenyistillonak neveztiik el, s bar
Magyarorszag egyetlen nagyvdrosaban gytijtott tapasztalatokrél van
sz0, tipologizaldsunk minden bizonnyal az orszag szamtalan mds va-
rosdban is megéllja a helyét.

Kiinduldasunkkor tisztdznunk kell, hogy milyen elvardsokat ta-
maszt a tdrsadalom az iskoldval szemben: ugy érezziik, a hivatalosan
megfogalmazott, leirt kritériumok és a kézgondolkodas informalis el-
vdrdsa kozel sem cseng egybe. A Magyar Koztdrsasdg Alkotmdnya
és a kozoktatdsi torvény valamiféle eurdpai, humanisztikus értékrend-
szer dtaddsat irja el§ a kozépfoku oktatasi intézmény szamara, legyen
az ateista vagy valldsos iskola, kimondottan nemzeti jellegti vagy koz-
mopolita, tovdbba utal a demokracidra neveles illetve az individuum
harmonikus fejlesztésének fontossagara A legtobb iskola pedagogiai
programja is fontosnak tartja a demokrdcidra nevelést. A tarsadalom
elvardsa, hogy a kozépiskola készitse fel a didkot a munkaerSpiacon
valé boldoguldsra, illetve a tovadbbtanuldsra. Roviden: a sziilok azt
varjdk el az iskoldtol, hogy az kulturdlis mobilitdsi csatorndt biztosit-
son gyermekiik szdmadra. Ez feltétlentil eurépai vonds (ti. hogy a tu-
das, a teljesitmény és a munka utjdn megszerezhetS javak és tdrsa-
dalmi presztizs elérése a kiemelt érték), melynek preferdldsa azonban
nem feltétlentil jar egytitt humanisztikus, demokratikus neveléssel.

Versenyistallok

Hogyan zajlik az értékdtaddsi folyamat a kifejezetten elitnek mondott
iskolakban? Milyen értékeket ad &t az iskola? Ennek vizsgalata soran
nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy kiknek ad at tuddst-értéket az
iskola. A kozépiskoldba bekeriil§ didkok értékrendje nem fiiggetlen
a csalddi hatdsoktol. A vizsgdlt véros elitgimndziumainak didkjai tul-
nyomo részben magas iskolai végzettségi, legtobbszor j6 anyagi hely-

1 A véros nevét nem emlitjiik, tiszteletben tartjuk a vizsgdlt iskoldkat, azok tandrait és
didkjait. A jelen irdsban fellelhet6 nevek kitaldlt nevek. Eziton mondunk k&szénetet min-
denkinek, aki lehetévé tette munkankat.

2 A munkdban nyujtott nélkiilézhetetlen segitségéért koszonet illeti Bdder Jézsefet és
Girdn Janost. Koszonetet mondok Czike Kldrdnak is rendkiviil fontos javaslataiért és kri-
tikdiért.

3 Az 1993. évi LXXIX. toérvény 9. §-a kimondja, hogy az iskolai oktatds elsé tiz évfolya-
man foly6 nevelés és oktatds kotelezd kozos tartalmi kovetelményeit a Nemzeti Alaptan-
terv hatdrozza meg. A 2000-ben bevezetett Kerettanterv is e torvényre épiil.
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zetli sziil6k gyermekei. Olyan sziil6kéi, akik pontosan tudjdk, hogy
a kulturélis és anyagi t6ke ma Magyarorszdgon egyarant legnagyobb-
részt a kulturdlis mobilitdsi csatorndn keresztiil 6rokithetd at. Az
ezekbdl a csalddokbdl érkezé didkok értékrendje legtobbszor maga-
ban foglalja a tuddsba, a munkaba vetett hitet,

am a demokratikusnak nevezett értékeket ko-

A didktsl kovetelt zel sem mindig. A didktol kovetelt teljesit-
teliesitmény és a mény és a teljesitményért valo kiizdelem nem
. ], y y , kifejezetten kedvez a tolerancia és a madsik
tel]e§1tmenyert val6 szempontjainak atvételére valé képesség ki-
kiizdelem nem alakuldsanak. A fokozott teljesitmény, a ver-

kifejezetten kedvez a  seny része napjaink kapitalista éthoszanak,
tolerancia és a mdsik 4m a vizsgalt életkorban nemegyszer kioltja a
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szempontjainak szo}idari’{és és af ezzel jard toleranlcia érzésé‘f
stvételére vald a sikertelenekkel, a gyengébbekkel szemben:
, , a didk — nem tanulvan mast — igazolja sajdt
képesség monolitikus értékrendjét: ez az enyém, ezt én
kialakuldsdnak. szereztem, mdsnak azért nincs, mert nem akar

szerezni, nem akar teljesiteni.

Ebben az iskolatipusban a konfliktuskezeléssel szoros kapcsolatban
allé jogtudatossdg sok didk esetében addig a pontig terjed, ahol az
ember az irott szabdlyokat arra haszndlja, hogy minden eshetSségre
felkésziilve biztositsa 6nmaga védelmét. Ennél magasabb szint lenne
azonban az, amikor konfliktushelyzetben a jog ismeretét oly médon
hivjuk segitségiil, hogy vele minden érintett érdeke érvényesiilhessen
(Kohlberg, 1969). Ez tapasztalhatd egyes iskoldk hazirendjének szo-
vegét vizsgdlva: az iskola védeni igyekszik magdt szdmos olyan hely-
zetben, ahol pedagdgiai eszkoz is alkalmazhato lenne a jogszabdlyok
tobbszori alahtdzdsa helyett. Véleményiink szerint a szocializacié
szempontjdbol nem célravezetd, ha a torvényesnél szigoriibb (vagy szi-
gorubbnak vélt) szabdlyokat 4llit fel az iskola a hdzirendben, azt vél-
ve, hogy ennek hatdsara a didkok majd késébb a torvényt is be fogjak
tartani, a szorosabb szabdlyok majd erkolcsosebb didkokat fognak
eredményezni. Vajon a torvények betartdsa nélkiil lehet-e a torvény
tiszteletére (egyaltaldn a torvény ismeretére) nevelni? A hdzirend csak
a torvény dltal szabdlyozott kérdésekre tartalmazhat szabdlyt, s ezt is
csak 1gy, hogy 6 maga ne titk6zzon jogszabdlyba. Igy példdul a haj-
viselet kérdése pedagogiai kérdés, és nem a hdzirend feladata ezt sza-
balyozni: ,a hajviselet tiszta, gondozott, szélséségektdl mentes legyen.
Tilos fitknak fiilbeval6, lanyoknak tanulmanyi munka alatt smink,
miikérém, kérém- és hajfestés, feltiing ékszer viselése; mindkét nem-
nek orrkarika, testiiknek tetovaldsa. A fentiek megsértése fegyelmi el-
jardst von maga utdan” - olvashatjuk az egyik gimndzium hézirend-
jének 4. kiaddsaban.

A targyalt iskoldkban nincsenek konfliktusok, s a didkok a kiilvilag
normdit — melyek elvileg demokratikusak — magukénak tudjak. Pon-
tatlanul fogalmaztunk: sokkal inkdbb igaz, hogy litszdlag nincsenek
konfliktusok, nincsenek konfliktushelyzetek. Szamos szerz6 szamol
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be (Cseh-Szombathy, 1985, Dogei 1., 1988, Csepeli, 1987) a konfliktu-
sok felszinre keriilésének, megolddsanak hidnydrél, s az ebbdl ad6do
fesziiltségekrsl, emberek ellehetetlentilésérSl. A résztvevs-megfigye-
lések és az interjuk tapasztalatai alapjan az elitnek mondott iskolakba
is jarnak drogot haszndl6 didkok, s koreikben
is vannak agressziv, tdrsaik fol6tt basaskodé

fiatalok. A siker elérése viszont
A didkok koziil sokan felsSoktatdsi intéz- pemesak a tisztességes

ményben akarnak tovdbbtanulni. Nyilvanva-
l6an hat a serdtil6kre a sziil6i indittatds. Meg- Kk {ciéval
indul tehdt a verseny, s a négy év lényegében ooperacioval,
a felvételi vizsgdra val6 késziiléssel telik. Igy fair-play utjan
eljutunk egy olyan mozzanathoz, mely azt bi-

zonyitja, hogy az iskolai értékdtadasi folya-

matokat az intézményi kiilvildg irdnyabdl kell megvildgitanunk: a
rendkiviil nehéz felvételi vizsga anyaga, a vizsga lebonyolitdsanak
rendje igencsak tavol dll a kozépiskolai tananyagtol és a szamonkérési
modoktdl. Tipikus példa a jogi karokra valo felvételi. Ezekre — elvileg
— elegend$ a gimndziumi négy torténelem-, irodalom- és nyelvtan-
konyv behaté ismerete. Koztudott azonban, hogy a sikeres felvételi
vizsgdt tev6k tilnyomo tobbsége kiilontandrhoz jdr. Sz sincs arrdl,
hogy az iskola vagy a sziilé karhoztathaté lenne mindezért. S6t, vol-
taképpen a demokratizdlédds egy indikdtoraként foghato fel, hogy a
kozépiskola nyitott a kiilvilag kihivdsaira, azokhoz alkalmazkodni
akar. Az iskola ebben a helyzetben a sziil6vel egyetemben minddssze
a kornyezet hatdsaira reflektal. A teljesitmény olyan érték, melyet an-
nak a nyugati kultirdban valé pozitiv volta is aldtdmaszt. A siker
elérése viszont nemcsak a tisztességes versennyel, esetleges koopera-
ciéval, fair-play ttjan képzelhets el. A behato tarsadalmi ismeretek
egyaltaldn nem valdszintsitik a tolerancidt: vagyis megddlni latszik
az a tétel, hogy amit ismer valaki, azzal szemben val6észintileg meg-
értéssel viseltetik. Hidba is tanit minél tobbet az iskola cigdnysdgrol,
holokausztrdl, a hdboru értelmetlen voltardl, a didkok ett6l még on-
magdaban nem lesznek tolerdnsabbak, nem lesznek kevésbé nyitottak
példaul a trianoni dontés revizidjat pedzegetd politikai hangokra. A
targyi tudds tehdt elszigetel6dik a hétkdznapi vildg kritikus szemlé-
letétSl. Az iskola nem koveteli meg az onreflexiét, a komplex tuddst,
erre sem ideje, sem lehetSsége nincs. Erre utal az olyan, a tandrok
altal gyakran haszndlt széfordulat, mint példaul ,leadom az anya-
got”, vagy a sok helytitt el6fordulé kisérettségi. Ez egy olyan vizsga,
amit a didkok mdsodikban-harmadikban tesznek le, s melynek soran
a példatdrak, tankoényvek aproé betiis részeit kérdezik ki toliik tétele-
sen. Célja kizardlag a sikeres érettségire valo felkészités.

Megjelenik a tantdrgyak, illetve az egﬁles miiveltségtertiletek prob-
lémdja: a NAT (Nemzeti Alaptanterv) elképzelése szermt nem tantdr-
gyakat, hanem mfiveltségtertileteket adna &t az iskola.* Napjaink szé-
mos, alternativnak mondott oktatdsi intézményében zajlik ilyen kere-

4 A bevezetett Kerettanterv ismét tantdrgyszemlélett.
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tek kozott az oktatds, rdaddsul epochidlis rendszerben, azaz nem egy-
egy 45 perces 6ra keretében tanulnak a didkok, hanem néhany napig
az egyik, majd a mdsik mtveltségtertilettel foglalkozik az osztaly. (Ez-
zel egyiitt szokott jarni a tandrdk idébeosztdsanak rugalmas volta.
Tehat a régdta emlegetett frontalis osztdlymunka helyett a didkok cso-
portban dolgoznak, igy egymadsra is figyelemmel tudnak lenni, s a
kolcsonds problémamegoldas fejleszti az egymas irdnti érzékenysé-
get.) A vizsgdlt elitiskolakban véltozatlanul a 45 perces 6rdk az egyed-
uralkoddk, melyek sordn a tandr magyardzata és a — tilnyomorészt
irdsbeli — szamonkérés viltjak egymadst. Tovabbhaladva a kiilvildg és
az intézményrendszer teremtette koriilmények soran eljutunk a lét-
szdmproblémdkhoz: a Kozoktatdsi Torvény 35 f6ben maximadlja a ko-
zépiskoldk osztalylétszamat. Egyszertien irredlis ekkora tomeget —
akadr 45 percen keresztiil — tanitani, hacsak nincs a hattérben egy olyan
internalizdl6dott nyomads (jelestil: j6 jegyet kell szerezni, nem kihuizni
a gyufat a tandrndl, odafigyelni, mert mit szélnak otthon, mi lesz az
érettségin). A vizsgdlt iskolatipus dtlagosztdlylétszdma 34,2 f6, nyil-
vanvalo tehdt, hogy a tandri magyardzat kozepette nem lehet megdll-
ni, az el6rehaladds szempontjabdl elénytelen, ha visszakérdez a didk,
ha értetlenkedik, vagy ha a tankényvben szerepl6tdl eltéré maganvé-
leménye van. Az osztdly sem tolerdlja ezt: kiiloncnek, nytizsgésnek
fogjak tartani a visszakérdezd didkot. Ekkora osztalylétszamnal nem
alaf<ulhat ki olyan osztdlykozosség sem, ahol elfogadhaté szinten is-
merik egymadst a serdiildk, s figyelemmel tudnak lenni osztdlytarsuk-
ra. Ohatatlanul megjelennek klikkek, s az eredetileg csoportdinamikai
eredeti fesziiltségek értékproblémdva vdlnak, mely a zenei, 61t6zko-
dési izlésben, a fogyasztds eltéré voltdban jelentkeznek. Mindez pedig
— tapasztalatunk szerint — melegdgya egyes didkok kikozositésének.

Elfekvok — egy fegyelmi targyalds okdn

Az iskoldk mdsik nagy csoportjat azok a szakképzd iskoldk alkotjdk,
melyek az 1j képzési rendben az alapképzést
biztositjdk a kozépiskola 9. és 10. évében. A
Ez a tipusu iskola hagyomdnyos szakmunkdsképzéssel szemben

folyton konfliktusban a nyolcadik osztdly utdn itt a didkok a szak-

all a didkkal, s a mai targyak helyett csak pdlyaorientdcios tar-
gyakat tanulnak, s a tizedik év elvégzése utan
kezdédik meg a valédi — kétéves — szakkép-
vys zés. Ezekbdl az osztdlyokbdl senki nem tanul
tolti be. tovabb érettségit add osztdlyban. A szakmun-
kdsképzés tehat négyéves, s aki ezutdn érett-

ségizni akar, az tovabbi két év sordn teheti meg ugyanitt. A szakko-
zépiskolai osztdlyokban viszont négy év alatt szerezhet szakmat és
érettségit a didk, igy a szelekcié lényegében tizennégy éves korban
lezajlik. Ezek a szakképz6 intézetek kotelezd felvételiiek, ami azt jelenti,
hogy a mds kozépfoku oktatdsi intézménybe felvételt nem nyert di-
akot (a tankotelezettség hatardig) koteles az iskola beiskoldzni. Az itt
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megjelend didkok legnagyobb hdnyada nem rendelkezik a munkaval,
az elhelyezkedéssel kapcsolatos jov6képpel, s til van mar néhdny is-
kolai kudarcon. Alacsony presztizsii iskoldkrél van szé, melyekben
megtaldlhaté a hagyomanyosnak mondott 4 éves szakkozépiskolai
képzés, melyet — szintén hdzon beliil — kovet(het) 6todik, technikusi
év. Az iskoldnak létkérdése a megfelel6en nagy didklétszdm, ellenke-
z0 esetben ugyanis nem kapja meg az dllami fejkvétat, s pedagdgusi
allasokat kénytelen megsziintetni.

Ez a tipusdu iskola folyton konfliktusban 4ll a didkkal, s a konflik-
tushelyzetben a rendfenntartd szerepét tolti be. Az interjukbdl (de a
folyosoi sziinetekben elejtett mondatokbdl is) vildgossd vdlik, hogy a
tandrok nem kihivdsnak, inkdbb tehertételnek, nytignek élik meg a
gsatartas problémak kezelését, a didkok viselkedésére valé reaga-
last.”> Az elkovetkezSkben ismertetett tanuldi fegyelmi targyalds meg-
figyelési tapasztalatai példaként szolgdlnak a demokrati us nevelés
deficitjének bemutatdsahoz: a kétezer tanul6t oktatd intézmény egyik
9. osztdlydban egy 15 éves didk, Andrea® dltal elkovetett fegyelem-
sértések miatt keriilt sor fegyelmi targyaldsra. Az elkovetett fegye-
lemsértések a leghétk6znapiabbak voltak: az iskola teriiletén valé do-
hanyzads, illetve az igazolatlan hidnyzdsok szama, mely tullépte azt a
hatart, melyet mdr kotelezGen fegyelmi targyaldsnak kell kévetnie. A
tdrgyalds lezajldsa jogi szempontbdl szdmos ponton nem tett eleget a
Koézoktatdsi Torvény rendelkezéseinek, szocioldgiailag pedig —
amennyiben az iskolat szocializdciés dgensnek tekintjiik — az értékat-
adasi folyamat problematikdjdra vetett fényt. A targyaldst — szabdlyo-
san — az egyik igazgatdhelyettes vezette, s arrdl jegyzSkonyv késziilt.
Am tébb, a bizottsag tagjaként részt vevo tandr tizperces késéssel ér-
kezett meg, s jelen volt, hozzd is sz6lt olyan pedagoégus is, aki nem
tanit az osztdlyban. A szabdlyok szerint a targyaldson jelen kell lennie
az osztdlyban tanité tandrok legaldbb 75 szazalékanak, tovdbbd a Didk
Fegyelmi Bizottsdg két delegdlt tagjanak. Az iskoldban mdsfél éve
nem miikodik ilyen bizottsdg. A fegyelmi bizottsdg dontése: Andredt
az iskola egy masik osztdlydba kell athelyezni. Az 4j osztaly kijel6lé-
sekor elsédleges szempontnak tiint, hogy a szamba vehet6 osztdlyok
koziil melyikben tanit a legkevesebb jelen 1évé tandr, hogy elkertiljék
egymdst Andredval.

A tdrgyalds légkore a didk szdmdra félelemkeltS volt. A levezetd
igazgatohelyettes egy személyben volt a ,vddakat” felsorolo
,ugyész”, a torvényességet védelmezd ,bird”, s egy-egy mondat ere-
jéig pedagodgus is, aki nem csak a jog szabta megolddst keresi. A jelen
lévé tanarok egymadst tullicitdlva kisérelték meg kideriteni, Andrea
hol is tartézkodhatott azokon a napokon, amikor igazolatlanul hidny-
zott az iskolabdl. Az igazgatdhelyettes rendkiviil ingertilten felhivta
a ,vdadlott” figyelmét arra, hogy a hdzirend szabdlyai a tanuléra a
nap 24 dérajdban érvényesek (ez nem igaz), s emlegette a ,,(renddrségi)

5 Szandékosan hangstilyozzuk azt, hogy leginkdbb a viselkedésre val6 reagdldsrdl van
5z6, mint inkdbb a viselkedés befolydsoldsardl.
6 Kitalalt névrél van szé.

Esdy 2000/4

77



78

MAGYAR VALOSAG

vizsgalétiszt” mint a hatalom képviselGjének bevondsat az tigybe an-
nak ellenére, hogy az teljesen indokolatlan lenne. A bizottsdg donté-
sének ismertetése alatt néhdny tandr feldllt, s a falon fiiggé érarendet
kezdte bongészni — tgy érezziik, ez a legkevésbé sem arra nyujt pél-

dat, hogy a kommunikald partnereknek végig

kell hallgatniuk egymdst. Roviden Osszefog-
Az els probléma a lalva, a targyalds legkore, annak menete sem

pedagdgiai munka és a pedagdgiailag, sem pedig jogilag nem volt al-

e kalmas objektiv, lehetSleg minden résztvevd
198 J8- szémara hosszi tavon is kedvezd déntés meg-

Erthetd, s6t

3 > hozatalara.
tdmogatand6 az a Az elsd probléma a pedagégiai munka és a di-
torekvés, hogy a dkjogok harmonidja. Erthetd, s6t tdmogatandé

tantestiilet védje meg az a torekvés, hogy a tantestiilet védje meg

az emlitett didk az emlitett didk osztélytarsait a fegyelmezet-
osztalytarsait a lep n}n}.tatol, a l6gdsok tpvater]gdesetol, to-
vdbba 0nmagdt egy valdban kényelmetlen
fegye.lm€z?tlen helyzetti didktol. Am érzésiink szerint jocskdn
mintatol tulértékelte a problémadt, nem ldtva azt, hogy
Andrea nem }lgﬁnelk('ivetc’i, hanem voltakép-
pen egy termék: a csalddi nevelés (vagy esetiinkben annak hidnya —
Andreat nagymamaja neveli, 6t édesanyja 16 évesen sziilte), az dlta-
lanos iskola és a megel6z6 iskola nevelési terméke, ha tetszik, kudar-
ca. Andrea mindossze hdrom hétig jart egy kisvaros gimndziumadba,
mielStt a targyalt iskoldba kertilt, onnan azonban magatartdsi prob-
lémdk miatt eltandcsoltdk. Az adott iskola 6ndll6 egységként elhata-
rozott lépése a fegyelem nézSpontjabdl tekintve érthetd: meg akar sza-
badulni a hasonl6 didkoktdl. Am egy intézményrendszer részeként —
amelybe beletartozik a gyamiigy, a renddrség, a csalddsegiték — nem
biztos, hogy a legjobb megoldas tovabbsépdrni Andreat, hiszen maga
a vizsgalt kozépiskola is egy tovabbsoport didkkal &ll szemben. Pe-
dagégia €s jog végérvényesen Osszekeveredik, amikor az iskola irds-
ban is rogziti dontését, s a tanuld valamiféle int6t-rovét kap: az iskola
kénytelen adminisztrdlni a torténteket, hiszen a kovetkezs esetben
csak akkor mondhatja azt, hogy mdr meglépte a kell§ szankciéfoko-
zatokat a didk esetleges elbocsatdsakor, ha megfelel6 szdmu int6t fel
tud mutatni. Esetiinkben a didk tantestiileti megrovasban részestilt,
melynek nevelési funkcidja aligha értékelhetd.

A legtobb konfliktus az iskola intézménye és a didkok kozott a
hianyzasok, a dohdnyzds és az drai fegyelmezetlenség miatt keletke-
zik. Ezek — mondhatndnk — minden, serdiil6kordakat képz6 oktatdsi
intézményben jelen vannak, dam kérdésfeltevésiink szempontjdbdl a
lényeg abban rejlik, hogy hogyan kezeli ezeket a konfliktusokat az
iskola. Nem pusztdn arrdél van sz6, hogy a nevelémunka sordn az
iskola a konfliktuskezelésének mdédjdval szocializdlja a didkot, hanem
arrdl is, hogy milyen mértékben tudja megtartani magdnak &t,
mennyire interiorizalédnak az értékek a didkokban. Ugy érezziik, ez
a hidny abban mutatkozik meg, hogy a normdknak csak egy toredéke
valik a didkok bensgjévé, s a fegyelmezés az eré pozicidjabdl, hatalmi
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szoval torténik. Az iskola dltal dtadni kivant normdk és a hétkéznapok
gyakorlata kozotti fesziiltség manifesztdlédik a fenti fegyelemsérté-
sekben és annak kezelésében. Kizdrdlag a szabdlyozds moddja bemu-
tatdsdnak okdn emlitjiik a dohdnyzdst. Az 1999. XLIL torvény a 14 évnél
id6sebb iskolai tanulék — kozoktatdsi intézményen beliili, tiltott — do-
hdnyzdsa esetében kiilon jogszabdly szerint

fegyelmi eljards lefolytatasat helyezi kildtdsba

szankci6 gyanant. Mindez a vizsgélt szakkép- A didkok sem tudjdk,

z6 iskoldban nem taldlhaté meg a hdzirend- hogy egészen

ben, s bdr jol tudjuk, nem mentesit a szaba- pontosan mihez is van

lyok betartdsa alél azok nem ismerete, indo- joguk

kolt lenne a didkokat megismertetni a térvény i

Sket érint6 passzusaival, s veliik egytitt értelmezni, megbeszélni azt.
A torvény alapjan nem jogellenes az intézményen kiviili dohdnyzas
és alkoholfogyasztds. Bar az emlitett didk az iskola tertiletén dohdny-
zott, a tandrokkal készitett interjikbdl kidertilt, hogy nem tudjdk pon-
tosan, elkovet-e fegyelmi vétséget a villamosmegdlloban dohanyzé di-
ak. A diakok sem tudjak, hogy egészen pontosan mihez is van joguk.
Az iskoldn kiviili dohdnyzds korldtozdsa mogott sejtheté pedagogiai
szdndék érthet§, am a rajtakapott didk elleni fegyelmi ligy inditdsa
olyan, mintha a tomegkozlekedési eszk6zon bliccel tandrnak nem-
csak a biintetést kellene megfizetnie, hanem az iskoldban is felelGs-
ségre vonndk. Az eddigi kutatdsok (Bir6 E., 1998, Génczdl, 1998) alap-
jan szamos kozépiskola hazirendje tartalmaz jogsérts elemet, az dlta-
lunk vizsgalt iskoldk egy részének hdzirendjében is fellelhetSek voltak
a madr vizsgdlt visszdssdgok. A szakképzé iskoldban teljes egészében
hianyzik a hdzirendbdl a didkok jogainak megemlitése. Az iskola ta-
ndraival, vezetésével késziilt interjuk tanulsdgai is azt tdmasztjdk ald,
hogy a konfliktusok kezelését a tandri tapasztalatra, a jéindulatra, s
legtobbszor a felnétt tekintélyére bizzdk.

Frdekek

A vizsgdlt iskoldk koziil szdmos helyen az igazgatok és a tandrok
egyardnt elkotelezett hivei a jogtudatot fejleszt6 kezdeményezések-
nek. J6 résziik tudja, sziikség van arra, hogy a didk vagy a diakon-
kormdnyzat beleszélhasson az iskola életébe, a fegyelmi tdrgyaldsok
menetét nyomon kovethesse, s a hdzirend a véleményezésiik nélkiil
ne léphessen érvénybe. Es itt kovetkezik az igazi nehézség, hiszen
pedagogusokként nemcsak latniuk kell a didkjogok, az emberi jogok
fontossdgat, de nevelnitik is kell azok betartdsara. A didkok sokszor
Easszivak, nem latjdk mindezek értelmét, idejiiket és energiajukat —

amaszproblémdik, életkori sajatossdgukbdl adédo testi és lelki vél-
tozdsaik kezelése mellett — a tanuldsra forditjak. Irdsunk elején az ér-
tékeket emlitettiik. Ahdny didk, ahdny tandr vagy sziil§, annyiféle ér-
ték létezik, melyek rdadasul valtozasban vannak. Am a dolgok rend-
betétele érdekében taldn kiemelhetS két dimenzid, melyek mentén 6n-
kényesen két-két csoportra osztjuk a fiatalokat: a jovokép dimenzidja
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mentén beszélhetiink perspektivaval rendelkezé és nem rendelkez6
didkokrdl, a demokratikus attitiidok dimenzidjaban pedig ilyen attitG-
dokkel rendelkezg, illetve nem rendelkezd didkokrdl. Ezek a didkok
mindkét targyalt iskolatipusban megtaldlhatéak, am visszakanyarod-
va a csalddi és iskolai hatds problémajihoz,
lehetetlen megdllapitani, hogy az egyik szak-
képz6 iskola gyengén tanulo, 15 éves didkja
vajon az otthoni indittatds vagy az osztdlyf6-

a demokratikus gk hatdsara lett rendkiviil tolerdns ciganyok-
tarsadalom viszonyal kal, melegekkel, zsidékkal szemben, s kezeli
kozott miikodo az osztdly konfliktusait brilidans médon.” Az
intézmények értékek kérdése attdl valik izgalmas, valddi
Ssszehangolt szocioldgiai-szocidlpolitikai kérdéssé, hogy
. ravildgitunk arra, milyen tarsadalmi erdk hat-

munkdjdra

N nak az értékek és a gyakorlat egymadstol valé
van sziikség, tdvolitdsdban, milyen tdrsadalmi kényszerek
is dolgoznak. A kérdés feltehetS gy is, hogy
kinek az érdeke, hogy megmaradjon az intéz-
ményes demokratikus szocializdcié hidnya, milyen érdekek akada-
lyozzdk a jogtudatossdg fejlesztését, az egyes tarsadalmi csoportok
kozotti tolerancia tudatos novelését. De feltehetd a kérdés tigy is, hogy
milyen érdekeket szolgdlna a tolerancia fejlesztése, a konfliktuskezeles
demokratikus mdédjainak elsajdtittatdsa. Egyetlen, képzeletbeli példat
emlitve: tételezziik fel, hogy a szlik megélhetési lehet6ségekkel ren-
delkezé aprofalu 14 éves didkja bekertil a nagyvaros kozépiskoldjdba,
ahol négy éven keresztiil tolerancidt, a mdsik szempontjainak figye-
lembevételét tanulja, ahol az onreflexié képességét alakitjdk ki benne,
s a konfliktuskezelés békés, targyaldsos mddjat sajatitja el: olyan mo-
dozatot, amelyben nem az er6 és a tekintély, hanem az érvek és a
kompromisszumra val6 képesség a dontd. Képzeljiik el tovabbd, hog
ezek utdn a didk visszatér sziil6falujdba, ahol olyan emberekkel kell
egylitt élnie, s az egytittélés sordn elkertilhetetleniil konfliktusba ke-
riilnie, akik e jatékszabdlyokat nem ismerik, vagy nem tartjak be. Cse-
peli Gyorgy (Csepeli, 1992) kérdése jut eszembe: nem artunk-e a sza-
badsdg iskoldjdban a gyereknek, ha a szabadsdg jegyében és annak
tiszteletére neveljiik?

Nem. Abban az esetben nem arthat a demokratikus értékek szoci-
alizdcidja, ha a megoldds a teljes intézményrendszerben taldlhato sze-
replék érdekeinek Gsszhangba hozdsdban rejlik. Az értékeket érde-
kekké kell dtfogalmazni, a demokratikus nevelést a tarsadalom egyes
szereplSinek érdekrendszerére kell athangolni. Kénnyedén beldthato,
hogy nem csak a ,madsik” és a mdsok (cigdnyok, melegek, nék, fo-
gyatékosok, drogfiiggd emberek, fiatalok, oregek) érdeke a tolerancia,
ugyanis — rendkiviil sokat hallottuk mdr — mi is a ,masik” vagyunk.
A vazolt problémadk kezelésére, az emlitett képességek kialakitdsdra,
értékek dtaddsdra ismeretes néhany kivalé pedagdgiai moédszer. A

7 Interju késziilt a didkkal, sziileivel, osztdlyfénckével, résztvevs-megfigyelést végez-
tiink annak az osztdlynak az 6rdin, amelyben az emlitett lany tanul.
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mozaikmddszer (Aronson, 1994, 267.) és a vele rokon kolesonds fiig-
gbségi helyzetek (Sheriff, 1980, 358.) kialakitdsa, j6 didkénkormany-
zatok (Piaget, 1970, 450.) miikodtetése, konfliktuskezel6 napok (P4l
T., 1992.) megrendezése sokat emlegetett, bizonyitottan demokrécia-
fejleszt6 technikdk. A tanitds epochidlis szervezése (szepardlt 45 per-
ces 6rdk helyett matematika- vagy természettudomany-délel6ttok), az
értékelés modjdnak atalakitdsa, a tantdrgyszemlélet felcserélése a mii-
veltségtertileteken valé képességek kialakitdsdra olyan oktatdsszerve-
zési lépések lehetnek, amelyek a demokrdcidra nevelést az intézmény
struktuirdjabdl kovetkezben segitik el6. Mindezek a megolddsok lel-
kes, gyakran meg nem értett, s6t sajat hatdskorét talléps pedagogu-
sokat, iskolaigazgatdkat igényelnek, akik nemegyszer éppen a sztilok-
kel kertilnek szembe. AlapvetSen azonban a demokratikus tdrsadalom
viszonyai kozott miikod6 intézmények Osszehangolt munkdjdra van
sziikség, mely abban teljesedik ki, hogy példdul a felsGoktatasi intéz-
mények nem a felvételi vizsga sordn kivdnjdk eldonteni, alkalmas-e
a jelentkezd a vdlasztott pdlydra — kényszeritve ezzel a kozépiskolat
konyoértelen tempd, sematizalt szamonkérés bevezetésére.

Arra van sziikség, hogy a kozépiskola ne prébdlja meg tovabbtolni
a problémds didkot egy madsik kozépiskoldba, vagy ne keressen kiza-
rélag jogi megolddst pedagdgiai-mentalis problémdkra. A prevencios
intézmények, a civil szervezetek és a kozoktatds hatékonyan miikod-
jon egytitt, de legaldbb rendszeresen kommunikdljon. A térvénynek
eszkozt kell adnia az iskola, a gyermekvédelem és a pedagdgus ke-
zébe, s az oktatdsi kormanyzatnak mélté koriilményeket kell terem-
tenie szamukra feladatuk elldtdsdhoz, a szabad véalasztdashoz. Ha tehat
6nmagdatol nem megy a demokratikus attittidok, a fent taglalt képes-
ségek értékként vald interiorizdcidja, akkor érdekké kell tenni azok gya-
korldsdt. Olyan koriilményeket kell teremteni, melyek koz6tt a tanu-
16k érdekiiknek fogjdk tekinteni a felsorolt viselkedésmédok koveté-
sét. Olyan helyzetbe kell hozni az iskolat, hogy az autonémidjanak
sérelme nélkiil érdekének tekintse, hogy demokratikusan, demokra-
tikus jatékszabdlyok kozott neveljen. S csak a késébbiek sordn vdlhat
a kiils6 kényszer bels6 normdva. Addig azonban még sok fegyelmi
targyalds fog lezajlani.
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GYUKITS GYORGY-MILLET ILONA-
SANDRINE AFCHAIN-CELINE LEMASSON

Az APRAE - egy franciaorszagi civil
szervezet, amely elGsegiti
az AIDS-betegek tarsadalmi integrdciojat

Az APRAE-t a szocidlis elldtdsi rendszeren tatongé {ir miatt hoztak

létre. Palyazati pénzekbdl — mind a civil tarsadalom,
mind az dllam forrdsaira tdmaszkodva — tartja fenn magat.

Az Eurépai Unié tagorszdgai koziil Franciaorszdgban a legnagyobb
a HIV-fertézottek, illetve az AIDS-betegek szdama, és bizonyadra az
AIDS-betegség tarsadalmi kovetkezményei is leginkabb ebben a tag-
allamban jelentkeznek. Az AIDS gyo6gyitasdban az utébbi években el-
ért orvosi sikerek nyomdn az AIDS a kordbbi haldlos betegségbdl egy-
re inkdbb kronikus betegséggé vélik. A gydgyszeres kezel€ssel az ese-
tek tobbségében mar nem pusztdn megdllithatjdk a romldst, hanem
jelents mértékben javithatjdk is a beteg dllapotdt, ennek kovetkezté-
ben a beteg tarsadalmi kirekesztettségének problémadja 1ij dimenzidk-
kal béviil, amelyek koziil talan az egyik legtontosabb a munkavallalds
kérdése.

Tanulmdnyunkban egy — az AIDS-betegek kirekesztésével szem-
beni harcban élen jdr6 — civil kezdeményezés miikodésének ismerte-
tésén keresztiil szeretnénk bemutatni az AIDS-betegek tdrsadalmi ki-
rekesztésével szemben vivott franciaorszdgi kiizdelmet.

A téma tdrgyaldsdt az APRAE (Association pour la Recherce d’
Alternatives a I'Exclusion) elnevezésti szervezet kialakuldsanak torté-
netével szeretnénk kezdeni. Az egyesiiletet a kirekesztés alternativa-
inak keresésére 1983-ban alapitotta néhany fiatal szakember, akik nem
tartottak kielégitének, ahogyan a helyi 6nkormdnyzatok ezt a kérdést
kezelték. Az egyesiiletet a Parizshoz kézeli Gagny vdros szocidlis
munkdsainak egy csoportja kezdeményezte.

Az APRAE eredetileg a hajléktalanok tdmogatasdra, tarsadalmi in-
tegracidjuk elGsegitésére létrejott nonprofit szervezet. A francia szo-
cidlis elldtérendszer Osszessége egy kelet-eurdpai szemében igen ma-
gas szinvonalunak tlinik, ez aldl talan csak a volt francia gyarmatokrdl
érkez$ emigrdnsok, illetve a hajléktalanok elldtdsa kivétel. A hajlék-
talanok kozott a bevdndorlok ugyancsak jelentds ardanytak, ennélfog-
va a két csoport kozott nagymertéki dtfedés tapasztalhats. Tehat el-
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s6sorban azokban a szocidlis szférdkban alakult ki az ellatds alacso-

nyabb szinvonala, ahol az etnikai csoportok feliilreprezentdltak.
Erdekes e jelenség hattere, ugyanis nem feltétlentil a helyi 6nkor-

mdnyzatok dontéshozdinak, illetve szakembereinek az idegenekkel

szemben tdpldlt ellenséges attitlidjeire kell

gondolnunk (hiszen példaul a hatvanas évek-

ben a baloldali varosi képvisel6k rengeteg ol- A francia szocidlis
cs6 bérhdzat épittettek, ahova arab, afrikai és elldatorendszer
azsiai bevandorldk kéltéztek be); inkdbb arra, Osszessége egy

hogy azok a politikusok, akik nyiltan véllal- kelet-eurépai szemében

nak e szocidlis és egyben etnikai probléma ke-
zelését, attdl féltek, hogy elveszitenék az ide-
genekkel szemben ellenséges érziiletliek sza-
vazatait.

igen magas

aldl talan csak a volt

A fenti helyzetet bonyolitja, hogy a szocidlis ~ francia gyarmatokrol

lakdsok épitésében nemcsak a tertileti 6nkor- érkez6 emigransok,

mdnyzatok, hanem az egyéb édllami intézmé- illetve a hajléktalanok

nyek is szerepet vallalhatnak, mondvan, hogy ellatasa kivétel.
ez a feladat egy kisebb vagy szegényebb 6énkor-

manyzat erejét meghaladja. Igy végiil is sok esetben az allami biirok-
rdcia donti el, hogy hol, milyen szinvonald és nem utolsésorban mi-
lyen lakbérii lakdsok épiiljenek, s ez tovabbi szocidlis fesziiltségek for-
rdsa lehet, hiszen az dllami beavatkozds kovetkeztében a hatranyos
helyzetli emberek tomegei keriilhetnek 4t az egyik tertileti onkor-
manyzattél a madsikhoz.

Az APRAE-t a szocidlis elldtdsi rendszeren tatong6 Gr miatt hoztdk
létre. A szervezet lényegében pdlydzati pénzekbdl tartja fenn magat,
oly médon, hogy mind a civil tdrsadalom, mind az dllam forrdsaira
tdmaszkodik.

Az APRAE struktirdja és miikodése
Hogyan keriilhetnek a kliensek kapcsolatba a szervezettel?

Az APRAE-ban a hajléktalanok elldtdsanak biztositdsat kiilonb6zd
szinteken végzik. A szintek egymadsra épiilését uigy érthetjiik meg leg-
kénnyebben, ha nyomon kovetjiik egy hajléktalan ttjdt a szervezettel
valé kapcsolatteremtéstSl az 6ndllo élet megkezdéséig.

A hajléktalan az utcarél barmely nyilvdnos telefonkésziilékkel,
z6ld szamon felhivhat egy informdcids segélyszolgdlatot. A szolgalat
tigyeletese ekkor két lehetGséget kindl fel szamdra. Az egyik esetben,
ha dllapota megengedi, a hajléktalan sajdt ma%a keresheti fel azt a
legktzelebbi hajléktalanszallét, ahol van szabad hely. Ez tébbek kozott
lehet az APRAE egyik egysége is. Ha erre képtelen, akkor kijon érte
a mentd, amely nem a megszokott fehér szinti, szirénds autd, hanem
egy szokvanyos gépkocsi. Ez azt a célt szolgdlja, hogy a kliens ne érez-
ze ugy, hogy betegként — vagyis teljes fizikai létében kiszolgaltatott-
ként — kezelik. A mentSben egy apol6 és egy szocidlis munkas is van.
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AIDS-betegek a hajléktalanelldtdsban

Az APRAE a hajléktalanok tdrsadalomba val6 integracidja sordn kap-
csolatba kertil olyan kliensekkel, akik egyéb
szempontbdl is a tdrsadalom kitaszitottjainak

A hajléktalan az utcdrdl tekinthetSk, példdul drogfogyasztok vagy

barmely nyilvanos AIDS-betegek. Az APRAE szakembereinek

telefonkésziilékkel, zsld természetesen tekintettel kell lennitik ezeknek

az embereknek a specidlis élethelyzetére. Ez-
nf PR zel magyardzhatd, hogy az egyestilet alapitoi

Hulelanicid b kozott tobb olyan szervezet vezetGje is van,
segélyszolgalatot. amely foglalkozik AIDS-betegekkel. Ilyen

szervezet példdul a prevenciés klub vagy a
megyei kabitészer-ellenes osztdly és a pszichidtriai osztdly. VezetSik
mind a mai napig tagjai az igazgatétandcsnak.

Az APRAE vezet6i tigy dontottek, hogy a nehéz helyzetben 1év6
személyek Osszes kategdridjat megcélozzak. Abbdl indultak ki, hogy
az ellatas differencidltsdga fogja biztositani a tdrsadalomba valé beil-
leszkedés dinamikus voltat. Mar csak azért is torekednek erre, mivel
az egyesiilet helyi egytittm{ikodésbdl jott létre, és mindig is szoros
kapcsolatot kivdn fenntartani a tdrsadalommal.

Rehabilitacios lakiasok (ACT)

A SESAM nevii gondozdsi osztdly 1993-ban jott létre. Olyan szemé-
lyekkel foglalkozik, akik marginalizdlédtak, tovdabbd akiknek vannak
tarsadalmi problémadik is, példaul AIDS-esek és nincsen lakdsuk. Az
osztaly 6nadll6 vagy masokkal megosztott lakdsban tud gondozast biz-
tositani. Jelenleg hét lakdsuk van a megye két kozségében.

1998-ban a megyei 6nkormdnyzat finanszirozdsa lehet6vé tette,
hogy noveljék elsGsorban a csalddoknak biztositott helyek szamat. Je-
lenleg tizenhdrom f6t tudnak befogadni. Az itt-tart6zkodds id&tarta-
ma valtozé. Altaldban fél évre frnak ald szerzédést a klienssel, de
indokolt esetben a szdllds igénybevétele meghosszabbithato.

Multidiszciplindris team biztositja a gondozast és a szocidlis mun-
kat. Biztositani kell a rdszoruldknak az orvosi elldtdst és az dpoldst.
Az orvosi feliigyelet koordindldsat az teszi lehet6vé, hogy kiils6 mun-
katdrsként egy orvos is jelen van. Az orvosi felligyelet itt azt is jelenti,
hogy kapcsolatot tartanak fenn a kérhdzi orvosokkal és a csalddor-
vosokkal, valamint a hdzi dpoldsi szolgalattal (HAD).

A gondozé team Osszetétele
A SESAM gondozasi csoport a kovetkezd személyekbdl tevédik Ossze:

vezet§, négy szocidlis munkds, egy pszicholégus kiils6 munkatdrs-
ként, tovdbba egy konzultdnsként egyltittm{ikodé orvos. Mds alkal-
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mazottak is sziikségesek ahhoz, hogy j6 szinvonalon mtikédjon a szol-
galtatds, példaul titkdrng, telefonkozpontos, kényveld, szerel6k.

Szocidlis munka

A szocialis munka célja, hogy feltdrja a kliens szocidlis helyzetét, és
ha lehetséges, a tarsadalmilag izolalt személynek segitsen visszaillesz-
kedni a tarsadalomba, elsésorban oly médon, hogy a csalddi kapcso-
latait dllitjak helyre. Tovdbbd a szocidlis munkds feladata a felvildgo-
sitds, hogy a kliens az alapvet6 jogaival tisztdban legyen, és élni is
tudjon ezekkel.

A szervezet szocidlis munkdsai egymadst kiegészits tertileteken te-
vékenykednek. Anyagi tamogatdst adnak, amikor befogadjdk a lakdst
keresoket, akik egyéni sziikségleteiknek megfelelGen kialakitott, ide-
iglenes lakasokba koltozhetnek. Az APRAE altal biztositott szalldssal
az illet6 olyan koriilmények kozé kertil, hogy meg tudja tervezni a
jovejét, és ekkor mar elgondolkodhat azon, hogyan juthat 6ndll6 la-
kdshoz. Az APRAE nydjtotta hely lakdtelepi lakas, és tébbnyire meg-
egyezik a visszanyerni kivant lakaslehet6séggel. Amikor az egyén
kapcsolatba kertil a szervezettel, akkor gyakran az az egyetlen gondja,
hogy lakasmegoldast taldljon.

A felvételkor folytatott beszélgetésnek az a célja, hogy felmérje: a
személy, aki szdlldst keres, hogyan tudja dtalakitani a kizarélag szallds
irdnti igényét a komplex segitségnyujtds irdanti igénnyé. Hetente tar-
tanak Osszejoveteleket, ahol a referens szocidlis munkas minden egyes
kliensével taldlkozik. A gondozasi id6 alatt alapvetS fontossdgu tevé-
kenység a jovOre vonatkozo terv konkretizalasa. A munka sordn a
legnagyobb nehézségeket segitenek lekiizde-
ni: a munkdhoz jutdst, az orvosi elldtashoz va-

16 hozzédférést, a kezelés folytonossdganak A szervezet szocidlis
biztositdsat, Valammt az alapvet6 emberi jo el .

gok gyakorldsat. Ezek a talgsadalomba V&]ﬂO munkésai egymdst
visszailleszkedés f6bb pontjai. Az elszalldsolt

személyt hozzdsegitik ahhoz, hogy tervezzen, tevékenykednek.
és ne az eddigi, sikertelen életmodjat kovesse. Anyagi tdmogatast
Olykor arra is meg kell tanitani Sket, hogy a adnak, amikor

pénzt kezelni tudjdk. Az illet6 személynek  befogadjdk a lakast

meg kell szereznie azt a képességet, hogy el6-  keresdket, akik egyéni

relasson, olyan életkoriilmények kozott, ami- sziikségleteiknek
kor a legsztikosebben kell megélnie, de ki kell megfelelGen kialakitot
kertilnie a kirekesztettség allapotabdl, mert a
munkahely- vagy a lakashidnyt az életében
nem feltétleniil csak az egyszert véletlen hoz-
ta l1étre. Eppen ezért meg kell taldlnia ezeknek
a helyzeteknek a benne rejlé okait is. A szocidlis munka célja az egyén
kezdeményezd, dontési és tervezd képességének fejlesztése is.

A rendszeres taldlkozok beszélgetésein alkalmat kell teremteni ar-
ra, hogy a kliens elgondolkozzon a sajdt, ésszertien felmérhet6 lehe-

ideiglenes lakdsokba
koltozhetnek.
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téségein. A szocidlis munka abbdl a gondolatbdl indul ki, hogy a nytjj-
tott segitség nemcsak szolgdltatasbol 4ll, hanem olyan feltaro munka-
bodl is, amelynek célja a kornyezettel val6 kapcsolat helyreallitdsa.

A gondoskodds megszervezése

Az APRAE-ben elszdlldsolt személy biztonsdgban érezheti magat.
Rendszeresen taldlkozik az iigyében eljdré szocidlis munkdssal, az
APRAE iroddjadban vagy az ideiglenes szdllason. Ezek az alkalmak
lehet6vé teszik, hogy beszéljen szocialis problémadirdl, az egészségi
allapotdabdl adédo nehézségeirdl, illetve személyes gondjairdl. Ez a
nyugodt kornyezet lehetévé teszi, hogy a kliens a sajat sorsardl és
életkildtasairdl szamadast készitsen.

A szocidlis munkds és a kliens pdrbeszéde tehdt egy életterv ki-
dolgozasat is szolgdlja, s egyiitt fogalmazzdk meg a kovetendd f6bb
irdnyokat, keresik az ehhez sziikséges eszkozoket.

Egy ilyen terv a kovetkezd problémakdroket érintheti:

1. A szocidlis jogok elérése, felhaszndldsa az életmin@ség javitdsa-
hoz.

2. Kapcsolattartds kozizgatdsi szervekkel, ami azt is jelenti, hogy a
felel6s szocidlis munkds kozvetitést vallal a szocidlis szervek és a kli-
ens kozott.

3. Az orvosi elldtds igénybevétele a kezelések folytonossaganak
biztositdsdra. A tdrsadalomba valé beilleszkedés a szocidlis munkds
segitségével, s amennyire ez lehetséges, egylittmiikodés az 4dlldskere-
sésben.

4. A pénz kezelése.

5. A gyerekfeltigyelet és a gyerekek iskoldzasanak megszervezése.
Tdgabban értelmezve: a gyereknek a sziil6vel és a kornyezettel kiala-
kitand6 kapcsolata.

6. Végiil pedig a lakdskérdés megoldasa.

A Kkliens itt-tartézkoddsa félidejében — azaz a befogadds utdni har-
madik hénap végén - taldlkozik az igazgaténével, hogy a szocidlis
munkdssal egytitt felmérjék a helyzetet és ha sziikséges, moédositsak
az eredeti tervet. Amennyiben az igazgatond, a szocidlis munkds,
vagy ha a gondozott személy igényli, m%g tovdbbi, kiilon megbeszé-
lésekre is sor kertilhet. A gondoskoddsi id§ lejdrtaval a kliens kérheti
a gondoskodds meghosszabbitdsat. Ezt a kérelmet egy csoport birdlja
el, miutan az igazgaténdvel elkészitették az eddigi gondoskodds mér-
legét. Pozitiv véleményezés esetén vdltozé idStartamra tjabb szerzé-
dést irnak ald.

A gyermekekrdl valo gondoskodds
Az sem k6zombds, hogy mi lesz az intézményekbe bekeriilt gyerekek

sorsa. A szocidlis munkdsok mindenképpen veliik is taldlkoznak, hi-
szen az egész csaldd sorsat kell kovetnitik. Mdrpedig a felnSttek hely-
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zetének vdltozadsdval folyamatosan valtozik a gyerekek helyzete is.
Abban az esetben, ha a csaldd nem képes megoldani a gyermekgon-
dozas kérdését, kiilon felelSst neveznek ki, egyeztetve a helyi gyer-
mekgondozé kozpont felelGseivel.

Egyiittmiikodés

Az egyiittmiikodés a kovetkez$ szinteken zajlik: 1. Osszefogds a se-
gitséget nyujtd kiilonboz6 szervezetekkel. Ezek a szervezetek a kii-
l6nboz6 koérhdzi osztdlyok, a hazi dpoldsi szolgalatok, a kérhazi vé-
déndk, a pszichologus, a HIV-csoport. 2. Az ellatott személyek koriili
halézat kiépitése szintjén. Ennek tagjai a csalddorvos, a védénd stb.
3. Az Oonkormanyzat €s a kérhdz megbeszélésein. 4. Az AIDS ellen
kiizd6 szervezetekkel val6 egytittmiikodés sordn, a problémdk meg-
olddsaval. 5. A kliensek megfelel§ szervezetekhez, szervekhez val6
irdnyitdsa soran.

Esettanulmanyok

Az APRAE tevékenységét konkrét eseteken keresztiil érthetjiik meg
a legjobban, hiszen igy valik vildgossa a mi-

kodése. Emellett az egyéni sorsokon keresztiil

bepillantdst nyerhetiink azokba a tdrsadalmi Amikor valaki

viszonyokba, amelyek a szervezet miik6dését ~megérkezik oda, akkor
befolyasoljdk. Az esetek kivdlasztdsandl arra megvizsgéljdk, hogy
torekedtiink, hogy lehet6leg minél kilonbo-  nHincs-e HIV-fertdzése.

z6bb élethelyzeteket mutassunk be. Az els6
két eset egy kozéposztalybeli férfi és nd tor-

ténetét mondja el, akik kordbban élettdrsi csindltdk, hogy nem

kapcsolatban voltak, és egy gyermekiik is kérdezték meg az
sziiletett. A harmadik eset egy marokkdi szdr- embereket, hogy
mazdsu nét mutat be, akinek szocidlis hely- beleegyeznek-e.

zete lényegesen rosszabb volt az el6bb emli-

tett két eset szereplSinél, tovabba akinek helyzetét a szarmazasa is
neheziti. Az interju utdn a szocidlis gondozék mondjdk el az esettel
kapcsolatos észrevételeiket.

Erik

,Tizenhat éves korom 6ta vagyok kabitoszer-fogyasztd. Van egy nagy
szervezet, a Patriarche, ahova elmehetnek azok a drogosok, akik le
akarnak szokni. Az unokatestvérem mondta, hogy menjek oda. Ti-
zenkilenc éves voltam, amikor odakertiltem. Amikor valaki megérke-
zik oda, akkor megvizsgaljak, hogy nincs-e HIV-fert6zése. Ezeket a
teszteket tigy csindltdk, hogy nem kérdezték meg az embereket, hogy
beleegyeznek-e. Ott tudtam meg, hogy HIV-pozitiv vagyok. Ez 1980-
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ban tortént. Akkor még nem tudtam, hogy ez mit jelent. Akkoriban
még nem lehetett tudni, hogy ennek milyen messzemend kovetkez-
ményei vannak. Nem volt ezzel kapcsolatban olyan informdciédradat,
mint amilyen most van. Ezért nem volt olyan nagy sokk szdmomra,
mert nem tudtam, hogy mirdl van sz6. Még
vagy fél évig voltam a Patriarche-ban, aztdn
megléptem onnan. Amikor bekertilsz, elve-
K4 szik a személyi igazolvdnyodat, ezért nem is
munkdt akartam . o .
. . olyan egyszeri meglépni. Amikor egyszer a
) vallalni, hogy Patriarche bemutatdt tartott a varos lakossa-
»félszabad« lehessek. gdnak — Ujsagokat adtak el és mindenféle sz6-
Ilyen esetben tiz nap  rélapokat osztogattak, hogy a lehets legtobb
alatt munkat kell pénz j6jjon be —, sikeriilt visszaszereznem a
taldlni. papirjaimat. Ez azért volt lehetséges, mert
amikor kimentiink Toulouse-ba, visszaadtdk
a papirjainkat, mivel a renddérség igazoltatha-
tott. A szervezet a palyaudvarokra és egyéb, nyilvdnos helyekre kiild-
te az embereit, hogy keressék azokat, akik meg akarnak lépni. Ezért
elbijtam két napra egy hotelban. Aztdn elutaztam Pdrizsba.

A bemutaténak csak az volt a célja, hogy minél tobb pénz j6jjon
be. Nekem ez nem tetszett. A szervezet nem adta meg, amire szami-
tottam, mert éppen annyira hidnyzott a heroin, mint annak el6tte.
Mar fél éve voltam ott, és még mindig ugyanannyira kivantam a dro-
got. Amikor hazaértem, mdsnap djra kezdtem a drogozdst. Harmad-
nap megtudtam, hogy meghalt az édesapam Olaszorszagban. Elutaz-
tam Olaszorszdgba. Visszakertiiltem abba a korbe, ahol régen is dro-
goztam. Mdsfél éven keresztiil folytattam a drogozdst. Utdna bortonbe
kertiltem, mert pénzre volt sziikségem, hogy drogot tudjak venni.
Egyre tobb pénzre volt sziikségem, és loptam. Elkaptak, és tizennyolc
honapra itéltek, addig voltam b&rténben.

Majdnem biztos, hogy a kdbitészer miatt fert6z6dtem meg, és nem
szexualis dton. A bortonben megndsiiltem. A feleségem azzal a felté-
tellel szabadult a borténbdl, hogy el kell mennie a Patriarche-ba. O
viszont nem akart. A feleségem is HIV-pozitiv volt, 6 is a drog miatt.

A bortonbiintetés alatt munkat akartam vallalni, hogy »félszabad«
lehessek. Ilyen esetben tiz nap alatt munkat kell taldlni. De nekem
olyan képesitésem van, amivel mindig lehet munkat taldlni. Harom
nap alatt volt munkdm, és elkezdtem dolgozni. Nappal munka, és
estére vissza kellett menni a bértonbe. Mivel dolgoztam, nem gon-
doltam a drogra.

Taldlkoztam Sylvie-vel, aki nem volt HIV-pozitiv. Nem ivott, nem,
nem drogozott. Tetszettiink egymdsnak, és Osszejottiink. Mindenek-
el6tt kozoltem vele, hogy HIV-pozitiv vagyok. Azt mondta, hogy nem
szdmit. En akartam 6vszert haszndlni, de Sylvie azt mondta, hogy
vagy anélkiil csindljuk, vagy elmegy. O is HIV-pozitiv lett.

El6szor csak félnapos munkdra vettek fel, aztdn egész naposra.
Sylvie-nek is sikertilt elhelyezkednie ott, ahol én dolgoztam. Az
anyamnal laktunk, mert az apdm madr meghalt. Harom évig egytitt
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dolgoztunk. Sylvie dllapotos lett. Es abbahagyta a munkat. Hasisci-
garettdn kiviil nem haszndltam madst. Nem volt injekciézas.

Anydm Alzheimer-kért kapott. Sylvie otthon vigydzott rd, és a koz-
ben megsziiletett fiunkra, Nilsre. A gyerek is HIV-pozitiv lett. A ma-
mam e%yre rosszabbul lett, és ezért egyre tob-
bet kellett foglalkozni vele. Egy masik mun-
kahelyre mentem, hogy ne kelljen olyan Ezutin kezdett
messze jarni a munkdba. Semmi drog nem Kifeilddni
volt ez alatt a periddus alatt. Lejlodnt az

Az anyam haldla nagyon megviselt. A AIDS-betegségem,

szomszédok koziil hatbdl négy drogos volt. de nem tér6dtem
Az els6 nap nagyon Ossze voltam térve a ha- =~ magammal. Nagyon
laleset miatt. Mdsnap atmentem a szomszé- keveset ettem,
dokhoz, hogy adjanak valamit, hogy feldo- 1996-ban toxoplaszt
bédjak. Persze hogy adtak. Tamgésicet, egy kaptam.

morfiumtartalmu gyégyszert kaptam. Az els6
adagot injekcié formdjaban adtdk. Es mdsnap
megint dtmentem a szomszédba, és harmadnap is, és mindennap.
Nyolc-kilenc hénapon &t Sylvie mindent megprobalt, hogy abbahagy-
jam, hogy kikertiljek ebbél a spiralbdl. Nem volt elég ereje, hogy ve-
lem és Nilsszel is foglalkozzon, tigy hatdrozott, hogy Nilset vélasztja.
% y dontott, hogy elhagy. Ez volt a masodik nagy pofon. Még er6-
ben folytattarn a drogozast. A Subutex nevii gy6gyszerre szoktam
rd. Ez egy olyan gydgyszer, amit a régi drogosoknak adnak, hogy
leszokjanak. Tébb orvost is felkerestem, és mindegyiktiktél csak egy
kis adagot kértem. Hdrom éven 4t csindltam. T6bb baratom is meghalt
emiatt.

Ezutdn kezdett kifejlédni az AIDS-betegségem, de nem toérédtem
magammal. Nagyon keveset ettem, 1996-ban toxoplaszt kaptam. Ezt
a betegséget dltaldban a macskdk terjesztik, és nalam az agyamban
alakult ki. El6szor epilepszids rohamaim lettek, aztdn kémdba estem,
és korhdzba keriiltem. Hdrom nap mdilva arra ébredtem, hogy min-
denhol csovek vannak bennem. A jobb oldalam teljesen megbénult.
Két és fél honapig maradtam kérhdzban, amig a bénuldsom el nem
mult.

Kijottem a kérhazbdl és tdjra szedtem a Subutexet. Megint beteg
lettem, most tiid6fert6zést kaptam. Miutdn kigyogyitottak a ttidéfer-
t6zésbol, azt mondta az orvosom, hogy menjek a kérhdzi elldtast ko-
vet$ rehabilitdciés intézetbe. Ezt iddig mindig megtagadtam, amikor
régebben kiengedtek. Belenéztem a tiikorbe, és rdjottem, hogy nagyon
rossz dllapotban vagyok, de ezt mutatta az orvosi diagnozis is.

Minél tobb problémdm lett, anndl tobb Subutexet szedtem. Aztan
egyre kevesebb Subutex volt elég ahhoz, hogy elveszitsem a realitds-
érzékemet, de azért mindig kellett. A kérhazi orvos irta fel, és a nyel-
vem ald raktam. A kérhazban volt egy keménydrogos osztdly. Ok
tartottdk velem a kapcsolatot, és lehetové tették, hogy a hét minden
napjdn egy tablettdt kapjak. Osszehasonlitdsképpen: azel6tt két do-
bozzal vettem be naponta, és hét tabletta van egy dobozban. Aztan
elmentem az elvondra 1997. oktéber 30-an. Itt orvosi segitség nélkiil
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onmagam csOkkentettem az adagomat. Kezdtem talpra 4allni, és fel-
fogni, hogy mi torténik koriilttem.

Akkor fogtam fel igazdn, hogy Sylvie és a fiam elmentek. Arra
gondoltam, hogy ha sikertil leszoknom, akkor sikertil visszaszerez-
nem Gket. 1997. december 15-ig tartott az elvondkiira. Mivel tgy don-

tottem, hogy nem akarok visszamenni a dro-
gos lakétarsaim kozé, ezért egy hajléktalan-

Egyre inkabb vildgossd szdllon helyeztek el. Egy hotelban laktam,

vélt minden, egyre ahol egy szobdm volt, miel6tt beengedtek vol-

jobban megértettem a na az igazi hajléktalanelldté rendszerbe. Ek-
betegségemet, azt, hogy

kor mdr csak egy fél Subutexet szedtem na-
ponta. Egy hét alatt négy epilepszids roha-
mom volt. A hotel igazgaténgje szdlt, hogy
nem maradhatok tovabb, mert félt, hogy va-

miért jonnek a

léptem lami bajom esik. Akkor felhivtam a korhdzi
AIDS-szervezetekkel,  szocidlis gondozét, aki azt mondta, hogy
hogy minél tébbet madsnap jojjek be hozzd a kérhdzba, és majd
megtudjak a keres egy szobdt szdmomra, ameddig megfe-
betegségemrdl. lel6 ellatdsi formdt taldlunk. 1998 janudrjdig

maradtam ott, aztdn elkertiltem egy mdsik re-
habilitaciés intézetbe.

Egyre inkdbb vildgossa vdalt minden, egyre jobban megértettem a
betegségemet, azt, hogy miért jonnek a rohamok. Kapcsolatba léptem
AIDS-szervezetekkel, hogy minél tobbet megtudjak a betegségemrdl.
Harom hoénapig maradtam az ORMES nevii rehabilitdciés kozpont-
ban. Vildgossd valt szamomra, hogy milyen helyzetbe kertiltem, meg-
tudtam, mit lehet, és mit nem szabad csindlnom. Megtanultam, hogy
milyen 4j orvossagok vannak.

Marcius 30-dn keriiltem az APRAE-be. Kbézben 1j egészségligyi
problémdim adédtak. Az APRAE-ben nem egy szobdt, hanem egy
lakdst kaptam, amit meg kellett osztanom valakivel. Igy ugyan vala-
kivel egytitt kellett laknom, de kevésbé voltam elszigetelve a tdrsa-
dalomtol.

Egy fontos dolgot elfelejtettem mondani: amikor az ORMES nevii
helyen voltam Montfermeil-ben, megtudtam, hogy Sylvie-t a
montfermeil-i kérhdzban kezelik, szdz6tven méterre az ORMES épii-
letétsl. Megldtogattam, és ezutdn tobbszor visszamentem hozzd. Ugy
dontottiink, hogy djra megprobdljuk, de akkoriban Sylvie egy mdsik
emberrel élt egytitt. Latta, hogy jobban nézek ki, de azért fékezte az
egytittlétet. Akkor mdr nagyon meg akarta nézni, hogy hogyan dllok
hozza a dolgokhoz. Nem akart csak gy hirtelen. Mindig abbdl indult
ki, hogy vigydzni kell a fiamra. Pdr nappal azel6tt, hogy kijottem vol-
na a rehabilitdciés koézpontbdl, Sylvie behozta hozzam Nilst, hogy
megtudja, ki az a]pja, és hogy kapcsolatot tudjunk teremteni. Nagyon
jol sikertilt a taldlkozds.

Aztan megérkeztem ide, az APRAE-be. Harom évig, amig
Subutexen voltam, nem térédtem a papirjaimmal. Példdul a sziileim
hazdnak 6rokosodési papirjaival, vagy a feleségemmel kapcsolatos va-
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l6per irataival sem foglalkoztam. Nem volt semmi sem kit6ltve, nem
volt semmi sem elintézve. Itt segitettek, de nem tugy, hogy megcsi-
naltdk helyettem, hanem felhivtdk a figyelmemet arra, hogy foglal-
kozzak ezekkel a dolgokkal. Az itteni szocidlis munkdsok segitettek
abban, hogy megmozduljak, és én magam intézzem az ligyeimet.

Sylvie ugy dontott, hogy elhagyja azt a férfit, akivel egyiitt €lt,
hogy mind a hdrman djra egyiitt lehessiink. Ez egy tj problémaval
jart, azzal, hogy hol tudndnk egyiitt lakni. Mind a ketten rokkant-
nyugdijasok vagyunk, 3400 FRF-t kapunk. Az albérletet kiad6k nem
szeretik az ilyen alacsony jovedelmteket. Beszéltem a referensemmel,
Céline-nel. Megkérdeztem, van-e arra lehetdség, hogy Sylvie és a gye-
rek is itt legyen elhelyezve. Sylvie-t is segitette egy szocidlis munkas
a korhdzban. A szocidlis munkds készitett egy jelentést, és elkiildte
ide az APRAE-be. Azutan volt egy megbeszélés, majd a kérhdzi szo-
cidlis munkds kérelmezte Sylvie és Nils elhelyezését az APRAE-be. A
kérelmet elfogadtdk az APRAE-ben. Sylvie most itt van egy masik
lakdsban, és egyre gyakrabban taldlkozunk.

Ma reggel elkisértem a fiamat az iskoldba. Ma itt tartunk. Most az
a kérésiink, hogy mind a harman itt lehesstink. Tdvolabbi célom, hogy
a rokkantnyugd}lij helyett tjra dolgozhassak.

Kozepes helyzet(i csalddbdl szarmazom. Kémiives volt az apam és
segéddpold volt az anydm. Az apam nappal dolgozott, az anyam éj-
szaka, €s én azt csindltam, amit akartam. Az iskolai haverjaim nem
voltak valami jok. Hasist tizenhdrom és fél évesen kezdtem szivni.
Lassanként meg akartam kdéstolni az erésebb drogokat. Viszont mas
drogosokkal ellentétben sohasem ittam. Az apam alkoholista volt. Az
iskoldban a polgdriig jutottam. Utdna én is dpoldi iskoldba akartam
menni, de nem vettek fel. Szerencsére kaptam egy klinikai beteggon-
dozéi munkdt. Itt sok orvossdgot tudtam szerezni. Loptam az orvos-
sdgot és eladtam, és ezen drogot vettem, és igy jutottam el a heroinig.”

Sylvie

,Semmilyen titkolnivalém nincs. Sohasem volt rd sziikségem, hogy
segitséget kérjek. Mindig magam boldogultam az életben. Most va-
gyok életemben el6szor ilyen intézményben. A montfermeil-i kérhdz
adta be a kérelmet, hogy én ide johessek (az APRAE-be). Nehéz volt
még a gondolatat is elviselni, hogy segitségre szorulok. Nagyon rossz
koriilmények kozott éltiink a fiammal, és sziikségiink volt egy olyan
helyre, ahol befogadnak minket, ahol térédnek veliink, ahol elmond-
hatjuk, mi az, ami j6, és mi az, ami rossz. Amikor az els6 megbeszé-
lésre ide kellett jonnom, panikba estem, hiszen nem magatol értet6dd,
hogy az ember segitséget kérjen. Es akkor elmagyardztam nekik, mi-
lyen helyzetbe keriiltem. Nagyon féltem, hogy mi lesz a vélasza az
APRAE-nek, hogy befogadnak-e vagy sem. Magam és fiam, Nils ré-
szére kértem a befogadast. Azért féltem, mert soha nem volt sziiksé-
gem rd, hogy kérjek. Eddig inkdbb én segitettem mds embereknek.
Mindig mdsokkal foglalkoztam, és nem magammal. Van egy hatéves
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kisfiam, akinek sziiksége van rdm és akir6l gondoskodnom kell. Az

az ember, akivel tegnap interjit csindltak, az a fiam édesapja, Erik.

El6szor csak magamnak és a fiamnak kértem ide a befogaddst, és

most szeretnénk egy madsodik kérvényt beadni ide, az APRAE-be,
hogy egytitt lehessiink mind a hdrman.

L. En nem ismerem a drogot, és amikor

Csalddias hangulat egyttt éltem Erikkel, nagyon sok stulyos prob-

alakult ki, ami nekem  1émam volt. A Gare de Lyonon dolgoztam,

nagyon fontos volt, egy barban. Erik akkor mdr kijarhatott a bor-

mert engem nem a tonbdl dolgozni, és mindennap a Gare de
sziileim, hanem a Lyonon ment a bortonb6l a munkahelyére,
nagysziileim meg vissza. Akdrhdnyszor j6tt, elbeszélget-
eelinde tiink, és rdjottiink, hogy egy csomé kozos

pontunk van. Elmesélte az addigi életét: a
bortont, a drogot meg mindent. Azt mondta,
hogy ennek most mdr vége van. Szerettem és még most is szeretem,
és megbiztam benne, amikor azt mondta: most mar ennek vége. Be-
mutatott a mamdjanak, aki aranyos volt és nagyon kedvesen fogadott
engem. Erik akkor még a bortonbiintetését toltotte, és én egyediil lak-
tam a mamdjandl. Reggel hatkor j6tt ki a bortonbél dolgozni, és este
nyolcra mdr vissza kellett mennie.

Csalddias hangulat alakult ki, ami nekem nagyon fontos volt, mert
engem nem a szilileim, hanem a nagysziileim neveltek. Elmentiink a
birésdgra, hogy kijchessen a bortonbdl éjszakadra is. Nekem nincs biin-
tetett el6életem, igy én voltam a garancia arra, hogy tér6dok Erikkel.
Mind a ketten ugyananndl a mentSszolgalatnal kezdtiink el dolgozni,
és igy folyton egytitt lehettiink. Osszeszoktunk, és Erik mindig észinte
volt hozzam. Amikor szorosabb kapcsolatba kertiltiink, akkor meg-
mondta, hogy HIV-pozitiv. Szabadon hagyott donteni arrdl, hogy vele
maradok-e vagy sem. Ugy dontéttem, hogy vele maradok.

Eszrevettem, hogy Erik mamdja nem eszik, vagy az el6tt eszik,
mielStt megérkezem. Széltam Eriknek, és 6 azt mondta, hogy a ma-
mdja szinte semmit sem eszik. Ett6l kezdve foglalkoztam a mamadja-
val, f6ztem rd, kézbe vettem a hdztartdst. Kidertilt, hogy a mamaénak
Alzheimer-betegsége van, ezért nem tudott egyediil enni, mosakodni
— szinte teljesen magatehetetlenné valt. Harom évig veliink maradt,
amig meg nem halt. K6zben megsziiletett a kisfiam, Nils, és igy mar
két személyrol kellett gondoskodnom. Erik dolgozott, csindlta a dol-
gdt, és minden rendben ment. Nem volt drog ez alatt a hdrom év
alatt.

Erik akkor veszitette el a laba aldl a talajt, amikor meghalt a ma-
mdja. Ahelyett, hogy hozzdm jott volna megbeszélni, elment a szom-
szédokhoz. Vietnamiak voltak a szomszédok, akik még jobban ismer-
ték a drogokat, mint Erik. Tamgésicet adtak neki. Most a Subutex
helyettesiti a Tamgésicet. Nagyon rossz dllapotba kertilt. Probédltam
beszélni vele. Elkisértem az orvoshoz. Kényorogtem neki, kiabdltam
vele, de semmi nem hasznadlt.

Nils is HIV-pozitiv volt, és nem akartam, hogy szenvedjen attdl,
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hogy latja az apja lestillyedését. Hidba szerettem Eriket, mégis tugy
dontéttem, hogy elmegyek a fiammal. Ujra kezdtem dolgozni egy ma-
sik ment@szolgdlatndl. Az anydm vigyazott Nilsre. Késébb talalkoz-
tam valakivel, és Osszedlltunk. Nils és a férfi k6zott nem alakult ki jo
kapcsolat. Kozben elveszitettem a munkdmat, és nem volt pénzem.
Egyiitt éltem avval a férfival, mert anyagi szempontbdl nem volt mas
lehet6ségem. Semmilyen hirem nem volt Erikrél. Ez év janudrjdban
kérhazba kertiltem visszérproblémakkal. Az autébuszon Erik taldlko-
zott a szilileimmel. Es Erik pont ott volt szanatériumban a kérhdz
mellett, ahol engem kezeltek. Egyik este felhivott telefonon — megis-
mertem a hangjat. Nem szeretek telefonon beszélni, mert nem ldtom
a masik ember arcdt. Kérdeztem, hogy hol vagy, azt mondta, itt va-
gyok melletted, a szomszéd épiiletben. Akkor mondtam neki, hogy
gyere, és § jott. Nagyon meg voltam lepve, mert akit elhagytam, az
nem hasonlitott arra, akivel ujra taldlkoztam. Eleinte falat emeltem
kozénk, mert nem akartam kimutatni az érzelmeimet. Nilst védem —
ez az alapdlldsom. Nem akartam, hogy azonnal visszajdjjon. Tudni
akartam, hogy mi tortént vele, miel6tt Gjra taldlkozhatott volna
Nilssel.

Aztan kijottem a koérhdzbdl, és rendszeresen jartam ldtogatni Eri-
ket. Ujra harmonikus kapcsolat alakult ki kozéttiink. Nilsnek egy ja-
ték-mentSautd volt a kezében, és tijbol az apjardl kezdett beszélni.
Kérdezte t6lem, hogy nem léthatjuk-e a papat? Ugyhogy elj6tt az ideje
annak, hogy Nils megint ldthassa az apjat. Mikor Nils az apja nevét
mondta, se jot, se rosszat nem mondtam réla. Amikor Nils elkezdett
beszélni az apjardl, megkérdeztem, hogy nem akarja-e djra ldtni a
papét? Azt mondta, igen. Felhivtam Eriket telefonon, és a hét végére
taldlkozét beszéltiink meg, hogy el6készitsiik a taldlkozdst a fidval.

Ismerem Nilst — 6 nem félt ettdl a taldlkozo6tol, nem dgy, mint Erik.
Amikor Nils el6szor megldtta az apjat, azt mondta, hogy tgy kikere-
kedett az arcod. Most mar tgy van, hogy képtelenek lennének elkép-
zelni az életet egymds nélkul. Mi, felnGttek
f6ldhoz ragadtabbak vagyunk, és nehezebben
épitjiik djra a bizalmat. A gyerek sokkal gyor- Amikor a sziileim

sabban és spontdnabbul csindlja. rosszul bantak velem,
El6szor csak kettonknek kértem a felvételt nem mentem a szocidli
ide (az APRAE-be). Nagyon féltem, hogy tjra gondozohoz, hanem a

at kell élnem mindazt, amit mar egyszer atél-
tem. Lehet, hogy csak két hénapot kell varni,
vagy hatot vagy egy egész évet. Soha semmi-
ben nem lehetiink biztosak. Talan meg kell 4j-
ra prébalni. Az most mdr biztos, hogy Nils soha nem bocsdtand meg
az apjanak, hogyha visszaesne. Nagyon rosszul élné meg és nagyon
haragudna az apjdra, ha csalédnia kéne benne.

Azt hiszem, hogy ez teljesen n]yilvénvalé az apjanak is. Eléggé
megbizom benne, hogy tgy gondoljam, nem kezdi djra.

Egyre inkabb gy éreztem, hogy ott kell hagynom azt az embert,
akivel eddig egytitt éltem, ezt el kellett dontenem, és kerekperec meg-
mondtam a masik férfinak, hogy taldlkoztam a fiam apjaval. Nagyon

nagyapamtol kértem
segitséget.
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rossz néven vette, amin nem is csoddlkozom, csakhogy az egészet
Nilsen bosszulta meg. Ett6l kezdve fattytinak nevezte a fiamat, és azt
is mondta, hogy az apdd hamarosan meg fog halni. Nils elkezdte
nagyon utdlni ezt az embert. Felhivtam dr. Rochart a kérhdzban, mert
az idegeim teljesen kikésziiltek. A kérhdazban taldlkoztam egy szoci-
dlis munkadssal, aki beszélt nekem az APRAE-r6l. Egy kicsit mdr is-
mertem az APRAE-t, mert Erik APRAE-s lakasban lakott. A szocidlis
munkds beadta a papirt, hogy verbdlis agresszivitds alatt élek a fiam-
mal anndl a férfindl.

Nekem ez az egész nagyon nehéz volt, mert nem szoktam hozza
az ilyesmihez. Ugyanis amikor a sziileim rosszul bantak velem, nem
mentem a szocidlis gondozéhoz, hanem a nagyapamtdl kértem segit-
séget. A nagysziileimnél éltem, és tizenst éves voltam, amikor djra
lattam a sziileimet. Akkor halt meg a nagymamadm, és a nagypapam
nem tudott velem foglalkozni. Két idegennel taldltam szembe magam,
akik a sziileim voltak. Apdnak és anydnak hivtam &ket, de ez semmit
nem jelentett szimomra. Nekem a nagymamdm volt az anydm és a
nagypapam volt az apdm. Amikor fiatal voltam, a sziileim béreltek
nekem egy lakdst. Nagyon gyorsan férjhez mentem és sziiletett egy
fiam, akit Ludovicnak hivnak, és szeptemberben lesz tizenhdrom éves.
Elére menekiiltem ebbe a hdzassdgba. A férjem ivott és vert.

Ko6zben a szomszéd megyében 6rokoltem a nagysziileimtdl egy la-
kdst és egy csomé pénzt, €s ezt is bevittem a volt férjem lakasdba.
Nagyon sulyos baleset ért, és ezért is kaptam pénzt a biztosit6tol, és
ezt is bevittem a volt férjem lakdsadba. Igy a bankok kénnyen adtak
pénzt a férjemnek a lakdsvdsdrldshoz, mert én sok pénzt hoztam. A
tiammal egyiitt mentem el, és éjjel-nappal dolgoztam, hogy meg le-
hessen élni a pénzembdl. Négy honap miulva ideg-Osszeroppandst
kaptam, és a férjem sziilei magukhoz vették a fiamat. Amikor meg-
gyogyultam és vissza akartam hozni a fiamat, akkor mar se munkdm,
se pénzem nem volt. A férjem akkoriban egy alkoholelvoné kurat
csindlt végig, és a valoperen igy be tudta bizonyitani, hogy nem iszik,

és a birésag neki itélte Ludovicot. Franciaor-
szagban minden a pénzen mulik. Ové volt a

Oriiltség az, ahogy a  lakds és tizennyolcezer frankot keresett ha-
kiviilallok néznek rank, vonta. A biré a pénz oldaldra itélte a gyereket,

HIV-pozitivokra. A és nem az anyai szeretet oldaldra.

kozeli baratok, akik Egy péknél dolgoztam hdrom miiszakban,

innen elmentem és a Gare de Lyonon taldltam
- . munkat, és itt taldlkoztam Erikkel.
teljesen elloktek Sokdig allom a sarat, de amikor Gsszeom-

maguktol. Elsoportek 1ok, akkor 6sszeomlok. Utdna j6ttem az

az utjukbdl. APRAE-be és nagyon féltem, mert idegen em-
berekkel kellett egytitt laknom. Azzal az

asszonnyal, akivel meg kellett osztanom a la-

kdst, nagyon jol kijéttem. Mult kedden ment el. Most Nilsszel egyediil
vagyok a lakdsban. Egy kicsit elveszettnek érzi magdt az ember, ami-
kor nem szokott hozza, hogy kérjen. Eddig mindig egyediil voltam
és mindig egyediil prébaltam allni a sarat. Van egy pont, amikor az
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embernek sziiksége van a mdsikra és képesnek kell lennie arra, hogy
ezt kimondja. Nagyon rossz idegdllapotban voltam, amikor megér-
keztem az APRAE-be.

Otthon harman voltunk testvérek, és mind a harman kilon-kiilén
voltunk nevelve. Két évvel ezel6tt meghalt a lanytestvérem. Amikor
idejottem, a sziileim magukhoz akartdk venni Nilst, mert nem értet-
ték, hogy én egy menekiiltk6zpontba kértem a beszalldsoldst. Ezért
akartdk a gyereket magukhoz venni. A gyerekvédelmisekhez akartak
fordulni, hogy nekik itéljék Nilst. De én mindig tor6dtem Nilsszel.
Mindketténk, Erik és én szdmomra Nils az, aki megérdemli, hogy
harcoljunk érte.

Nyolc éve vagyok HIV-pozitiv. Kétszdzon aluli a HIV-pozitivsa-
gom, ami azt jelenti, hogy nem is lehet érzékelni. Nagyon jok az or-
vosi vizsgalati eredményeim. Eriknek nagyon haszndl, amit most
szed. Mind a ketten nagyon j6 dllapotban vagyunk. Nilsnek semmi-
lyen orvossdgot sem kell szednie. Nagyon jol €rzi magat, és még azt
sem tudja, hogy HIV-pozitiv. Ugy magyaraztuk meg neki, hogy egy
kis virus van benne, aki alszik, de barmikor felébredhet. Ezért kell
idénként vizsgdlat. Hogyha a virus folébred, akkor valészintileg or-
vossdgokat kell szednie. Lehet, hogy ezek az orvossdgok kellemetlen-
ségeket fognak okozni neki, de ez az egyetlen lehet6ség arra, hogy a
virus elaludjon. A lényeget tudf'a, de a betegség nevét nem ismeri.

Oriiltség az, ahogy a kiviildllok néznek rdnk, HIV-pozitivokra. A
kozeli baratok, akik gyakran jottek hozzank, teljesen elloktek maguk-
tol. Elsoportek az utjukbdl. Most mdr rengeteg az informacio: sok
konyv, sok orvos, sokan beszélnek réla. Ha az emberek egy kicsit
tobbet tor6dnének a mdsikkal, rdjonnének, hogy olyan ez, mint a rdk-
ndl, amikor azt hitték, hogy fert6zg, és el lehet kapni. Amikor a men-
tészolgdlatndl dolgoztam, néha HIV-pozitiv embert szdllitottam, és tu-
dom, hogy nem lehet nem emberszamba venni a masikat. Kétféle dol-
got olvasok ki az emberek szemébdl: vagy a vallasos szdnalmat, vagy
a kitaszitdst. )

Mik a céljaim? Ujra felépiteni a csalddot, ismét munkdba &llni, mert
most rokkantnyugdijas vagyok. Az egészségiigyben szeretnék dol-
gozni. Pontosan betartani az orvosi utasitdsokat, hogy Nils szdmadra
csalddi fészket tudjunk biztositani. Autonémidt szeretnénk, hogy ne
figgjiink senkitSl. Mire ezeket megoldjuk, egy nagy lépést tesziink
elore. Remélem, hogy lesz rd lehetdségiink és idénk.

A balesetem 6ta van ennyi akaraterdm. Autdbalesetem volt és a
hasnyalmirigyem megsériilt. Nagyon sokdig voltam kérhazban, ugy-
hogy jol ismerem az ottani légkort. Volt még méhen kiviili terhessé-
gem és kétszer tlidéembdlidm. Ugyhogy én tudok adni a mdsik em-
bernek, mert én tudom, mirdl van sz6. A balesetem idején jottem ra
arra, hogy nekem adnom kell az embereknek. Tours varosban ért a
baleset, és a csalddom innen messze, Pdrizsban volt. Igy teljesen egye-
diil voltam. Az orvosok és az dpoldk nagyon kedvesek voltak. Meg-
maradt bennem, hogy a rossznak is a j6 oldalat keressem.

Amikor mér egytitt éltlink, akkor meriilt fel, hogy gyereket szeret-
nénk. Elmentiink egy orvoshoz, és megkérdeztiik, hogy mi az esélye
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annak, hogy a gyerek ne legyen HIV-pozitiv? Az orvos azt mondta,
hogy tizbdl kett6, ha mind a két sziil6 az. Ezutdn ugy gondoltuk,
hogy Nilsnek nagy az esélye arra, hogy ne legyen HIV-pozitiv. Ti-
zennyolc hénapos kordig ugy hittiik — ahogy az orvos mondta —, hogy
nem is lesz az.

Fal lett volna kozottiink, ha 6vszert haszndlunk. Tudtam, hogy mit
csindlok, mert Erik nagyon &szinte volt. Erik til sokat csalédott mar
az életben, és nem akartam eggyel tobb elveszett illtizi6 lenni, és ezért
én dontSttem dgy, hogy ne védekezziink. Szerettem, és még mindig
eléggé szeretem ahhoz, hogy az egész életemet nekiadjam. Sokszor
az emberek ezt nem értik, miért dontottem igy. Vallalom a felelGssé-
get. Aki nem tud, ne értsen meg. Amikor az ember a nagy szerelem-
mel taldlkozik, nem szabad elmennie mellette. Inkdbb révidebb ideig
élek, de azzal, akivel akarok.”

A szocidlis gondozo Sylvie-vel kapcsolatos megjegyzései

Sylvie és hétéves fia 1998. augusztus 10. és november 18. kozott, azaz
tobb mint harom hoénapig tartézkodott az egyik rehabilitdcids ottho-
nunkban. Amikor Sylvie szervezetiinknél szalldst kért, még az élet-
tarsaval lakott, de mar kordbban, még a kérelem benytjtdsa el6tt ugy
dontott, hogy elhagyja és 6ndllobb életet kezd: munkat vallal és ezaltal
sajat lakdshoz jut. Sylvie krénikus betegségben szenved, ezért folya-
matos orvosi kezelésre van sziiksége. A betegség révén kiilon jara-
dékra jogosult. Felvételének az a specifikuma, hogy Erik — Sylvie ko-
rabbi élettdrsa — ndlunk lakik. Erik egyben Nils apja.

Sylvie azt mondta a felvételi kérelem benyujtdsakor, hogy a fia és
sajdt maga szamdra kéri a felvételt, és elsGsorban a fia jovoje érdekli.
Mindenesetre elismerte, hogy Erik az apja Nilsnek, de kozos életet
nem tervezett vele, habdr ezt nem is zdrta ki. Néhdny héttel azutan,
hogy hozzank keriilt a csaldad, Sylvie kifejezte azon 6hajat, hogy Erik-
kel szeretne élni, azzal érvelve, hogy Nilsnek érdeke, hogy mindkét
sziilGjével egytitt éljen. )

A kezdeti terv megvaltoztatdsdra vdratlanul keriilt sor. Ugy don-
tottiink, hogy a kérést nem célszerii teljesiteni. Megmondhatjuk
Sylvie-nek és Eriknek, hogy ennek ellenére kozos egytittlétet szervez-
hetnek hétvégeken és szerdan, amikor Nilsnek nincs iskola.

A gyakorlat bebizonyitotta, hogy Sylvie és Erik nem tud tartés kap-
csolatot kiépiteni egymdssal. Ez részben sikertelenségérzést jelent ne-
kik, ellenben uj terveket készitenek, de mar kiilon-kiilon. Sylvie-nek
sikertilt pontositania a beilleszkedési tervét. Képzésre pdlyazik. Csa-
ladsegitoként kivan elhelyezkedni. Ehhez hdarom hénapos képzéshez
van sziiksége, és ezutdn idGsek hdzdban vagy hdzi dpolds sordn se-
githeti az oregek életét. Sylvie-nek lehetSsége nyilik arra, hogy lakds-
hoz jusson a magdnszektorban. Egy kétszobds lakdsrdl van sz,
amelynek a bérleti dija viszonylag alacsony. Ezenkiviil még anyagi
segitségre is szdmithat, mivel alacsony a jovedelme.

Sylvie-nek nincsen megtakaritott pénze, amellyel fedezhetné a be-
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koltozés koltségeit: kaucio, bérleti dij az els6 honapra, biztositds, gdz-
el6fizetSi jogviszony létesitése stb. Segitséget kértiink egy alaptol,
ahonnan kapott is vissza nem téritendd tdmogatdst, és olyan tdmoga-
tast is, amit kamat nélkil két év alatt kell visszafizetnie. A szocialis
osztdlyon egy masik kolcsont is kért, hogy a bekoltozéshez minima-
lisan sziikséges butort meg tudja venni. Igy

tudott vasarolni asztalt, székeket, haztartasi

gépeket. Bzt a kélesont harom év alatt kell Ugy ttint, hogy Erikben
visszafizetnie, ami egyben azt is jelenti, hogy  igen er6s a btintudat,

kicsik a részletek. mivel a korabbi

Sylvie-vel egyiitt igy gondoltuk, hogy
sziikséges kiilon lakdstamogatds. Az 1j tele-
piilésen val6 letelepedés, a megvaltozott hét-

koznapok megszervezése, a pénzkezelés, Nils azt is, hogy 6 az

iskolavéltdsa szerintiink tdmogatdsra szorul. okozéja Sylvie és Nils

Fél évre kértlink szocidlis tdmogatdst a tarsa- betegségének.
dalmi és szakmai beilleszkedéshez.

Az, hogy Sylvie a sajat lakdsanak bérlgje
lesz, megkonnyiti szdmdra a tdrsadalmi beilleszkedést. Tovabb4d sajat
otthondban biztonsdgban érezheti magdt, 6ndllébba valik az élete és
ez tovabbi tervek megfogalmazdsat teszi lehet6vé.

A szocidlis gondozo Erikkel kapcsolatos megjeqyzései

Erik az egyik rehabilitdciés lakdsunkban lakik, 1998. mdrcius 31. é6ta.
Egészségi allapota megromldsa miatt, és azért, mert a lakdskoriilmé-
nyei egészségtelenek voltak, tobb alkalommal is volt kérhazban, to-
vabbd hosszabb-révidebb ideig szanatériumban. Az APRAE-be val6
befogaddsa el6tt Erik sziileinek nyaraldjadban lakott — a sziilei ekkor
mar nem éltek. Mivel életkoriilmeényei rosszak voltak, ezért Erik ki-
fejezte azt az 6hajdt, hogy a sajat maga daltal is nyomoruisdgosnak leirt
nyaral6bdl elkolt6zzon.

Erik krénikus betegségben szenved, és ez tobb éve folyamatos or-
vosi kezelést tesz sziikségessé, valamint azt, hogy maga is aktivan
részt vegyen a terdpidban. Betegsége folytan jaradékra jogosult. Erik
sok évig volt kdbitdszer-élvezs. Tobb izben is sikertelennek bizonyul-
tak az elvonokurdk. Egy stlirgdsségi korhdzba utaldst és az utdna ko-
vetkez$ szanatériumi tartézkoddst kovetSen Erik folyamatos gydgy-
kezelésben részesiilt. Egy évvel ezel6tt 6 maga dontott dgy, hogy e
kezelést abbahagyja. Azt dllitja, hogy jelenleg semmilyen kemény ka-
bitészert nem haszndl, de tudatdban van annak, hogy még bizonyta-
lan a helyzete.

Nem sokkal a felvétele utdn Erik beszélt nekiink az élettarsardl és
fiarol, akivel tobbévi szakitds utdn a napokban tujra taldlkozott. Ko-
z0lte, hogy veliik szeretne €élni, és beszdmolt arrdl a kivdnsagarol,
hogy tjra elfoglalja az apa helyét a csalddban. De azért sok kérdés is
felmertilt benne, tobbek kozt a betegséggel kapcsolatban. Ugy tiint,
hogy Erikben igen erds a btintudat, mivel a kordbbi kudarcokat 6n-

Esdy 2000/4

kudarcokat 6nmagdnak
tulajdonitja, valamint

97



98

CIVIL VILAG

magdanak tulajdonitja, valamint azt is, hogy 6 az okozdja Sylvie és
Nils betegségenek.

Az egyiittélést Erik idealizdlt médon éli meg, igy probdlvan meg
megbdnni multbéli hibdit. Ugy gondoltuk, hogy a lehet6 leggyorsab-
ban konkretizalni kell a terveit. Rendszeres taldlkozdsaink alkalmaval
ez nem sikertilt neki.

Nagy ingadozasokkal teli gondolkodasi periddus utdn Sylvie ugy
dontott, hogy megszakit minden kapcsolatot Erikkel. Azt is kérte,
hogy az 1j cimét ne adjuk meg neki. Erik nagyon rosszul élte meg
ezt a helyzetet, és azt mondta, nem érti, miért alakult igy, de tiszte-
letben kivanja tartani Sylvie dontését. Ez az intermezzo megerdsitette
Eriket a rossz érzéseiben, és depresszios lett. Csak magaval foglalko-
zott, és aggaszté médon nem érdekelte a kiilvildg. Elveszettnek érezte
magat, nem értette, hogy mi torténik kortilotte, és nem volt képes
beilleszkedni abba a tevékenységi korbe, amelynek az volt a célja,
hogy visszataldljon a tarsadalomba. Azt tapasztaltuk, hogy eltérés van
a kozott, amit mond és amit tesz, mert az el6bbinek a lényege az volt,
visszailleszkedik a tdrsadalomba, és kozben teljesen tehetetlen volt
ezen a téren. Azt javasoltuk Eriknek, hogy t6ltson egy rovid idé6t vi-
déken, és gondolkozzék el a sajdt sorsan. Térjen vissza strukturdlt
kérelemmel, s ebben prébaljon meg vélaszolni arra a kérdésre, hogy
még miben segithetiink neki. Erik el is utazott egy hétre. Amikor
visszatért, Gjabb hdromhavi itt-tartézkoddsi szerz6dést irtunk ald vele,
azzal a kikotéssel, hogy kotelezi magat arra, hogy szocidlis szempon-
tokat is érint6 elképzeléseit konkretizalja.

Visszatér$ egészségi problémdi, valamint félelmei ellenére ez utéb-
biakat Erik most mdr konnyebben meg tudja fogalmazni, sikeriilt el-
indulnia a tdrsadalmi beilleszkedés tutjan. Nemsokdra kompetencia-
mérleget fogunk neki javasolni, és igy taldn redlis tervet tud kidol-
gozni, azaz olyat, ami az egészségi allapotdt is figyelembe veszi.
Ugyanis Eriknek el kell biicstiznia a régi foglalkozasatol, mert beteg-
sége miatt azt tobbé nem gyakorolhatja. Eddig semmilyen tevékeny-
séget nem tudott folytatni, de tigy gondoljuk, hogy van mds lehetd-
sége mind a beilleszkedés mind a lakdstalalas tertiletén. Most Erik
azzal foglalkozik, hogy lakdst taldljon. A szocidlis lakds lehet6ségén
kiviil Erik maga is lépett, hogy taldljon lakdst, néhdany nap mulva
megnéz egyet.

Erik visszanyerte az életkedvét, habar sok kérdés mertil fel benne
tobbek kozt a fidval kapcsolatban. Azt mondja, hogy djra szeretne
vele taldlkozni. Egyel6re nem tudja konkretizdlni ezt az elgondoldsat.
Szeretné, ha vdltozna a kapcsolata Nielsszel, de nem akarja jogi sikra
terelni az tligyeit, és el akarja kertilni a konfliktust Sylvie-vel. Jogi pro-
cedura nélkiil szeretné visszanyerni kapcsolatat a fidaval.

Most ott tart, hogy elgondolkozik a sajit €lettorténetén és a szdr-
mazasan. Azdltal, hogy nagyobb autondémidt kap, lakdshoz juthat,
megerdsiti azt az érzését, hogy van sajdt értéke, és igy értelmét latja
az életének.
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A szocidlis gondozo Osszegzése

Erik, majd Sylvie befogaddsa felszinre hozta mindkét fél azon igényét,
hogy egyiitt folytassdk életiiket. Azt a vdlaszt adtuk, hogy ezt az el-
képzelést meg lehet valdsitani, de valdjdban id6t akartunk nyerni,
hogy pontosabban kifejezzék kérésiiket. Erik
és Sylvie kés6bb mar azt tapasztalta, hogy ter-
viiket nem lehet megvaldsitani. Egyrészt a par
torténete miatt, masrészt azért, mert egyedi
nehézségeik vannak.

Ahmel bardtommal.

,Annak idején egy munkdsszdll6 konyhdjan

dolgoztam, amolyan konyhaldnyként. Mosogattam, de a saldtdkat
meg az elGételeket is én csindltam, és ha nem volt bent a szakdcs,
féztem is. Két évig voltam ott, aztan kitudédott, hogy beteg vagyok,
és emiatt kidobtak. Ugy tudtdk meg az egészet, hogy volt ott egy
bardtom — aki ezt a munkat taldlta nekem — és elmondtam neki, hogy
AIDS-es vagyok.

Elfogyott a pénziink, mdr a szamldkat sem tudtuk fizetni. Ezért
aztan kilakoltattak benntinket, és dtmeneti szdlldsokon laktunk, ahol
csak egy-két éjszakdt lehettiink, tobbet nem.

Az APRAE-t a vdrosi tandcsndl 1évé szocidlis dolgozén keresztiil
ismertiik meg, aki megadta a telefonszdmukat, hogy felhivhassuk
Sket. Az els6 alkalommal elbeszélgettek veliink, és amikor iér nap
mdlva felhivtuk 6ket, azt mondtdk, hogy befogadnak benniinket. Ha-
marosan megkaptuk az APRAE lakdsanak a kulcsdt is. A bardtom
harom napig lakott velem, aztan kérhdzba kertilt. Két honapig fekiidt
ott, aztdn meghalt. Vele voltam, ameddig csak lehetett — a szobdjaban
alhattam. Egy ideig én is a kérhdzban maradtam, mert fél6 volt, hogy
rosszul leszek. Végiil is szerencsém volt, mert hazamehettem. Hala
az APRAE-s csoportnak, akik mindig ott voltak mellettem. Hetente
legaldbb hdromszor eljéttek — igy sokkal jobban birtam a megprdébal-
tatasokat. Egytitt ettiink, és mindenfélérdl beszélgettiink. Néha elmen-
tiink a McDonald’sba, hogy jobb kedvem legyen.

Aztan kicserélték az orvossdgaimat, azelStt csak biterdpidt kaptam,
most mar triterdpidn vagyok, és ennek koszonhetSen sokkal jobban
érzem magam. Most mdr sajt lakdsom van, ugyanis a terdpids lakds
utdn kaptam ezt az egyszobasat itt, Aubervilliers-ben. Most egy masik
szocidlis munkds foglalkozik velem — Sandrine. O mdr csak hetente
egyszer jon. Segit a hivatalos papirokat kit6lteni, meg ilyesmi. Most
példaul segitett, hogy ne kiildjenek mindig masik bejaronét, hanem
mindig ugyanaz j6jjon. Ugyanis az a cég, amelyik a bejarénéket kiildi,
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Kezdetben, amikor az
emberek megtudtdk,

Munkdnk abbdl &llt, hogy Eriknek és hogy HIV-pozitiv
Sylvie-nek kiilon-kiilon segitettiink terveik ”Vagyok, elfordultak
megvaldsitdsdban, de maradt még fiiggs kér- ~ tolem. Akkoriban nem
dés, tobbek kozt a fiukkal kapcsolatban. nagyon zavart a dolog,

mert egytitt voltam a
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nem tartotta be a szavat, mindig valaki mdst kiildtek ki hozzam, pedig
ugy volt megbeszélve, hogy mindig ugyanaz fog jonni. Sandrine fel-
hivott egy masik céget, remélem, 6k majd mindig ugyanazt a személyt
kiildik. Tudja, nekem ez a segitség nagyon fontos, mert nagyon faradt
vagyok. Néha, amikor jobban érzem magam, a bejarondvel egyiitt el-

megylink vdsdrolni, de amikor nem, akkor

teljesen rd vagyok utalva, akkor 6 vasdrol és
Ahmel azt juttatta 6 takarit.

kifejezésre, hogy nem Sandrine-nal sokat beszélgetiink — beszél-
képes egyedil €élni, getiink az életrdl, hogy nem hagyhatja el ma-
folytonos segitségre gat az ember. Meg arrdl, hogy ha boldogulni

tudok, ha meg tudok allni a sajdt ldbamon, az

van szuksege. neki is a legnagyobb 6rom.

Ellenorlzh/ete'tlen A munkavallaldsra nem gondolok, mert
ETTE e nagyon fdradt vagyok és kiilonben is 80 sza-

megakadalyoztdk, hogy zalékra leszazalékoltak. A tarsadalombiztosi-

elvégezze a totdl kapok rokkantnyugdijat, és ehhez még

mindennapos hdztartdsi jon a szocidlis timogatds is, amihez Sandrine
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munkat. segitett hozzd, igy egy picivel tobb pénzt ka-
pok. Havonta 6sszejon ugy 3800 frank kortil.
Ebbdl fizetem a lakbért, a villanyt, a telefont

és az ennival6t.

Kezdetben, amikor az emberek megtudtdk, hogy HIV-pozitiv va-
gyok, elfordultak t6lem. Akkoriban nem nagyon zavart a dolog, mert
egylitt voltam a bardtommal. De most, hogy meghalt a baratom, mar
csak az 6 egyik bardtja és annak a felesége maradt meg nekem. Olya-
nok, mintha a testvéreim lennének. Tudjdk, hogy beteg vagyok, de
nem félnek. Segitettek, hogy beiratkozzak egy AIDS-es Onsegitd cso-
portba. Egytitt esziink, beszélgetiink. Azutdn van egy madsik szervezet
is, ebben csupa AIDS-beteg afrikai né van. Egytitt varrunk, kicseréljiik
a receptjeinket meg ilyesmi.

Mi az, amit nagyon szeretnék? Egy gyereket, de tudom, hogy nem
szabad. Amikor még élt a bardtom, akkor sokat beszéltiink errdl, de
6 nem akarta, mert akkor madr tudta, hogy beteg.”

A szocidlis dolgozé Ahmellel kapcsolatos megjegyzései

Miutdn dontés sziiletett a befogaddsukrdl, felvettiik Sket egy proba-
hoénapra a kovetkezd felvételekkel: mind Ahmelrdl, mind Stephanrol
beszamol6t készitenek a veliik kapcsolatban 4116 szocidlis munkdasok;
Ahmel és Stephan vadllalja, hogy tiszteletben tartjdk a vezetSket és
betartjdk a megbeszélt id6pontokat; elgondolkodnak a célokon és a
kovetend6 munka irdnydn, tovdbbd Stephannak is el kell fogadnia a
jatékszabdlyokat.

Stephan a fentiekkel ellentétben nem volt hajlandé kompromisszu-
mot elfogadni. Ugy vélte, a tdrsadalom adds neki, ezért nem tartozik
semmivel a tdrsadalomnak. A megbeszélések sordn kritizdlta a teamet.
Ahmel halk szavibb volt, hagyta, hogy helyette is Stephan beszéljen.

Esdy 2000/4



Gyukits—Millet—Afchain-Lemasson: Az APRAE

Nagyon nehezen fejezte ki magdt, és szemmel lathatélag neuroldgiai
zavarai voltak. Igy példdul nem tudta a nyelve mozgasat iranyitani.
Csak annak az igényének adott hangot, hogy foglalkozzanak vele,
hogy valahol megtelepedhessen. Térékenynek t{int.

A céljaik a kovetkezSk voltak: Stephan, aki nagyon faradt volt,
valahol meg akart pihenni, majd munkat taldlni. Ahmel azt juttatta
kifejezésre, hogy nem képes egyediil élni, folytonos segitségre van
sziiksége. Ellendrizhetetlen remegései megakaddlyoztdk, hogy elvé-
gezze a mindennapos hdztartdsi munkdt. Stephan volt az egyetlen
segitsége. Mindketten djra lakashoz akartak jutni. Butoraikat az 6n-
kormdnyzati lakdsokat kezel$ vallalat hajland6 volt Grizni.

A segit6 team megfogalmazta a feltételeket. Elssorban adminiszt-
rativ és pénziigyi helyzetiiket kellett rendezni. Stephan mar elfogadta
a jatékszabdlyokat. Tulajdonképpen nem volt mas valasztdsa. A segi-
tok részérdl nagy kovetkezetességet igényelt ennek a parnak az ira-
nyitdsa. Ugy tiinik, a bolyongds és a betegség tartotta Ossze Gket.
Stephant szigortian korddban kellett tartani. A probahénap lehet6vé
tette, hogy mindenki megtaldlja a maga helyét. Egy garzonlakdsban
helyeztiik el &ket.

A probahonap

1996. novembertSl 1997. janudrig Stephan egészségi dllapota gyors
titemben romlott. Miutdn hdrom napot toltott az APRAE lakdsaban,
kérhazba kellett mennie. Ahmel teljesen elveszitette a talajt a ldba
alél, mert nem volt segitsége. Rdadasul a tartozdsaik miatt kozvetite-
nem kellett koztiik és a hdzi gondozdszolgdlat kozott. Addig is gyak-
ran mentlink étkezni Ahmellel. Egy alkalommal kozlekedési sztrajk
volt, ami miatt Ahmel nehezen jutott el Stephanhoz a kérhazba. Ekkor
pdnikba esett. Az orvos ugy dontétt, hogy Ahmelt is a kérhazba utal-
ja, mert félt, hogy ha nem taldlkozhat rendszeresen Stephannal, fel-
borul a mentdlis egyenstilya. Ahmel nem fogta fel, hogy Stephan mar
valészintileg nem fog kikertilni a kérhazbdl. Megprébaltam 6t felké-
sziteni erre az eshetdségre, de nem akarta megérteni.

Ebben a periédusban elgondolkoztunk az Ahmel életében lehetsé-
ges megoldasokon. Lehetetlennek tiint szamunkra, hogy egyediil él-
jen. Informdcidkat szereztiink azokrdl a helyekr6l, ahol kozosen él-
hetnének.

Sikertilt Stephant és Ahmelt rdvennem, hogy elismerjék a hazi gon-
dozészolgdlattal szembeni tartozdsukat. Megdllapodtunk a tartozas
atlitemezésérSl. A szervezet vezetSje hajlandé volt jbdl segitséget
nytjtani, amikor Ahmel kikertilt a kérhazbdl.

Eltelt egy honap, és Stephan dllapota tovabb romlott: kémaba esett.
Ahmel sokkos éllapotba kertilt, és nem fogta f6l, hogy az orvos meg-
hosszabbitja a kérhdzba utalds idStartamat. Ebben az idészakban na-
gyon kozel keriiltem Ahmelhez. A csoportmunka lehetévé tette, hogy
elmondjam, milyen nehézségekkel néztem szembe, és megtartsam a
bizalmat, ami nem volt kénnyt. De Ahmel valéban rdszorult az em-
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beri kapcsolatokra. Felmértem minden gesztusomat, minden mozdu-
latomat, és tgy gondoltam, ez is része a munkdmnak. Gyakran sirt
a karjaimban. Szerintem a szakmai tdvolsdg nem a gesztusokban rej-
lik, hanem abban, hogy hogyan csindlom. Megprébaltam mellé &llni
ezekben a fdjdalmas pillanatokban. Ez a munka engem is mélyen
megrazott.

Els6 taldlkozdsunk utdn egy hoénappal Stephan meghalt. Segitet-
tiink Ahmelnek az tigyek intézésében, és részt vettiink a temetésen.
Stephan 6rokbefogadd sziilei szintén jelen voltak, valamint egy gyer-
mekkori bardtja is.

Az elsd féléves ott-tartozkoddsi szerz0dés

Ahmel nem kivanta elhagyni az intézményt, és nem tudja elképzelni,
hogy egy otthonban éljen. Megvédtem az &lldspontjat. Ugy gondol-
tam, ha nem sikeriil egyediil élnie, akkor mas megolddsok utan néz-
hetiink. Rdaddsul egytitt €ltiik at Stephan haldldt, és a kapcsolatunk
Ahmel szdmdra a biztonsdg érzetét jelenti. Ugy dontéttiink, hogy a
megnyugtatdsara hat honapra aldirunk egy ott-tartézkoddsi szerzé-
dést. A segit6 csoport tobbi tagja a tovabbi munkdban is aktivan részt
vesz.
Az ott-tartézkoddsi szerz6dés a kovetkezd pontokat foglalja ma-
aban:
s egy pszicholégus segit neki, hogy el tudja fogadni Stephan ha-
lalat;
— 1j személyi igazolvdnyt kell csindltatnia, mert a régit elveszitette;
— be kell kapcsolédnia kiilonféle tevékenységekbe (irds-olvasads, ta-
nulds, felnStteknek szervezett tanfolyamon);
— rendszeres orvosi kezelésre jar;
— a koltségvetését rendbe hozzak.
Megszerveztiik a butorok elvitelét és talal-

Nem maradt mds hdtra, tunk egy helyet, ahol azokat el lehet helyezni.
mint hogy taldljak egy ~Ahmel nem tudott elkisérni benniinket. Kiva-

szivesen ldtjdk. Sok,
sikertelen kisérlet utan

olyan helyet, ahol lasztottuk, ami fontosnak ttint szdmunkra. A

garzonlakdsban két egyforma 4gy volt, és
Ahmel nem volt hajlandé megvadlni
Stephanétdl. Tovdbbra is jelen idében beszélt

felfedeztem réla. Fényképeket nézegettiink és a muiltrél

Dél-Franciaorszagban  peszglgettiink. Szamomra nyilvanvald volt,
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egy villat. hogy nem lehet lerohanni Ahmelt az dj hely-
zettel. A gydszmunkdt akkor lehetséges elvé-
gezni, ha abba az érintett is beleegyezik. Naponta hat érara jott egy
haztartasi alkalmazott. Elkészitette az ételt és takaritott.
Megprobdltam Ahmelt arra 6szténézni, hogy 6 vdsaroljon, csak-
hogy nem tudott szdmolni, és félt, hogy téved. A segitd vagy jomagam
elkisértiik. Ebben az id&szakban gyakran jottem egytittenni Ahmellel.
Ahogy telt-mult az id§, egyre komolyabban vette a ldtogatdsaimat és
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megprobalt segiteni nekem az ételek el6készitésében. Bruno, Stephan
gyermekkori bardtja gyakran megkereste Ahmelt, igy sikertilt legyz-
ni Ahmel elszigeteltségét.

Hetente egyszer pszicholégushoz ment. Stephan haldla utdn két
hoénappal elkezdett jarni az irds-olvasas tanfolyamra, amely hetente
kétszer a lakdsdhoz kozeli 6nkormdnyzati intézményben volt.

Minden kezdet nehéz: ,Nem fog sikeriilni”, mondta, hiszen van-
nak, akiknek tényleg nem sikeriil. , Tul faradt vagyok.” Elmagyaraz-
tam, hogy fog tudni olvasni és be tud majd vasdrolni. Ahogy telt az
id6, egyre tobb 6romot talal ebben. Elkisértem az elsS olyan alkalom-
mal, amikor elment az egyik AIDS-betegeket segit6 szervezethez. Kez-
detben nem rajongott ezért az otletért, de szerette volna kitolteni va-
lamivel az idejét. A taldlkozds jol sikeriilt. Ahmel dgy vett részt a
kiilonféle tevékenységekben, hogy kozben zsort6l6dott, mintha nem
tetszett volna neki maga a szervezet és az idébeosztds ténye. Azt hi-
szem, hogy ez j6 jel volt ndla, mert egyszertien nem akarta megmu-
tatni, hogy tud szérakozni. Késébb megmutatott nekem egy rajzot,
amely Stephan arcat dbrdzolja.

Nem volt egyszerti megtanitani 6t a dpénz kezelésére. ElGszor itt
volt az addssag kérdése. Ez nagyon érdekes vitatémadt nyujtott ne-
kiink. Ahmel ekkor bebizonyitotta, hogy milyen sok a belsé tartaléka,
de én kitartottam a véleményem mellett. Végiil nevetett rajtam: ,ke-
mény vagy velem”.

Ami a személyiét illeti, itt gondjaim voltak: nem volt nyoma a fran-
cia allampolgarsdganak. Osztdlyrdl osztdlyra mentem, és nem taldl-
tam megoldast.

Mdjusban jartunk, s Ahmel 6t hénapja lakott nalunk. Lassan fel-
épiilt és Stephanrdl mdr ugy tudott beszélni, hogy jobban elszakadt
tole. Ki tudta vetiteni magat a jovébe, de azt nem tudta elképzelni,
hogy nélkiiliink éljen.

Megnyugtattam, hogy van id6. Ahmel remegése csokkent. Kevésbé
aggodott és egyre konnyebben kozlekedett
egyediil. Hétvégenként rendszeresen elment
egy bardtndjéhez, akivel djra felvette a kap-

AN LS Szervezetiinknek az
csolatot. Ennek a bardtnének van két kislanya,

akik imddjdk Ahmelt. Ahmel kezdte komo- VOIJIC a,félj?’ hokgy
lyabban venni mds személyekkel val6 kapcso- szolgaltatasunkat
latat is. Eljon a vakdci6 iddszaka, és ajanlatot kiszélesitstik olyan

tettem Ahmelnek. Ugy t{int szimomra, hogy  lakdsokkal, amelyeket
a fejlédését konszolidalandé és a kiilvildgban  bérbe adunk azoknak
valo boldoguldsat bebizonyitand¢ idedlis len- az AIDS-eseknek,
ne, ha elmenne vakdciézni, de nem tdiilébe.  gkiknek nem kell napi
Jo egészségi dllapotban volt, és nem volt segitség
sziiksége orvosi ellatasra. Egyetértett a ter- ;
vemmel. Nem maradt mds hatra, mint hogy
taldljak egy olyan helyet, ahol szivesen ldtjak. Sok, sikertelen kisérlet
utan felfedeztem Dél-Franciaorszdgban egy villdt, ahol szivesen l4t-
nak vakdciézékat, nyugdijasokat és nehéz helyzetbe keriilt személye-
ket. Céljuk, hogy elGsegitsék a kiilonbozé tdrsadalmi korokbdl szar-
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maz6 emberek taldlkozdsat. A vakdciézok nydri fogaddsa lehet6vé te-
szi, hogy az év tobbi részében a kedvezétlen anyagi helyzeten 1évé
személyeknek olcsé tidiilést biztositsanak.

Ahmelt julius elseje és tizedike kozott tudtdk fogadni. A vakacio
mindennel egytitt 2600 frankba kertilt, tiz napra. Ez a legdragabb id6-
szak. Megkerestem egy olyan szervezetet, amelyik a vakdci6zok se-
gitését tlizte ki célul. Irtam egy szocidlis jelentést, és 1200 frankot kap-
tunk tidtilési csekkben. Egy mdsik szervezet hajlandé volt 6tszdz fran-
kot adni, és Ahmel fizette a tobbit. Az iidiilés jol sikertilt. Ez az él-
mény erdt adott neki. Olyan személyekkel taldlkozott, akik rokon-
szenvesek voltak neki. Mar nem remegett €s a hangja is magabizto-
sabb lett. Meghivott vacsordra, és 6 maga készitette az ételt. Ekkor
kért meg, hogy szdllittassam el Stephan agyat.

A misodik féléves ott-tartézkoddsi szerzodés

Amikor visszatért, aldirtunk egy ujabb itt-tart6zkoddsi szerz6dést. A
feltételek ugyanazok voltak, mint az elsénél. Uj cél a lakdsprobléma
megolddsa. A csalddsegité mar csak napi négy Ordra jott, és a jelenléte
a sz6 szoros értelmében segitség volt, mert ezentdl egytitt végezték
a munkdt. Tovabbra is egyre reménytelenebbiil kutattam a francia
allampolgdrsdg utdn, de semmi nyomot nem taldltam, és senki nem
tudott nyomra vezetni. Megirtunk egy kérelmet a csalddgondozoéi
szolgdlathoz, mert Ahmelnek mégiscsak sziiksége volt segitségre.

Szeptemberben Ahmel beteg lett. Emésztési zavarokkal kiizdott, és
onkéntelentil is Stephanéhoz hasonlitotta az allapotat. Beszélt a haldla
eshet6ségérdl. Nem volt konnyt ezeket hallani, de tudom, hogy
Ahmelnek erre volt sziiksége. Nem azt kérte, hogy megnyugtassak,
hanem hogy meghallgassdk. Tobb mint egy hénapra kérhdzba keriilt.
Diabétesze lett, és a mdja nem volt képes elviselni a gyogyszereket,
ezért az orvosa ledllitotta a kezeléseket és azon gondolkodott, hogy
elkezdi a triterdpidt. Ahmel dllapota nagyon nyugtalanité volt, és ez
a kezelés volt az utolsé esélye. Ahmel ezt tudta és azt mondta, hogy
minden rendben lesz. Szoros felligyelet mellett kezdték a kezelést.
Oktoéberben jott ki a kérhdzbdl, egy csomo 1j gydgyszerrel. Ezeket a
éyégyszereket pontosan megadott id6pontban, naponta nyolc-tiz al-

alommal kellett beszedni, és nem volt szabad megfeledkeznie errdl,
kiilénben a virus még aktivabbd vélik. Ahmel minden betfit betartott
az el6irasokbdl, errdl rendszeresen meg is gy6z6dtem. Novemberben
az eredmenyek javultak; hizott és jobb egészségi allapotba kertilt.

A kritikus id6szak alatt nem foglalkoztunk a lakdskérdéssel. Uj
tény kertilt be a ldtokortinkbe. Szervezetiinknek az volt a célja, hogy
szolgdltatdsunkat kiszélesitsiik olyan lakdsokkal, amelyeket bérbe
adunk azoknak az AIDS-eseknek, akiknek nem kell napi segitség. A
tervet elfogadtdk, és 6t lakdssal megkezd&dott ez a projekt. Sandrine,
egy erre szakosodott nevel6 fogja az ligyet nyomon kovetni. Egy vagy
masfél év utdn az illeté személy tényleges bérlgvé valik. Miért ne
javasoltuk volna ezt a megolddst Ahmelnek? Miutan a csapat egyet-
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értett, beszamoltam err6l Ahmelnek. Ugy tiint, megnyugtaténak ta-
lalta ezt az otletet.

Decemberben Ahmel felvette a kapcsolatot a kiilonleges bérléssel
foglalkoz6 nevel6vel, aki megfogalmazta a lakdsajanlatot Ahmelnek.
Elmentiink megnézni a lakast. Ez egy kétszobds lakds volt, Pdrizs
egyik kiilvdrosaban. Tetszett Ahmelnek. Egyiitt felbecstiltiik, mire lesz
sztiksége, hogy be tudjon koltozni a lakdsba. Ehhez el8szor fel kellett
mérniink, hogy ebben az évben hdny frankot tudott megtakaritani:
kétezret szamoltunk 6ssze. Ebbdl tudott venni konyhai eszkozdket,
lepedSket és néhany mads, kisebb dolgot. Kérvényt irtunk a lakdsszo-
lidaritdsi alapnak, hogy segitsenek Ahmelnek kifizetni a kauciét, és
sikertilt venni néhdny hdztartdsi gépet is. Ezt a segélyt kolcson for-
mdjaban adjdk, amit kis torlesztorészletekben hdrom év alatt kell
visszafizetnie. K6z0s megegyezéssel gy dontottiink, hogy janudr el-
seje el6tt nem koltézik be, hogy az év végi linnepeket nyugodtan
tolthesse, ismerss koriilményei kozott. Ahmel az egyik intézménybdl
a madsikba keriilt, de tovdbbra is az APRAE feltigyelete alatt marad.
Ez nagyon megnyugtatd volt szdmara.

Az Ahmel lakdsihoz kapcsolodo szocidlis nyomon kovetés

Janudrban Ahmel 6nallé kétszobds lakdshoz jutott, mégpedig a HIV-
fert6zottek szdmara létrehozott bérleti konstrukcié alapjan. Ez a szol-
gdltatds teljesen 1j, mert az onkormdnyzat és a kérhaz egytittm{iko-
désével valdsul meg. Ennek a konstrukcionak a célja a személyek na-
gyobb o6ndllésdganak biztositdsa.

Ahmel egy éve lakik a lakdsdban. Mar a kezdet kezdetén a maga-
énak érezte a lakdst, és a sajdt kedve szerint diszitette. Szdmunkra ez
nagyon fontos jelzés, mert megmutatja, hogy az érintettek mennyire
veszik birtokba a lakdst.

Ez alatt az egy év alatt szdmos adminisztrativ problémat kellett
rendezni. Példdul hosszi harc utdn Ahmel
megkapta 1j francia személyi igazolvanyat,

ami az Uj szocidlis jogok igénybevételének le- A francia szocidlis
hetGségét teremtette meg, igy példdul egy  rendszer képes arra,
olyan jaradékhoz is hozzajuthatott, amely ré- hogy biztositsa a
vén napi segitséget kaphatott egy csalddsegi- visszakeriilés

t6tol. Ez azt is jelentette, hogy havi jarando- lehetSségét a teljesen

sagot kapott. Ebbdl adéddan adéiigyi szem-
pontbdl is rendezte viszonyait. Kiilonbo6z6
egyszeri pénzbeli segélyekben is részesiilhe-
tett, amikor meg tudta jel6lni, hogy milyen
specifikus igénye van. A pénziligyi problémdk, a pénz kezelés sok
neveldmunkat igényelt Ahmelnél. Jelenleg rokkantsagi nyugdijat és
életsegitd jaradékot kap. Tehdt kortilbelil havi 5700 frankot folydsi-
tanak neki.

szamara.

Esdy 2000/4

ellehetetlentilt emberek

105



CIVIL VILAG

106

Epilégus

Ahmel janudr végén kolt6zott be. Vacsorat rendeztiink, hogy megiin-
nepeljiik a szocidlis nyomon kovetés végét. Ahmel egyre 6nallobb lett.
Ugy gondolom, hogy szeptemberre mar teljes jogi bérl6vé valhat. A
szocidlis nyomon kovetés sikerét Ahmel személyisége tette lehet&vé.

A magam segitségét ebbdl a két elembdl épitettem fel. LehetSvé
kellett tennem Ahmelnek, hogy meggydszolja Stephant, mert ez volt
az eldfeltétele annak, hogy Osszegytjtse az erejét. Tapasztaltam, hogy
a torékenység latszata mogott képes az eltokéltségre. Nem volt haj-
land6 elhagyni az intézményiinket. Felhasznaltam a rendelkezésemre
all6 gyakorlati eszkozoket, de ezek csak a kapcsolatunkon keresztiil
valhattak hasznossa. Sziikséges volt tehdt ez a segitség. El6szor
Ahmel csak dgy jdrt el barmilyen tigyben, ha biztattdk. Lassanként a
jelenlétem kevésbé nélkiilozhetetlenné valt. Ekkor nyilt lehet&ség arra,
hogy az ott-tartézkoddsnak véget vessiink. Ez tokéletesen egyezik az-
zal, amit Vinnicott ir az autonomidrél. Ahmel csak azutdn volt képes
arra, hogy egyediil éljen, miutdn valakinek a jelenlétében — a team
jelenlétében — élt.

Az APRAE kelet-europai szemmel

Utoljdra azt a kérdést vizsgdljuk meg, hogy az AIDS-betegek tarsa-
dalmi kirekesztése elleni franciaorszagi kiizdelemben milyen, a sza-
mara Uj, illetve szokatlan elemeket fedezhet fel egy kelet-eurépai meg-
figyel®.

g}g legszembet(inébb jelenség az AIDS mint betegség demedika-
lizaléddsa, ami azt jelenti, hogy a kezelések hatékonysdganak nove-
kedésével parhuzamosan kikertilhetnek a betegek az egészségligyi in-
tézményrendszerbdl tigy, hogy szocidlis problémadik orvosldsaban egy
professziondlis segit§ team hatékonyan miikoédik kozre. Tehat a be-
tegek nem vdlnak az egészségligy foglyaivd, hanem kiléphetnek a
gyogyitd rendszerbdl. Ezdltal realis esélyiik lesz arra, hogy a beteg-
séglik kovetkeztében fellépd tobbnyire szocidlis eredetli problémdkat
(példdul a munkahely és a lakds elvesztése) megoldjak.

A francia szocidlis rendszer képes arra, hogy biztositsa a visszake-
riilés lehet6ségét a teljesen ellehetetleniilt emberek szamadra. A szer-
vezet munkdjdnak bemutatdsat ezért is tartottuk fontosnak, mivel a
hajléktalanellatds teriiletén dolgozé magyarorszdgi szocidlis munka-
soknak, els6sorban a hazai ellatérendszer struktirajdbol adéddan ki-
csi az esélytik arra, hogy a tdrsadalombdl kitaszitott emberek sorsat
megnyugtatéan rendezni tudjak. Emellett a szocidlismunkas-képzés
soran els6sorban a hazai viszonyok dttekintése képezi a toérzsanyagot,
ezért a leendd szocidlis munkdsok ugyan megtanuljdk az egyes ella-
tasi formak ,idedltipusdt”, amikor illusztracioképpen az intézmény-
latogatdsok, a kiilonféle terepmunkdk sordn kapnak némi képet a
,magyar valésdgrol”, azonban nem sokat tudnak arrdl, hogy hogyan
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miikodik egy valésdgos és sok szempontbdl idedlisnak tekinthetd el-
latérendszer.

Végezetiil, de nem utolsésorban arra szeretnénk felhivni a figyel-
met, hogy milyen jelentSsek és szertedgazodak a civil kezdeményezé-
sek Franciaorszagban. A fenti esetekbdl talan ez kozvetlentil nem de-
rul ki, de a miikodési hattér utal erre.

Az APRAE-vel parhuzamosan példdul szamos civil kezdeménye-
zés miikodik a hajléktalanelldtds tertiletén, tehat kis tulzdssal azt is
mondhatndnk, hogy a hajléktalanok vdlaszthatnak a hasonl6 intézmé-
nyi strukturdk kozil. Rdaddsul az APRAE mtikodését tobb civil szer-
vezet segiti hatékonyabbd tenni, példdul segitenek az dtképzésben, a
munkahelyteremtésben.

Mig ndlunk a civil tdrsadalom gyengesége jelenti a f6 problémat,
addig Franciaorszdgban a szertedgazo civil kezdeményezések koordi-
ndldsa a gond — bdrcsak mdar mi is itt tartandnk!

Tanulmanyunkban egy civil szervezet, az APRAE tevékenysége
kapcsan mutattuk be az AIDS-betegek tdrsadalmi integrdcidjanak
franciaorszdgbeli gyakorlatdt. Ismertettiik a szervezet tdrsadalmi be-
agyazoddsat, finanszirozdsat, és két eset illusztrdlasaval a miikodését.
Az esettanulmdnyokban a szocidlis gondozodk leirjak a betegek szoci-
alis nyomon kovetésének gyakorlatat, tovabba vdzoljdk azokat a prob-
lémdkat, amelyek a szocialis munka sordn felmertilnek. Végiil felhiv-
tuk a figyelmet azokra a sajdtossdgokra, amelyek szembeétlGk egy
kelet-europai szemlél§ szdmadra az AIDS-betegek tarsadalmi integra-
cidjanak francia gyakorlatdban.
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LAKOS NORA

Beteg orvosok — hidnyzo kontroll

Fvek 6ta dolgozik az egyik févdrosi kérhdz idegsebészeti osztdlydn
az az orvos, akirdél a kozelmdltban deriilt ki: nagy valdszintiséggel
sclerosis multiplexben (SM) szenved. A stlyos, gyogyithatalan beteg-
ség — amely végsd stadiumaban akdr teljes mozgds- és beszédképte-
lenséget, illetve az agyi funkcidkban sorvaddst okoz — egyelére kez-
deti stddiumban van, kiteljesedése azonban elkeriilhetetlennek tinik

Bar az érintett tudja, hogy milyen kérban szenved, tovabbra is ope-
rdl. Az idegorvosok véleménye megoszlik abban a kérdésben, hogy
veszélyes- e a betegeire a férfi. Egy résziik azt allitja: barmikor olyan
sulyossd valhat az allapota, hogy miitét kozben is komoly hibat ejthet.
Masok szerint — ez példdul az osztdly f6orvosanak véleménye is — a
betegség kezdeti stddiumban nem veszélyes.

Az orvos betegségét az évenkénti kotelezb egészségligyi vizsgdlat
nem mutatta ki.

Allapotat hivatalosan nem kisérik figyyelemmel, normakat erre vo-
natkozéan nem allitanak fel.

A torvény, amely betarthatatlan

Minden praktizdlé orvosra vonatkozik a foglalkozds-egészségiigyi
torvény azon el6irdsa, mely szerint az orvosok szamadra kotelezo a
rendszeres (dltaldban évente, de szaktertiletektdl fiiggden eltérd id6-
szakonként) sziir6vizsgélaton valo részvétel. Az idGszakos felmérés
kiterjed a pszichikai, fizikai és az dltaldnos egészségligyi dllapotra is.
A vizsgdlat kotelez6, a megjelenést azonban senki nem kontrolldlja.
fgy eléfordulhat, hogy példaul egy sebész szaktertiletére valé alkal-
massagat akdr tobb éven keresztiil nem ellendrzi senki.

Az orvosok egészségiigyi allapotdt orszdgos szinten az Allami
Népegészségligyi és Tisztiorvosi Szolgalat (ANTSZ) feliigyeli. Az el-
mult idészakban ugyanakkor egyszer sem fordult el6, hogy orvos
miikodését az ANTSZ javaslatdra felfiiggesztették volna. A harom éve
hatdlyos torvény értelmében ugyan az egészségligyi hatésag alkal-
matlannak nyilvdnithatja, esetleg el is tilthatja az orvost abban az eset-
ben, ha beldtasi képességében barmilyen médon korldtozotta valik, a
jogszabdly végrehajtdsi rendelete egyel6re nem sziiletett meg. (Két éve
folyik a vizsgdlat egy févarosi kérhazban dolgozd orvossal kapcso-
latf\;an. Kollégdi jelezték: valami gond van vele, képtelenség vele
egylitt dolgozni, tlirelmetlen. Végiil kidertilt, hogy pszichidtriai keze-
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lésre szorul, ahova jdr is. Egyel6re még nem kérdés, hogy felfiiggesz-
tik-e szakmadjdbol.)

Tobb orvos nem is tud a sziirésrol

Az orvos betegségét azért is nehéz kideriteni, mert a kollégdknak, de
még az osztdlyvezetd fGorvosoknak sincs bejelentési kotelezettségiik
munkatdrsaik vagy sajdt maguk romlé egészségi dllapotardl. Tobb, a
nevét elhallgatni kivané orvos mindekozben elismerte: bar tobb tiz
éve praktizalnak, de még soha nem jelentek meg egyetlen sziirGvizs-
gdlaton sem.

Ha az orvos elmegy a vizsgdlatra és ott felmeriil, hogy olyan be-
tegségben szenved, amely gdtolhatja a praktizdldsban, a vizsgdlatot
végz0 lizemi orvos az illetékes szakorvoshoz kiildi tovabb, aki jelzi
a megfelel§ szervnek megdllapitdsait. (Kizdré betegségek lehetnek
t('jbbe% kozott a sulyos foku szellemi leépiilés, példdul az Alzheimer-
kér elérehaladott stddiuma, a sclerosis multiplex elérehaladott dlla-
pota, az AIDS és mas fert6z6 betegségek).

Ezek utdn az osztdlyvezetS f6orvos, illetve a korhdz felelGssége,
hogy engedi-e tovdbb dolgozni kollégdjit. A betegség stlyossdgatol
fuggden lehetd Sxei van arra, hogy az érintett szakembernek vagy ad-
minisztrativ munkakért ajanljanak fel, vagy stilyosabb esetben leszdza-
lékoljék 6t.

Még az AIDS is eltitkolhaté

B. Z. a dunaujvarosi kérhdz belgyogydaszati osztdlydnak f6orvosa volt.

Az 51 éves férfi hat évvel ezel6tt HIV-fert6zésben hunyt el. Az utolsé

pillanatig titokban tartotta betegségét, kollégdi is csupan boncoldsa

utdn szereztek tudomadst arrdl, valéjaban mi is okozta a szakmai szem-
pontbdl kivdlé munkatdrsuk haldlat.

Pedig utalt néhdny jel arra, hogy nagy a

baj: a mdssagat mindig véllalé diabetikus or-

HIV-pozitiv vos élete utolsé heteiben révid idé alatt har-

z

egészségiigyi dolgozé  minc kildt fogyott. Késébb az egyebként nagy
semmilyen esetben nem munkabirdsu, j6 fizikumd férfi faradtsdgra,
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végezhet intenziv Ln/egh}’ilg’rs;e hivatkozva néhany nap pihenét
beavatkozasokat is ért, allitdsa szerint Pécsre akart utazni, hogy
, , megnézesse magat. Ehelyett Szegedre, az
magdban foglal6 L. Szamu Belgyo6gydszatra ment, ahol teljes ki-
tevékenységet. vizsgdldst kért. Itt mar felmertilt az AIDS gya-
ndja, ezért Szegeden ujabb ellenérzé vizsga-
latokat javasoltak. (Tobbek kozott HIV-teszt elvégzését tandcsoltak ne-
ki.) O azonban ezutdn eltlint, t6bbé nem jelentkezett. Néhdny nap
mdulva otthondban érte a haldl. A patoldgiai vizsgdlatok egyértelmtien
bebizonyitottdk: a f6orvos a HIV-virus dldozata lett, s mar legalabb
harom éve kiizdo6tt szervezete a gyilkos korral.
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Lakos: Beteg orvosok — hidnyzo kontroll

Betegként rengeteg ember dllt kapcsolatban a f6orvossal. De még
orvosként is. Haldla el6tt nem sokkal egy kollégdjat kérte meg, hogy
kosson be neki egy infuaziét. A bekotés kdzben megcesiszott a td, s
beszaladt a kolléga kezébe. Csak a szerencsén mulott, hogy nem
fert6z6dott meg.

A jogszabdly ma mdr ebben a kérdésben )
egyértelmtien rendelkezik: HIV-pozitiv egész- A megkérdezett
ségiigyi dolgozo semmilyen esetben nem vé- koérhdzakban

gezhet intenziv beavatkozdsokat is magdban ugyanakkor allitjak,
foglalé tevékenységet. Az ANTSZ jarvany- hogy kevésbé a testi

ligyi osztdlya elvileg minden Magyarorsza-
gon €16 HIV-pozitiv betegrél tud. Mivel azon-
ban az orvosok szdmdra sem kotelezé az

AIDS-teszt elvégzése, igy a térvényben foglal- azon beliil is az
tak hidnyossdga miatt el6fordulhat, hogy az alkoholizmus a
orvos — anélkiil, hogy tudna réla — a munka’ja legjellemzdbbek az
sordn megfert6zi a betegeit. (S6t, még az is orvosokra.

lehetséges, hogy egy egészségligyi dolgozo,
hazon beliil, név nélkiil vagy mads nevét felhaszndlva végezteti el az
AIDS-tesztjét.)

Nincs altaldnos rendelet arra vonatkozéan sem, hogy amennyiben
még dolgozhatnak a bizonyos teriileteket kizar6 betegségekben szen-
vedd orvosok, akkor milyen gyakran kell feliilvizsgalaton részt ven-
niiik, illetve hol az a hatdr, amelyt6l kezdve mdr nem végezhetik
munkdjukat. Ez csakis a f6orvos szubjektiv dontésétdl fiigg.

Héroszok és szenvedélybetegek

Az orvosok egészségi dllapota az dtlagemberekéhez képest lényegesen
rosszabb — deriil ki a statisztikdkbol. Sokszor elbagatellizdljdk tiinete-
iket, illetve sajat maguknak sem valljdk be, hogy komoly a betegsé-
glik, inkdbb a végsSkig halasztjdk a kivizsgdlast, s végzik a munka-
jukat. Gyakran még haldlos betegen, az utols6 stddiumban is mfite-
nek, fogadjdk a betegeket. Legendds annak a professzornak az esete,
aki még akkor is dolgozott, amikor mdr mindkét labdra lebénult, s
jarégéppel, késébb pedig toldszékben, kollégdi segitségével végezte
gyermeksebészként a munkdjat. Ez a kép — ugy latszik — hozzatartozik
a ,heroikus orvos”-rél kialakitott idedlhoz.

A megkérdezett kérhdzakban ugyanakkor allitjdk, hogy kevésbé a
testi bajok, mint inkdbb a szenvedélybetegségek, azon beliil is az al-
koholizmus a legjellemzébbek az orvosokra. (Az igazgatdk a leggyak-
rabban az alkoholfiiggéség miatt kénytelenek megvalni munkatarsa-
iktdl.) Az ilyesfajta fligg6ségiiket is az utolsé pillanatig titkoljak az
orvosok: a tapasztalatok azt mutatjak, hogy gyakran még a probaszii-
réseken sem tudjdk a paciensrél kimutatni, hogy rendszeresen iszik,
illetve el6fordul, hogy ameddig lehet, szolidaritasbdl szemet is huny-
nak a probléma felett.

Az egyik kérhdzban elmondtdk: nemegyszer el6fordult, hogy az
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ittas orvos munka kozben elaludt, s képtelenség volt felébreszteni. (A
szakemberek szerint egyébként mindez csupdn munkafegyelmi vét-
ségnek szdmit.) Bar mindig teljes kollektiva dolgozik egy-egy oszta-
lyon, amikor az illetékes kolléga tigyeletes, vészhelyzet is kialakulhat:
hidba a gyors riadéldnc, konnyen el6fordulhat, hogy késén érkezik a
segitség. Igy azutdn idével — t6bbszori rossz tapasztalatok utdn — a
felettesek is belatjdk, hogy jobb, ha nem szamitanak alkoholbeteg or-
vostdrsuk munkdjdra, amig nem valtoztat a helyzetén.

Viltoznia kell a doktorok mentalitasanak is!

Végezetiil alljon itt az a gyors kozvélemény-kutatds, amit az egyik
févarosi kérhdz belgydgyaszati osztdlydn készitettiink, orvosok koré-
ben. Legfébb korkérdéseink arra vonatkoztak, hogy a megkérdezett
hogy all a sziir6vizsgalatokkal. ElsSként az egyik vezet§ orvosnd re-
akci6jabdl idéziink: ,Persze, ndlunk nagyon szigorian veszik az éven-
kénti sztirést. En még ugyan nem voltam az idén, de majd megyek,
madr kaptam is értesitést.” A véletlenszertien kivdlasztott masik orvos
szintén nem vett még részt sziirésen. O azt mondta: nem megy. Mi-
nek?!

A harmadik megkérdezett el6szor nem is értette, mir6l beszéliink.
Hosszas gondolkodds utdn eszébe jutott, hogy léteznek sztirévizsga-
latok, de 6 még nem vett részt ilyesmiben. ,Tavaly stlyos betegségem
miatt tobbszor is vizsgaltak, tigyhogy biztosan nem kell megsztirni
engem” — tette hozzd, mintegy magyardzatképpen.
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RECENZIO

Talalkozas a torténettel

Madarasz Imre: Letérés
Hungarovox Kiad6, Budapest, 2000

Mult évezredbdl szarmazé torténetnek nevezi kisregényét az ismert
irodalomtorténész, aki nem hazudtolja meg kordbbi munkdssdgat,
amikor régi hagyomdnyokat idéz6 irodalmi keretbe illesztett mivel
jelentkezik. A cim tobbrétegii: egyszerre sugallja azt, hogy a konyv
f6szereplGjének életpdlydja elkanyarodik a megszokottol, és persze ar-
ra is utal, hogy a szerz6 ezittal valami ujszertivel kisérletezik. Ma-
dardsz Imre ,taldlkozott a torténettel”, és ez arra ihlette, hogy szdmadra
szokatlan mdédon, irodalomtuddsi mivoltdabdl kibudjva személyes
hangnemben szélaljon meg. A szerz$ ezittal levedli a ,rdciébdl, a
tuddsanyagbol, mdsok klasszikus és tudomdnyos mftvein vald top-
ren%ésb(ﬂ, kollégakkal és tanitvanyokkal folytatott beszélgetésekbdl”
sziiletett miiveket. De azért nem egészen. A konyv stilusa idénként
romantikus, a parbeszédek erdsen irodalmiak, a mai él6beszédhez
nem hasonlitanak. Ett6l ugy érezziik magunkat, mintha idSutazdsba
kertilnénk, és kovetjiik a f6h6st sajdtos palydjan.

Semmi kétség: a kifinomult, konzervativ ,tanar ur”, aki enciklopé-
dikus tudasaval, sziklaszilard megbizhatdsagdval és f6ként a szabad
szellemi élet irdnti elementdris szeretetével régen kivivta magdnak
kollégai nagyrabecsiilését, rendkiviili eseménybe keveredett, és vallo-
mastételre késziil. Errdl szl a konyv.

Az els6 vallomds a prostitudltak vildgdba vezet, akikrdl kidertil:
sok kozottiik a ,félig szakmabeli”, aki keresetkiegészitésként, olykor
élvezetbdl fogad tigyfeleket; sokan a gyerekkorban elszenvedett rend-
szeres verés vagy szexudlis abuzus aldozatai; mdsok szeretetlenség-
ben, érzelmi elhanyagoltsdgban és megaldztatdsokban néttek fel, és
nem kevesen a munkanélkiiliség és a nyomaszt6 szegénység el6l me-
nekiilve vdlasztjdk ezt az életmodot. Nem meglep6 tehdt, hogy a ,csa-
ladi pokolkorokbél” kiszabaduldk szexualitdsa, és egyaltalan, a férfi-
akhoz valé viszonya er@sen sériilt. A gyerekkorban sorozatosan el-
szenvedett kudarcok szinte kijel6lik szamukra az dgynevezett norma-
lis élettSl és érzelmi kapcsolattdl eltérd utat. A szenvedés nem tette
6ket nemesebbé, inkdbb a férfigytilolet gyokereit tdpldlta. A tandr tr,
aki maga kereste ezt a vildgot, mindvégig elborzad¢ kiviilallé6 marad,
és csak fokozatosan szdmol le azzal a naiv hittel, hogy segiteni tud.

A prostitudltak belvildgarol keveset tudunk, s még ennél is keve-
sebbet azokrdl, akik igénybe veszik szolgdltatdsaikat. A szerzd érde-
me, hogy ezittal egy férfi szempontjabdl lattat egy prostitudlttal valé
viszonyt, igaz, folyamatosan egy értelmiségi zavaraval kiiszkddve. A
tuddst, akinek szokatlan szerelmi vdgydnal taldn csak a biintudata
nagyobb, a totdlis érzelmi kiszolgaltatottsagtdl a kultura és a tudo-
many szabadsdga és prostitudlt bardtndjével szembeni vitathatatlan
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intellektudlis f6lénye 6vhatja meg — véli az ir6. A végsd itélet mindkét
félre nézve szigoru: betegség, s6t kor dldozatai mindketten, s a gyogy-
ulds egyelSre ismeretlen. A menekiilés nem jelent megoldast.

A prostitualtat a feleség koveti, a masodik néi archetipus. , Alame-
riilés” a hdzassdg is, de ezittal nem a szenvedélyek, hanem a kon-
venciok reménytelentil j6zan vildgaba. , Hdzassagunk tgy miikodott,
mint az dra: pontosan, egyforman, lélektelentil, monoton forgdssal ir-
va le djra és tjra ugyanazt a kort.” Madardsz Imre éles, talalé meg-
latdsokkal roviden végez is hdzassagi torténetével. A professzorné sta-
tusra dhitozo feleség csaldddsa az ambicidtlan férjben, egy titokban
elvégeztetett abortusz — ,attél a perctél kezdve, valahdnyszor egy-
masra néztiink, egy halottat lattunk magunk el6tt” —, egy protokollélet
protokolleseményei, és vége a kapcsolatnak. ,Nem kitirtilt, hiszen
ires volt mindig, de az {ir egyre nyilvanvalébbd, mind érzékelhetSbbé
valt.” Menedéknek pedig mindig ott a munka, az ,dj irng, szigoru
és rideg donna”. Kar, hogy a magyar nyelv nem tesz kiilonbséget a
nénemd és a himnemi fonevek kozott. Ha tenne, a munka szét min-
den bizonnyal himnemitinek tartand. Erdekes meglatds a szerz6é, aki
a nénem mellett dont. Ugy latja, az alkotds, ,maga a munkdlkodds”
kifejezetten néi terrénum, az alkotét a munka utan ugyanaz a vagy
hajtja, mint szerelmi kapcsolataiban. Az irds, szerkesztés, forditds és
tanitds befonta a f6hos €letét, eluralkodott az idején és az energidjan.
A reneszansz ember szenvedélyes hitvalldsa és egyben reménytelen-
sége: az alkotds, ez a nénemi ,lény”, csupdn az ideiglenes szerelmi
beteljestilés szimbdluma.

A végs6 taldlkozds a tudomdny birodalmdban torténik. Az alap-
helyzet végteleniil egyszerti: a fiatal miikedveld csodald és az iroda-
lomprofesszor megismerkedik. Lehet-e barmi tjat mondani errdl a
helyzetr6l? A fesziiltséget ezittal is ugyanaz jelenti, mint a kordbbi
,aldszalldsokét”: a kiszolgdltatottsdg utani vdgy és ennek racionadlis,
blintudattal megglt elutasitdsa kozotti konfliktus. A partnerek ezittal
kozel azonos szellemi platformon 4llnak, ami kifinomultabba teszi a
jatékot. A torténet lezaratlansaga, a betegség, majd a haldl fenyege-
tettsége nem meglep6 vége a torténetnek. A szerz$ annyira tragikus-
nak és méltatlannak ldtja f6hése életét, hogy haldlra itéli. A felmentés
minddssze annyi, hogy nem szokvdnyos, megaldzé véget szan neki,
hanem odaitéli a megvalasztott, sajat haldl lehet6ségét. Miért ez a szi-
goru erkolesi példa? Tudjuk, hogy egy olyan sulyosan elGitéletes és
elfojtdsokkal terhelt kultirdban, mint a miénk, nem kénny( ,mads han-
gon” megszodlalni. Nem eldontétt az sem, mi tartozik a koz-, és mi a
magénszféra birodalmédba. Parizsban és Hannoverben felszabadult, j6-
kedvii menetek vonulnak a melegek és leszbikusok biiszkeségiinnep-
ségein, koziiggyé, kisebbségi liggyé nyilvanitva ,mdsfajta szexuadlis
orientdcidjukat”. Magyarorszagon ez szinte elképzelhetetlen. Ndlunk
mindenféle madssdg sulyos tiltas ald esik.

Madardsz Imre konyvében nem békiil meg az 6szton és az intel-
lektualitds vildga. A szofisztikalt értelmiségi blintudat erésebb, mint
a normativ szexualitdssal szembeni elutasitds, amit pedig erds szen-
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vedéllyel jelenit meg. A szépirodalmi stilus, a szamtalan idézet Gjabb
védopdancél, amely mogott meghtizédhat a biintudatos 1€élek.

Madardsz Imre irodalmi vallomdsa egy kevéssé ismert férfinézo-
ponttal ismertet meg, és azzal a bels6 konfliktussal is, amelyet ennek
feltdrdsa okoz. Hogy ehhez végig kellett jarnunk hosszd, irodalmi tt-
vesztSket, azt mutatja, mennyire nehezen vallalhat6 a szokvanyostol
eltérd férfiidentitds egy elbitéletes kultirdban.

Lévai Katalin
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