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JOHN HILLS-LELKES ORSOLYA

Tarsadalombiztositas, kivalaszto
univerzalizmus és toldozo-foldozo,
hézagos ujraelosztas

Hézagok a brit Munkdspart szocidlpolitikai programjdanak
megvaldsitdsan. Ujraelosztds helyett kudarcfinanszirozds. Egyénileg
megallapitott tandij, illetve kispénzii csaladok jovedelemfiiggd
adohitele: ez mar a szocidlpolitika univerzalizmusanak vége?

Az els6 két, hivatalban to6lt6tt évének tantsdga szerint a megujult brit
Munkadspart szocidlpolitikdja alaposan kiilénbozik attdl, ami e pdrttdl
varhaté6 lett volna a hetvenes vagy akdr a nyolcvanas években. A tdrsa-
dalombiztositds szolgaltatdsai redlértékben nem névekedtek. A nyugdi-
jak emelkedése éppligy elmaradt, mint a nyugdijak kozelitése a keresetek
novekedéséhez — pedig ez a kovetelés az 1983-as és 1992-es vdlasztasok
idején fontos alkotéeleme volt a part tarsadalmi kiaddsokkal kapcsolatos
politikdjanak. Az 1997-es kampany kozépponti eleme mar az az igéret
lett, hogy a jovedelemadé rdtajat nem emelik, s6t a part azt is kildtasba
helyezte, hogy egyaltaldn nem tér el a konzervativoknak a kovetkezd két
esztenddre meghirdetett szigoru koltségvetési politikdjatol. A megalakult
kormany még képviselSi ellenkezését is vdllalta, amikor lemondott az
egyedtilall6 sziil6knek jaré pluszjuttatasrol, amelyet pedig az el6z6 kor-
many bevezetni tervezett; és 1999 majusaban megkurtitott egyes rokkant-
sagi javadalmazdsokat. A kormdnyretorika alkalmanként egyenesen , ku-
darcfinanszirozdsként” aposztrofdlta a tdrsadalombiztositasi kiaddsokat
és kifejezetten kertilte az ,ujraelosztas” kifejezést, amikor politikdjanak
szocidlis kévetkezményeir6l esett szo.

Mar az emlitett, a kormadnyfunkciét nem visel§ képviselSk altal meg-
fogalmazott ellenérzések is jelezték, hogy a kormdany szocidlpolitikai al-
ldspontja nem volt ellentmonddsmentes. Az értelmiség, de egyes
lobbicsoportok is felhivast intéztek valamennyi szocidlpolitikai juttatds
azonnali emelésére, a szegénység felszamoladsa érdekében. Emelések hijan
ugyanis a relativ szegénység Shatatlanul névekedni fog — érveltek, és ez
ellentétes a kormdnypolitikdnak a munkanélkiiliséget visszaszoritani ki-
vand, munkahelyteremt6 programjdval. Mdsok kritikusan kommentaltak
az alacsony kereset(i, gyermekes csalddok szdmdra megnyitott, jovede-
lemvizsgalathoz kotott adohitel lehetSségét, illetve a nyugdijreformmal
kapcsolatban a magannyugdijak névekvd részaranyat az allami alap-
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nyugdij-komponenssel szemben; tovdbbd a tandij (jovedelemtdl fliggo)

bevezetését. E rendelkezések sokak szemében gyakorlatilag felszamoltak
a szocidlpolitika univerzalizmusat.

Ezek a rendelkezések, amelyek kritikai figyelmet vdltottak ki, csak

részei egy olyan, nagyobb valtozdsnak, amelynek azért vannak elis-

meréssel fogadott elemei is. S bar a koézkiada-

sokat egészen 1999 madrciusdig keményen

Egészében véve azt visszafogtak, egy koltségvetési feliilvizsgdlatot
lehet mondani, hogy kovetSen lényeges emelkedés kovetkezett be a
az 4j munkdsparti két, legatfogobb joléti teriileten: az egészség-

ligyben és az oktatdsban. E két teriilet 2001-
Giraelostd politikat 2002-es koltségvetési eldiranyzata Stmillidrd
Jra p fontsterlinggel magasabb lett anndl, mint ha a
k,ovet _,h% ezt a . nemzeti Ossztermékben elfoglalt részardnyuk
tevékenységét nem is 1996 Gta tapasztalt valtozatlansdga fennmaradt
veri nagydobra. volna.
Tovabba: ha dltalanos emelkedés nem is ko-
vetkezett be, szelektiv juttatdsnévekedésre
azért sor keriilt. A kisnyugdijasok példdul jol jartak a minimumjévede-
lem-garancia bevezetésével. A minden gyermekes csalddnak jéré gyer-
mektdmogatds is emelkedett, amiképpen kiegésziilt a kisgyermekeseknek
kiilén jaro jovedelemtdmogatds Gsszege is.

Egészében véve azt lehet mondani, hogy az 1j munkdsparti kormany
hatdrozott ujraeloszté politikdt kévet — ha ezt a tevékenységét nem is
veri nagydobra. Egyes szdmitdsok szerint a kormdny elsé hdarom kolt-
ségvetése egylittes netté hatdsdban atlagosan tébb mint kilenc szazalék-
kal emelte a tdrsadalom legszegényebb egytizedébe tartozok bevételét,
és ez a bevételnovekedés a gyermekes csaladok szdmadra elérte a 16 sza-
zalékot. Mindekozben a legjobban keresket sikertilt ezzel elkeriilni. A
szamitdsok figyelembe veszik a minimdlbéreket, de figyelmen kiviil
hagyjdk a foglalkoztatottsdg valtozdsdt, s6t a magdnalapokbdl szarmazo
nyugdijjovedelmek megadéztatdsanak hatdsdt is.

Az 14j Munkdspart szocidlis stratégidja az elsé két év alapjan ugy ér-
tékelhets, mint a ,kivdlaszto jellegli univerzalizmus” kovetése, illetve
mint a ,szegénység elleni hézagos tdmadds”. A j6léti dllam szempontja-
bol alapvet6 fontossagu egyes szolgdltatdsok megerdsddtek, masok azon-
ban nem. A szocidlis tdimogatérendszer egyértelmiien az alacsonyabb j6-
vedelmekre irdnyult, de a kedvezményezettek kore kivédlogatds ered-
ményének latszik. Végiil elmaradt a pénzbeli tamogatdsok dltaldnos eme-
lése.

Az aldbbi fejtegetések célja annak vizsgdlata, hogy miként csapddott
le a kézvéleményben ez a stratégia. Vajon a kormdny aldbecsiilte vagy
éppen tulbecsiilte a kozvélemény érdekl6dését a tdrsadalmi egyenl6tlen-
ségek csokkentése irdnt? Az alapjdban véve progressziv joléti reform ta-
lalkozik-e a kozvélekedés bedllitottsdgaival? Vajon a szocidlpolitikdra
koltott pénzt mindenki ,kudarcfinanszirozdsnak” tekinti-e?

Annak érdekében, hogy megragadjuk a kézvélemény tipikus attittid-
jeit a szocidlpolitikai tdmogatérendszer egyes elemeivel kapcsolatban, a
kovetkez6 vizsgalatokat végezziik el: a kozkiaddsokkal és addzdssal kap-

kormény hatdrozott
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csolatos altalanos bedllitéddsok elemzése; a tdrsadalmi egyenl6tlenséggel,
illetve a kormdny ezt mérsékls tevékenységével kapcsolatos bedllitoda-
sok elemzése; a joléti rendszert, kivdlt annak diszfunkciondlis elemeit
illeté kozvélekedés elemzése; a juttatdsok adekvat jellegével kapcsolatos
nézetek elemzése, illetve az, hogy hogyan kellene 6sszefliggésbe hozni
a juttatdsokat a jelenlegi és korabbi jovedelmekkel; végiil a gyermekeiket
egyediil nevel6 anydk felelGsségére irdnyulé attittidok elemzése. A vizs-
galat sordn meglepSen konzisztens logika ldtszik kirajzolédni.

Az adézassal és kozkiaddsokkal kapcsolatos
dltalanos beallitédasok

A nyolcvanas évek vége ota elvégzett tarsadalmi attittidvizsgdlatok
visszatéré motivuma a tébbség pozitiv bedllitottsdga az egészségliggyel,
oktatdssal és tdrsadalmi juttatdasokkal kapcsolatos magasabb kéltségvetési
kiaddsok irdnt még akkor is, ha ez magasabb addéterheléssel jar. A tdr-
sadalomnak csak egy kisebb része gondolja azt, hogy e tételekkel kap-
csolatban a szerényebb koltés és az alacsonyabb adészint a j6 megoldas.
Amint az aldbbi tabldzat mutatja, a mai bedllitottsdg nem kiilonbozik a
kilencvenes évek sordn mérttdl: a valaszadok csaknem kétharmada a na-
gyobb adé-, illetve kozkiadds opciét vdlasztja.

Az egészségiiggyel, az oktatdssal és a tarsadalmi juttatdsokkal kapcsolatos
adoé- és kozkiadas-preferencidak (%)

1983 1987 1991 1995 1998
Eszkalacio 32 50 65 61 63
Szinten tartas 54 42 29 31 32
Visszafogas 9 3 3 5 3
Megkérdezettek 1761 2847 2918 1234 3146

Még a Konzervativ pdrttal azonosulé valaszaddok kozoétt is 51 szdza-
lékos tobbségben vannak azok, akik elényben részesitik a hangstlyosabb
Ujraelosztdst az emlitett koltségvetési fejezetek kapcesan. Koziiliik 43 sza-
zalék mdr beéri a jelenlegi status quéval. A baloldali és liberdlis vélasz-
adok kozott minden tizb6l heten hatdrozottan a hangstlyosabb djrael-
osztds hivei.

Ez az id6ben tartésnak bizonyuld trend kihivast jelent a Munkdspart
stratégdi és politikusai szdmdra, akiknek meggy6z6désiik, hogy az 1997-
es valasztasokat az ,,addztass és koltsél” imdzstdl valé megszabaduldssal
nyerték meg. Tony Blair még 1999 juiniusaban is azt mondta Schroder
kancelldr tarsasdgaban, hogy ,a kozkiaddsok tobbé-kevésbé elérték a
nemzeti jovedelmen beliil azt az ardnyt, amely még elfogadhat6”. Ami
azt illeti, ez az ardny Nagy-Britannidban jéval alacsonyabb, 40 szdzalékos
szinten dllapodott meg, mig Németorszdgban 1998-ban elérte a 47 sza-
zalékot.

A British Social Attitudes felvétel adatai cafoljdk tehdt a fenti nézetet,
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am van harom olyan érv, amely mérsékl6 hatdst fejthet ki. Az egyik,
hogy ha valaki a nagyobb djraelosztds mellett van, attél még nem kivan
feltétleniil [ényegesen nagyobb addztatast és juttatdst. 1994-ig bezdrolag a
valasztok tobbsége magdtdl balra dllonak érzé-

kelte a Munkdspartot azon a politikai mezdn,

Nem meglepd tehat,  amely a koltségvetési tjraelosztds elénybe ré-

hogy a kormanyra szesitésétdl annak elutasitdsdig huzédik. Ponto-
kertilt Munkdspart sabban a kozvélemény mdr akkor is a nagyobb

e . koltési szintet lehet6vé tevé nagyobb adodztatas
programyjaban éppen mellett volt, dm tartott attdl, hog; a (régi) Mun-
kdspdrt tullihegi majd azt. Az 1994-es fordula-
tuk utdn a vélemények mdr jobban megoszlot-
tak azok kozott, akik dgy gondoltdk, hogy a
Munkaspdrt esetleg til messze megy majd, il-
letve azok kozott, akik még ezt a varhato értéket is kevesellték.

az egészség €s az
oktatds keriilt a
koézéppontba,

Szocidlpolitika, univerzalizmus és tjraelosztds

Masodszor pedig, a kozkiadasoknak kiilénb6z6 alternativdi vannak és a
kozvélemény prioritdsai is vdltoznak, amikor a magasabb addk szemé-
lyes kovetkezményei keriilnek teritékre. Néhdny szakértd az egészség-
tigyet és a kozoktatdst jeloli meg olyan célként, amelyekhez az 1995-0s
attitidvizsgdlatban tobbségi vélemények voltak kapcsolhaték, am mads
célokhoz mdr nem, igy a koézbiztonsdghoz, nemzetbiztonsdghoz vagy
akdr kornyezetvédelemhez sem. Nem meglepd tehdt, hogy a korményra
kertilt Munkdspdrt programjaban éppen az egészség €s az oktatds kertilt
a kozéppontba, illetve hogy egy magas rangu konzervativ parti politikus
partja Achilles-sarkanak éppen ,,a joléti dllamhoz, kivaltképpen az egész-
ségligyhoz és oktatdshoz vald, kozismerten ellenségesnek tartott bedlli-
tottsdgot” nevezte. Az 1998-as vizsgdlat egyik 1j kérdése, amely megkii-
lonbozteti a szocidlpolitika egyes aspektusait, lehet6vé teszi, hogy tovabb
finomitsuk a tdrsadalmi prioritdsokat.

Harmadsorban bar a munkaspdrti kormany az 1997/98-as mélypont-
rél kiindulva szerény médon, de egészében megemelte az tjraelosztas
hanyaddat a GDP-n beliil, ezt ad6emelés nélkiil tette. Valdjdban egyenesen
azt tervezik, hogy 2000-ben az atlagos addsdvban 23-rdl 22 szdzalékra
csokkentik az adoterhelést.

Egyenlétlenség

Az elmult hisz esztendd egyik legnagyobb tdrsadalmi valtozdsa volt
Nagy-Britannidban a jovedelemegyenlStlenségek megnovekedése. ,Igaz-
sdgtalansdg” — ez volt a Munkdspdrt tdmaddsanak fGcsapdsa a konzer-
vativok elmult tizennyolc éves orszagldsa ellen. Az 1998-as attit(idfelmé-
rés kifejezett aggodalmat mutat a tdrsadalmi egyenlStlenség miatt. A fel-

sz

mérés egyik visszatéré kérdése igy hangzik:
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Mit gondol On? A jovedelem-szinvonal terén a mai Nagy-Britannidban dl-
taldban véve a nagy jovedelmek és a kis jovedelmek kozti kiilonbség tiil nagy;
éppen megfeleld; vagy éppenséggel tiil kevés?

A valaszadok négyotode ma erre azzal felel: til nagy. Ez csaknem
72 szdzalékkal tobb anndl, mint ahdnyan ugyanigy gondolkoztak 1983-
ban; és majdnem pontosan ugyanannyi, mint ahdnyan igy gondolkoztak
a kilencvenes évek elején; de valamelyest kevesebb anndl a 85 szdzalék-
ndl, akik 1995-ben érzékelték a jovedelemkiilonbségeket tul nagynak.
Ezek a mozgdsok, amelyek konzisztens médon e nagy tobbség koriil in-
gadoznak, egy kis id&beli eltoléddssal jol leképezik a jovedelemkiilonb-
ségek mérésébsl adodo trendet: ez éles novekedést mutat a nyolcvanas
években, és valamelyest visszaesik a kilencvenes évek kozepére.

Spencer szerint a kilencvenes évekre a tdrsadalmi egyenlStlenségekkel
kapcsolatos nyugtalansdg széles korben elterjedt a tarsadalmi és gazda-
sagi csoportok kozott. Ebben a bedllitédottsagban nincs értékelhets kii-
l6nbség a brutté hdztartdsi jovedelem szerint képzett csoportok kozott:
a legmagasabb egynegyed négyotdde éppugy til szélesnek érzi a szaka-
dékot, mint a legals6é. Ez a benyomads taldn kevésbé kifejezett a konzer-
vativ vélasztok korében, de még kozottiik is minden tizbdl heten tl szé-
lesnek taldljdk a jovedelemkiilonbségeket, és ritkasdgszamba megy az
olyan ember, aki tdl kicsinek gondolnd. Az emberek nemcsak azt tartjdk,
hogy a szegények és gazdagok kozt tul nagy a kiilonbség, de azt is hoz-
zateszik, hogy a kiilonbségek csokkentése érdekében a kormanynak fe-
leléssége van. A valaszadék majd” haromnegyede ebben vagy bizonyos,
vagy ezt éppen valészintinek tartja, és csak egyhatod tagadja ezt az Gssze-
fiiggést. Ez a meggy6z6 tobbség valamelyest kisebbedik, ha tigy tessziik
fel a kérdést, hogy vajon addztassa-e meg a kormdny jobban a gazdago-
kat a szegények megsegitése érdekében, de még ebben a szévegdissze-
fiiggésben is csak egyhatoduk vélasztja azt, hogy ,a jobban él6k mdr igy
is tul sok adét fizetnek”.

A felvétel egy tovabbi kérdéspdarja vonatkozik arra, hogy feltdrja a
jovedelemkiilonbségek csokkentése iranti igények mdgott meghtizodo
motivumokat. A legnagyobb csoport, amely azonban nem képez t6bbsé-
get, azt tartja, hogy ,t6bbet kellene koélteni a szegények joléti juttatdsai-
ra”. Ha még gyengébben is, de abban is kézmegegyezés tapasztalhato,
hogy ,a kormdnynak jévedelmet kell dtcsoportositania a tehet&sebbektdl
a kevésbé jol keres6khoz”.

A kormany és a redisztribucio

Egyetért Nincs  Nem ért egyet
véleménye

A kormanynak tobbet kellene kdltenie

a szegényekre, még akar adéemelés aran is 43 29 26
A kormanynak a meglévo keretek kozott

jobban kell atcsoportositania

a szegények javara 39 28 31
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Ezek a vdélaszok lépcs6zetességet arulnak el. Egyfel6l a nagy tébbség
azt gondolja, hogy a jovedelemkiilonbségek til nagyok és a kormanynak
teendGje van ezzel kapcsolatban; tobbséget kap az az elgondolds is, hogy
itt a legjobb eszkoz a tehetSsebbek megaddztatdsa. Az egyetértés, illetve
elutasitds ilyen nyilvdnvalé ardnyai azonban mérséklédnek, ha a ,joléti
juttatds” vagy ,ujraelosztds” terminusok keriilnek el6térbe. A 1épcsdze-
tesség fennmarad, ha akdar partpreferencidk, akdr pedig jovedelemcso-
portok szerint sztikitjiik a mintat. A konzervativ partiak és a magas jo-
vedelmiek egyardnt azonosulni tudnak a jévedelemszakadék mérséklé-
sével. Mi t6bb, a magas jovedelemcsoportban szignifikdns tobbséget kap
a tehetSsebbek hangstilyosabb megadoztatdsa a szegények érdekében.
Egyediil a ,redisztribtici6” kategdridja taldl nyilt elutasitdsra a konzer-
vativ beéllitottsdguiak és a jol keres6k kozott.

Igy hat nem csoda, ha a jelenlegi kormdny is visszariad az ,ujrael-
osztastol”, illetve az ehhez kapcsolédé terminusoktdl. Ennyiben csak ko-
veti a kormany a koézvéleményt, amikor elvégzi ugyan az ujraelosztast,
de nem nevezi néven, vagy pedig csak a juttatasnovelési felét tematizalja.
Ezen a ponton azonban a kormdny elvéti a szamitast: amikor keriili a
tehet&sebbek megaddztatasat, akkor kifejezetten szembe megy a kozvé-
lekedéssel, hiszen ezt nemcsak a tdmogatdi varjdk el tle, hanem a haz-
tartdsok jobban keresé fele is.

A joléti dllammal és a tdmogatisok haszonélvezdivel
kapcsolatos nézetek

A nyolcvanas évek vége 6ta kérdések sordban érdeklédtiink a joléti 4l-
lammal és a tamogatdsok haszonélvezSinek megitélésével kapcsolatos
nézetek irdnt. Itt a vélemények szoréddst mutatnak ugyan, de visszatérd
aggodalom kap benniik hangot a joléti rendszer miikodését illetGen.

A joléti rendszerrel kapcsolatos attitlidok

Egyetért Nincs Nem ért egyet
véleménye

Lenevel az 6ngondoskodasrol 50 23 26
Ha kevésbé volna nagyvonalu, segithetne

a sajat labra éallasban 40 26 32
Lenevel a kolcsonds dnsegélyezésrol,

egymas megsegitésérol 36 32 29
Masodosztalya allampolgarsag érzetét kelti 44 27 28

Mintanagysdag: 2531

A fenti kérdések 1987 ota felvett idGsorait vizsgdlva az alapvets al-
land6sdg mellett megdllapithaté egy bizonyos folyamatos eltolédds a jut-
tatdsok leneveld, ,csapda” jellegének érzékelése felé. Ma a vdlaszaddk
mintegy fele azt hiszi, hogy a szocidlpolitika a kévetkezményeiben az
ongondoskodds ellen hat — ilyen véleményt két évvel ezelStt 44 szdza-
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lékndl kevesebben hangoztattak. Vildgos, hogy sok ember fejében egy-
szerre megfér a nézet a jovedelemegyenl6tlenségek tilzottsagarol és a
joléti juttatasok kontraproduktiv, a munkakeresést ellanyhité hatadsarol.
Ha dgy tessziik fel a kérdést, hogy vajon a rendszer megitélésiik szerint
eléggé enyhiti-e az érintettek nehézségeit vagy éppen inkdbb tilzottan a
munkavdllalds ellen hat, a valaszok zome ez utébbi nézet felé iranyul.
Ez éles ellentétben dll minden kordbbi év visszatér$ tobbségi megdllapita-
saval, mely szerint a juttatdsok ,til kevesek és nem enyhitik a gondokat”.

1984 1987 1990 1993 1996 1998

Tl kevés és nem enyhit 49 51 50 55 48 29

Tl sok ¢s lenevel 28 29 29 24 32 47

Epp jo 9 7 9 12 14 18
Mindkettdben van

némi igazsag 6 6 4 1 2 2

Mintanagysdg 1675 2847 2797 2945 3620 3146

Bryson azt ajdnlja ennek az idésornak az alapjdn, hogy a joléti rend-
szer miikodésével kapcsolatos nézetek valtozdsat a gazdasdgi ciklusok
hatdsdnak és a foglalkoztatds mindenkori szintjének tudjuk be. Ez meg-
magyardzhatja ugyan a kozvélemény megkeményedését egy relative jo
gazdasagi idészakban, de nem ad magyarazatot az 1996 é6ta fellépé ilyen
irdnyd drdamai véltozdsra. A miikodéssel kapcsolatos nézetek megkemé-
nyedése mellett hasonld érzékelhet§ a juttatasok haszonélvezbinek meg-
itélésében is.

1987 1989 1991 1993 1994 1995 1996 1998
A legtobb munkanélkiili talal

nalunk munkat, ha akar 41 52 38 27 32 38 39 54
Sokan nem érdemlik meg

a segélyezést 31 29 26 24 26 30 28 32
A joléti juttatasokkal sok

a csalds 32 33 28 31 34 35 33 39
Mintanagysdg 1281 1307 2481 2567 2929 3135 3119 2531

Tébb mint 50 szazalék tehat megegyezik abban, hogy ,a legtobb mun-
kanélkiili taldlhat munkat” — ez lényegesen t6bb, mint az 1996-os 39 szd-
zalék vagy az 1993-as 27 szdzalék. Csak 1989-ben (a nyolcvanas évekbeli
fellendtilés végén) jott létre hasonl6 ardny.

Feltételezhet6nek latszik, hogy ezek az eredmények helyileg, az éppen
el6fordulé helyi munkanélkiiliség fiiggvényében erdsen szérédnak, dm
legaldbbis regiondlis megkozelitésben ilyen Osszefliggés nem mutathato
ki. 1998-ban a munkanélkiiliség a Londonon kiviil értelmezett déli régi-
6ban volt a legkisebb mértékdi, itt a széban forgd bedllitédas 59 szdzalé-
kos el6forduldsa tapasztalhaté, magasabb az dtlagndl. Ugyanakkor a leg-
alacsonyabb el6fordulds — 39% — éppen Walesben tapasztalhatd, ahol a
munkanélkiiliség szintje egydltaldn nem éri el az Eszak-Anglidban kimu-
tatott magas szintet, marpedig ott 51 szdzalék véli, hogy munkat keresni
inkabb eltokéltség dolga. Meglehet, a munkahely elérhet&ségének érzé-
kelése a régiondl sokkal alacsonyabb léptékben volna értelmezhetd.
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Az az allitas, hogy ,,a joléti juttatasok kortil sok a visszaélés”, jelenleg
39 szdzalékos elfogadottsagra taldl, és ez novekedett az egész kilencvenes
évek sordn, mig elérte azt a mai szintet, amely magasabb, mint valaha.
Ha ehhez hozzavessziik a felvétel egy mdsik kérdésére adott valaszokat,
amely szerint ,nagy szamban” fordulnak el6 visszaélések az igénylések
koril — ezt négy ember koziil hdrom fogadja el —, akkor felting, hogy
1983-ban és 1989-ben csupdn 65 szdzalék vallott igy, és akkor meg kell
allapitanunk, hogy a rendszerrel valé visszaélést széles korben tekintik
valdsdgosnak. Ezekbél a kérdésekbdl ugyan az nem dllapithaté meg,
hogy vajon az emberek kis vagy nagy Osszegeket tdrsitanak ezekhez a
csaldsokhoz, mégis le kell vonnunk azt a kovetkeztetést, hogy a szocidl-
politikdban tapasztalhat6 csaldsok eseteit az emberek nem veszik félvall-
rol. Tébb mint 50 szdzalékuk meg van gy6zddve arrdl, hogy ,stlyos
dolog” hamis informdciéval tdmogatdshoz jutni, és tigyszolvan senki
nem akad, aki ezt megbocsathat6 csaldsnak tartand. Osszehasonlitdskép-
pen megjegyezziik, hogy az addcsalds kozmegitélése sokkal enyhébb:
csak 19 szdzalék vélekedik tgy, hogy ,stlyos dolog” volna kevesebb
jovedelmet bevallani az ad¢ elkeriilése érdekében, és tobb mint 25 sza-
zalék bocsdnatos blinnek tartja.

A megtévesztések fenti, stulyos megitélésével jol megfér az a mintegy
80 szdzalék altal képviselt meggy6z6dés, hogy ,sok arra jogosult egyal-
taldn nem veszi igénybe a tdmogatdst”. Ennyiben az emberek szemében
a rendszer mindkét irdnyban sokat téved: tul sok arra érdemes kimarad
beldle, illetve masok, szintén tul sokan, valédi rdszorultsdg hidnyaban is
fel tudnak venni pénzt.

A joléti rendszerrel és az igényjogosultakkal kapcsolatos attittidok
pdrtvalasztasok szerint

Munkds- Liberdlis Konzervativ Minta-
part  Demokrata  Part nagysdg
Part
A joléti rendszer lenevel
az ongondoskodasrol 41 46 66 2531
Ha nem lenne olyan nagyvonala
a szocialpolitika, az igénylok

megtanulndnak a sajat labukra allni 33 35 54 2531
A joléti allam lenevel a kolesonds

segitségnyjtasrol 32 34 44 2531
A juttatdsok nagysaga nem 0sztondz

munkakeresésre 41 52 62 2531
Az igénylok koziil sokan egyaltalan

nem szorulnak segitségre 27 25 42 2531
Nalunk a legtobb munkanélkiili

taldlhatna munkat 47 48 67 2531
A legtobb segélyezett csal valamiben 35 31 44 2531
Rengetegen megalapozatlanul igényelnek

segélyt manapsag 81 80 91 3146
Rengetegen nem kérelmeznek

az igényjogosultak kozil 81 85 78 3146
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Nem meglepd, hogy ezek a nézetek a partpreferenciakkal parhuzamosan
szorddnak. Pontosabban: a konzervativ meggy6zddéstiek mindenki masnal
hatarozottabban allitjak, hogy a tamogatas eszkozrendszere alaassa az 6n-
erore tdmaszkodas elvét. Masfel6l az egyes partok valasztéi kozott sokkal
nagyobb az egyetértés a hamis igényjogosultsagokrol, illetve a kimaradok

rrrrrr

A joléti juttatdsok milyen szintje megfelel6?

A szocialpolitikdval kapcsolatos attitidok részben attdl fliggenek, hogy
mennyire ismerik az emberek a juttatdsok tényleges szintjét. A British
Social Attitudes felvétel néhdny kérdése erre irdnyul. Példdul arra az egy-
szer(l kérdésre, hogy szerintiik hogyan él egy olyan gyermektelen hazas-
par, amelynek tagjai teljességgel munkanélkiiliségi segélyre utaltak, 37
szazalék olyan valaszt adott, hogy meglehet mindentik, ami kell, taldn
még tobb is. Ugyanakkor egy kovetkezd kérdésre, amely azt tudakolta,
milyen lehet a megélhetése egy ilyen hdzasparnak heti 79 fontsterlinges
(a tdmogatdsra jogosultsdg hatdra ez) lakbér- vagy jovedelemkiegészités
mellett, mar csak 10 szdzalék tételez fel tisztes megélhetést. Az Gsszeg
ismeretében tébb mint négystodiik pedig érzékeli, hogy ez a hdzaspdr
nehézségekkel kiizdhet, éppenséggel szegénynek tekinthetd.

A valaszok még drnyaltabbd valnak, ha a nyugdijasok megélhetésérdl
kérdeziink. A kizdrdlag allami alapnyugdijbdl él6 (tehdt a munkajovede-
lem utdn jaré nyugdij nélkiil) feltételezett hazaspart a vadlaszadok harom-
negyede érzékeli igazdn szegénynek, tobben, mint a munkanélkiili ha-
zaspar esetében. Mihelyt az dllami alapnyugdij heti 103 fontos 6sszege
is széba kertil, mar elmozdulnak a vélemények: feltételezik a tisztes meg-
élhetést.

A munkanélkiiliek és nyugdijasok megélhetése

Igazan  Nehéz Megél Tobb mint Minta-

szegény megélhetés elég nagysdg

Munkanélkiili-segélyen €16

hézaspér 11 45 34 3 3146
Minimélbéren €él6 hazaspar 37 51 10 0 1558
Nyugdijas hdzaspdr heti 79 fontos

lakbértdmogatdssal 22 59 17 1 1558
Allami alapnyugdijbél é16

hazaspdr 17 56 23 1 3146
Nyugdijas hdzaspdr 103 fonttal 17 52 28 1 1558

Az 0Osszes kordabbi kérdésre adott, idSben viéltozé valaszokkal szem-
ben a munkanélkiiliek megitélésében 1986 6ta nincs valtozds. Ennélfogva
feltehetd, hogy a munkanélkiili-segély kontraproduktiv hatdsdrol megfo-
galmazott nézetek a segély szintjének téves megitélésébdl tapldalkoznak.
Persze téves megitélés ide vagy oda, a védlaszaddknak t6bb mint a fele
igy is tudja, hogy a segély nem elegendd a megélhetésre, s6t a kbzvéle-
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mény tébb mint 80 szdzaléka azt is tudja, hogy akdr a nyugdij, akdr a
munkanélkiili-segély mellett jaré jovedelemkiegészit6 tamogatds nem
elég a megélhetéshez.

Emlitettiik, hogy a munkanélkiiliségrél alkotott képzeteket befolyd-
soljak a partpreferencidk. Nos a konzervativ pdrtiak, akik a munkanél-
kiiliségrdl alkotott prekoncepcidjukban minden mads parttél kiilonb6znek,
a szamok ismeretében mdr nem adnak a tobbiekét6l eléré valaszokat. A
kiilénbség egyébként kevésbé a konzervativ szavazok eltéré vagyoni
helyzetébdl adédik, ami taldn jol megmagyardzhat6 lenne azzal, hogy
,nincsenek képben” a dolgot illetéen. A helyzet inkdbb forditott: éppen
a legmagasabb jovedelmi csoportban hajlamosak az emberek leginkdbb
»igazdn szegénynek” vagy ,nehéz megélhetéstinek” tartani a munkanél-
kiilieket.

Szdmunka irdnyadé az az eset, amikor a feltételezett nyugdijas hdzas-
parral kapcsolatban konkrét 6sszeget nevez meg a kérdés. Az emberek-
nek inkdbb van realisztikus képiik a nyugdijak nagysdgdrdl, mint a mun-
kanélkiili-segély nagysdgdrol. Hedges (1999) azt taldlta empirikus mun-
kdjdban, hogy az allami alapnyugdij esetében a megitélés er6sen szérodik
(£35-80 hatdrértékek kozott), am az igy képezhetS, varhatd érték éppen
egybeesik a tényleges Gsszeggel (akkoriban £62,45). Taldn tébben ismer-
nek személyesen nyugdijasokat, mint munkanélkiili-segélyen él6ket, hi-
szen a nyugdijasok végiil is tobben vannak. Egy madsik magyardzat az
lehet, hogy a nyugdijakat illetéen hidnyzik a csalds jelensége, amely erd-
sen belejatszik a megitélésekbe.

Milyen jol élnek a munkanélkiiliek — pdrtvalasztas és brutté haztartasi jovedelem

szerint
Azok ardnya, akik Haézaspar Haézaspar heti  Ondllé jovedelemmel
Jtényleg szegénynek” munkanélkiili- 79 fontos is rendelkezd
vagy legaldbbis segélyen lakbértamogatdson  hdzaspdr a heti
,nehezen él6knek” 79 fontos lakbér-
tartjak tamogatason
Munkaspart 60 89 84
Liberalis Demokratak 59 89 80
Konzervativok 50 88 79
Felso jovedelemkvartilis 64 93 86
3. jovedelemkvartilis 54 88 82
2. jovedelemkvartilis 55 89 85
Legalsé jovedelemkvartilis 53 88 72
Mintanagysdg 3146 1558 1558

Jovedelemardnyos, jovedelemvizsgilathoz kitott vagy eqyosszegii
tamogatdsok

A szocidlpolitika eszkdzrendszerében nemcsak a tdmogatdsok minden-

kori szintjének van jelentésége, hanem annak is, hogy a kifizetett Gssze-
gek hogyan ardnylanak a foly6 és a mdiltbeli jovedelmekhez. Nagy-Bri-
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tannia szocidlpolitikdja ebbdl a szempontbol a kovetkezé alapelveken
nyugszik:

* Jovedelemvizsgalathoz kotott kifizetések, amelyeket azoknak foly6-
sitanak, akiknek egyéb forrdsbdl szarmazé jévedelme csekély. Ilyen a jo-
vedelemkiegészit6 tdmogatds, a lakbér-kiegészités és a csalddok addhi-
tele, amelyet 1999 oktdéberétdl folvaltott a , dolgozé csaladok adohitele”.

* Nagyjovedelem-vizsgalathoz kotott juttatdsok, amelyek folyositasat
megtagadjdk, ha a teszt pozitiv. Egyediil a 2000 dprilisatdl bevezetett, a
hadzaspdroknak jar6 adokedvezményt felvalté gyermekek utdn jaré ado-
hitel m{ikodik igy.

* Egy0Osszegli tamogatdsok, amelyek bizonyos kortilmények kozott
mindenkinek jarnak, fiiggetleniil a jovedelemt6l. Ilyen a gyermekek utdn
jdré tdmogatds.

* Van olyan, jovedelemnagysagtol fliggetlen, egydsszegii juttatds —
ilyen példaul az dllami alapnyugdij —, amely tarsadalombiztositdsi igény-
jogosultsdg alapjan jar.

* A nyugdijrendszer strukturdlis moduljai koziil az, amelyik az aktiv
kori kereset részleges potldsara szolgdl és ennélfogva ardnyos az aktiv
kori kereset alapjan torténd hozzdajdruldssal. Sok eurdpai tdrsadalombiz-
tositds egészében ezen az elven alapszik, és a nyolcvanas évekig a brit
munkanélkiiliségi és rokkantsdgi segélyezésnek is megvolt ez a jovede-
lempéitlé eleme. Ma madr csak az dllami alapnyugdij feletti mdsodik pillér
(State Earnings Related Pension Scheme) testesiti meg ezt az elvet azok
szamadra, akik nem hagytdk el a tdrsadalombiztositdst a magannyugdij
kedvéért.

Megnéztiik, mit tartalmaznak a vdlaszok arrdl, hogy milyen legyen a
juttatdsok szintje a folyo, illetve a multbéli keresetekhez viszonyitva, és
lenytig6z&en érdekes eredményt kaptunk. Ami a munkanélkiiliek segé-
lyét és az dllami oregségi nyugdijat illeti, mértékadé tébbséget kap az a
kovetelmény, hogy egyodsszegili megolddst alkalmazzunk az alacsonyabb
vagy magasabb jovedelemardnyos kifizetések helyett. Az dllam szerepét
ez a valaszadoéi tobbség abban ldtja, hogy az eurdpai gyakorlat jovede-
lempéitlé tdmogatdsaival szemben, minden igényjogosult szdimdra ugyan-
olyan kifizetést eszk6z6ljon, vagy egyaltaldn minden dllami koltségvetési
teljesités szoritkozzék a rdszorultsag elvére és csak az alacsony jovedel-
mitieknek jarjon.

A juttatdsi szint és a keresetek
Hogyan viszonyuljanak a magas keresetiiek juttatasai a kis keresetiiekéhez?

Magasabb Maradjon Alacsonyabb Egydltalain = Minta-

legyen igy legyen ne kapjanak nagysdg
Munkanélkiili-segély 9 73 13 3 3146
Allami oregségi nyugdij 12 71 11 3 3146
Rokkantnyugdij 4 58 27 9 3146
Gyermektamogatas 1 45 27 25 3146
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Bar tébb mint egyharmad azon az alldsponton van, hogy rokkantsdgi
nyugdijbol kevesebb is elég, vagy egydltalan nem sziikséges a ,nagyon
magas jovedelmiiek szamdra”, még a fenti, meglehetSsen erés megfogal-
mazdsban is hatdrozott t6bbsége van annak, hogy legyenek jovedelemtdl

fiiggetlen kifizetések. A kormanynak az a torek-

vése tehdt, hogy tobb ellendrzott rdszorultsagi

Egyontett elemet vezessen be a rokkantnyugdijazasba,
koztdmogatdst élvez ~ ennyiben ellentétes a varakozdsokkal. Persze a

az az 4ltaldnos igény, rokkantositds egyes juttatdsai rendkiviil valtozo

14

hogy a kis fizetést t/erm/észetl’ie,k, és ez viszonylagossa teheti ezt az
gyermekes csalddok altali/zIn’los vélekedést. ) )

Sy as a helyzet a gyermektdmogatdssal, amely-

emelt szintl lyel kapcsolatban csak egy vékony tibbség tar]

. p yel kapcsolatban csak egy vékony tobbség tartja

tamogatashoz azt, hogy a nagykeresSk szimdra kevesebb vagy

jussanak. semmi is elég lenne. Ugy tiinik, a kormdany in-

tézkedései itt finomra hangolodtak ezzel a bedl-

litéddssal: mind az dltalanos gyermektdmoga-

tds, mind a kisgyermekes csalddok emelt szinti j6vedelemtamogatasa,

mind pedig a jovedelemvizsgdlathoz kotott csalddi adohitel, s6t a nagy-

jovedelem-vizsgdlathoz kotott, gyermekek utdn igénybe vehetd adohitel

egyarant jar és emelkedik minden gyermekes csaldd esetében, de alacso-

nyabb kereset esetén nagyobb emelésekkel.

Egyonteti koztdmogatdst élvez az az dltaldnos igény, hogy a kis fi-
zetéstli gyermekes csaladok emelt szinti tdmogatdshoz jussanak. Az itt
ismertetett BSA vizsgalatban 56 szdzalék bolint ra arra, hogy a kormany
egészitse ki a dolgozé hdzaspdrok jovedelmét, ha gyermeket nevelnek és
(feltehetSleg egy jovedelemvizsgdlat fényében) ,nehezen élnek”. Keve-
sebb mint egyharmad képvisel olyan nézetet, hogy a hdzaspdrt magdra
kell hagyni.

A tobbségi vélemény megall a sokak dltal osztott megtévesztési effek-
tus mellett is. Négy emberbdl harman példdul aggédnak amiatt, hogy
ha a kormdny kiegészit béreket, akkor ezzel megkonnyiti a munkaaddk
szamadra azt a lehet6séget, hogy nyomott bérszinvonalon dolgoztassanak.
Ugy tiinik, gyermekek esetében ezt a kockazatot lehet vallalni, egyébként
pedig nem. Igy gyermektelen, de nehezen él6 hdzaspdr esetében csak
négybdl egy ember gondolja 1igy, hogy a kormdny fejelje meg a béreket,
a valaszadok tobb mint fele viszont elvdrja, hogy a hazaspar gondoskod-
jék onmagdrol. Ezzel a mért eredménnyel 6sszhangban a kormdny elsé-
nek éppen a foglalkoztatott gyermekes csalddok helyzetén javitott, jolle-
het érezhet6 a szandék, hogy ezt mds csalddokra is kiterjessze.

Gyermekiiket egyediil neveld anyik, keresétevékenység
és gyermeknevelés
A kormany els6 két esztendejének egyik legellentmonddsosabb tertilete

a szocidlpolitikdnak a gyermekiiket egyediil nevel anyakat illet6 keze-
lésmodja volt. A mélypont 1997 6szén volt mérhets, amikor az akkori
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miniszterasszony megvédte a konzervativok abbéli szandékat, hogy vé-
get vessenek az egyediildlld sziil6k hangstilyosabb tdmogatdsdnak. A po-
litikus ugy érvelt, hogy az uj, ,szocidlis elldtds helyett foglalkoztatast”
jelszavi program hosszabb tavon az egyediildllé sziil6knek is kedvezSbb
lesz, mint a pénzbeli segélyezés.

Ez felveti azt a bonyolult kérdést, hogy vajon elvdrhatja-e a tdrsada-
lom a gyermekét egyediil nevel6 sziil6t6l, hogy otthonmaradds helyett
keresStevékenységet véllaljon jovedelme emelése céljabdl. Ha azzal a kér-
déssel szembesitjiik a valaszadét, hogy vajon kisiskolds kor alatti gyer-
meket neveld, egyediildll6 sziil6ként mi a teendd, adataink szerény tobb-
séget mutatnak azok szamadra, akik képtelenek el6irni az anydnak, hogy
mit tegyen, illetve arra az dlldspontra helyezkednek, hogy tehessen az
anya a beldtdsa szerint. A maradék 24 szazaléka arra hajlik, hogy ma-
radjon inkdbb otthon. Az iskoldskor elérése utdn ezek a preferencidk ha-
tarozottan mdédosulnak.

A gyermekiiket egyediil neveld anydk felelésségvallaldsa

Iskolaskor Iskoldskorban

alatt
Kiilonleges felelgssége van abban, hogy munkat vallaljon 17 44
Kiilénleges feleldssége van abban, hogy otthon maradjon 24 5
Déntson beldtdsa szerint, mint barki mas 51 45

Mintanagysdg: 2531

A viélaszok erdsen Osszefliggenek a nem, a kor és a csalddi allapot
szerinti Gsszetétellel. A nék 58 szdzaléka — szemben a férfiak pusztan 42
szdzalékdval — a ,dontson beldtdsa szerint” opcidt részesiti elényben. Ha-
sonléképpen, a 45 év alattiak 58 szdzaléka azonosul ezzel a valasztdssal,
szemben az 55 év felettiek 40 szdzalékaval. Ami az érintetteket magukat
illeti, 59 szazalék vdlasztotta a ,,dontson beldtdsa szerint” opciét, fligget-
leniil a gyermek kordtdél. A tobbi, nem egyediildllé sziil6 majdnem
ugyanilyen ardnyban (57%) ugyanezt mondja, ha kicsi a gyermek, de
madr érezhetSen kevesebben (49%) az iskoldskord gyermek esetében.

Kevéssé meglepSen nagy tobbséget taldltunk a gyermekét egyediil ne-
vel6 sziil6 munkavallaldsdra jaré tdmogatds esetében, ismét csak parhu-
zamban a kormény szdndékaival, amit jelez az addhitellel kifejezésre jut-
tatott gyermeknevelési tdmogatds. Az egyediildllé sziil6k kiilonosen
nagy aranyban tamogatjdk ezt a szocidlpolitikai eszkozt.

Villaljon-e szerepet a kormdny a gyermeknevelésben?

Igen Sem igen, Nem
sem nem
Egyediildllé szil6 részmunkaidében,
kisgyermekkel 75 13 9
Egyediilallé sziil6 iskoldskord gyermekkel 62 18 15

Mintanagysdig: 2531
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Az egyes juttatdsok kozti preferenciik

Egyidejti és egymdsnak sokszor ellentmondé meggy6z6déseket tapasz-
taltunk egyfeldl az egyenlé6tlenséggel és a juttatdsok alacsony szintjével,
illetve mdsfel6l néhdny ellatdsi forma lenevel6 hatdsdval kapcsolatban.
Ennek fényében logikusnak latszik, hogy a kézvélemény pdrtolja egyes
ellatdsi formdak emelését, mig mdsokét nem. Hogy megnehezitsiik a va-
laszaddknak a nagyobb szocidlpolitikai kézkiadds partoldsdt, anélkiil,
hogy ennek drdra gondolnanak, kérdésiink hangstilyozza, hogy minden
emelés addemelést is magdval hozhat, a visszafogds viszont ad6csékken-
tést is eredményezhet. (Ezeket a kérdéseinket még az eddig tdrgyaltak
el6tt tettiik fel, igy nem érhet minket az a vdd, hogy az aldbbi tabldban
lathaté szorédds azért jott létre, mert ,stugtunk” a vdlaszaddknak az
egyes elldtasi formakkal kapcsolatos nehézségekrdl.)

Mely ellatdsi forma emelését kivanja?
Emelés Szinten tartis Csokkentés

Betegek vagy rokkantak otthoni gondozdsat

végzlk tdmogatdsa 82 15 1
Rokkantak 72 23 2
Nyugdijasok 71 25 2
Kiskereset(i sziil6k 68 26 3
Gyermekét egyediil neveld sziils 34 41 21
Munkanélkdiliek 22 40 35

Mintanagysag: 3146
Az egymads utani attitidfelmérésekben visszatér6en megnyilvanulé
preferencia az ,egészségligy, az oktatds és a szocidlis elldtasok” névelé-
sére tovdbbra is fennmaradt. Az emberek ma is megszavazzak a tarsa-
dalmi juttatdsok hangstilyosabb emelését. Tobb mint kétharmad van
amellett, hogy tobbet koltstink a betegeket és rokkantakat otthonukban
dpolokra, a munkaképtelenekre, a nyugdijasokra és a dolgozé kis kere-
seti gyermekes csalddokra. Ami az elkéltendé
tobblet nagysdgat illeti, az effajta felmérések
A gyermekiiket ugyan nem kiilondsképpen alkalmasak ilyesmi-

egyediil neveld sziil6k
esetében a legnagyobb
csoport a status quo

fenntartdsa mellett van.

A tobbiek inkabb
hajlanak az emelésre,
mint a kurtitdsokra.

nek a specifikdldsdra, annyi mégis megallapit-
hat6, hogy a ,toébbet” kifejezést mindig elény-
ben részesitik a ,sokkal tobbet”-tel szemben.
,Kevesebbet” pedig végképp csak néhdnyan ki-
vannak. Pusztan két szazalék kivant példdul ke-
vesebbet a rokkantaknak, ami kevés szimpatidt
mutat az 1999-es joléti térvényben elhatdrozott
egyes kurtitasok irant.

A gyermekiiket egyediil nevel6 sziil6k eseté-
ben a legnagyobb csoport (amely azért nem al-

kot tébbséget) a status quo fenntartdsa mellett van. A tobbiek inkdbb
hajlanak az emelésre, mint a kurtitdsokra. Ha az egyediildll6 sziil6k nem
is alkotnak preferdlt csoportot, mint a nyugdijasok vagy a rokkantak a
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kézvélemény szemében, azt lehet mondani, hogy egyes képvisel6k taka-
rékoskoddsi torekvéseivel szemben hatdrozott ellenérzés mutathato ki.
Persze nem konny(i egyértelmiien értelmezni az adatokat, példdul a
,szinten tartds” fogalmat. Végiil is 1997-ben elhatdroztdk ugyan, hogy
szakaszosan véget vetnek a gyermekiiket egyediil neveld sziil6knek jaré
kiilonleges potlék folyositdsanak, dm az érintetteket kdrpotolhatta az,
hogy 1998-tdl emelték a minden gyermekes csalddnak jaré kedvezménye-
ket.

A munkanélkiiliség tligyével lehet a legkevesebb tdmogatdst mozgo-
sitani. A legnagyobb csoport itt is a jelenlegi helyzet fenntartdsaért kar-
doskodik, am a valtozast kivano maradék kozott tobben vannak a kur-
titds, mint az emelés mellett. Vildgos, hogy a visszaélésekkel és a nem
kivant lenevel§ mellékhatdssal kapcsolatos fenntartdsok itt a legéletsze-
riibbek és ezek erésebben esnek latba a tarsadalmi kiilonbségek mérsék-
1ését stirgetd igénynél, valamint anndl, hogy sokan a segély Osszegét ki-
sebbnek taldljak anndl, mint amibdl tisztességesen meg lehet élni. (Itt
taldltunk olyan vélaszaddkat is, akik a segély Osszegét a valdsdgosndl
magasabbnak érzékelték.)

Miel6tt arra gondolndnk, hogy ezek az attitlidok egy rejtett megkii-
lénboztetést tiikroznek az ,érdemes” és ,érdemtelen” szegénység kozott,
vegylik figyelembe, hogy az els6é hdrom ellatdstipus hosszu tavu elkote-
lezettséget jelent, a manifesztdlodo kiilonbségtevés tehat a rovid tdvi és
hosszu tavi sziikséghelyzet kozti értékkiilonbséget is tlikrozheti. Az is
belejatszhat ezekbe az eredményekbe, hogy az eszkoztdr nem mindegyik
eleme éri el céljat ugyanolyan hatékonysaggal. Ezért megkérdeztiik azt
is:

Egészében véve mit gondol? A kormdny feladata-e munkahelyeket teremteni
minden dolgozni vdgyo ember szamdra?

Az ebbdl a kérdésbdl fakado politikai cselekvés mar messze tilmutat
a mai vagy akdr egy jovGbeni brit kormdny programlehetéségein. Mégis
a lakossag csaknem kétharmada (65%) kifejezett vagy feltételezett kor-
madnyfeladatnak tekinti a teljes foglalkoztatds elérését. Es csak egynegye-
de képvisel ellentétes nézetet. Mindezek alapjdn a kézvéleménynek azt
az lizenetét fogalmazhatjuk meg, hogy , munkahelyeket, ne emelt szintt
segélyeket”. Ha ehhez hozzdvessziik a tobbi célcsoport szdmdra elvart,
magasabb tdmogatdsi igényt, akkor ez tulajdonképpen nincs is igazdn
tavol a kormdnyprogramnak attél a megfogalmazdasatdl, hogy , munka-
helyet annak, akinek lehetséges, segélyt annak, akinek nem lehetséges”.

Szokds szerint a magasabb vagy csekélyebb elldtdsi szint iranti prefe-
rencia pdrtvélasztasokkal magyarazhaté. De — amint ez a kovetkez6 tab-
labol kittinik — a pdrtok hatdsa a legkevésbé népszerii juttatdsokndl a
leger&sebb. Az otthon dpoldk és munkaképtelen rokkantak jobb ellata-
sdnak igenlése kozel ugyanakkora a konzervativok kérében, mint masutt.
A paértpreferencidk akkor kezdenek megmutatkozni, amikor a nyugelld-
tasokrdl és a kisgyermekes sziil6krél van sz6. Am a konzervativok még
e csoportok kapcsdn is szildrdan elkételezettek maradnak a magasabb
szinti szocidlpolitikai kozkiaddsok mellett. Csak az egyediilalld sziil6k
esetében valik el a konzervativ szavaz6é a munkdspdrtiaktol és liberali-
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soktdl és fordul a magasabb koéltekezés ellen. Siirgetik a munkanélkiili-
segély Osszegének mérséklését is, de figyelemre mélt6, hogy itt a mun-
kdspdrtiak sem tdmogatnak emelést.

Szazalékpontos kiilonbség a kozkiaddsokkal kapcsolatos preferencidk (nagyobb
vagy kisebb kozkiadasbeli raforditas) kozott, partvalasztas szerint

Koltségvetési kiadds Munkds- Libe- Konzer- Egyéb Osszesen
part ralisok  vativok
Apolds 84 82 78 80 81
Munkaképtelen rokkantak 74 72 67 67 70
Nyugellatottak 73 74 59 68 69
Alacsony keresetli gyermekesek 68 72 55 72 65
Egyediildllé sztilSk 22 16 -10 26 12
Munkanélkiiliek -1 -14 -39 -7 -13

Mintanagysaig: 3146

Mig a fenti négy csoportba esd juttatdsok novelését dltalanos meg-
egyezés Ovezi, kortdl fliggetleniil, az utolsé két csoport esetében ez az
Osszhang hidnyzik. Ezek mdr erdsen fliggenek a kormegoszlastdl: a 35
év alattiak nem sajndljak az egyediilall6 sziil6ktSl és a munkanélkiiliekt6]
sem a nagyobb raforditdst, de a 65 éven feliiliek esetében mar a takaré-
kossdg domindl.

Persze el6fordulhat, hogy ezek a preferencidk az énérdek megnyilva-
nuldsai, és ennek bizonyitékai is lehetnek, leginkdbb az egyediilall6 szii-
16k és a munkanélkiiliek esetében. Az elsé hdrom juttatdstipus esetében
az emelés irdnti pozitiv beallitottsdg mérlege (szdzalékpontos kiilénbség)
csak csekély mértékben javul, ha a vdlaszokat lesziikitjiik a potencidlis
kedvezményezettekre, igaz persze, hogy ami ilyen magas, az mér aligha
lehet még magasabb.

Kovetkeztetések

Egy nemrégiben, a Szocialis Minisztérium (Dept. Of Social Security) meg-
bizdsdbol lefolytatott, a joléti reformokkal kapcsolatos attitlidvizsgdlat
legf6bb megdllapitdsa szerint ,az j joléti dllam alapelvei nagyfoku koz-
bizalmat élveznek”. Fél6 azonban, hogy ez til sommads megallapitas, hi-
szen a legtobb ember bizony zavarba jonne, ha meg kellene adnia a je-
lenlegi szocidlpolitika alapelveit, hdt még a kormdny 1998-as Zold kony-
vében leirtakat. Ugyanakkor a nagy hagyomdnyokkal rendelkezé British
Attitudes Survey, kivéltképpen annak 1998-as hulldma alapjdn kétségte-
len, hogy a kormdny dltal bevezetett egyes intézkedések tamogatast él-
veznek, még azok is, amelyekkel a kormdny kevéssé mer biiszkélkedni.
Kevés tdmogatdst kap viszont az, hogy a kormdny visszariad az addék
emelésétdl, nyugodtan véghez vihetné a gazdagok hangstilyosabb meg-
adoztatdsat, de az egészségligy és oktatds tdmogatdsdért mindenképpen
megszavazndk neki a tébbletadét.

o Tartés koztdmogatdst érzékeliink a ,t6bbletaddért tébblettdmoga-
tast” gazdasdgpolitika terén, kiilonosen az egészségligy és kozoktatds
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tobblettdmogatdsa érdekében, de még az dpoldsi szabadsdagon lévok,
munkaképtelenek, nyugdijasok és hdtrdnyos helyzetli csalddok érdeké-
ben is. Ez visszaigazolja az ezekre a teriiletekre elSirdnyzott magasabb
keretszdmokat meghatdrozé kormdnyintézkedéseket. Tehdt a kormdny
szelektiv intézkedései koziil — amit kivdlaszto

univerzalizmusnak neveztiink — sok taldlkozik

a vdarakozdsokkal. A kormdny nem radikdlis A kormadny szelektiv
valtoztatdsra, hanem visz-szafogottan hataro-  jntézkedései koziil —
zott 1ntezkede.§501:ozat{'a tore}fveset az is 1ga/z'ol— st BAlnemid
ja, hogy a kozvélemény el6nyben részesiti a e ———
,tobb” kozkiaddst a ,,sokkal tobbnél”. Am nem ..

taldlkozik a koz elképzeléseivel az, hogy csok- nevez,tunk.— sok
kentek a rokkantnyugdijak és elmarad a vdra- taldlkozik a
kozdsoktdl az a tdmogatds is, amit a hozzatar- vdrakozdsokkal.
tozdikat apolok kaphatnak.

* Hasonléképpen idétallé az a tdmogatds,
amit a kézvélemény a jovedelemkiilonbségek mérséklésének ad, beleért-
ve az ad6zds eszkozeinek igénybevételét is. Ez a jovahagyds meggyengiil,
ha a ,joléti juttatdsok” vagy az ,Ujraelosztds” szerepelnek motivacioként.
Ezért helyeselni lehet azt a ,hézagos” vagy ,lopakoddé” kormanystraté-
giat, amely a szegénység elleni hadviselést jellemzi. Ez igy ugyanis ke-
vésbé kelt ellenérzéseket a konzervativ vagy kozéposztalybeli szavazok-
ban, ugyanakkor persze nem juttatja el az ennél messzebb tekint6 mun-
kdsparti szavazokat a lelkesedésig.

* Annak, hogy az atfogdé emelés helyett ez a foltszeri megkozelités
helyénvalébb, az a széles korben hangoztatott meggy6z6dés az egyik
oka, mely szerint a szocidlpolitikai eszkozrendszer egésze, de eminens
moédon a munkanélkiili-segélyezés fiiggdséget hoz magaval, tilsagosan
nagy a visszaélések lehetGsége, és a tilsdgosan magas juttatdsok lenevel-
nek a munka vdllaldsdrdl. Ilyen koriilmények k6zott j6 megoldds a , mun-
két segélyezés helyett” megkozelités, hiszen hdrom emberbdl kettd kife-
jezetten a kormdny felel6sségének tartja a munkahelyteremtést. Zavard
tényezSként azonositottuk azt a megitélést, hogy a munkanélkiili-segély
Osszege til kevés, hiszen a valésdgos szintet alaposan ttlbecsiilték az
emberek. Ezzel egyiitt a tartézkodds a munkanélkiili-segélyezés emelé-
sével kapcsolatban tartésnak tekinthetd.

e Altaldban és elvileg nagyobb az egységes Gsszegii juttatdsok tdmo-
gatottsdga, mint a jovedelemvizsgalathoz kétotteknek vagy a keresettdl
tiiggéeknek. A nyugdijrendszer mdsodik, keresetfiiggé pillérének linea-
rissd alakitdsa ezért tdimogatdst kaphatna, de ez nem jelenti azt, hogy a
jovedelemvizsgalathoz kotott minimalnyugdij is megkapnd ezt a tdmo-

atast.

K * A jovedelemvizsgdalattal szemben megnyilvanulé ellenérzés oszla-
dozni kezd, amikor a gyermektdmogatdsokhoz jutunk. Valdjaban egy
csekély tobbség pdrtolja a tehetsebbeknek juttatott alacsonyabb tdmo-
gatdst, és elsopré a tobbség a kis keresetli gyermekes csalddok jovede-
lempotlo tdmogatdsa terén. Az 1998-as és 99-es koltségvetés ilyen iranyu
kezdeményezései a gyermekes csalddok tdmogatdsdrol és adokedvezmé-
nyezettségérdl 6sszhangban van a kézvéleménnyel.
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A nagyvonalibb
értelmezést az kindlja,
ha igy gondolkodunk:
a kormdany megtaldlta
azt a politikaegytittest,

amely egyszerre

érvényesit egy
visszafogott
Ujraelosztast és emelést
a célcsoporton beliil
mindenkinek jaré
univerzalis joléti
juttatdsokban.

20

Eredményeink két értelmezési lehetSséget kindlnak. A sz{ikmarkibb
megoldds az, ha 1igy gondolkozunk, hogy a kormdny — dsszhangban a
tarsadalom ,fékuszcsoportos” kezelésének gyakorlatdval — pusztan kul-
log a kézvélemény utan, és meg sem kisérli vitdkban elfogadtatni sajat

megkozelitését. Azt is gondolhatjuk, hogy a fel-
mérést kozvetlentil megel6z6 honapokban a mi-
niszterek még fiit6tték is a munkanélkiili-segé-
lyezés gondjaibdl fakadé aggdlyokat. Ezt alata-
masztja az, hogy az 1996-ban és 1998-ban feltett
egyik kérdésiink valdsdgos ugrdst mutat ki a
munkanélkiili-segély leneveld és visszaélést le-
hetévé tevé mellékhatdsaival kapcsolatos ag-
galyt kifejez$ bedllitédasban, ugyanakkor mads
segélyformdk kapcsdn a gazdasagi fellendiilés
éveiben folyamatos és lassu az aggdalyos bedlli-
tédds kimutathaté emelkedése.

A nagyvonalibb értelmezést az kindlja, ha
dgy gondolkodunk: a kormany megtaldlta azt a
politikaegytittest, amely egyszerre érvényesit
egy visszafogott Ujraelosztast €s emelést a cél-
csoporton beliil mindenkinek jaré univerzalis
joléti juttatdsokban. Ezek az intézkedések eleget

tesznek a kormany tdmogatoi varakozdsainak és a megval6sitds mikéntje
még szélesebb konszenzusra is szdmot tarthat. 1999-es Beveridge-el6ada-
sdban a minisztereln6k a ,népszerd joléti dllam” megteremtésére hivott
fel, a fenti kormdnystratégia ennek elemeként ismerhet6 fel. Nagyon is
lehetséges persze, hogy mindkét értelmezésiink till§ a célon, de tény,
hogy a munkdsparti kormdny kezdeti 1épései és a széles politikai koz-
vélemény varakozdsai k6zott megdbbentd hasonlésdg ismerhetd fel.

Forditotta Kelen Andrds
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