TANULMANYOK

SZOLLOSI GABOR

Hogy fogalmunk legyen rola...

A veszélyeztetettség fogalma az amerikai gyermekvédelemben

A veszélyeztetettség nemzetkozi definidldsa. Az USA mint
sokszinti példa. A definidlds céljai: politikai érvelés, jogi

szabdlyozas, szocidlpolitikai tervezés, az egyes tigyek kezelése

és az elldtotevékenység szervezése.

1. Miért figyeljiink oda a veszélyeztetettség
kiilfoldi értelmezéseire?

Hazdnkban veszélyeztetettségnek nevezik a gyermekvédelmi beavat-
kozasra okot add helyzeteket. A kategoridt a jogszabdly mindig is
nagyon dltaldnos formdban hatdrozta meg, és a tudomdany oldalarol
is kevés kisérletet tettek a jelenség értelmezésére. Az 1997-es gyer-
mekvédelmi térvény hatdlyba lépését kovetSen a kordbbindl is han-
gosabba vdlt a szakembereknek az a panasza, hogy nem egyértelmd,
mikor kell a gyermeket veszélyeztetettnek tekinteni. Ennek oka — a
fogalom 6rokolt tisztdzatlansagdn tul — az az dj koriilmény, hogy a
reform médositotta a gyermekvédelem céljait, eszkozeit és a gyermek-
védelemben részt vevo szakemberek korét.

Az alabbiakban a ,veszélyeztetettség” kategoridjanak értelmezésé-
hez kivanok tampontokat keresni az Amerikai Egyesiilt Allamok ha-
sonl6 kategoridinak attekintésével. A gyermekvédelmi beavatkozdsra
okot ad6 helyzetek Osszefoglalé neveként altaldban a ,veszélyezte-
tettség” kifejezést fogom haszndlni, megjegyezve, hogy az Egyesiilt
Allamokban nem altaldban beszélnek veszélyeztetettségrdl, hanem
tobbnyire a , gyermek bantalmazdsa” és a , gyermek elhanyagoldsa”
kategoridit alkalmazzak.

Azt kivdnom bemutatni, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban
milyen fogalmakat haszndlnak a gyermekvédelem illetékességi koré-
be sorolt problémdk megjel6lésére, és hogy e kategoéridk milyen mo-
don nyerik el jelentésiiket. Milyen haszonnal jarhat egy ilyen véllal-
kozas? Természetesen nem azzal, hogy a hazai gyermekvéddk a hazai
gyermekeknél az amerikai gyermekeknel el6fordulé problémdkat ke-
ressék, és hogy e problémadk kezelésére az amerikai megolddsokat al-
kalmazzak.

A veszélyeztetettségre vonatkoz6 amerikai felfogdsok dttekintése
abban segitheti a magyar szakembert, hogy felismerje, hanyféle mo-
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don lehet gondolkodni a gyermekvédelem korébe tartozé helyzetekrdl.
Magyarorszagon — meglatdsom szerint — a veszélyeztetettség tudoma-
nyos, illetve szakmai értelmezése kevesebb dimenziét 6lel fel, és &l-
taldban kevésbé mélyen, mint amire lehetdség lenne. Ha a veszélyez-
tetettség hazai megértésében el6bbre akarunk lépni, akkor meg kell
ismerniink a mds orszdgokban haszndlt megkézelitési médokat. Eszre
kell venni azt is, hogy a gyermekvédelemre vonatkozé elméleti meg-
kozelitések tullépik az egyes orszdgok hatdrait, és szamos kérdésben
nemzetkozi fogalmi appardtus létezik.

A veszélyeztetettség megkozelitési modjainak megfigyelésére azért
kiilénosen alkalmas az Egyesiilt Allamok gyermekvédelme, mert az
Otven tagdllam és néhdny szovetségi teriilet egymdstol eltérd jogsza-
bélyai és intézményrendszere ugyanazon kérdésekre sokféle valaszt
kindlnak; tovdbbd mert az amerikai tudomdnyos mtihelyek rendkiviil
nagy szamu empirikus kutatdst végeztek és valtozatos elméleti mo-
delleket dolgoztak ki a gyermekvédelem terén.

2. A fogalomalkotds egyes elméleti kérdései
2.1. Miért fontos a veszélyeztetettség definidldsa?

Az amerikai szakirodalomban élénk érdekl6dés mutatkozik a veszé-
lyeztetettség definidldsanak kérdései irant, sokan hangstlyozzdk a fo-
galmi tisztdzds jelentSségét. A veszélyeztetettség definidlasa nem csak
elméleti kérdés. A veszélyeztetettség jogi fogalman muilik az, hogy az
dllam milyen lehetSséget kap a csalad életébe val6 beavatkozdsra, a

sziil6 jogainak korldtozdsdra. A veszélyeztets

helyzetekrdl alkotott (jogi vagy egyéb) defini-

A veszélyeztetettség cié6 nagymértékben befolydsolja azt, hogy

definicigjat eltérg ~ Mely, eseteket fognak veszélyeztetettsegnel
{lok miatt alkotidk mindsiteni, és melyeket nem. A definici6 ki-
celok miatt a ofja fejezi a probléma értelmezésének modjat, és
meg, példaul a egyenesen kovetkezik belSle, hogy milyen
politikai érvelés, a megolddsi médokat vdlasztanak a probléma
szocialpolitikai kezelésére. o
tervezés, a jogi A veszélyeztetettség definiciojat eltérd cé-
szabélyozés, az lol; ‘miatt alkg?akl mle(zg{ példaul a politikai tt)eg-
l4t6tevékenvse veles, a szocialpo 1t1, a1 teryezes, a jogl szaba-
€ h yseg lyozés, az ellatétevékenység szervezeése vagy
SZervezese vagy aZ a7 egyes lgyek kezelése érdekében (Hutchin-

egyes ligyek kezelése son, E., 1994). A definidlds célja alapvetSen be-

érdekében. folyasolja hogy milyen jelenségnek tekintik a

veszélyeztetettséget, és hogy milyen szerkeze-

tl definiciét alkotnak. Ugyanazon orszdgban szdamos, egymast kiegé-
szit6 vagy egymadssal konkurdl6 definici6 létezhet.

Az amerikai szakirodalom egyik, gyakran tdrgyalt vitakérdése,

hogy a gyermekvédelmi beavatkozasra okot adé helyzeteket sziiken

vagy tdgan kell-e meghatdrozni (Hegar, R. L.; Sullivan, R., 1994). A
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szlik meghatdrozas tobb-kevesebb pontossaggal lei?'a azokat a hely-
zeteket, amelyekben a gyermeket megilleti a védelem, illetve ame-
lyekben az dllam jogosult beavatkozni; a tdg meghatdrozds viszont
arra hatalmazza fel a jogalkalmazét, hogy az egyes esetek teljes kon-
textusat mérlegelve dontson a gyermekvédelmi beavatkozds sziiksé-
gességérdl. Mindkét megoldds egyardnt hordoz elényoket és hdtra-
nyokat. A sziik definiciébdl [E)ontosabban megismerhetd, hogy mit kell
veszélyeztet6 koriilménynek tekinteni és hogy melyek az allami be-
avatkozds feltételei; viszont a sziik definicié merevebb rendszert ered-
ményez, mert a definiciéba be nem illeszthet§ esetekben nem jdrhat
el a gyermekvédelem, illetve a definiciénak formailag megfeleld ese-
tekben akkor is el kell jarni, ha a gyermeknek jobb lenne az eljards mel-
16zése. A tag definicio kevesebb eligazitdst nyujt a veszélyek korérdl,
és a mérlegelésre jogositott személyre bizza annak eldéntését, hogy
mikor kivan élni az dllam a beavatkozdsi jogdval; viszont lehet&vé
teszi, hogy el6re nem latott veszélyekre is reagdljon, illetve hoiy csak
akkor jdrjon el, ha az a konkrét esetben is indokoltnak mutatkozik.

A jogaszok dltaldban a sziik definiciét kedvelik, mert ez jobban
szolgalja a jogbiztonsdgot: egyértelmtibbé teszi, hogy az dllam mikor
jogosult beavatkozni a csalad életébe, illetve hogy mikor koteles ezt
megtenni. Az elldtds terén dolgozdk viszont dltaldban a szélesebb
meghatarozdast részesitik elényben, mert ez azt teszi lehet6vé, hogy
az elldtds minél nagyobb biztonsdggal eljusson a segitségre szoruld
gyermekek minél nagyobb részéhez. A két definici6 léte az eltérd igé-
nyek egyeztetését jelentheti; a sziikebbet a jogi dontéshozatal, a ta-
gabbat a szolgdltatdsok biztositdsa sordn alkalmazhatjdk.

2.2. Mit jelent a veszélyeztetettség definidldsa?

Ahhoz, hogy valaki vallalkozzon a veszélyeztetettség definidldsara,
el6szor allast kell foglalnia abban a kérdésben, hogy miféle jelenség-
nek tartja azt. Elméletileg a veszélyeztetettség feltoghatd jogi foga-
lomnak, patolégianak, vagy pedig devidns magatartasnak.

Az els6 megkozelités szerint a gyermekvédelemnek azokban az
esetekben kell fellépnie, amelyekben a jogalkot6 azt indokoltnak tart-
ja. A veszélyeztetettség definidldsa ekkor egy jogi fogalom megalko-
tasdt jelenti, amely meghatdrozza, hogy az allam milyen helyzetekben
jogosult vagy koteles megvédeni a gyermeket.

A madsodik megkoézelités szerint a gyermekvédelem feladata bizo-
nyos, a gyermek csalddi helyzetével Osszefiiggd patologidk kezelése.
A veszélyeztetettség a gyermek testi vagy pszichés tiineteinek sajdtos
egylittese, azaz egy szindréma, amelyet meghatdrozott szint utdn pa-
tologidnak kell tekinteni. A veszélyeztetettség definidldsa azt jelenti,
hogy a szakember azonositja a szindrémahoz tartozé tiineteket, to-
Vébl}ola’ az okokat és a kovetkezményeket.

A harmadik megkoézelités szerint a gyermekvédelemre azok a de-
vidns magatartdsok, illetve kovetkezményeik tartoznak, melyek jegyé-
ben a sziil6 nem tesz eleget a gyermek gondozasdval-nevelésével kap-
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csolatos kotelezettségének, illetve amikor nem képes elhdritani gyer-
meke antiszocidlis magatartdsat. A veszélyeztetettség definidldsa itt
annak megdllapitdsat jelenti, hogy milyen kotelezettségek terhelik a
sziil6t és a gyermeket, hogy e kotelességek sérelmét mikor kell mo-
ralis hibaként vagy a sziil6 alkalmatlansdga-
ként értékelni, és hogy mely esetben van

A feltételek elsgsorban Szlkség gyermekvédelmi beavatkozdsra. A

definicié megfogalmazdjanak a tarsadalom, il-
letve valamely szakma értékeihez kell igazod-

magatartasara nia ahhoz, hogy definicigjat érvényesnek fo-
vonatkoznak, tehat gadjak el.
arra, hogy a sziil6 a Felvethet§ lenne, hogy a veszélyeztetettség
kotelességeit egyszeriien a gyermek valamely sziikségleté-
jogellenes, nek kielégitetlenségét jelenti. A gyermekvéde-

toloeik lem torténete azonban sem az Egyesiilt Alla-
patologlkus, vagy mokban, sem Magyarorszdgon nem enged
devidns modon meg ilyen dltaldnositdst. A sziikségletek nem

megfelel§ kielégitése csak tovabbi feltételek
esetén szokott a gyermekvédelemre tartozé problémdnak mindsiilni.
A feltételek elsésorban a sziil személyére és magatartdsdra vonat-
koznak, tehdt arra, hogy a sziil6 a kotelességeit jogellenes, patologi-
kus, vagy devidns médon megszegi. A tarsadalmi normatdl vald sa-
jatos eltérést jelent az is, ha a sziil6 hianyzik vagy teljesen alkalmatlan
teladata ellatdsdra, amikor is az dllam a szubszidiaritds rendjének be-
tartdsdval veszi at a kotelezettségek teljesitését.

Az elméletileg elkiilonithet6 felfogdsok a gyakorlatban 6sszefondd-
va jelentkeznek. A tobbféle megkozelités szintézisére a jelen tanul-
manyban felesleges lenne vallalkozni, hiszen az Egyesiilt Allamok
gyermekvédelmi joganyaga és szakirodalma mindharmat ismeri, és
sokféle szempontot kindl a tanulmédnyozasukhoz.

2.3. A veszélyeztetettség definidldsinak modszertani kérdései

Mig a hazai szakirodalomban a veszélyeztetettség definidldsa gyakran
azt jelenti, hogy felsoroljdk a gyermek szamadra sérelmes helyzetek
minél szélesebb korét, addig az amerikai tanulmanyok csak a lehet-
séges sérelmek egy meghatdrozott részével foglalkoznak: azokkal,
melyek gyermekvédelmi beavatkozdst igényelnek. A beavatkozast
igényld helyzetek korének elhatdroldsa %)ersze fiigg a szerz6 4ltal ko-
vetett paradigmdtol. A szakirodalom élesen megkiilonbozteti a jogi
normat a kutato sajdt javaslataitdl; az azonban gyakori, hogy a szerzok
— nézeteiknek vagy értékeiknek megfelelGen — djabb helyzeteket ki-
vannak bevonni a veszélyeztetettség korébe, hogy ezzel eldémozditsak
az allami cselekvés korének kiterjesztését.

Nagy szdmu amerikai tanulmdny foglalkozik azzal a kérdéssel,
hogy milyen tényezSk hatdsdra alakulnak ki, illetve véltoznak a ve-
szélyeztetettségre vonatkozé fogalmak. A kérdésfelvetés mogott az a
meggy6z6dés rejlik, hogy a veszélyeztetettség definidldsa nem egy-
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szertien a gyermekeket éré sérelmek feltdrdsat jelenti, hanem egyben
a veszélyeztetettség kategoridjanak tarsadalmi konstrudldsat is.

A fogalomalkotasra hatd, az amerikai gyermekvédelmi szakiroda-
lom altal targyalt tényezSk koziil az alabbiakra fogok kitérni: a foga-
lom torténetisége; a csalddi autonémia €s dllami beavatkozds értéke-
inek viszonya; a csalddi szerepek és azok valtozdsa; a veszélyeztetett-
ség tarsadalmi értékelése; politikai, illetve szocidlpolitikai folyamatok;
a tudomdny, a szakmadk és az intézmények hatdsa; a jogi fogalomal-
kotds Osszefliggései.

Ezt kovetSen — a szakirodalom és a jogszabdlyok alapjan — a ve-
szélyeztetettség definidldsdnak kovetkezé tipusaival fogok foglalkoz-
ni: a veszélyeztetettség jogszabdlyi fogalmai és a fogalmak értelme-
zése; a veszélyeztetettség korébe sorolt helyzetek jellemzdinek (okai-
nak, kovetkezményeinek, Osszefiiggéseinek) feltdrdsa; a veszélyezte-
tettség mérésére és a dontések elGkészitésére szolgdld eszkozok kidol-
gozasa; valamint a gyakorlatban érvényesiilS veszélyeztetettség-felfo-
gdsok azonositdsa.

3. A veszélyeztetettség definidldsdra haté tényezék
3.1. A fogalom torténetisége

Ha a veszélyeztetettség definicidjdt torténelmi terméknek tartjuk, ez-
zel azt mondjuk, hogy azok a helyzetek tartoznak a gyermekvéde-
lemre, amelyek a torténelem folyamatai sordn oda sorolédtak. Az
amerikai szakirodalomban sok olyan tanulmdny taldlhaté, mely a
gyermekvédelem torténetének keretében elemzi a veszélyeztetettségre
vonatkoz6 — tdrsadalmi, politikai, jogi — felfogdsok mdédosuldsat. Az
elemzések azokkal a tényezdkkel is foglalkoznak, melyek magyara-
zatot jelentenek a felfogds mdédosuldsaira; ide sorolva — egyebek mel-
lett — a gazdasdgi, a tarsadalomszerkezeti és a demogréfiai valtoza-
sokat, a kozmegitélés modosuldsat, tovabba a politikai, a szervezeti
és a szakmai érdekek valtozo6 befolydsat (Costin, L. B.; Karger, H. J.;
Stoesz, D., 1996).

A tanulmanyok két olyan felismerést is megalapoznak, amelyek
kifejezetten a definicidk torténeti alakuldsdra vonatkoznak. Az els6
szerint a veszélyeztetettség definicidja nem statikus jellegli, hanem
rendszeresen sort keritenek az ujrafogalmazdsara. A definicidk ujra-
fogalmazasa a tarsadalom gyermekvédelmi feladataira vonatkozo6 né-
zetek modosuldsat jelenti: annak djrafogalmazdsat, hogy mit kell rossz
bandasmddnak tekinteni és hogy mely kortilmények igazoljdk az 4lla-
mi beavatkozdst. A masik felismerés szerint a veszélyeztetettséggel
kapcsolatos felfogasok kozott kontinuitds tapasztalhato, ugyanis a ve-
szélyeztetettség adott id6pontban érvényes tdarsadalmi felfogdsa a ve-
szélyeztetettség korabbi definicidjdnak tovabbfejlédésén alapul. Ezért
barmely definicié csak akkor érthet6 meg, ha tanulmanyozzuk, hogy
milyen 1épcsékon keresztiil alakult ki a jelenlegi felfogas (Nelson, B.
J., 1984).
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3.2. A csalddi autonémia és az dllami beavatkozis
viszonydra vonatkozo értékek

A gyermekvédelmi beavatkozds kore és mélysége fiigg attdl, hogy a
tdrsadalom mennyire tartja 6ndllénak a csaladot (dltalaban és a gyer-
mek nevelése sordn), illetve mennyire tartja helyesnek az dllam be-
avatkozasdt a csaldd tigyeibe (els6sorban a gyamoltalannak tartott
csaladtagok védelme érdekében).

Az Egyesiilt Allamokban egyaltalan nem magatdl értetéds, hogy
ha a gyermeknek valamilyen problémadja van, akkor az allamnak be
kell avatkoznia. A tdrsadalmi értékek kozott alapvet6 helyet foglal el
az egyéni és kiilondsen a csalddi autondmia tisztelete, kovetkezésképp
ezzel szemben az allami hatalom korldtozdsanak igénye. Az elemzk
szdmdra egyértelmi, hogy ellentétbe kertilhet egymadssal két alapvetd
érték: a csaldd joga arra, hogy az dllam ne hatoljon be a csaldd bel-
tigyeibe, masrészr6l a gyermek joga arra, ho%y az allam védelmet
nytjtson a szamara. A szakirodalomban nem talalni olyan éllaspontot,
amely akdr az egyik, akdr a mdsik értéket abszolutizdlnd, és ne ismer-
né el a mdsik érték létjogosultsagat. Ha a két végletes allaspont hi-
anyzik is a palettdrol, ezek kozott azonban mindenféle drnyalat meg-
taldlhat6 — a csalddi autonémia elszant védelmezé6it6l az dllami be-
avatkozas kiszélesitését kovetelSkig. Az amerikai gyermekvédelem
egyik legf6bb vitakérdése tehat az, %ogy miként kel% meghatdrozni a
két érték viszonyat.

Szdmos tanulmany allast foglal a fgyermek és a csaldd érdekeinek
viszonydval kapcsolatban (mdsképp fogalmazva: a gyermek , legjobb
érdekének” és a csaldd ,magdnélethez valo jogdnak” viszonydrdl). A
minimdlis dllami beavatkozas hivei a csaldd autonémidhoz és magan-
élethez val6 jogdt hangsulyozzdk. A gyermekvédelmi szervezetek
nem megfeleléen megvalasztott vagy tulzott mértékii beavatkozdsa
kilonféle veszélyekkel jér, igy a sziilének és a gyermeknek okozott
traumdval, a csaldd magdnéletének sérelmével, az alkotmanyos jogok
sérelmével, valamint a gyermekvédelmi programok tarsadalmi elfo-
gadottsdganak csokkenésével (Wagner, D. M., 1994).

A csalddi autonémia korlatozottsagat hir-
detSk altaldban a csaldd funkciondldsanak to-

A minimalis dllami  kéletlenségére, a rezidudlis gyermekvédelmi

beavatkozas hivei rendszer hibdira, az autonémia és a tarsadal-
a csalad mi részvétel OsszeegyeztethetGségére, vala-
autonémishoz mint a kontroll és a szolgdltatdsok nyujtdsa

kozotti kiillonbségre hivatkoznak. Gordon
szerint nincs szé valami sosem tapasztalt

beavatkozik a csaldd életébe. A tdrsadalom

mindig is kontrollalta és befolydsolta a csalddi viszonyokat, kiilonféle

informdlis, illetve formalizdlt médszerekkel, még jéval azel6tt, hogy

a formalizdlt gyermekvédelmi megoldasok létrejottek volna (Gordon,
L., 1985).

Solnit szerint csak ldtszélag van ellentét a csaldd 6nall6sdga, illetve
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a gyermek jogai kozott, valdjaban itt e%y kontinuumrdl van sz6, mely-
nek egyes pontjain eltér6 médon kell figyelembe venni a gyermek,
illetve a csaldd érdekeit. Példaként az orvosi tevékenység ,lehet6 leg-
kevésbé drtani” kovetelményét emliti, melynek analég alkalmazasaval
lehet6ség nyilik arra, hogy beavatkozzanak a gyermek érdekében,
ugyanakkor a csaldd maganéletébe valé beavatkozast minimalizdljak
(Solnit, A. J., 1980).

3.3. A csalddi szerepek és azok viltozdsa

Tobb irds a csalddi szerepekre, kiilondsen a gyermeknevelési felada-
tokra vonatkozé tdrsadalmi normak mdédosuldsaval magyardzza a
gyermekvédelem vdltozdsait. Eszerint a gyermekvédelem céljai iga-
zodnak ahhoz, hogy a tarsadalom mit var el a csalddtél és miként
itéli me% az elvarasokat nem teljesit6 magatartdsokat.

Az els6, szamitdsba vehet§ kérdés az, hogy a tdrsadalomban mi-
lyen értékek érvényesiilnek a csaldd szerkezetével és a csaladtagok
kozotti viszonyokkal kapcsolatban. Ezen értékek kozott emlitik a csa-
lad hierarchikus szerkezetét, az apa csalddfSi szerepét, a nék tradici-
ondlis feleség- és anyaszerepét, a sziil6knek a gyermek feletti irdnyi-
tasi jogait, a csalddon beliili er6szak elfogadottsagat. Az e korbe tar-
toz6 — gyakran tradiciondlis jellegi — értékek befolydsoljak a sziil6i
magatartdsra vonatkozé standardokat, illetSleg az elvarttdl eltéré ma-
gatartdsok jogi megitélését (Neal, O. R., 1995).

A csalddi szerepekre vonatkozé normdk madsik kére a gyermekek
gondozdsdhoz, ellatdsdhoz, feltigyeletéhez, neveléséhez kapcsolddik.
Az amerikai kutaték nagy figyelmet forditanak arra, hogy vannak-e
standardjai a gyermeknevelésnek, és ha igen, melyek azok. Az ambi-
ciézusabb szerz6k hisznek a standardok meghatdarozhatésagaban és
érvényesithet6ségében. Cantwell részletes listat ad a ,,megfelel”, il-
letve a ,minimalis” gyermekgondozds standardjanak elemeirdl
(Cantwell, H. B., 1988). Az &6vatosabb allas-
pontot elfoglalé Polansky és tdrsai felmérése

szerint létezik a gyermekrdl val6 gondosko- A csalddi szerepekre
ddsnak olyan standardja, melyet az amerikai vonatkozdé normak

tdrsadalom tagjai dltaldnosan, osztdlyhelyzet-

ikt6] fiiggetlentil elfogadnak. Ez az egyetér- masik kore a

tés azonban csak a gyermeknek nyujtando gyern’&elfek
minimdlis gondoskoddsra vonatkozdan 4ll gondozésahoz,
fenn; ha mdr a minimdlis szintet meghaladé ellatasahoz,
gondozasi-nevelési kérdésekrdl van szo, ak- feh'igyeletéhez,
kor nem sikertil ugyanilyen tdrsadalmi egyet- neveléséhez
értést felfedezni (Polansky, N. A.; Williams, .
D. P., 1978). A normdlis—abnormadlis p :

dichotémia meghaladdsdt javasoljak azok az

allaspontok, melyek szerint a sziil6i nevelés szinvonaldnak megitélé-
sénél a lehetséges magatartdsok kontinuumat kell elképzelni. Igy nem
egy meghatdrozott szint jelenti a tdrsadalmilag elfogadhaté magatar-
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tdst, hanem a meghatdrozott tartomanyba es6, kiilonféle magatartdasok
halmaza (Greene, B. F.; Kilili, S., 1998).

3.4. A veszélyeztetettség tirsadalmi értékelése

A gyermekvédelmi beavatkozdst indoklé esetek kore kozvetlentil
fiigg attdl, hogy a tdrsadalom adott id6pontban és adott helyen mi-
lyen helyzeteket tart tdrsadalmi problémanak, és hogy ezek koziil me-
lyekre tartja sziikségesnek a gyermekvédelmi tipusu beavatkozdst.

Tobben is kimutattdk, hogy a tdrsadalomnak, valamint az érintett
szakmai csoportoknak a veszélyeztetettségre vonatkozé szemlélete fo-
lyamatosan médosul. Az egyes sérelmes cselekmények, illetve hely-
zetek — példdul a fizikai bantalmazds - j6l kimutathaté folyamat soran
jutottak el oda, hogy felkertiljenek a tdrsadalmi érdeklédés napirend-
jére, tarsadalmi problémanak mindsitsék Sket és megkaijék a ma ér-
vényes cimkéjiiket. A folyamatban fontos szerepe volt a kiilonféle tar-
sadalmi mozgalmaknak, a médidnak, valamint a gyermekvédelmi
szakembereknek (Best, J., 1990). Ahogyan megndévekedett a tdrsada-
lom, illetve a szakemberek érzékenységének szintje a gyermekek ve-
szélyeztetettségével kapcsolatban, ugy mddosult az is, hogy milyen
tipusu problémadk jellemzik a veszélyeztetettként bejelentett gyerme-
keket (Marshall, W. N.; Puls, T.; Davidson, C., 1988).

Kérdés, hogy az emberek — mintegy magatdl értet6d6 modon —
ugyanazokat a helyzeteket tartjak-e veszélyeztetének. A helyzetek mi-
nositése nem objektiv folyamat. A szakirodalom tébb olyan pszicho-
16giai, szocidlpszicholdgiai, kulturdlis, illetve ideoldgiai tényezét azo-
nosit, melyek gdtoljdk a tdrsadalmat, illetve az egyes embert abban,
hogy felismerje és megfeleléen mindsitse a gyermekeket veszélyeztets
helyzeteket. Az emberek attitlidjei (laikusok és szakemberek kozott,
a kiilonféle szakmahoz tartozok kozott, a kiilonb6zé tarsadalmi cso-
portokhoz tartozok kozott stb.) nem egyeznek meg teljesen a veszé-
lyeztetettséggel kapcsolatban. Becerra és tdrsa kutatdsi eredményei
szerint a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokhoz tartozok attittidjei me%—
egyeztek abban a kérdésben, hogy mely bantalmazé és elhanyagold
cselekmények tartoznak a nagyon stlyos, a kozepesen stlyos illetve
mérsékelt sulyu esetek kozé. Amikor ennél finomabb megkiilénboz-
tetésekre lett volna sziikség, a csoportok attittidjei jelentSsen eltértek
(Becerra, R.; Freiwirth, J., 1977). Ez azt jelenti, hogy egy konkrét id6-
pontban sem szdmithatunk arra, hogy a tdrsadalom egyforman itéli
meg a veszélyeztetettséget.

3.5. Politikai, illetve szocidlpolitikai folyamatok

Az amerikai gyermekvédelmi szakirodalom azt az altaldnos véleke-
dést tiikrozi, hogy a gyermekvédelem adott helyen és id6pontban 1é-
tez6 rendszere valamiféle politikdnak a megnyilvdnuldsa. A tanulma-
nyok szerz6i — fiiggetlentil attdl, hogy milyen modell keretében ma-
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gyarazzak a gyermekeket veszélyeztet6 helyzetek 1étrejottét — termé-
szetesnek tartjdk, hogy a helyzetek tarsadalmi problémaként val6 el-
ismerése és a helyzet kezelésére szolgdlé megoldds kivalasztdsa (koz-
életi-)politikai folyamatok keretében zajlik.

Tobb tanulmdny foglalkozik annak leirdsaval, hogy a gyermekek
bantalmazdsanak problémadja miként jutott el a tdrsadalmi probléma-
ként val6 elismeréstdl a politikai dontéshozatalig. Parton megldtdsa
szerint a gyermekbdntalmazas problémadjdra adott tarsadalmi valaszo-
kat befolyasoljdk a gazdasdg és a politikai kultira véltozdsai, valamint
a szakmai, szervezeti és tudomanyos érdekek. Zimmerman a folya-
matot tobbféle magyardzé modell keretében elemezte, felhaszndlva
példaul a raciondlis valasztds elméletét, a jatékelméletet és a rendszer-
elméletet, illetve figyelembe véve a szervezeti feltételek, a politikai
kultdra, valamint az érdekcsoportok hatdsat (Parton, N., 1985; Zim-
merman, S. L., 1995).

3.6. A tudomdny, a szakmdk és az intézmények hatdsa

A veszélyeztetettséget definidlé politikai folyamatban sajdtos szerep-
hez jutnak a kiilénb6z6 tudomdnyos nézetek, szakmai kulturdk, illet-
ve szervezeti érdekek. A tudomanyos mfihelyek, a szakmai csoportok
és intézmények, valamint a politikai déntéshozdék kolcséndsen befo-
lydsoljak egymdst abban, hogy mely helyzeteket soroljanak a veszé-
lyeztetettség korébe, és hogy miként értelmezzék ezeket. A kiilonb6z6
szakteriiletek képvisel6i a veszélyeztetettség definicidjat a sajat isme-
reti bazisuknak megfelel6en alkotjdk meg (Gelles, R. J., 1982). A de-
finiciéban megjelend értelmezés az egyes szakmai csoportok érdekeit
is tlikrozi, hiszen a probléma valamilyen médon értelmezett felfogasa
utat nyit a megoldas médjanak kivélasztdsahoz, ezen keresztiil vala-
mely szakmai csoport befolydsanak kiterjesztéséhez.

A szakmai-tudomanyos nézetektdl és érdekektSl érdemes kiilon-
valasztani a gyermekvédelem intézményesedésének hatdsait. A gyer-
mekvédelmi tigyekben eljarni hivatott szervezeteknek sajdtos szerep
jut az esetek mindsitése, valamint sziirése terén. E szervezetek nem
egyszerii végrehajtdi feladatuknak, hanem alapvetd szerepet toltenek
be az dltaluk kezelendd probléma természetének és kiterjedésének de-
finidldsaban. A veszélyeztetettségnek a szervezet altal alkalmazott de-
finiciéjan mulik, hogy a szervezethez tartozék melyik esetben fognak
eljdrni, és melyikben nem (Knudsen, D. D., 1988).

3.7. A jogrendszer sajdtossigai

A jogi paradigmanak vannak olyan sajatossdgai, melyeket a politika
formdloi kénytelenek adottsdgként figyelembe venni. Ezek koziil itt
azokat az amerikai alkotmdnyos elveket érdemes kiemelni, melyek az
allami beavatkozas hatdraira vonatkoznak. Az alapelvek egyik cso-
portja a csaldd autondmidjahoz és maganéletének sérthetetlenségéhez,
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a sziilének a gyermek irdnyitdsdhoz vald jogat hangstilyozza. Ezzel
szemben dllnak az dllami beavatkozdst indoklé elvek, a ,parens
patriae” elv, illetve ,a gyermek legjobb érdekének” elve. Az elsé elv
korabbi eredetti, és a rezidudlis gyermekvédelem létéhez biztosit jogi
alapot. Ennek alapjdn az dllam mint ,a haza atyja” jar el a gyermekek
érdekében, a sziil6 hidnydban vagy a sziil6 helyett. A masik elv az
utobbi évtizedek emberi jogi fejlodését tiikrozi, meli szerint a gyer-
meket — helyzetére tekintettel — sajatos emberi jogok illetik meg. Ez
utdbbi elv a rezidudlis gyermekvédelem meghaladasét, a sziil6 altali
gyermeknevelés tdmogatasdt teszi indokolttd. Az egyes szerz6k — az
altaluk elfogadott jogi tradicioktol és értékektdl fliggSen — fogadjdk
el vagy kritizdljak az dllami beavatkozdsnak a gyermekvédelemben
tapasztalhaté mértékét és formadit (Hartley, E. K., 1981).

4. A veszélyeztetettség mint jogi fogalom
4.1. Az amerikai jogi szabdlyozds alapvonalai

A veszélyeztetettség jogi definicidinak sokkal nagyobb a jelentSsége
az Egyestilt Allamokban, mint ndlunk, aminek f6bb okai a kévetkezok:

— Az amerikai értékrendben el6kel6 helye van az egyéni szabad-
sdgnak, illetve a csalddi autondmidnak, ezért alkotmdnyos szabdlyok
korldtozzdk a kormdnyzat hatalmat. A gyermekvédelem legfontosabb
jogi dilemmaja az, hogy mikor védje a csalddot az dllammal szemben,
illetve hogy mikor védje a gyermeket a sziil6kkel szemben.

— A f6bb gyermekvedelmi déntések a birdsdg hatdskorebe tartoz-
nak, melynek eljardsa sordn sokkal nagyobb stilyt helyeznek a beavat-
kozds jogi feltételeire, mint a hazai kozigazgatasi eljardsban. A jog-
kérdések iranti érzékenységet fokozza a precedens]ogl rendszer, to-

vabbd a gyermek részére biztositott jogi kép-

viselet is.
5 . — A veszélyeztetettség jogi definiciéinak
. gyermelfvedelml legf&bb szerep}é az, hogy %n]egghatérozzék azo-
beavatkozdsra okot kat az eseteket, amikor meghatdrozott sze-
ado helyzeteket az mélynek bejelentést kell tennie, amikor a cse-

Egyesult Allamokban  lekmény elkévetsjét biintetSjogi szankcid fe-

is jogi fogalmakba nyegeti, illetve amikor megvonhatjdk vagy

stiritik, azaz normativ  korlatozhatjdk a szil6 jogait. A felsorolt ese-

tek mindegyike pontos jogi fogalomalkotdast
igényel.

— Idénként sor kertil olyan perekre, amikor
az allamot, a gyermekvédelmi intézményt
vagy a szakembert perlik a gyermek megfelel6 védelmének elmulasz-
tdsa miatt. A mulasztds megdllapitdsdanak az a kulcskérdése, hogy a
jog milyen esetben koveteli meg a gyermekvédelmi beavatkozast.

A gyermekvédelmi beavatkozdsra okot ad6 helyzeteket az Egye-
siilt Allamokban is jogi fogalmakba sfiritik, azaz normativ médon de-
finidljak a helyzet alapveto jellemzgit, és e helyzetet névvel latjdk el.

modon definidljak a
helyzet alapvet6
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(Ahogyan Magyarorszagon a ,veszélyeztetettség” jogi fogalma eseté-
ben.) Az amerikai veszélyeztetettség-fogalmak esetében a kovetkezd
t6bb jellegzetességeket taldljuk:

— nincs az orszag egészére kotelezd érvényti definicid, a tagallamok
maguk hatdrozzdk meg egymadstdl kisebb-nagyobb mértékben eltérs
fogalmaikat;

- nem egyetlen dltalanos jelle?’l veszélyeztetettség-fogalmat hatd-
roznak meg, hanem tébb kiilondllé kategoriat;

— a definicidk altaldban sokkal részletesebbek és pontosabbak a ma-
gyar veszélyeztetettség-fogalomnadl.

A veszélyeztetettség jogi definicidi egy szovetségi torvény, a Child
Abuse Prevention and Treatment Act (CAPTA) rendelkezésein ala-
pulnak.! A gyermekvédelem jogi szabdlyozdsa nem a szovetségi tor-
vényhozdasra, hanem a tagdllamokra tartozik. A szévetségi torvény-
hozds szdndékai egy sajatos attétel segitségével érvényesiilnek: a
CAPTA tamogatast igér a szovetségi koltségvetésbdl, ha a tagdllam
eleget tesz a térvényben meghatdrozott minimumfeltételeknek, ide
értve a veszélyeztetettség f6bb kategoridinak megfelel értelmezését
is. A CAPTA megadja a legfontosabb veszélyeztetettség-kategoridk
minimadlis definicidjat. A pdlydzatot benyujté tagdllamok a jogszaba-
lyaikban, illetve gyermekvédelmi gyakorlatukban az egyes kategori-
akat nem értelmezhetik sz{ikebben, mint ahogyan azt a CAPTA meg-
hatdrozta. A CAPTA definicidja viszont nem akaddlyozza a tagdlla-
mokat abban, hogy a veszélyeztetettség kategoridit — valasztasuk sze-
rint — 0sszevonjdk vagy kiilon kategdridkra bontsdk, altalanosan vagy
részletesen fogalmazzdk meg, illetve hogy az egyes kategdridkat a
CAPTA kovetelményeinél szélesebben hatdrozzak meg.

A CAPTA két {6 kategoéridt definidl: a gyermekbdntalmazast (child
abuse) és a gyermek elhanyagoldsat (child neglect). Emellett megha-
taroz két alkategoridt, a szexudlis visszaélést (sexual abuse) és az or-
vosilag indokolt kezelés elmulasztdsat (withholding of medically
indicated treatment). A térvény szerint a gyermekbantalmazds, illetve
a gyermekelhanyagolds minimadlisan a kovetkezdket jelentik: , A szii-
16, illetve a gondozé konkrét cselekménye, vagy részérdl a cselekvés-
nek az elmulasztdsa, amely haldlt, sulyos fizikai vagy érzelmi sértilést,
szexudlis visszaélést vagy kizsdkmdnyoldst eredményez, vagy amely
sulyos sériilés kozeli veszélyét idézi els.”

4.2. Kategoridk és alkategoridk

A jog a beavatkozdsra alapot adé helyzetek definidldsaval és e kate-
goridk elnevezésével alapvetSen meghatdrozza a gyermekvédelem-
mel foglalkozék gondolkoddsdt. Ahogy Magyarorszagon a veszélyez-

1 Child Abuse Prevention and Treatment Act (U.S. Code Citation: 42 USC 5101 et seq;
42 USC 5116 et seq ACF Regulations: 45 CFR 1340)

2 Az USA tagdllamai joganak forrdsa: Child Abuse and Neglect State Statutes Series
Volume I Reporting Laws; Volume V. Crimes. National Clearinghouse On Child Abuse
And Neglect Information, Washington DC. 1997.
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tetett gyermekrél beszéliink, tigy az Egyesiilt Allamokban tsbbnyire

a gyermek bdntalmazdsat, illetve elhanyagoldsdt emlitik. Nem mellé-
kes tehdt a jog altal kialakitott kategdéridk rendszere, szerkezete.

Az egyes tagdllamok joga a gyermeket veszélyeztetd helyzetet

vagy egyetlen, tobbé-kevésbé egységes kate-

goriaként, vagy pedig t6bb, egymadstodl vildgo-

Az egyes tagdllamok ~ san elvalé kategdria formdjaban hatdrozza

meg. Az egy vagy tébb 6nallé kategorian be-
lil jol felismerhet6k azok a leggyakrabban
hasznalt alkategoridk, melyekbdl a tagdllam-

joga a gyermeket

vagy egyetlen, ok igen viéltozatos médon épitik fel a f& ka-
tobbé-kevésbé tegoridkat. Minden tagdllam jogdban megta-
egységes lalhat6 valamilyen formdban a két f6 katego-

kategdriaként, va ria, a bantalmazds (child abuse) és az elhanya-
& 5Y golds (child neglect). Az allamok kozel fele
kiilon definidlja a bantalmazdst és kiilon az

vildgosan elval6 elhanyagoldst, az dllamok egy madsik nagy

kategoria formajéban  csoportja pedig ,bantalmazas, illetve elhanya-

golds” néven egy fogalom keretében definialja
a két kategoridt. Néhany esetben 6nallo kategériaként szerepelnek a
kovetkezdk is: a gyermek elhagydsa, a hanyag bandsmdd, illetve a
rossz bandsmadd, a gyermek életét stb. kozvetlentil veszélyeztets hely-
zet el6idézése, illetve a fiiggd helyzetli gyermek.

A bantalmazds altalanosan el6fordulo alkategoridi a fizikai bantal-
mazas vagy fizikai sérelem okozdsa; az érzelmi vagy pszichikai ban-
talmazds, illetve pszichikai sérelem okozdsa; a szexudlis visszaélés,
illetve a szexuadlis kizsdkmanyolds. A bantalmazds kozepes vagy kis
gyakorisaggal el6forduld alkategoridi: a gyermek életét (egészségét,
jolétét stb.) kozvetlentil veszélyeztetd helyzet elSidézése, sulyos (ke-
gyetlen, tulzott, rosszindulati) biintetés alkalmazdsa, az intézeti (in-
tézményes) bantalmazds; a gyermek fizikai egészségét, pszichés fejls-
dését, illetve jolétét sért6 cselekmény vagy ilyen sérelem veszélyének
elGidézése; tovabba az ,egyéb rossz banasmaéd”.

Az elhanyagolds altaldnosan el6fordulé alkategoridi a fizikai elha-
nyagolds, valamint az egészségligyi (vagy orvosi) elhanyagolds. Az
elhanyagolds tobb-kevesebb gyakorisdggal el6fordulé alkategoridi: az
elhagyds, az oktatds elhanyagoldsa, az érzelmi elhanyagolds, a veszé-
lyektdl valé megvédés elmulasztdsa, illetve a sziil6i kotelességek el-
latdsdra vald képtelenség.

4.3. A személy

Sokat eldrul egy orszdg gyermekvédelmi rendszerérdl az, hogy kikt6l
akarja megvédeni a gyermeket. (A magyar gyermekvédelmi jog a ve-
szélyeztetettséget nem a magatartdshoz vagy annak kovetkezményé-
hez koti, ezért természetesen azt sem hatdrozza meg, hogy kiknek a
cselekvése vagy mulasztdsa veendd figyelembe.) Az amerikai tagdl-
lamok nagyjabdl ugy oszthatdk ketté, hogy egy résziik elsGsorban a
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sziil6kre, helyetteseikre, valamint dltaldban a csalddi korre koncentral;
a tagdllamok masik fele pedig széles korben figyelembe veszi a fen-
tieken tilmend személyek magatartdsdt is. Colorado dllam példdul
kiilén kategoriaként fogalmazza meg a ,csaladon beliili bantalmazas”
és a ,harmadik személy dltali bantalmazds” estét.

Fligg természetesen a magatartds jellegétdl is, hogy azt ki valdsit-
hatja meg. A gyermek elhanyagoldsdra — logikusan — csak a sziil§
vagy a gyermekért felel6s mds személy magatartdsa vezethet, hiszen
valamely elvart cselekmény elmulasztasardl van sz6. A bantalmazds
kiilénbozé formdit elvileg azok is elkovethetik, akik nem csalddtagjai
a gyermeknek; ennek ellenére a tagdllamok egy része csak a sziil6
vagy mas gondvisel dltal elkovetett cselekedeteket tekinti bantalma-
zasnak. Kiilonosen gyakori viszont a csalddi koron kiviili személyek
mint elkovetSk figyelembevétele a szexudlis visszaélés esetében. Sa-
jatos az a megoldas, amikor a jogszabdly nem a gyermek elleni cse-
lekményt elkoveté harmadik személy maiatartését, hanem a gyerme-
ket meg nem védo sziil6 magatartdsat tekinti bantalmazdsnak.

A tagéllamok meglehetSsen pontosan és részletesen szabdlyozzak
azt, hogy kit kell a gyermek gondozdsdért felel6s személynek tekin-
teni. Illinois példdul a kovetkezSk szerint hatdrozza meg ,a gyermek
jolétéért felel6s személy” fogalmat:

— a gyermek sziil6je, gyamja, nevelGsziilgje, illetve a gondozdst
végzb rokon;

— a bentlakdsos intézményben a gyermek jolétéért felel6s barmely
személy;

— a napkozbeni elldtdst nyujté intézményben a gyermek jolétéért
felel6s barmely személy;

— bdrki, aki a bantalmazas vagy elhanyagolds id6pontjadban a gyer-
mek jolétéért felel;

— barki, aki a hivatdsabdl vagy beosztasdbdl fakadé bizalmi hely-
zeténél fogva ismerte meg a gyermeket (ide sorolva tobbek kozott az
egészségligyi elldtds szakembereit, az oktatds szakembereit, a szabad-
id6s tevékenység feliigyeldit, tovabbd az onkéntes és segitd személy-
zetet barmely helyszinen, ahol a gyermeket bantalmazhatjdk vagy el-
hanyagolhatjdk).

4.4. A magatartds és kovetkezménye

A tagallamok jogaban a gyermeket veszélyeztet6 helyzetek megfogal-
mazdsdnak négy tipusa ismerhetd fel:

— eredménytényillds: olyan helyzeteket tekint a gyermekvédelmi be-
avatkozds alapjdnak, melynek sordn meghatdrozott személy magatar-
tdsa valamely, a gyermekre hdtranyos kovetkezmény (eredmény) be-
kovetkezésére vezetett;

— veszélyeztetés-tényillds: olyan helyzeteket szabdlyoz, melyek ese-
tében a meghatdrozott személy magatartdsa eléidézte a karosodds
kozvetlen veszélyét. Ide sorolhato6 az is, amikor a meghatdrozott sze-
mély a mds dltal elGidézett veszély elhdritdsat mulasztja el;
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— magatartds-ténydllds: olyan magatartasokat hatdroz meg, melyek
onmagukban (eredménytdl vagy veszélyhelyzettdl fiiggetlentil) alapot
adnak a beavatkozdsra;

— helyzettényillds: a gyermek meghatdrozott helyzetét (dllapotat) te-

kinti a beavatkozds alapjanak, fliggetleniil at-
tdl, hogy azt mi idézte eld.

Az értékelt magatartds Egy—e%y tagdllam rendelkezéseiben egy-

alapjdban véve kétféle szerre to
lehet: valamely aktiv het6. Leggyakrabban eredménytényallasokkal

cselekvés vagy pedig

bféle szerkezeti tényéllds is fellel-

lehet taldlkozni. Az eredményt tartalmazdé
lekvé tényalldsoktdl nem sokkal marad el gyakori-
€gy cselekves sdgban a kizdrdlag a magatartdst megjel6l6
elmulasztasa. ténydlldsok szdma. Lényegesen kevesebb a
veszélyeztetést leiré tényalldsok szdma, és
ezek is dltaldban az eredményténydlldsokat egészitik ki (azaz a ma-
gatartasok kdros kovetkezményét és ennek veszélyét is megjelolik). A
gyermek helyzete 6nmagdban — az azt el6idéz6 magatartds nélkiil —
nagyon ritkan jelent torvényes indokot a gyermekvédelmi beavatko-
zasra.

Az értékelt magatartds alapjaban véve kétféle lehet: valamely aktiv
cselekvés vagy pedig egy cselekvés elmulasztdsa. A bantalmazds ese-
teiben a jogszabdly aktiv cselekvést hatdroz meg, amely mindig va-
lamely konkrét cselekményt jelent, nem pedig huzamos idén at tanu-
sitott magatartdst. Az elhanyagoldst a gyermekért felel6s személy ma-
gatartdsa valdsitja meg a sziikséges cselekvés elmulasztdsaval, illetve
a nem adekvdt aktiv cselekvéssel.

A torvényi ténydllasok dltaldban felrohatdsdgi alapuak. Ez annak
a tradicionéﬁs gyermekvédelmi megkozelitésnek a tovabbélését jelzi,
mely szerint a csaldd autonémidjaba csak akkor hatolhat be az allam,
ha a sziil§ felr6haté médon (szandékosan vagy gondatlanul) okoz
sérelmet gyermekének. A hagyomdanyos gyermekvédelmi szemlélet-
hez kozel dllnak azok a tényalldsok is, amikor a badntalmazdst vagy
az elhanyagoldst a sziil6 azzal valdsitja meg, hogy nem képes eleget
tenni kotelezettségeinek: gyermeke mdsoktdl vald megvédésének, a
gyermek felligyeletének stb.

A bantalmazds torvényi ténydlldsa tobbnyire eredménytényallas,
azaz a ténydlldsnak része a magatartds kovetkezménye is. A kovet-
kezmény vagy egy mar bekovetkezett hdtrany, vagy pedig annak koz-
vetlen veszélye. Legtobb esetben a jogszabdly megjell egy dltaldnos
moédon megfogalmazott hdtrdnyos kovetkezményt (a gyermek egész-
ségének, jolétének sérelmét), majd ezt kovetSen felsorolja az dltaldnos
jellegti hatranyt megvaldsité konkrét kovetkezményeket (pl. a stilyos
testi sértilést stb.).

A tagallamok jogszabalyaibdl a konkrét kovetkezmények igen szé-
les skdldja gydjthets Ossze: fizikai sériilés, feliileti zizodds, vérzés,
bels6 vérzés, forrdzds, égési sériilés; vdgott, szakitott, szurt, illetSleg
harapds okozta seb; csont-, illetve koponyatorés, agysériilés, a gerinc-
ideg sértilése, €let kioltdsdra alkalmas fegyverrel okozott sértilés, mér-
gezés, fulladds, betegség, haldl, mentdlis sériilés, az intellektudlis, il-
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letve pszichés képességek megfigyelhetS és lényeges csorbuldsa, ér-
zelmi kdrosodds, extrém lelki megterhelés, rosszultdpldltsdg, fejlédés-
beli visszamaradds, elcsufitds, a test tartds torzuldsa, a testi funkciok
csorbitdsa, extrém fdjdalom stb.

A bantalmazds olyan ténydlldsai esetében,
melyek eredményre vagy veszélyhelyzetre
nem utalnak, az aktiv cselekvéseket az aldbbi,

illetve az ezekhez hasonlé kifejezések jelolik: Minden tagallam

kegyetlen, tilzott, rosszindulatu testi fenyitést rendkiviili figyelmet

alkalmaz; kinozza a gyermeket vagy masnak fordit a szexudlis
megengedi annak elkovetését; bétoritja vagy jellegti
elnézi hogy a gyermek biintetendd cselek- cselekményekre,
ményt kévessen el; rossz bandsmddot tanusit; melyeket

kizsadkmdnyolja vagy mértéktelentil dolgoz-
tatja a gyermeket

Minden tagallam rendkiviili figyelmet fordit a szexualis jellegti cse-
lekményekre, melyeket jogszabdlyaik részletesen taglalnak. E cselek-
ményeket 6nmagukban is veszélyeztetSnek tartjdk, ezért a ténydllasok
nem utalnak az eredményre. Altaldban a szexuadlis visszaélés és a sze-
xudlis kizsdkmadnyolds alkategoridit kiilonboztetik meg, néha egyes
magatartdsokat kiilon emlitenek. Az dllamok t6bbsége pontosan fel-
sorolja a tilalmazott szexudlis cselekményeket.

Az elhanyagolds esetében mindig arrél van sz6, hogy a gyermekért
felel6s személy nem a jogszabdly altal megkovetelt magatartdst tanu-
sitja. A jogszabalyi elGiras lehet explicit (pl. a jogszabalyban el6irt ok-
tatds elmulasztdsa) vagy indirekt, amikor a ,sziikséges”, a , megfele-
167 feltételeket (étel, gondozdas stb.) nem biztositja. Az elhanyagolds-
ként definidlhaté magatartds a gyermekért felelSs személfz kiilonb6z6
foku aktivitasdval valdsulhat meg: szandékosan nem cselekszik, gon-
datlanul elmulasztja a cselekvést, vagy sikertelentil hajtja végre a cse-
lekményt.

Az elhanyagolds kovetkezménye minden esetben az, hogy a gyer-
mek nem jut hozzd valamihez, vagy igényének kielégitése veszélybe
keriil. A tagdllamok jogszabdlyai nagyjabdl hasonlé médon fogalmaz-
zdk meg azokat a sziikségleteket, melyeket az elhanyagolds érint:

— fizikai elhanyagolds: a megfelel§ étel, ruhdzat, szallds, feltigyelet,
ellendrzés és az altaldban vett gondozds hidnya;

— egészségligyi, illetve orvosi elhanyagolds: orvoshoz fordulds ké-
sedelme vagy elmulasztdsa, az orvosilag indokolt kezelés elmulasz-
tasa (beleértve az élelmet és a gondozast), a specidlis egészségi hely-
zetnek megfelel$ elldtds és gondozds hidnya;

- oktatas elhanyagoldsa: a {'ogszabély altal elGirt oktatds esetében
a gyermek beiratdsdnak elmulasztdsa, a kronikus iskolakertilés eltii-
rése, illetve a gyermek specidlis oktatdsi igényeinek figyelmen kiviil
hagydsa;

— érzelmi elhanyagolds: hdzastdrs megverése a gyermek jelenlét-
ében, a sziikséges pszichés gondozds elmulasztdsa;

— elhagyds: a felel6s személy a gyermeket a gondozasdra vonatko-
z6 megfelel$ intézkedések nélkiil elhagyja; bar anyagilag képes lenne

Esdy 2000/4

53



54

TANULMANYOK

sz

ra, nem gondoskodik a gyermek elldtdsardl; illetve a hazatéré gyer-
meket nem fogadja be;

— a védelem elmulasztdsa, illetve sikertelensége: a gyermekért fe-
lel6s személy elttiri vagy sikertelentil prébdlja elhdritani, hogy mas
személy bantalmazza vagy veszélyeztesse a gyermeket;

— a sziil6i kotelességek elldtdsara valé képtelenség: a gyermekért
felel6s személy képtelen eleget tenni a gyermekkel szembeni koteles-
ségeinek, mert kérhdzban van, szabadsagvesztését tolti, vagy egyéb
okbdl fizikailag vagy mentdlisan képtelen erre.

A legtobb tagallam joga kizdrja az esetet az elhanyagolds korébdl,
ha a szl (mds felelés személy) kizdrdlag a szegénysége miatt nem
tudta a gyermeket megfelelGen elldtni.

Tekintve, hogy a magyar gyermekvédelem csak a , veszélyeztetett-
ség” elnevezésii egységes kategoridt alkalmazza, érdemes a veszélyez-
tetés amerikai jelentését megismerni. A tagallamok tobbsége szaba-
lyoz valamiféle fenyegetettséget, veszélyt, kockdzatot a gyermekbdn-
talmazds vagy az elhanyagolds ténydllasai kozott. Ez tobbnyire ugy
jelenik meg, hogy a bantalmazds ténydlldsa nemcsak a magatartas
eredményét (pl. testi sériilés okozdsa), hanem alternativan az ilyen
kovetkezmény veszélyét (kockdzatat) is tartalmazza (pl. testi sértilés
veszélyének el6idézése). Gyakori az is, hogy a veszélyhelyzet elSidé-
zésével vagy pedig a mas altal el6idézett veszélyhelyzet elhdritdsanak
elmulasztasaval jon létre a gyermek elhanyagoldsdnak helyzete.

Az amerikai gyermekvédelemben a veszély

- mindig valakinek a magatartasabdl fakad (tehdat nem 4ltaldban
veszélyeztetett a gyermek, hanem valaki veszélyezteti 6t az aktiv vagy
passziv magatartasaval);

— valamely, tobbé-kevésbé konkrét hdtrany kockdzatat jelenti (tehdt
nem 4ltaldban a gyermek fejlédésének akadalyozottsdgat);

— és e kockdzat a hdtrany nagy valdszintiséggel, rovid idén beliil
torténé bekovetkezését jelenti (tehdt sem a mar bekovetkezett hét-
ranyt, sem pedig a kis valdszintiségii vagy idében tdvoli kockdzatot
nem soroljdk ide).

4.5. A bejelentési kotelezettség és a kotelezettség
elmulasztdsdanak biintetése

A veszélyeztetettségre vald reagdlds fontos biztositéka a bejelentési
kotelezettség. A tagallamok jogszabdlyai pontosan meghatarozzdk,
hogy kit terhel a kotelezettség, hogy milyen helyzeteket kell bejelen-
teni, és hogy milyen biintetés jar a bejelentést elmulaszté személynek.
A kotelezettséget az érintettek nagyon komolyan veszik, igyekeznek
tdlbiztositani magukat, ezért olyan eseteket is bejelentenek, amikor
nem dll rendelkezésre elegendd bizonyiték.

A bejelentési kotelezettség bevezetése megnovelte a veszélyezte-
tettség-fogalmak szerepét.

Mar az is megkoveteli a fogalmak pontositdsat, ha a jog valakiket
bizonyos esetek bejelentésére kotelez; ha azonban a kotelezettséget
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elmulaszté személyt biintetés fenyegeti, kiilondsen fontossd valik a
kotelezettség terjedelmének minél precizebb meghatdrozdsa. A tagal-
lamok jogszabalyai felsoroljdk a bejelentésre kotelezetteket (pl. orvos,
ndévér, iskolai tandrok, pszicholégusok, szocidlis munkdsok, tigyvédek
stb.), valamint azokat az eseteket, amikor bejelentést kell tenni. A be-
jelentésre kotelezett esetek meghatdrozdsa sordn a jogszabalyok az
alabbi moédszerek valamelyikét kovetik:

— a jogszabdly a gyermekbdntalmazds és az elhanyagolds bejelen-
tését irja eld, és utal ezen fogalmak mads jogszabdlyban fellelhet6 meg-
hatdrozdsdra (pl. California, Colorado, Delaware, District of Colum-
bia, Georgia, Hawaii, Idaho, Illinois, Indiana, Maryland);

— a jogszabdly — utalva a bantalmazads, illetve elhanyagolds mads
jogszabdlyban fellelhet§ meghatdrozdsara — abban az esetben koveteli
meg a bantalmazds vagy az elhanyagolds bejelentését, ha a cselek-
mény meghatdrozott kovetkezménnyel jart (pl. Alaska, Florida, Illi-
nois, Kansas, Louisiana, Maine, Massachusetts);

— a jogszabdly kiilon definidlja a bejelentendd eseteket (azaz nem
utal a bantalmazds és az elhanyagolds fogalmadra) (pl. Arizona,
Arkansas, Connecticut).

4.6. A bantalmazis és az elhanyagolds biintetése

A veszélyeztetettség definidldsdnak terepét jelentik a tagadllamok azon
jogszabdlyai is, amelyek valamely, a gyermek érdekeit sért6 magatar-
tdst blincselekménnyé nyilvanitanak. A gyermekvédelmi beavatko-
zasra okot ad¢ helyzeteknek csak egy részét fogalmazzdk meg biin-
cselekményként, tehat a jog nem kriminalizdl minden gyermekvédel-
mi esetet.

A biintetend6 cselekmények meghatdrozdsanak az alabbi médsze-
reit lehet megkiilonboztetni:

— a barmely sértettel szemben megvaldsithaté bilincselekmény (pl.
testi sértés) a gyermekkoru sértett esetében stlyosabban biintetendd
(pl. Maine, Massachusetts, Montana, New York);

- a jogszabdly a gyermek bdntalmazdsat vagy elhanyagoldst mind-
siti blintetend6nek, hivatkozva a gyermekvédelmi szabdlyokndl sze-
repl6 definiciéra, és — dltaldban — tovabbi feltételek megjellésével
sztikitve a bilintetend6 cselekmények korét (pl. Arizona, Maine, Mis-
sissippi, Nevada, New Jersey, Oklahoma, Wyoming);

-a ]ogszabaly a gyermekbantalmazast vagy elhanyagoldst mindsiti
btlintetendének, kiilon definidlva a bantalmazds vagy elhanyagolds
biintet§jogi fogalmat (pl. Colorado, Kansas, Kentucky, Maryland,
Missouri, Nebraska, North Carolina, Tennessee);

— a jogszabdly pontosan leirja a blintetend6 cselekmények torvényi
tényallasat, és bar nem nevezi gyermekbantalmazasnak vagy elhanya-
goldsnak, mégis felismerhet6 a cselekmények ilyen jellege 2,
Minnesota, North Dakota, Oregon).

A gyermekbantalmazds kiilon biintetSjogi definicidi dltaldban a ko-
vetkez$ cselekményeket tiltjdk:
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— a szandékos bantalmazds, ha az testi sériilést okoz;

- kinzds, indokolatlan erészak, kegyetlen vagy tidlzott biintetés;

— olyan koriilmények el6idézése vagy eltlirése, melyek a gyermek
személyét veszélyeztetik;

- olyan tartds magatartds, amely a gyermek alultdpldltsdgat, a meg-
felel6 gyogykezelés elmaraddsdt stb. eredményezi;

- a gyermek bebortonzése, megkotozése;

— indokolatlan fizikai fdjdalom vagy lelki szenvedés okozdsa.

A gyermek elhanyagolasa korében altalaban a kovetkezd cselek-
mények mindsiilnek bilincselekménynek:

- a gyermek elhagydsa a végleges elhagyds szandékaval;

- a gyermek otthagydsa olyan koriilmények kozott, melyek a gyer-
mek haldldnak, testi sériilésének stlyos veszélyét idézik els;

— a gyermek tartdsdnak blings elmulasztdsa;

— a sziikséges ruhdzat, élelem, szallds, orvosi kezelés, egyéb kezelés
biztositdsanak elmulasztadsa, ha az szandékosan és jogos indok nélkiil
tortént;

- a gyermek életét, egészségét, mordlis fejlédését veszélyeztets ko-
rilmények el6idézése vagy elttirése;

— a gyermek mds 4ltal torténd bantalmazdsanak elttirése.

5. A veszélyeztet6 helyzetek kialakuldsat magyarazoé
elméletek

Amikor a veszélyeztetettség definidldsardl beszéliink, els6sorban va-
lamely zdrt logikai szerkezet(i definiciéra gondolunk; ilyeneket taldlni
a jogszabdlyokban vagy egyes tudomdnyos mitivekben. Ugyanakkor
a veszélyeztetettség korének megjelolése és az oda sorolt helyzetek
értelmezése megoldhaté mds mdédokon is, példdul ugy, hogy a jelen-
séget valamely tudomdnyos paradigma keretében irjak le és értelme-
zik. Egy ilyen megkozelités bizonyos szempontbdl talan eredménye-
sebb is, mint a formadlis definicid.

Az amerikai szakirodalomban nagy teret foglalnak a veszélyezte-
tettséget (bantalmazdst és elhanyagoldst) vizsgalé empirikus kutatd-
sok, illetve az azokon nyugvé magyardzé modellek. Ezek tobbnyire
a jelenséget el6idéz6 okokkal, a jelenséghez (nem feltétlentil kauzali-
san) kapcsolédo faktorokkal, a kovetkezményekkel, illetve a jelenség
lényeges folyamataival foglalkoznak.

A magyarazatok befolydsoljak a politikai dontéshozdkat, az intéz-
mények vezetSit és a gyakorlati szakembereket abban, hogy miként
fogjak fel a gyermekek helyzetét é€s hogy milyen megolddst keresse-
nek a problémdra. A ,mit tekintstink gyermekbdntalmazasnak” kér-
désre egy amerikai gyermekvédd bizonydra nem szabatos definiciéval
valaszolna, hanem az 4dltala preferdlt paradigma keretében felvdzolnd
a jelenség okait, hatdsait és folyamatait. Mindezek elegendéek ahhoz,
hogy a veszélyeztetettség definiciéi korében dttekintsiik azokat az el-
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méleti modelleket, amelyeket az amerikai gyermekvédelemben a ve-
szélyeztetettség értelmezésére haszndlnak.
5.1. Az elméleti modellek fajtdi és
kapcsolodasa

A veszélyeztetettség jelenségkorét az Egyesiilt A ikai
Allamokban tébb tudomdnydg keretén beliil Z axmerteat
vizsgdljdk és rendkiviil sok elméleti modell

Utjdn magyardzzak. A veszélyeztetettség ku- teret foglalnak a

tatdsa elsGsorban az orvostudomény, a pszi- ~ veszélyeztetettséget
cholégia, a jog és a szocidlis munka tudo- (bantalmazast és
madnyteriiletein folyik. A jogi szakirodalom- elhanyagoldst)

ban az dllam, a sziilé és gyermek jogainak vizsgdld empirikus

egyensilya szamit alapvet6 kérdésnek
(egyéb, szabdlyozdstechnikai kérdések mel- K .,
lett). A mentdlhigiéné és az orvostudomdny LRI 1B A

alapjan 4ll6 kutatasok gyakori témdja a sérel- magyarazé modellek.

met szenvedett gyermekek, a sziil6k vagy

mads elkovetdk, és dltaldban a csalddok jellemz&inek vizsgdlata, vala-
mint a veszélyeztetettség (a bantalmazdas és az elhanyagolds) el6rejel-
zésének kérdése. A szocidlis munka, illetve a szocialis elldtds szem-
pontjait el6térbe helyez6 kutatdsok fontos témdja az elldtdsok célcso-
portjdnak meghatdrozasa, a veszélyeztetettséggel Osszefiiggd kornye-
zeti, csalddi és személyi jellemzdk feltdrdsa (Friedman, R. M.; Helfer,
R. E,; Katz, S. N.; Polansky, N. A., 1976).

A veszélyeztetettség jelenségét magyardzo elméleti modellek tobb-
sége kivdlasztja a figyelembe vehet6 faktorok valamelyik csoportjét,
és ezeknek tulajdonit kiemelt jelentéséget. A modellek — a hangsu-
lyosként kezelt faktorok szerint — az alabbi csoportokba sorolhatok:

— a szil6 egyéni vondsait (pszicholdgiai, illetve személyiségvond-
sokat, pszichopatolégidt) hangsilyozé megkozelitések (,,pszichidtriai
modell”);

— a gyermek kozrehatdsat kiemel6 megkozelitések;

— a csalddi rendszer jellemzgit, valamint a csalddi interakciok jel-
legét elGtérbe helyezé (,interakcionalista modell”);

— a kornyezeti faktorokat kiemel§ megkozelitések (,kornyezeti mo-
dell”).

A szdzad sordn els6sorban a medikdlis modell uralta a tudoma-
nyos és szakmai kozvéleményt, az utébbi egy-két évtizedre viszont a
multifaktordlis megkozelités a jellemz6. A medikdlis modell a veszé-
lyeztetettség okaként valamely egyéni patoldgidt feltételez, és ennek
telderitése, illetve kezelése érdekében Gsszekapcsol két szakmai-tudo-
manyos paradigmat, az orvostudomadnyt és a jogot. Az eset diagnosz-
tizdldsa és veszélyeztetettséggé (bdntalmazdssd vagy elhanyagoldssa)
mindsitése az orvos feladata, aki szakmai dontéseivel megnyitja az
utat a gyermekvédelmi rendszer kotelez6 jellegii dontései szdmara; a
birésdg dontését kovetSen ismét az orvos foglalkozik a sziilg, illetve
a gyermek terdpidjaval, akik a terdpidt a kotelezés alapjdn veszik
igénybe (Newberger, E. H.; Bourne, R., 1979).
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A tobbtényezbs megkozelitések harom vagy négy kiilonb6z6 mo-
dellt kapcsolnak Ossze. Fallerék hdrmas felosztdsa az egyéni-sziil6i
faktorokat, a csaldddal kapcsolatos faktorokat, valamint a kérnyezeti
faktorok csoportjait kiilonbozteti meg (Faller, K. C.; Ziefert, M., 1981).
Newbergerék négyes felosztdsii modellje az individudlis, a csalddi, a
k6z06sségi és a tdrsadalmi (szocietdlis) szinteket kiiloniti el
(Newberger, C. M.; Newberger, E. H., 1980). A multifaktoralis meg-
kozelitések alapveté mondanivaldja az, hogy a veszélyeztetettség nem
magyardzhaté meg egyetlen tényez6 hatdsaval, mert szinte minden
esetben egytittesen hatnak a kiilonb6zé faktorok. A mdsik mondani-
val6 az, hogy sem a bantalmazds, sem az elhanyagolds nem tekinthet6
egynem kategdridnak, ezért szdmos eltéré modellt kell alkalmazni a
kiilonbozé tipusu veszélyek értelmezésére (Kent, J.; Weisberg, H.;
Lamar, B.; Marx, T., 1983).

5.2. Egyéni tényezdket hangsiilyozo modellek

5.2.1. A szULO MINT A VESZELYEZTETETTSEG OKA

A veszélyeztetettséget értelmezd modellek jelentSs része valamiféle
egyéni patoldgidanak tekinti a sziilének a gyermeket bantalmazé vagy
elhanyagolé magatartdsat, ezért a magatartds kialakuldsat a sziil$ bi-
oldgiai, pszicholdgiai, pszichopatoldgiai jellemzéivel hozza Osszefiig-
gésbe. Tobb, a sziil6 magatartdsdt a kozéppontba helyezé kutatds a
magatartds kontextusat is vizsgdlja, igy a bioldgiai és a demografiai
jellemzdket, a gyermekkorban 4télt élményeket stb. Végiil pedig a
sziil6 szerepét hangstilyoz6 modellek helyet foglalhatnak valamelyik
— fentebb emlitett — multifaktoralis modell keretén beliil is (Milner, J.
S., 1992).

A sziil6 pszichopatoldgidjat vizsgalo frasok szerint a gyermekiiket
veszélyeztet$ sziilok szignifikdnsan tébb pszichopatoldgids jellemz6t
mutatnak. Kifejezett pszichézist a bantalmazo, illetve elhanyagol6
sziil6knek csak kis részénél talaltak, ugyanakkor szamos olyan sze-
mélyiségjegyet azonositottak, melyek e kategdridk esetében az atla-
gosndl joval gyakoribbak (példdul az 6nbecstilés alacsony szintje, ér-
zelmi deprivaltsdg, alacsony frusztrdciétliré képesség, maganyossag
érzése, sulyos problémdk a sziil6i feladatok teljesitése soran, de-
presszid) (Newberger, C. M.; Newberger, E. H., 1980; Faller, K. C.;
Ziefert, M., 1981). A helytelen gondozasi és nevelési mintdk, valamint
a testi fenyités mintdjanak generdaciok kozotti dtaddsa ugyancsak
gyakran képezi vizsgalatok targyat (Faller, K. C.; Ziefert, M., 1981).

A tanulmédnyok egy része oly médon azonositja a %yermekkel
rosszul bané (6ket bantalmazé vagy elhanyagold) sziiloket, hogy
megnevezi jellegzetes tipusait.

Francis és tdrsai a bantalmazd sziilket a személyiségvondsaik
alapjdn, klaszteranalizissel soroltdk csoportokba (Francis, C. R,;
Hughes, H. M.; Hitz, L., 1992):

— félénk, nagyon kevés iskoldzottsdggal és sok gyermekkel;
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— ,normadlis” személyiséget mutatd, iskoldzottabb, kevesebb gyer-
mekkel;

— megszallott, mdsokat befolydsold, magas iskolai végzettséggel,
idGsebb;

— passziv, magdt aldvetd, akinek hdzastarsa is bantalmazza a gyer-
meket;

— izolalt, gyanakvo, tobbnyire pszichésen zavart.

Zalba a gyermeket bantalmazo6 sziil6ket hat tipusba sorolta (Zalba,
S. R., 1967):

— a pszichotikus sziil6;

— a sziil§, akinél a bantalmazds az dltaldnos diih kifejez6dése;

— a depressziv, passziv-agressziv sziil6, aki a masik sziil§ elvardsait
teljesiti a bantalmazassal;

— a hideg, megszdllott, biintet6 sziil;

—az impulziv, de 4ltaldaban megfelel sziils, akinek hdzassdgi konf-
liktusa van;

— a sziil§, aki identitds- és szerepvdlsdgot €l 4t dlldsa elvesztése
vagy valamilyen fogyatékossdga miatt.

5.2.2. A GYERMEK MINT A VESZELYEZTETETTSEG OKA

Az amerikai gyermekvédelem a gyermek bdntalmazasdnak és elha-
nyagolasdnak kategoéridiban gondolkodik, ezért a gyermek sajat ma-
gatartdsat nem tekinti veszélyeztetettségnek. (Ha a gyermeknél ma-
gatartdsi zavarokat észlelnek, az legfeljebb a sziiléi magatartds kévet-
kezményeként értékelddik.) A kutatdsok sordn késén és mdsodlago-
san mertilt fel az a szempont, hogy maga a gyermek is kozrehat ve-
szélyeztetettségének kialakuldsdban. A szakirodalom a gyermekkel
Osszefliggd faktorok koziil elsésorban az aldbbiak szerepét hangsu-
lyozza (Jones, E. D.; McCurdy, K., 1991):

-a gyermek életkora és neme;

— a togantatdsdval és a sziiletésével kapcsolatos kortilmények (hé-
zassagon kiviili sziiletés, nehéz terhesség, illetve sziilés, sziiletéskori
fejletlenség stb.);

- reakcidinak jellege (temperamentum, kihivé magatartds, agresszi-
ora adott reakcio);

— a gondozdsat nehezit6 helyzetek (betegség, fizikai vagy értelmi
fogyatékossag stb.);

— a nevelésével jar6 egyéb nehézségek (a gyermek fejlédésének las-
susaga, a gyermekkel kapcsolatos kielégiiletlen varakozasok stb.).

A gyermek kozrehatdsdt magyardzé értelmezések szerint a vala-
milyen szempontbdl atipikus gyermek az dtlagost jelentésen megha-
lad6é mértékben van kitéve a bantalmazds kockdzatanak. A gyermek
egyes jellemz6i kiilonosen alkalmasak arra, hogy a sziil6bdl agressziv
reakciot valtsanak ki. Ehhez hozzajdrulnak a sziil6 tulajdonsagai, me-
lyek vagy eleve jellemzik 6t, vagy pedig a gyermekkel valé negativ
tranzakcié soran alakulnak ki (Ammerman, R. T., 1991).

5.3. A személykozi viszonyokat hangsiilyozé modellek
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A veszélyeztet6 magatartdsokat magyardzé modellek madsodik cso-
portja tullép a sziil6 mint egyén vizsgdlatan, és a sziilének mads sze-
mélyekhez, csoportokhoz valé viszonyét tekinti magyardzé tényezd-
nek. Az ebben a csoportban emlitendé modellek az aldbbi faktorokat
hangsulyozzdk: a csaldd szerkezete, a csalddtagok kozotti interakcidk
stirisége és jellege, a sziil6 viszonya gyermek gondozdsdahoz és ne-
veléséhez, a sziil6 szocidlis problémamegoldd készségének hianya, il-

v

letve a kornyezethez fiz6d6 kapcsolat és annak hatdsai.

5.3.1. A CSALAD SZERKEZETE ES A CSALADTAGOK KOZOTTI INTERAKCIOK

A strukturalista megkozelités a csaldd szerkezetének sajatossdgaival
magyardzza a sziil§ veszélyeztet§ magatartdsat, amit igy tekint, mint
a szuldk, a gyermekek és mds csalddtagok kozotti kapcsolatrendszer
egyik elemét. A kutatdsok a bantalmazo, illetve elhanyagolé csala-
dokban gyakrabban tapasztaltak hdzastarsak kozotti konfliktust, 4j-
rahdzasoddst, olyan helyzetet, amelyben a sziil§ egyediil neveli a
gyermekét vagy nagyon fiatal, illetve altaldban szocialis dezorganiza-
ciot (Martin, M. J., 1978).

A széles korben elterjedt interakciondlis felfogds a sziil6 és a gyer-
mek kozotti, a sziil6k kozotti, valamint a mds csalddtagok kozotti in-
terakciok jellegét, illetve stirtiségét tartja a veszélyeztetettség f6 vagy
legalabbis egyik legfontosabb magyarazoé tényezojének. A gyermeket
bantalmazé vagy elhanyagolé anya és a gyermeke kozotti interakci-
okat vizsgdlé kutatdsok szerint az ilyen anydk sokkal kevesebbszer
lépnek interakcidba gyermekiikkel, bar az interakci6 jellege nem fel-
tétleniil kiilonbozik mds anydkétdl (Schindler, F.; Arkowitz, H., 1986).

5.3.2. A GYERMEKNEVELFS SAJATOSSAGAI MINT A VESZELYEZTETETTSEG OKOZOI

A sziilének a gyermekneveléssel kapcsolatos attitlidjei, gyermekneve-
lési ismeretei és technikdi, kiilondsen pedig fegyelmezési mddszerei
sok vizsgalat targyat képezik. A problémakort olykor a pszichopato-
16giai modell vagy a szocioldgiai-kérnyezeti modell keretében tar-
gyaljdk; leggyakrabban azonban az interakciondlis modell keretében
lehet ezzel taldlkozni. A gyermek gondozdsa és nevelése korében a
sziil§ alabb felsorolt cseleivéseit, illetve attittidjeit szoktdk Osszefiig-
gésbe hozni a gyermek bantalmazdsaval, illetve elhanyagoldsdval
(Bavolek, S. J., 1989):

— a melegség, elfogadds és figyelem hidnya;

— a gyermek sziikségletei irdnti empdtia hidnya;

— devians viselkedési modell;

- a gyermek képességeivel kapcsolatos inadekvét elvardsok;

— a gyermeknevelés céljaira és hatékonysdgdra vonatkozo attitii-
dok;

- a sziil6-gyermek szerepek éles megkiilonboztetésével, a sziil6i
tekintély érvényesiilésével kapcsolatos attitidok;

— az er@szakot mint a konfliktusok megoldasanak eszkozét elfoga-
dé bedllitodas;
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— a testi fenyitést gyermeknevelési eszkozként elismerd beallitodas.

5.3.3. A SZOCIALIS PROBLEMAMEGOLDO KESZSEG HIANYOSSAGA
MINT A VESZELYEZTETETTSEG OKA

Egyes szerz6k a sziil§ szocidlis problémamegoldé készségét tekintik
a veszélyeztet6 magatartds egyik fontos faktordnak. A gyermekiiket
elhanyagol6 sziil6k vizsgdlata sordn azt tapasztaltdk, hogy a gyerme-
kiiket veszélyeztets sziilok problémamegoldé készsége szignifikansan
gyengébb volt mds csoportokhoz képest. A modell értelmezése szerint
a gyermekgondozds-nevelés problémadi, valamint a napi életvitel
problémdi frusztraljak vagy alkalmazkoddsra képtelenné teszik a szii-
16t, akinél ezért olyan devidns magatartdsok jelennek meg, mint az
agresszié vagy az elhanyagolds (Hansen, D. J.; Pallotta, G. M;
Tishelman, A. C.; Conaway, L. P.; MacMillan, V. M., 1989).

5.3.4. A SZOCIALIS TAMOGATAS HIANYA
MINT A VESZELYEZTETO MAGATARTAS OKA

A sziil6 szocidlis helyzetének fontossdgat, illetve ellenkezdleg, a sziil6
szocialis izoldcidjat hangsulyozé modellek szerint a gyermeket ban-
talmazé vagy elhanyagol6 magatartds Osszefliggésben van azzal,
hogy a sziild ténylegesen milyen tdmogatast kap a kornyezettdl, vagy
hogy szubjektiven miként fogja fel a kornyezettSl kapott tamogatdst.
A szocidlis tdmogatds hidnya olyan tényezs, amely néveli a sziil6
stresszes dllapotdt, és ezzel (tdrsadalmi szinten) a gyermekét veszé-
lyeztet6 magatartasdnak gyakorisagat.

Garbarino vizsgdlatdnak eredményei szerint a bantalmazé vagy el-
hanyagolé magatartds el6forduldsat a gazdasagi feltételek csak kis
részben magyardazzak meg; dm ha a gazdasagi problémak okozta
stresszhez a megfelel6 tdmogat6 rendszer hidnya tarsul, az mar jelen-
t6s mértékben magyardzza a veszélyeztet§ magatartds el6forduldsat
(Garbarino, J., 1976).

5.4. Szocioldgiai, illetve dkoldgiai megkizelitések

5.4.1. A GAZDASAGI FELTETELEK MINT A VESZELYEZTETETTSEGET
MAGYARAZO TENYEZOK

Az Egyesiilt Allamok gyermekvédelmében a szegénység, vagy — sze-
lidebben fogalmazva — a kedvezétlen anyagi helyzet 6nmagdban nem
mindsil veszélyeztetettségnek. A medikalis, illetve interakcionalis
modellek 4ltaldanos elfogadottsdga miatt a veszélyeztetd cselekménye-
ket sokkal tobben magyardzzdk az egyénben rejlé vagy a csaladi kap-
csolatokban jelentkez6 okokkal, mint a gazdasdgi feltételekkel. Ha
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mégis vizsgaljak a gazdasdgi feltételeket, azok tobbnyire gy szere-
pelnek, mint a sziil6 bdntalmazé vagy elhanyagolé magatartasdt ma-
gyardzé faktorok.

A szerz6k egy része felismeri, hogy a szegénység kiilon tarsadalmi
problémat jelent, amely nem értelmezhetd és kezelhet6 megfelelGen
a gyermekvédelem keretein beliil. Az alacsony jovedelem és a gyer-
mekbantalmazds kapcsolatat vizsgald kutatdsok szerint a bantalmazds
minden jovedelmi kategdridban jelen van, a szegénységi kiiszob alatti
jovedelemmel rendelkez6 csalddokban azonban nagyobb az ilyen cse-
lekmények el6forduldsdnak valészintisége. Ha a sziil6 nemcsak sze-
gény, hanem ezenkiviil fiatal, illetve egyediil neveli gyermekét, kiil6-
ndsen nagy a gyermekkel szembeni sulyos erdszak el6forduldsanak
valdszintisége (Gelles, R. J., 1992). Ez az Osszefiliggés szlikségessé teszi
annak értelmezését, hogy vajon a szegénység milyen mechanizmuson
keresztiil gyakorol hatdst a sziil6 bantalmazé vagy elhanyagolé ma-
gatartdsanak kialakuldsdara. Pelton szerint a szegénység olyan
stresszes dllapotot okoz a sziil6nél, amely adott esetben kiprovokal-
hatja a gyermekkel val6 rossz banasmédot (Pelton, L. H., 1981).

5.4.2. A TARSADALMI SZERKEZET
MINT A VESZELYEZTETETTSEGET MAGYARAZO TENYEZO

Az empirikus vizsgdlatok adatai arra Osztonzik a kutatékat, hogy a
%yermeket veszélyeztetd cselekményeket Osszefiiggésbe hozzdk a szii-
ok tdrsadalmi helyzetével. A magyardzatok egy része arra vonatko-
zik, hogy miként oszlanak meg a tarsadalomban a veszélyeztetd hely-
zetek.

Polansky és Williams vizsgdlata nagymérték(i azonossagot muta-
tott ki a munkdsosztalybeli és k6zéposztalybeli anydknak a gyermek-
gondozdssal és neveléssel kapcsolatos attitlidjei kozott. Ertelmezésiik
szerint ez azt jelzi, hogy a gyenge szinvonalt gondozast nytjt6 szii-
16knél egyéni eltérésrol van szo, nem pedig a tdrsadalmi osztdlyra
jellemzé kiilonbségrél (Polansky, N. A.; Williams, D. P., 1978).

A magyardzatok mdsik része a tdrsadalom szerkezetében keresi a
veszélyeztetettség okait. Gil szerint a gyermekbdntalmazds annak az
erGszaknak a megnyilvanuldsa, melyet a kapitalizmus intézményes
gazdasdgi és politikai kényszerei alakitanak ki a tdrsadalom tagjaiban.
A kedvezétlen helyzeti csoportok tagjaindl 1étrejové agressziv kész-
tetések r)negnyilvénulésénak leggyakoribb tertilete a csaldd (Gil, D.
G., 1985).

5.4.3. A VESZELYEZTETETTSEGGEL OSSZEFUGGO KULTURALIS FAKTOROK

Az amerikai szakirodalom gyakran hivatkozik a kultirdnak a veszé-
lyeztetettséget meghatdrozo szerepére. A kulturdlis tényezSk kozott
szokds emliteni (Bybee, R. W., 1979, Garbarino, ]J., 1990):

— a szubkultirak eltérd szokdsait és értékeit;

— a csalddi autonémidval kapcsolatos értékeket;

— a gyermek értékére vonatkozo felfogast;

Esdy 2000/4



Szolldsi: Hogy fogalmunk lesyen rila...

- a gyermekkornak mint emberi fejlédési szakasznak a felfogasat;

- a gyermek jogainak és érdekeinek elismerését;

— az anyali, illetve apai szerepre vonatkozé felfogdsokat (az anya
onfeldldozdsa, az apa vitathatatlan tekintélye és hatalma);

— a konfliktusok kezelésével kapcsolatos gyakorlatokat és felfoga-
sokat (vesztes—nyertes megkozelités, hatalom €s erdszak alkalmazasa,
a vitdkban a szllSk egyediili dontési joga);

- a gyermekgondozas és nevelés megfelel6ségére vonatkozo felfo-
gdsokat;

- a gyermek befolydsoldsdra vonatkozo felfogdsokat;

— a fegyelmezésre vonatkozé felfogdsokat;

- a gyermeknevelés individudlis, illetve k6z0sségi jellegét (a neve-
lésnek a rokonsagi, illetve kozosségi kapcsolatokba vald bedgyazott-
sdga stb.).

A kulturdlis tényezSknek a bantalmazé vagy elhanyagolé maga-
tartdsra valé hatdsat magyardzé modellek koziil kett6t emlitek meg.

Eisenberg szerint a kornyezeti kényszerek (példdul az anyagi szi-
kosség és a szocidlis izoldcid), valamint a kulturdlis felfogasok (pél-
ddul a csalddon beliili er6szak kulttirdja) kdzosen alkotjdk a gyerme-
kek bantalmazasat, illetve elhanyagoldsat meghatdrozé kontextust. E
kontextuson beliil az egyedi feltételek befolyasoljak a sziil6 magatar-
tasdnak jellegét (Eisenberg, L., 1981).

Korbin szerint a kulturalis kontextus kiilonb6z6 faktorai névelhetik
vagy csOkkenthetik a gyermek bantalmazdsanak, illetve elhanyagold-
sanak kockdzatat. A gyermekbantalmazads, illetve elhanyagolds kultura-
lis kontextusdnak hdrom szintjét kiilonbozteti meg (Korbin, J. E., 1980):

— a gyermeknevelési technikdk szintjét, melyeket az egyik tdrsa-
dalmi csoport megfelelének tekint, a masik pedig elutasit, s6t esetleg
bantalmazdsnak vagy elhanyagoldsnak mindsit;

— az idioszinkratikus (egyéni) eltérések szintjét a kulturdlisan elfo-
gadott standardhoz viszonyitva;

— a szocietdlis bantalmazds, illetve elhanyagolds szintjét.

A szocietdlis bantalmazds, illetve elhanyagolds esetében a tdrsada-
lom kultirdjdnak egésze tekintend$ dgy, mint amely a bantalmazas
vagy elhanyagolds veszélyének teszi ki a gyermeket. Ide sorolhaték
az olyan kulturdlis sajatossagok, mint példaul a gyermek engedelmes-
ségével kapcsolatos elvdrdsok, a gyermekek oktatdsdnak korai kezde-
te, vagy a nukledris csalddok izoldltsaga.

5.4.4. A VESZELYEZTETETTSEG MINT DEVIANCIA

Az amerikai tudomdnyos ,illemtan” nem fogadja el azt, hogy a ku-
tatok devidnsnak tekintsék a gyermeket bantalmazé vagy elhanyagolé
sziil6t, illetve magdat a gyermeket. Egészen mds a helyzet akkor, ha a
tudomanyos munka azt elemzi, hogy a tdrsadalom kiilénb6z6 cso-
portjai miként cimkézik devidnsnak a sziil6t vagy a gyermeket. A
gyermekek verésének tdrsadalmi megitélése a tizenkilencedik szdzad
madsodik felét6l az 1960-as évekig terjed6 folyamat sordn, kiilonb6z6
tdrsadalmi er6k hatdsdnak eredményeként valtozott meg dgy, hogy
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végiil dllanddsult az ilyen cselekmények deviancidnak valé cimkézé-
se. Ma a kozvélemény tobbsége a gyermekbantalmazast deviancidnak
tekinti, és a bantalmazdt abnormadlisnak tartja. A tdrsadalom nemcsak
a gyermeket veszélyeztetd sziil6t, hanem a veszélyeztetett gyermeket
is képes devidnsként cimkézni. Noha a tudomdny terén meghaladottd
valt, a koézvéleményben vdltozatlanul érvényesiil a veszélyeztetett
gyermekek devidnsként cimkézése (Pfohl, S. J., 1977).

5.5. Okoldgiai megkozelitések

A nyolcvanas években divatossd vélt 6kolégiai megkozelitések hang-
silyozzdk annak a kornyezetnek a fontossdgdt, melyben a gyermeket
veszélyeztet6 magatartds kifejlédik és végbemegy. Az 6kologiai mo-
dellek a kornyezetet tobbé-kevésbé elkiilonithetd szférakra (példaul
ideoldgiai-kulturalis, gazdasagi, politikai, kozosségi, csaladi faktorok-
ra) osztjdk. Garbarino szerint a csalddi rendszer (a mikroszint@i rend-
szer) kolcsonhatdsban 4ll olyan nagyobb rendszerekkel, mint a szom-
szédsag, az iskola, a munka vildga és dltalaban a tarsadalom. A csalad
és a kornyezet kozotti interakcio szociokulturdlis kockdzatokat idéz-
het el6, mégpedig a gyermek fejlédésének torzuldsdt, illetve a gyer-
mek lehetSségeinek korlatozdsat hozhatja 1étre (Garbarino, J., 1982).

Szorosan kapcsolédnak az 6koldgiai felfogdshoz azok a magyara-
zatok, amelyek szerint a kérnyezeti hatdsok nem kozvetleniil befolya-
solﬂ'ék a bantalmazds vagy elhanyagolds bekovetkezését, hanem csak
valamely kozvetit6 kozegen keresztiil. A kozvetits tényezSk beikta-
tasa nélkiil meglehetSsen determinisztikussa vdlna a veszélyeztetett-
ség jelensége: a ,hajlamosité faktorok” jelenléte énmagdban veszé-
lyessé tenné a sziilGket.

Kérdés, hogy ugyanazon tényez6 az egyik sziil§ esetében miért
vezet a gyermek bantalmazadsdhoz vagy elhanyagoldsdhoz, a masik
esetben pedig miért maradnak el ezek a kovetkezmények? Erre —
Young szerint — az a valasz, hogy a bantalmazdsra (elhanyagoldsra)
hajlamosité tényezdk csak kozvetitd tényez6kon keresztiil fejtik ki a
hatdsukat. A hajlamosité tényezdk tigy jelennek meg, hogy a sziil6ben
a korabbi élményei hatdsdra kialakul a prediszpozici, amely tamo-
gatja vagy korldtozza a gyermek bdntalmazdsdt. Az egyéni
prediszpoziciébdl a kozvetitd tényez6ktsl (példdul a stresszhez valo
egyéni viszony, a szocidlis izoldcid, illetve a szocidlis tAmogatds elér-
hetGsége stb.) fliggden sziiletik konkrét bantalmazas. A csaldd életé-
nek egész tdrsadalmi kontextusa transzformdlja az egyéni kockdzatot
konkrét bantalmazdssa (Young, M., 1976).

6. Az értékeld és a dontést segitd eszkozok szerepe
Az Egyesiilt Allamokban széles korben elterjedtek azok az eszkozok,

melyekkel standardizalt médon értékelik a gyermek veszélyeztetett-
séget, illetve meghatdrozzdk a beavatkozds sordan kovetendd 1épése-
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ket. Az eszk6zOk fejlesztését a szovetségi kormdnyzat 0sztonzi és ta-
mogatja. Az eszk6zok tobbségét a tagallamok kiilon-kiilon fejlesztet-
ték ki, néhdnyat pedig orszdgos jellegli szervezetek hoztak létre. Sza-
mos tagdllam dtvette a mashol kifejlesztett és bevalt eszkozt, kiilono-
sen az orszdgos fejlesztéstiek valamelyikét. Az elterjedt eszkozok a
szakmaisdg részévé valtak: a szakmai férumok targyaljdk azok el6-
nyeit és hatranyait, a szakemberek szaktudasahoz pedig egyre inkdbb
hozzétartozik valamely mérési eszkoz felhaszndldi szint(i ismerete.

Az eszk6zok mindegyike meghatdrozza az alkalmazand¢ eljardst
(protokollt), tovabbd biztositja az annak végrehajtdsat szolgdld segéd-
eszkozt (kérdéssort, tesztet stb.). Funkcidjuk szerint az alabbi harom
csoportba sorolhatdk: az utélagos felderitd eszkozok, az elSrejelz6
(kockdzatértékelS) eszkozok €s a dontést segitd eszkozok.

Az utélagos felderitd eszkdzok szama viszonylag csekélyebb. Ezekkel
a bantalmazds, illetve elhanyagolds dltal a gyermeknél okozott kovet-
kezményeket (a testi, a magatartasbeli, illetve a pszichés tiineteket)
vizsgdljak. Példa ra a Gyermekbdntalmazas és Trauma Skdla, amely
kvantitativ indexet allit el6 a kiilonb6zé tipusu gyermekkori vagy ser-
diilékori negativ élményekbdl (Sanders, B.; Becker-Lausen, E., 1995).

Az eldrejelzd (kockizatot értékeld) eszkozok célja annak felderitése,
hogy milyen ,veszélyeztet6 potencidl” van jelen a helyzetben, azaz
milyen valdszintiséggel lehet kovetkeztetni a bantalmazds vagy az el-
hanyagolds jovébeni bekovetkezésére. A segédeszkozok tobbsége eb-
be a csoportba tartozik. Az eszkozok egzaktsdganak foka a faktorok
puszta megnevezésétSl valamely indexméréssel végzett megallapita-
sdig terjedhet; az eredményeket nomindlisan, ordindlis vagy numeri-
kus szinten fejezik ki. Az értékel6 eszkoznek a dontésre gyakorolt
hatdsa az egyszerii figyelemfelhivdstl a mért adat kotelezd felhasz-
nalasdig terjedhet.

A kockazatértékelés négy, f6 modszertani megkozelitése a matrix-
modszer, az empirikus eldrejelz6k mddszere, a csalddot értékels ska-
ldk, és a veszélyeztetettségi mez6 modellje (child-at-risk field)
(McDonald, T.; Marks, J., 1991).

— A midtrixmddszer kiilon-kiilon tiinteti fel és értékeli az egyes fak-
torokat. A lista dtmeneti formdi a nomindlisan értékelendd kérdések
mellett olyanokat is tartalmaznak, melyeket ordinalis vagy numerikus
skalan kell kifejezni. Példa erre a Gyermekbdantalmazdasi Potencidl Lel-
tdra, melyben olyan faktorok szerepelnek, mint a sziil§ negativ érté-
kelése 6nmagdarol és gyermekérdl, a sziilé magdnyossdga vagy bol-
dogtalansdga, tovdbba problémdi a gyermekkel, illetve mds csaldd-
tagokkal.

— Az empirikus el6rejelz6k mddszere egy vagy tobb olyan faktort azo-
nosit, melyek az empirikus vizsgdlatok szerint egytitt jarnak a gyer-
mekbantalmazdssal vagy elhanyagoldssal. Ilyen tényezdk példdul a
gyermek félelme az 6t gondozoé személytdl, a gyermek feletti feliigye-
let mindsége, a cselekmény silyossdga, a bantalmazds folyamatossa-
ga, a gyermek szerepe a csalddi rendszerben, a stressz, illetve a szo-
cidlis tamogatds mértéke.

— A csaladot értékeld skildk modszere olyan faktort vagy olyan indexet
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mér, amely az alkotdk szerint legjobb jelzGje a gyermekbantalmazds
vagy elhanyagolds kockdzatdnak. A modell keretében egzakt mddsze-
rekkel mérik a kivdlasztott faktort, illetve az index alapjdul szolgdld
faktorokat. Példa a mddszerre a Gyermek Jolétének Skaldja vagy a
Csalddi Kockdzat Skalaja.

— A veszélyeztetettségi mezd modellje a veszélyeztetettség Okoldgiai
szemléletli megkozelitésén alapul, a kockdzatértékelés kiterjed a kii-
16nb6z6 kornyezeti tényez6k kozrehatdsdnak értékelésére is.

A dontéshozatalt segitd eszkozoknek az a funkcidjuk, hogy struktural-
jak a gyermekvédelemben dolgozok dontéseit, és ezzel csokkentsék
a szubjektivitdst. Ezen eszk6zokre példa a Weber dltal ismertetett esz-
koz, a Dontéshozatali Pontok Politikdja. Ez tiz dontési helyzetre bontja
az eseteket, azok kezdetétdl az eset lezdrasdig. Mindegyik pontnal
bemutatja az eldontendd kérdés lényegét, ismerteti a dontés lehetsé-
ges irdnyait és azok kovetkezményeit, végiil irdnyelveket ad a dontés-
hez (Weber, M. W., 1988).

A szakirodalomban egyardnt jelen vannak a segédeszkozok eld-
nyeit, illetve hatranyait jelz6 néz6pontok (Wald, M. S.; Woolverton,
M., 1990). Mérsékelt dertildtast tiikr6z Hutchinson irdsa, mely szerint
egyetlen modell sem alkalmas a jovébeni magatartds tokéletes elGre-
jelzésére. A kiilonb6zs értékel6 modellek csak arra alkalmasak, hogy
tdjekoztassdk a szakembert, és nem helyettesithetik a szakmai meg-
itélést (Hutchinson, E. T., 1987).

A segédeszkozok standardizdljak a figyelembe veendd tényezdk
korét és azok értékelését; ezért bevezetésiikkel hattérbe szorul a ve-
szélyeztetettség formadlis definici6janak jelentésége, és — kisebb vagy
nagyobb mértékben — a segédeszkoz 1ép a definicié helyébe. A segéd-
eszkoz haszndlata az egyes szakember szdmadra azzal az elénnyel jdr,
hogy részben vagy egészen megszabadul attdl a tehert6l, amit az ese-
tek mindsitése jelent. A gyermekvédelmi rendszer szamdra pedig ezek
azzal a haszonnal jarnak, hogy csokkentik a rendszer bizonytalansagi
fokat, illetve el6segitik a politika dltal megfogalmazott célok egysé-
gesebb kovetését.

Az esetleges elénySk mellett fenndll az a veszély is, hogy a veszé-
lyeztetettség fogalma elveszti tdrsadalmi tartalmdt; tehdt azt, hogy a
veszélyeztetettség keletkezése és a veszélyekre val6 reagalds a tarsa-
dalmi kérnyezettdl fligg. Lehetséges tehdt, hogy valaki arra a kérdés-
re, ,mi a veszélyeztetettség”, gy fog felelni: ,az, ami a skdldn 80
pont felett helyezkedik el”.

7. A veszélyeztetettség megitélése a gyakorlatban

Arra a kérdésre, hogy mi a veszélyeztetettség, lehetséges egy olyan
valasz is, hogy az, amit a dontéshozdk veszélyeztetettségnek mindsi-
tenek. Ez a megkozelités a veszélyeztetettség megitélésével kapcsola-
tos gyakorlatot vizsgdlja, szembeallitva azt a veszélyeztetettségre vo-
natkoz6 normakkal vagy standardokkal. A veszélyeztetettség eseté-
ben kiilondsen fontos a gyakorlatban érvényesiilé definicid, hiszen a
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veszélyeztetettség definidlasa — akdr jogi szabdlyként, akar erkolcsi
normaként, akdr patologikus helyzetek leirdsaként jelenik meg — nem
egyébre szolgdl, mint annak megjel6lésére, hogy mely esetekben van
helye a gyermekvédelmi beavatkozdsnak. A kilatdsba helyezett dllami
beavatkozds annyit ér, amennyi a gyakorlatban megvalosul belGle.

7.1. A cimkézés célja

A gyermek helyzetének mérlegelése és adott esetben veszélyeztetett-
séggé mindsitése sosem csak azért folyik, hogy megfelel§ skatulydba
sorolhassdk az esetet. A cél annak megdllapitdsa, hogy sziikség van-e
valamely, a gyermekvédelem korébe tartozo feladat teljesitésére. A
dontéshozé tobbnyire azt kivanja eldonteni, hogy neki magdnak van-e
feladata az esettel kapcsolatban, ide sorolva azt is, ha a feladat lényege
madsok cselekvésének kivaltdsa (az eset bejelentése, a birdsdgi eljdras
meginditdsa stb.). Ezt a dontést egyarant befolydsolja az, hogy a hely-
zet megfelel-e a veszélyeztetettség definiciéjaban foglaltaknak, mads-
részt az, hogy a dontéshozo sziikségesnek tartja-e valamely gyermek-
védelmi beavatkozds alkalmazdsat (Zellman, G. L., 1990). Az eltér6
helyzetti dontéshozokat eltéré faktorok befolyasoljak annak mérlege-
lésében, hogy sziikséges-e cselekednitik; ezért ugyanazt a helyzetet
ugyanazon informadcidk birtokdban is eltéréen itélhetik meg. A fakto-
rok kozott emlithetSk az aldbbiak:

— a jogi vagy szakmai kotelezettség egyértelmiisége;

— a dontéshozo felel6sségre vondsanak esélye;

— a kezelend$ probléma besoroldsdnak lehetosége az intézmény
feladatai kozé;

— a beavatkozdstdl, illetve annak elmulasztdsatdl varhato kovetkez-
mények jellege.

7.2. Az eljards jellemzoi

Mig az elébbi kérbe a személy, intézmény feladatdnak tartalmi kér-
dései tartoztak, a jelen pontban a feladat eljdrdsi-szervezeti oldalait
kell megemliteni. Amennyiben a dontéshozo a helyzetet veszélyezte-
tettségnek mindsiti, gy ,beindul a gépezet”, azaz az eljardsi, illetve
szervezeti rendnek megfelelGen sor kertil a beavatkozds kiilonféle 1é-
péseire. A dontéshozé attdl is fliggdvé teszi az eset ,elfogaddsat”,
hogy a beavatkozdsi folyamat kiilonb6z6 pontjain milyen kovetkez-
ményekre szdmithat. Az ennek sordn szamitdsba vehet6 faktorok az
alabbi csoportokba oszthaték (Kean, R. B.; Dukes, R. L., 1991):

— az eset bizonyitdsdnak lehet6sége (az informdcié hidnyos vagy
elégséges volta, a tanu megbizhatdsaga, a csaldd el6torténete stb.);

— a csaldddal valo6 egytittmiikodés lehetSsége;

— a szervezeti kornyezet (nagy ligymennyiség, presszié a gyors in-
tézkedésre stb.).
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7.3. A dontéshozo jellemzoi

A helyzet mindsitése, a bejelentés megtétele, a beavatkozds elhatdro-
zésa, illetve a beavatkozds mddjdnak megvdlasztdsa fligg a dontést
hoz6 személy (bejelentésre kotelezett személy, az esetet gondozo-vizs-
gdlé szocidlis munkds, a pert indité tigyvéd, az tligyben eljar6 biré
stb.) kiilonféle jellemzditdl:

— a veszélyeztetettséggel kapcsolatos ismeretek és attittidok szak-
mai csoportonként eltérnek, aminek egyik oka a szakképzettség és a
szakmai gyakorlat kiilonboz6sége (Gelles, R. J., 1982);

— a hivatdshoz tartozds az olyan, sajatos értékek képviseletével jar,
melyek befolydsoljdk az orvosokat, pszicholégusokat, illetve a szoci-
alis munkdsokat az eset mindsitésében vagy bejelentésében (O'Toole,
R.; Turbett, P.; Nalepka, C., 1983);

— a dontéshozé egyéb jellemzéi is hatdssal lehetnek a dontésre, ide
sorolva a rassz, a kor, a nem, a motivécio, a gyermekbdntalmazdassal
kapcsolatos sajat élmények, a gyermekvédelmi rendszerben bet6ltott
hely faktorait (Wells, S. J., 1985).

7.4. A cselekmény, a sziilo és a gyermek jellemzoi

Magdtol értetédik, hogy a cselekmény jellemzéi (kiilondsen a sériilés
silyossdga és a cselekmény gyakorisaga) lényegesen befolyasoljdk az
eset mindsitését. Esetenként azonban mas faktorok hatdsa (pl. a sziil6
egytittmiikodésének mértéke) hdttérbe szorithatja a cselekmény jelen-
tOségét.

Ag dontéshozdkat az eset megitélésében befolyasolja a sziilé neme,
kora, tarsadalmi stdtusa (,,attraktivitdsa”), valamint a sziil6 egytittm-
kodési készsége (Kean, R. B.; Dukes, R. L., 1991). A gyermek kiilonféle
jellemzdi kozil els6sorban a kovetkezSk hatnak a cselekmény meg-
itélésére: kor, nem, etnikai hovatartozds, tarsadalmi-gazdasdgi stdtus,
magatartds (kiilondsen a provokativ magatartds) (Alter, C. F., 1985).

8. A kiilfoldi példa felhaszndldsa

Két orszdg gyermekvédelmi rendszere természetesen nem cserélhetd
fel egymassal, hiszen mindegyik a sajt tdrsadalmdban gyokerezik:
Amerikdban mdsféle helyzetek igénylik a gyermekvédelmi beavatko-
zast, mdsok a gyermekvédelmi politika hagyomdnyai, és masféle pa-
radigmdk szerint zajlanak a gyermekvédelmi beavatkozdsok. A fenti
elemzés azonban azt jelzi, hogy az amerikai gyermekvédelem mitivelSi
és kutatdi sokkal el6bbre tartanak a gyermekvédelem targyanak meg-
értésében, mint magyar partnereik. Az Egyesiilt Allamokban a tudo-
mény a veszélyeztetettség sokféle értelmezését bocsdtja a politikai
dontéshozdk, a gyakorlati szakemberek, illetve dltaldban a tdrsadalom
rendelkezésére. Amerikdban nem lehet , magatdl értet6dének” tekin-
teni a veszélyeztetettség jelentését, hiszen a veszélyeztetettség tudo-
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mén}{(os megkozelitései részévé viéltak a gyermekvédelem szakmaisd-
anak.

& A veszélyeztetettség hazai megkozelitéseinek elemzése meghaladja
a jelen tanulmdny kereteit; az azonban bizvast dllithatd, hogy a ve-
szélyeztetettség tudomdnyos értelmezése Magyarorszdgon jelentSs
deficiteket mutat. Milyen problémadkkal jar ez?

A veszélyeztetettség az a kategdria, amely meghatdrozza, hogy
mely helyzetekben van helye gyermekvédelmi beavatkozds alkalma-
zdsanak. A veszélyeztetettséget értelmez6 modellek hidnya megnehe-
ziti vagy megakaddlyozza, hogy

— a politika tudatosan déntson arrdl, hogy kikbdl élljon a gyermek-
védelem célcsoportja, és hogy milyen célokat szolgdljon a beavatko-
zas;

— hiteles statisztika késziiljon a veszélyeztetett gyermekek 1étsza-
mardl és a problémadk tipusardl;

- a szaktudomdnyok relevans magyardzatokat adjanak és mdédsze-
reket dolgozzanak ki a problémdk kezelésére;

— a gyakorlati szakemberek elméletileg és mddszertanilag megala-
pozott médon kezeljék a problémdkat.

A veszélyeztetettség megfelelS értelmezésére azért is sziikség van,
mert az 1997-es gyermekvédelmi torvény uj helyzetet teremtett. A
gyermekvédelem tertiletén megvaltozott az allam, a sziil8k, illetve a
gyermek viszonya, ezért a veszélyeztetettség mdr nem jelenti — nem
jelentheti — ugyanazt, mint 1997 el6tt. A veszélyeztetettség magyar-
orszagi kutatdsa és értelmezése sordn idével el kell jutni oda, hogy
létrej0jjenek a hazai helyzetnek megfelel6 elméleti modellek. Ezek ki-
alakitasa sordn — egyebek mellett — j6l haszndlhat6 elméleti bazist je-
lenthet az amerikai fogalmi appardtus.
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