MAGYAR VALOSAG

KEREZSI KLARA

Lathatatlan elkovetok és kézzelfoghato
bortonok, avagy kell-e Magyarorszdgnak
bortonépitési program?

A lényeget illetGen évszazadok 6ta megoldatlan kérdés, hogy
a tarsadalom milyen médon érvényesitse a biintetd jellegti
igazsdgszolgaltatast, s hogy milyenek legyenek ennek
intézményei. Kérdés, hogy egy-egy orszdgban — és kiilondsen
a mai Magyarorszdgon — mit lehet tenni a bortonbeli
drogproblémdkkal, az etnikai megoszldssal, annak
megmerevitésével, s dltaldban a biincselekményekre kirétt
biintetések valds hatdsaival kapcsolatban.

A borton tarsadalmunk zart vildga, amelyrél nem beszéliink eleget.
A biintet6 igazsdgszolgéltatds hatalmas és egyre novekvs koltségei
ellenére eleddig meglehetésen kevés tudomanyos és kormanyzati fi-
gyelmet kaptak a biintetSpolitika 4j irdnyvonaldnak anyagi vonzatai,
gazdasdgi €s tdrsadalmi hatdsai. Pedig taldan végig kellene gondolni,
hogy mennyibe is fog keriilni a biintetési tételek felemelésében, az dj
cselekmények ponalizdldsaban (birsdgoldsaban), a kozépmérték alkal-
mazasdban, az Osszblintetés 1j szabdlyaiban vagy a feltételes szabad-
sdgra bocsatds korldtozdsdban megnyilvanuld, jogalkotdi szigor.

Magyarorszagon a 100 000 lakosra szdmitott bortonnépesség mar
most is igen magas: 130-135 f6. Az Eurépai Unié tagdllamaiban ez a
mutaté 100 koriil van: Németorszag 90/100 000, Nagy-Britannia
110/100 000, de az is igaz, hogy Eurépdban egyediil Finnorszdgban
csOkken folyamatosan a bortonnépesség. S az is tény, hogy Uj-
zélandon 370/100 000, illetve az USA tagallamaiban 124-830/100 000
a gyakorisdgi mutato.!

A bebortonzési rata gyakorisdganak emelkedése miatt Kalifornia
allam (USA) mar tobbet kolt az allami koltségvetésbdl a bortonok
fenntartdsara, mint a felsGoktatdsra.?

A bortonnépesség létszama szerte Eurépdban novekszik. Ennek
egyik oka a hosszabb szabadsdgvesztési tartamok alkalmazdsa, els6-

1 Albrecht, H-J.-Kalmthout, A. (1997): Developments in the conception and use of non-
custodial sanctions. CEP Bulletin, December, No. 6.
2 Albrecht, H-J.—Kalmthout, A. (1997): id. mt p. 1.
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sorban a droggal kapcsolatos biincselekmények szamanak megnove-
kedése miatt. Az erészakos és a szexudlis blincselekmények szigortibb
megitélése ugyancsak a szabadsdgvesztésre itéltek 1étszdmdnak nove-
kedését eredményezte. A blin6zéssel szemben megnyilvdnulé ,nulla-
tolerancia” elve, a punitivabb megkézelités még a csekély stlyu biin-
cselekményt elkovetSkkel kapcsolatos kordbbi biintetéskiszabasi gya-
korlatot is megszigoritotta. A borténnépesség novekedését eredmé-
nyezte az elmult évtizedekben a marginalizdlodott helyzet(i népesség
létszdmdnak novekedése (elsGsorban a bevandorldk és a hosszu ideje
munkanélkiiliek csoportjairél van szd), amelynek tagjait — amennyi-
ben 6sszelitkozésbe keriilnek a térvénnyel — nagyobb valészintiséggel
stjtjdk szabadsdgvesztéssel, mint a tadrsadalom kedvezdbb helyzett
csoportjainak tagjait, hiszen t6liik biintetés cimén mar nem lehet mast
elvenni, mint a szabadsdgukat. Amikor korbenéziink Eurépa borto-
neiben, azt latjuk, hogy a bevindorldk és a kdbitészerrel kapcsolatos cse-
lekményt elkévetSk a leggyorsabban névekvd csoport a beborténzot-
tek kozott. A National Corrections Reporting Program (NCRP) adatai
szerint az Egyesiilt Allamokban az 1980-as években a bértonnépesség
novekedésének tébb mint a fele (52 szazalek) a drogos btincselek-
ményt elkovetSk bebortonzésébsl szarmazott.?
A biintetés-végrehajtasnak fel kell késziilnie a szervezett bin6z6i
csoportok vezéralakjainak, illetve a kabito-
szer-fogyaszto elitéltek befogaddsdra, sziikség

Vajon tisztdban esetén védelmére” — mondta nemrég a Nép-
vagyunk-e azzal, hogy szabadsdgnak adott interjijdban az orszagos
mi a varhato bortonparancsnok.
kovetkezménye a Az dllités elsé fele naivitdst tiikrdz, a ma-
drogfogyasztas, és a sodik fele viszont gyorsan valésdggd valhat.

Vajon tisztdban vagyunk-e azzal, hogy mi

dr(,)/ggal kapC§olatos a vdarhaté kovetkezménye a drogfogyasztas,
buncsglekrpenyek és a droggal kapcsolatos btincselekmények
szigortbb szigoribb megitélésének? Tudjuk-e, hogy
megitélésének? mindez azt is jelenti: a drog megjelenik biin-
Tudjuk-e, hogy tetés-végrehajtdsi intézményeinkben? Végig-

mindez azt is jelenti: ~ gondolta-e barki, hogy a borténben sokkal ne-
a drog megjelenik hezebb ,drogmentes-6vezet”-et kialakitani,
biintetés-végrehajtasi mint tdvol tartani a drogos elkévetSket a biin-

tetés-végrehajtdsi intézetekts1?

Az USA-ban 12 szdzalék az afro-amerikai
népesség ardnya. A feketék ardnya azonban a
havonta drogot hasznal6k kérében mar 13 szdzalék, 35 szdzalék azok-
ndl, akiket droggal kapcsolatos cselekmény miatt Grizetbe vettek,

3 Messner, S.F.-Rosenfeld, R. £1997) Crime and the American Dream. Wadsworth
Publishing Company, Belmont, 2" ed. p. 89.
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azokndl, akiket ilyen cselekmény miatt elitéltek 55 szdzalék, és azon
elkovetSknél, akiket emiatt be is bortonoztek 74 szazalék.*

Taldn az sem véletlen, hogy a konzervativ kriminolégus, John D.
Dilulio Jr. — aki 10-15 évvel ezel6tt az egyik legharcosabb kovetelGje

Z 1

volt a ,kemény kéz” biintetSpolitikdjanak —
1999-ben mar a koévetkezdket irja: , Az ameri-
kai bortonnépesség elérte a 2 millié 6t ... A
biintet§ igazsdgszolgdltatds rendszere képte-
lenné valik arra, hogy megfelel§ szankciot
szabjon ki és azt ésszertien ellendrizze, kiil6-
nosen a droggal kapcsolatos cselekményt el-
kovetSk esetében. Itt az ideje annak, hogy a
politikusok megvaltoztassak a nézSpontjukat
és a bortonnépesség »nulla-névekedésének«
elvét kovessék. ...1997-ben, annak ellenére,
hogy a btin6zés csoékkenése folytatodott, a
bortonnépesség 1étszdma 5,2 szdzalékkal
emelkedett.”>

Hazai és kiilfoldi kutatdsi tapasztalatok egy-
ardnt visszaigazoljdk, hogy a biintetés mint
tarsadalmi intézmény nem pusztdn a bilintetd-
jogi blindsséghez kapcsolddik, hanem a gaz-
dasdgi, tarsadalmi stdtushoz is, f6ként jol ko-
riilhatdrolhaté tdrsadalmi csoportokban. John
Irwin az amerikai bortonok vizsgalata soran

jutott el ahhoz a felismeréshez, hogy az amerikai bortén a megfogal-
mazott blintetési céloktdl fliggetlentil a szegény, munkanélkiili, és po-
tencidlisan veszélyes népesség kontroll alatt tartdsanak egyik eszko-

zeként funkcional.®

A kutatok progndzisa szerint példdul ha a jelenlegi bebortonzési
gyakorlat véltozatlan marad az USA-ban, minden 20 amerikai pol-
gdrbdl egyet szabadsdgvesztéssel fognak biintetni az élete sordn. A
szdmitdsok szerint ez az ardny jelentSsen kiilonbozni fog az egyes
tdrsadalmi csoportokban: a fehérek 4,4 szazaléka (23:1), a spanyol
szarmazasuak 16 szazaléka (6:1), s az afro-amerikai férfiak 28,5 sza-

zaléka (4:1) keriil borténbe élete soran.”

Beszédes azoknak az orszdgoknak a listdja is, amelyekrdl tudni le-
het, hogy 1990 6ta végeztek ki fiatalkoru btinelkovetst®: Irdn, Nigéria,
Pakisztdn, Szaud-Ardbia, Jemen, Egyesiilt Allamok.

4 Maurer, M.-Huling, T. (1995): Young Black Americans and the Criminal Justice System:

Five Years Later. Sentencing Project, October, 1995.

5 Dilulio, John J., Jr. (1999): Two Million Prisoners Are Enough. The Wall Street Journal,

March 12.

6 Irwin, J. (1990): The Jail: Managing the Underclass in American Society. Berkeley,
California. Hivatkozik ra: Duff, A.—Garland, D. (eds.) (1994): A Reader on Punishment.

Oxford University Press, Oxford.p. 32.

7 Penal Reform International (1997): PRI Newsletter, No. 29, June 1997.
8 Penal Reform International (1998): PRI Newsletter, No. 35, December 1998. p. 5.
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To6bb olyan hiedelem €l a hazai kozfelfogdsban — de sajnos gyakran
még a szakmaiban is —, amely szerint indokolt a szabadsdgvesztés
alkalmazdsdnak ,tilhasznélata”:

Az els6 hiedelem szerint: ,,A biinozést az erdszakos biincselekmények jel-
lemzik.”

Ezzel szemben a statisztikai tények azt mutatjdk, hogy az Ossz-
blin6zés nagysdgrendjét alapvetSen nyolc
bilincselekmény-fajta alakuldsa hatdrozza

A statisztikai tények  meg, s ezen beliil is kiemelkedGen a lopds, a
azt mutatjdk, hogy az betoréses lopds, a rongdlds és a jarmtivek 6n-

0sszblindzés kényes elvétele. Ezt a téves benyomadst jelen-

nagysdgrend;jét tosen megerdsiti a média, amely a yaléségtél

alapvetGen nyolc eltéré quon mutatja be a hazai blin6zés
szerkezetét.

Erdemes figyelni olyan statisztikai , hun-

cutsagokra” is, amelyek jelentGsen megvaltoz-

LOIEE tathatjdk a hazai btindzés alakuldsardl nyert

képiinket. Ilyen volt az 1998-ban ismertté valt

blincselekmények korében a szabalysértési ér-

tékre elkovetett csaldsok esete, amelyek Osszességében mintegy 100

000 biincselekménnyel emelték meg az ismertté valt cselekmények
nagysdgat.

alakuldsa hatarozza

A mdsodik hiedelem szerint: ,,A polgdrok azért tdmogatjik a szabadsdig-
vesztéses biintetés gyakoribb alkalmazdsit, mert ezt tekintik az egyetlen
»igazi« biintetésnek.”

Nem tagadhat6, hogy az emberek egy része egyszertien szeretné
rdcs mogott tudni az dsszes blinelkdvetdt, és nem gondolkodik azon,
hogy mi lesz a szabaduldsuk utdn. Ugyanakkor a British Crime Sur-
vey, illetve Ausztrdlia Victoria tagdllamdnak igazsdgiigyi minisztere
altal kezdeményezett felmérés adatai szerint sokat szamit, hogy ho-
gyan tessziik fel a kérdést, amikor arra vagyunk kivdncsiak, hogy az
emberek mit gondolnak a megfelel§ biintetésrél. Lehet tigy kérdezni,
hogy , Mit érdemel a gyilkos?” Ekkor természetesen azt a valaszt kap-
juk, hogy , kételet!”. Ha azonban tobb informdciét adunk az tigyrol,
ha a hatteret, az inditékokat, az egyéb koriilményeket is felvdzoljuk,
akkor példdul az is kideriilhet (mint az angol vizsgdlatnal), hogy a
megkérdezett polgdr még a létez6 biintetéskiszabdsi gyakorlatnal is
enyhébb jogkdvetkezményeket ldtna célszertinek. Nem is beszélve ar-
r6l, hogy minden viktimoldgiai vizsgalat eredménye szerint a sértet-
tek a helyredllitdst, a jovatételt tekintik az elsédleges szempontnak.’

9 Herald Sun (1996), Friday, September 13. p. 12-16.
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A harmadik hiedelem szerint: , A biintetéskiszabds tiilsigosan enyhe, és
azokat, akik erészakos biincselekményeket kovetnek el, nem itélik szabad-
sdguesztésre, vagy ha igen, tilsigosan rovid ennek a tartama.”

Azok, akik pusztdn a biintetd igazsdgszolgdltatds miikodtetésével
szeretnék megoldani a bilin6zés visszaszoritdsat, természetesen a biin-
tetéskiszabds enyhe voltdt tekintik a blin6zés-kezelés neuralgikus
pontjdnak. Az aldbbi dbra viszont azt mutatja, hogy a birésdgok az
altaldnosan enyhtil6 biintetéskiszabdsi gyakorlat mellett — azokkal az
elkovetSkkel szemben, akiket végrehajtandé szabadsagvesztésre itél-
nek — egyre hosszabb tartamu szabadsdgvesztést alkalmaznak.

1. dbra A szabadsdgvesztéses biintetés alkalmazdsa 1984-1999

Szabadsagvesztésre — egyaltalan biintetésre — azonban csak azt a
btinelkévet6t lehet itélni, akinek kilétét a nyomozoé hatdsdgok felde-
ritik. Manapsdg éppen azokndl a blincselekményeknél a legrosszabb
a felderitési arany, amelyek a legkdzelebbrdl érintik az atlagpolgart.

A kozosség biztonsaganak megdrzéséhez bizonyos esetekben
hosszu tartamt, néha igen hosszu tartamu szabadsagvesztés lehet
sziikséges. Mégsem hiszem, hogy az egyre hosszabb és hosszabb sza-
badsagveszteses biintetés fenyegetése vissza fogja tartani a szokdssze-
r(i blin6z6t. Ami valdban visszatartja — Beccaria 6ta tudjuk —, az a
felderités valdszintisége. Hiheti-e bdrki, hogy azt a professzionalis be-
torét, aki tudja, hogy 10 esetbdl csak valamivel tébb mint két esetben
fogjak el a tettest, éppen a beigért hosszabb tartamu biintetés fogja
visszatartani?
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A biincselekményekkel okozott kdr értékelésénél dltalaban figyel-
men kiviil marad, hogy ha a 93 Mrd Ft karbol 56 Mrd Ft az ismeretlen
tetteses cselekményekre esik, ha a lopdsndl és a betoréses lopdsndl az
elkovetett cselekmények hdromnegyedében nem taldljak meg a tettest,
akkor igen nehéz az enyhiil6 biintetéskiszabasi gyakorlatot okolni —
akdr kozvetve is — a blin6zés kedvezébtlen alakuldsaért. Ugyanis nem
a kiszabott biintetés enyhe volta az, ami a blinelkévetSben megerdsiti
azt az élményt, hogy az elkovetett cselekmény kovetkezményeit meg
lehet dszni, hanem egyértelmtien az, hogy nem kertiltek kézre. Az
1998-ban ismertté valt 269 ezer lopds és betoréses lopds esetében
minddssze 55 ezer cselekménynél sikertilt kézre keriteni a tettest. Az-
az ha a biintet6eljards hatdlya ald minden 10 elkévet6bdl csak kettd
keriil, nagyon nehéz megszabadulni attdl a gondolattdl, hogy valéban
6k azok a vesztesek, akik még biinelkovetSként is sikertelenek, hiszen
elkaptdk Gket.

2. dbra A vagyon elleni biincselekményekkel okozott kdr
(Mrd Ft)

A negyedik hiedelem szerint: ,Minél nagyobb a szabadsiguvesztésre itéltek
ardnya, anndl eredményesebb a biintetd igazsigszolgdltatds.”

Az elmult két évtized amerikai biintet6politikdja, amely a borton-
népesség jelent6s novekedését eredményezte, igen sokba keriilt az
adofizet6knek. A Rockefeller Institute of Government adatai szerint
az Egyesiilt Allamokban 1983-ban az igazsdgszolgdltatdsra forditott
koltségek 52 szdzaléka jutott a renddérségnek, és 28 szdzaléka a biin-
tetés-végrehajtasnak. 1995-ben viszont mar e koltségek 43 szazalékat
koltotték a rendSrségre és 37 szdzalékat a biintetés-végrehajtasra.'? A

10 Dilulio, John J., Jr. (1999): Two Million Prisoners Are Enough. The Wall Street Journal,
March 12.
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tények azonban azt is bizonyitjak, hogy 1994-95-ben az Egyesiilt Al-
lamok azon tagdllamaiban, ahol a , Three Strikes and You're Out”1-
szabdly érvényesiilt, 0,4 szdzalékkal csokkent az 6sszblinézés és 1,7
szdzalékkal az erGszakos blin6zés. Azokban az dllamokban viszont,
amelyek ezt a szabdlyt nem alkalmaztdk, az 0sszblindzés 1,2 szdza-
lékkal, és az erészakos biincselekmények 4,6 szdzalékkal csokkent.!?

Sajnos széles korben nem ismertek azok a kutatdsi eredmények
sem, amelyek szerint legaldbb 25 szdzalékkal kell megnévelni a bor-
ténr&épességet ahhoz, hogy a blin6zési rdta 1-2 szazalékkal csokken-
jen.

Az otodik hiedelem szerint: ,Sok ember bebortinzése olcsé megoldis a
biindzés kezelésére.”

A szabadsdgvesztés alkalmazdsdnak vannak nehezen ,forintosit-
hat6” kovetkezményei: a beborténzés barmely formdja csokkenti az
elitélt onelldtasi képességét, ételt, ruhdzatot, fedelet biztosit anélkiil,
hogy neki maganak bdrmit is tennie kellene érte. Nem kell munkat,
foglalkozast keresnie magdnak, és a csalddjarél sem kell gondoskod-
nia. Amivel viszont szdmolni lehet, az az, hogy ennek a fliggésben
tartdsnak meglehetésen magasak a koltségei.

Egy 1j bortonférShely létesitése 10 M Ft-ba kertil. A szabadsdg-
vesztés koltsége 1998-ban foly6 drakon szdmolva naponta és elitélten-
ként 2999 forint volt. A bortonbiintetés vég-
rehajtdsdra tehat elitéltenként évente 1 millié

forintot fordit az adéfizetd polgdrok kozossé- A vagyon elleni

e. blincselekmények
A szabadsagvesztés kimagasléan a legdra- korében szoros

gdbb biintetési nem, tehdt arra kell haszndlni, Osszefliggés
amire valo: a legstilyosabb biindk biintetésére. tapasztalhat6
Ugyanakkor a vagyon elleni biincselekmé- a7z elkovetd elGélete
nyek korében szoros Gsszefiliggés tapasztalha- és a végrehajtand6
t6 az elkovetd el6élete és a végrehajtando sza- szabadsagvesztés
badsdgvesztés alkalmazdsanak valdszintisége alkalmazasanak

kozott. Ezt jelzi az is, hogy mig a feln6tt kora
elitélteknek csupdn 41,1 szdzalékat vonjdk fe-
lel6sségre vagyon elleni blincselekmény(ek)
elkovetése miatt a birésdgok, addig az Osszes
kiszabott szabadsagvesztésben 56 szdzalékot, a végrehajtand6 szabad-
sdgvesztésben 70,1 szdzalékot tesz ki a vagyon elleni blincselekmény-
re kirétt bilintetés.

11 Kotelezs életfogytig tartd biintetés azokkal szemben, akik harmadszor kovettek el si-
lyos er8szakos vagy fegyveres, illetve kabitdszerrel kapcsolatos biincselekményt.

12 Macallair, Dan, Khaled Taqi-Eddin and Mike Males. (1999) Striking Out: The Failure
of California’s , Three Strikes and You're Out” Law. San Francisco, California: The Justice
Policy Institute.

13 NACRO (1991): The Cost of Penal Measures. Briefing Paper.
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A bortonnépesség jo része vagyon elleni biincselekmények, beto-
réses lopds és lopds miatt kapott szabadsdgvesztést, és tobbségiiket
ilyen bilincselekmény elkovetése miatt mdr tSbbszor is elitélték. Az
emberek t6bbsége tgy gondolja, hogy a betoréses lopdst mindig elére
megtervezett és er6szakos moédon hajtjdk végre. Valgjdban azonban
az ilyen cselekmények j6 részét a kindlkozé helyzet csdbitdsa miatt
hajtjdk végre, s jelentSs résziik az tizleti, hivatali vagy egyéb helyi-
ségben taldlt értékek elvitelébol 4ll.

3. dbra Az elkévetett biincselekmények megoszldsa a fogvatartottak korében,
1996 (%)

Tekintettel a szabadsdgvesztés kiemelkedSen magas koltségeire,
nem kétséges, hogy a rovid tartamu szabadsdgvesztések végrehajtdsa
nagy anyagi terhet r6 a kincstdrra, s kozvetve az adoéfizet6 polgdrokra.
1996-ban az elitéltek 6,7 szdzaléka toltott 6 honapig terjedé szabad-
sdgvesztést, azaz az ugyanebben az évben a jogerdsen szabadsdgvesz-
tésiiket tolt6 9500 elitéltbSl 636 személy. Ha a 6 honapig terjedd sza-
badsdgvesztést dtlagosan 3 hénapnak vessziik, gy ez a 636 elitélt
Osszesen 57 240 napot toltott biintetés-végrehajtasi intézetben, ahol
egynapi fogvatartdsuk 2999 forintba kertilt. Azaz: csupdn e 636 elitélt
tartdsdra 171 662 760 forintot forditott az addfizetd polgdrok kozos-
sége.

gHazz:inkban mar a rendszervaltds idSszaka el6tt megkezdddott a
szabadsdgvesztés alkalmazdsdnak csokkenése. A csokkenést részben
a dekriminalizdcié (prostiticié, kozveszélyes munkakeriilés stb.),
részben egyes jogintézmények megsziintetése okozta (szigoritott Gri-
zet), s nem a biintetéskiszabdsi gyakorlat megvaltozdsa.

A kovetkezs években a bortonnépesség jelentés névekedésével kell
szdmolnunk az aldbbiak miatt:

Jol érzékelhetd, hogy a kormany a szigorubb biintetések mellett
all, arra hivatkozva, hogy a kozosség védelmét biztositani kell. A szi-
goritdsra torekvé kormdnyzati elképzelés ugyanakkor nem szamol az-
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zal, hogy a biintetés-végrehajtdsi intézetekbe azok is bekertilnek, akik-
t6]l mdr nincs madst elvenni, mint a szabadsagukat, s akiket azért itél-
nek szabadsdgvesztésre, mert nincs mds alkalmas — és hozzateszem:
megnyugtatd — szankcié. Vagyis az dtgondolt szankciérendszer m-
kodésének gyakorlata helyett a szabadsdg-
vesztés preferdldsa ténylegesen novelni fogja

a tovdbbi blincselekmények elkovetésének va- . ) ‘Af .
16szintiségét. biintetés-végrehajtdsi
Magyarorszdgon hidnyzik az a hatékony  intézetekbe azok is
alternativ szankcié-készlet, amely a tdrsada-  bekertilnek, akiktGl
lom szamdra megnyugtaté — és olcsébb — mo- mar nincs mdst
don helyettesithetné a szabadsagvesztést. elvenni, mint a

Azzal is szdmolni kell, hogy a bértonbiin-
tetésnek ndlunk erds a tarsadalmi elfogadott-
sdga, és hogy a blin6zéstdl vals félelem szin-
tén a bortonnépesség novekedését eredmé-
nyezheti.

Az adatok szerint az elmudilt években a biintetés-végrehajtasi birdk
valtoztattak a feltételes szabadsdgra bocsatds eddigi gyakorlatdn, s az
elitéltek egyre kisebb hdnyada szabadul feltételes kedvezménnyel.

Bizonyos blincselekményi kategdridkban a biintetési tételek jelen-
té6sen megnovekedtek, s ezzel a Biintet6 Torvénykonyvben |, felborult”
az egyes biincselekmények egymdashoz viszonyitott silydnak rendsze-
re. Jelenleg ugyanis — az alkalmazhat6 biintetési tételeket tekintve —
a kozrend elleni bincselekmények stilya azonossd, mi tébb, stilyosab-
ba valt, mint a személy elleni bincselekményeké, bar feltételezhetSen
nem erre irdnyult a jogalkotdi szdndék.

Az un. k6zépmérték-szabdly varhatéan szintén jelent6sen novelni
fogja az alkalmazott szabadsdgvesztések idStartamat. Az Egyestilt Al-
lamokban — melynek btin6zése, mint tudjuk, tavolrél sem hasonlithato
a hazaihoz — hasonl6 folyamat zajlott le. Blumstein értékelése szerint!4
a minimum-biintetés elve a drog elleni hdboriban oda vezetett, hogy
»a drogterjesztéssel kapcsolatos blincselekmény stlyat, amit a biinte-
tési tétel is kifejez, felemelte az ember6lés szintjére”.

szabadsdgukat.

A biintetés-végrehajtds problémadi — problémadk
a biintetés-végrehajtassal
A borténnépesség novelésére iranyuld biintetSpolitikai szandéknak
mindenképpen szdmolnia kell a kovetkezményes hatdsokkal is. Min-

denekel6tt a biintetés-végrehajtdsi intézetekben tapasztalhaté zstfolt-
sdg novekedésével, amely madr jelenleg az dtlagosan 136 szdzalékos

14 Blumstein, A. (1992): Making Rationality Relevant. (Presidental Address) The Ameri-
can Society of Criminology, Criminology 31:1-16.
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kihasznaltsdggal miikodik, de vannak olyan intézetek, amelyek ,,ttl-
toltése” 300 szdzalékos.

Szamolni kell azzal, hogy novekedni fog a fesziiltség, s megné az
erfszak és a szabdlyszegések valdszintisége az intézeteken beliil. 1998-
ban a biintetés-végrehajtds rendszerében a fegyelmi vétségek szdma
egy év alatt 12 szazalékkal emelkedett, ezen beliil minden 5-6. eset
az elitéltek egymds sérelmére elkovetett cselekménye volt.!®

Szdmolni kell az intézeteken beliili korrupcié lehet6ségének nove-
kedésével is. 1998-ban a biintetés-végrehajtds hivatdsos dllomanydnak
697 tagja (12,7 szazalék) ellen indult biintetd-, illetve fegyelmi eljards.
Bilincselekmény elkovetése miatt 68 f6t marasztaltak el a birésdgok,
tovabbi 20 személlyel szemben a biintetSeljdrds az év végén birdi
szakban, 64 esetben nyomozati szakban volt.!®

Nem kétséges, hogy létszamnovekedés esetén még nehezebb lesz
munkat, képzést, elfoglaltsdgot szervezni a biintetés-végrehajtdsi in-
tézetekben. 1998-ban az elitéltek csupdn 20 szdzaléka vett részt vala-
milyen képzésben (dltaldnos iskolaiban 805 f6; kozépiskolaiban 72,
szakmunkdsképzésben 54, munkaerd-piaci dtképzésben pedig 1109 £6,
valamint négy intézetben miikodik népfsiskola).l” Az sem kétséges
tovdbbd, hogy a hosszabb tartamu szabadsdgvesztések alkalmazasa
kovetkeztében a biintetés-végrehajtdsi intézeteknek fel kell késziilnitik
az idésebbé valé bortonpopuldcid ellatasanak
nehézségeire: megemelkednek a gydgyszer-
koltségek s az egyéb elldtasok terhei is nének.

Az sem kétséges, hogy az Eurdpai Borton-

) orszagokban szabdlyokban foglaltakat még nehezebb lesz
elképzelhetetlen, hogy megkdzeliteni, és hogy a szabadsdgvesztésre
a klsebbségek itéltek még tavolabb keriilnek az otthonuktdl,
tigyeinek kezelésében holott ez az ardny most sem tul kedvezd.
kis mértékben, vagy Koztudott, hogy a fogva tartottak korében
egyaltalan ne a népességaranyukat messze meghaladé mér-
vegyenek részt az tékben vannak cigdny szdrmazdsu elitéltek. A
adott kisebbségi kisebbségi csoportok feliilreprezentaltsdga a

bilintetés-végrehajtdsban nemcsak hazai jelen-

csoport k,eE_VlselOl’ ség. Az adatok szerint Ausztrdlidban a 15
segitor. éven feliili népességben azoknak a bennszii-

Iotteknek, akik munkanélkiliek és akiknek
alacsony az iskolai végzettségiik, 130-szor na-
gyobb az esélyiik arra, hogy btlincselekmény elkovetése esetén bor-
tonbe keriiljenek, mint a tobbséghez tartozéknak.!® Nekiink azonban
1992 6ta még hivatalos adataink sincsenek ezzel kapcsolatban, de ar-

15 Tari, F. (1999): Szdmadads. A biintetés-végrehajtds munkdja 1998-ban. Bortontigyi Szem-
le 1999/1. sz. 63. o.

16 Tari, F. (1999): id. mti 68. o.

17 Tari, F. (1999): id. mti 64. o.

18 Walker, J-McDonald, D. (1995): The Over-Representation of Indigenous People in
Custody in Australia. Australian Institute of Criminology, Trends & Issues No. 47., p. 5.

Esdy 200075



Kerezsi: Lithatatlan elkivetdk é kézzelfoghate bortonok

rél sem, hogy mekkora az ismertté valt elkovetSk korében a cigany
kisebbséghez tartozé személyek ardnya. Az ezzel kapcsolatos gyakor-
latot 4t kell értékelni, hiszen az adatvédelmi érdek primdtusa akada-
lyozza az egyéb jogok érvényesiilését és szamos kedvezéStlen kévet-
kezménnyel jar. Toretlenebb tradiciéju orszdgokban elképzelhetetlen,
hogy a kisebbségek tigyeinek kezelésében kis mértékben, vagy egy-
dltaldn ne vegyenek részt az adott kisebbségi csoport képviseldi, se-
gitbi (jelen esetben a roma szocidlis munkdsok, nevelGtisztek, partfogé
teltigyelSk, renddrok, ligyészek, birdk stb.). Miutdn az eljards ald vont
személyek meghatdrozé hdnyada cigdny szdrmazasu, ezért minden
lehetséges eszkozzel tdmogatni kell a cigany szdrmazdsu szakemberek
alkalmazasdt a kezel6 rendszer intézményeiben. Ennek hidnydban e
kisebbségi népcsoport tagjainak specidlis sziikségleteirdl — ez irdnyu
ismeretek, felkésziiltség hianydban — tudomadst sem vesz a kezelSrend-
szer. Szimptomatikus, hogy a biintetés-végrehajtds 1998. évi beszamo-
l6jdban mind&ssze egyetlen mondat szerepel a romdkkal kapcsolato-
san, nevezetesen az, hogy ,...négy intézetben miikodott cigany nép-
féiskola”1?.

Osszefoglalds helyett

Az eurdpai dllamok egyikében sem épiil a krimindlpolitika csupdn a
blintetés-végrehajtasi rendszer megfelel6bb miikodtetésére, s latni kell
azt is, hogy a bortonépitési szandék, de még ennek tényleges megva-
l6sitasa sem helyettesitheti a biintet6 igazsdgszolgdltatdsi reformot.

Elengedhetetlen annak megértése, hogy a btintligyi reform szerve-
sen hozzdtartozik a j6 kormdnyzdshoz, és hogy sikeréhez elengedhe-
tetlen egy olyan blinmegel6zési rendszer kialakitdsa, amelyben a civil
tdrsadalom is szerepet vallal. Hajlamosak vagyunk ugyanis elfeled-
kezni arrdl, hogy a biintetSpolitikdnak alapvet6 célja a blinzés csok-
kentése, és nem csupan az adott elkévetSk megbiintetése. Ha a biin-
tetések szigoritdsdra keriil a legnagyobb hangstily, s emellett eltorpiil
a blinmegel6zés fontossaga, az — dlldspontom szerint — a katasztrofa-
szeri miikédés forgatékonyve.

Fel kell ismerni, hogy a szegénység és a tdrsadalmi hatrdnyok sem
kezelhet6k megfelelGen a biintetjogi reform nélkiil. A fogva tartottak
szintén a tarsadalom tagjai. Mindannyiunk — de f&ként a jovében sér-
tetté valok szamdnak csokkentése — érdekében hathatds lépéseket kell
tenni tarsadalmi reintegrdciéjuk érdekében. A szabadsdgvesztés vég-
rehajtdsanak ugyanis az elkovetd megbiintetése mellett az is a célja,
hogy elbsegitse a visszailleszkedés feltételeit lehetSleg az elitélt koz-
remtikodésével. E célmeghatdrozds mogott latnunk kell a szigoru ra-
cionalitdst. Amennyiben az intézményrendszer és a k6zdsség nem
tesz meg minden t6le telhetSt a blinelkovetSk reintegracidja érdeké-

19 Tari, F. (1999): id. mt 64. o.
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ben, igy a kovetkezd blincselekmény sértettje a kozosség egy kovet-
kez{ tagja lesz. Emellett a rosszul kezelt elkovet6bdl konnyebben va-
lik visszaes$, ennek megfelelen a rossz biintetéskiszabdsi gyakorlat
és a rossz végrehajtasi gyakorlat nemhogy csokkentené, de kifejezet-
ten noveli a blincselekmények szamat. Azokndl az elkovetSknél, akik
,forgdajton jarnak” a bortonbe — hol kinn, hol benn vannak - gyakran
alig van kiilénbség a benti és a kinti életfeltételeik kozott, s valdban
nincs mdst vesziteniiik, csak a szabadsdgukat. S mivel a biintet6 igaz-
sdgszolgdltatas rendszere szinte csak Gket képes megfogni, akkor el
is veszi toliik ezt az egyetlen tulajdonukat — mdst viszont nem oldott
meg, csupdn a szabadsdgvesztést hozza létre. Kétségtelen, hogy a jog-
kovetd hajléktalanokkal és munkanélkiiliekkel szemben méltanytalan
lehet az az igény, hogy a biinelkovetSket segitsiik szervezetten mun-
kaalkalomhoz és hajlékhoz, ezt mégis indolkolja a tarsadalom védel-
me. A visszaesési arany a munkat, a biztos hajlékot, a megtarté emberi
kapcsolatokat taldlé szabaduldk kozott joval alacsonyabb, mint az
ilyennel nem rendelkez$ szabaduldk kozott.

A bortonok zsufoltsdga nem oldhaté meg tjabb bortondk létesité-
sével. A biintetés-végrehajtdsba bejutdk és az onnan szabaduldk sza-
madnak kénnyebb kezeléséhez csak a jogszabalyi feltételek megvéltoz-
tatdsa vezethet el. Az alternativ szankcidkkal kapcsolatos nemzetkozi
tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a szabadsdgelvondssal nem jaré
szankcidk csak akkor csokkentik a bortonnépességet, ha egy atfogo,
szélesebb biintetSpolitika keretei k6zé illeszkednek, amely egyéb esz-
kozoket is haszndl a bortonnépesség szamanak csokkentésére. Fontos,
hogy a térvényhozds vildgos kereteket teremtsen az alternativ szank-
cidk alkalmazdsdra, és hogy a birdk elfogadjdk az erre irdnyuld jog-
alkotéi szdndékot. Hasonldan fontos, hogy egyértelmftiek legyenek a
szervezeti feltételek, s hogy a kormdnyzati és nem-kormdnyzati szer-
vezetek felelGsségét is egyértelmtien meghatdrozzak. Ugyanilyen fon-
tos lenne annak a kozfelfogdst formdl6 kampanynak a tdmogatdsa,
amely el6segitené, hogy a nyilvanossdgban is elfogadjak a koncepciét.
A kilfoldi tapasztalatok egyértelmtien azt bizonyitjdk, hogy ezek
olyan szankcidk, amelyek egyszerre elégitik ki azt a koz0sségi igényt,
hogy a btindsck btinhddjenek, és azt, hogy kevesebb legyen a btinis-
métlés. Az alternativ szankcidk tehdt hatékonyabban csokkentik a bii-
nozést, s teszik foloslegessé a bortonféréhelyek bovitését. Tervezett
és hatékony lépések sziikségesek tehdt az alternativ szankcidk alkal-
mazdsdnak novelésére.

Ezért 6vnam a kormdnyzatot att6l, hogy rabjdva valjon a blin6zési
panik gerjesztette jogalkotdsnak, és hogy tuton-tutfélen a ,borton mi-
kodik” jol ismert szlogenjét hangoztassa — bar lehet, hogy most mar
kés6. Tény, hogy amig az elitélt a bortonben van, nem kovet el djabb
bilincselekményt. A szabadsdgvesztésre itéltek tilnyomé tSbbsége
azonban, el6bb vagy utébb kijon a borténbdl. A tarsadalom akkor jon
ra majd arra, hogy a borton mégsem miikodik.
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A, keményen a btindzés ellen” jol szolgdlhatja a politikai kampa-
nyokat, de nem helyettesitheti a j6zan, a jelenre és a jov6re egyarant
tekint6 biintetSpolitikai irdny kidolgozdsat. Ennek hidnydban marad
a jelenlegi dllapot, amelyben ldthatatlan biinelkévetSknek (akiknek ki-
létét nem sikeriil a blincselekmény elkovetése utdn felderiteni) igé-
riink tobb bortont, hosszabb szabadsdgvesztést, majd a felépitett bor-
tonokbe nem &ket zdrjuk be, akik a legtobb kdrt okoztdk, hanem azo-
kat a veszteseket, akiket legaldbb sikertil elfogni. S igy lényegtelenné
valik, hogy a bilintetSpolitikai irdnyok meghatarozasandl — a fizika
torvényszertiségeivel ellentétben — lehet egyszerre két iranyba is ha-
ladni, és un. ,kettés nyomtdavi” biintetSpolitikai kialakitdsaval eltérd
biintet&politikai célokat megfogalmazni a btindzés kiilénbo6zé szintjei-

sz

nek és eltér6 blinelkdvetdi csoportjainak kezelésére.
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