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Több, mint helyzetjelentés
Széman Zsuzsa–Harsányi László: Halak és hálók

(Kapcsolatok a helyi szociálpolitikában) Nonprofit
Kutatócsoport – MTA Szociológiai Kutatóintézet, Bp., 1999.

A kelet-közép-európai szociális szféra a rendszerváltás után különö-
sen gyorsan változó területté vált. Egy ilyen területen minden, felmé-
réseken alapuló könyv „eredendõ bûne”, hogy a benne foglaltak jó
része hamar elavul, a téma újra felmérés után kiált. A Halak és hálók

címû könyv szerzõi – Széman Zsuzsa és Harsányi László – ezt az adott-
ságot két igen egyszerû eszközzel: a szerkezet kérlelhetetlen raciona-
lizmusával és a téma történeti-szociológiai beágyazottságaival ellen-
súlyozták. Ettõl ez a kötet jóval több, mint pillanatfelvétel vagy hely-
zetjelentés.

Alapanyagát annak a négy empirikus kutatásnak az eredményei
adják, amelyeket a Szonda Ipsos Média-, Közvélemény- és Piackutató
Intézet segítségével és az MTA Szociológiai Intézete, illetve a
Nonprofit Kutatócsoport Egyesület keretei között végeztek, az OKTK,
a Japan Foundation és a Soros Alapítvány támogatásával, az elõzõ
Népjóléti Minisztérium 1996-os megrendelésére. A kutatások 1996
márciusa és 1999 februárja között zajlottak, reprezentatív mintán ala-
puló, kérdõíves felméréssel, s ezzel párhuzamosan mélyinterjúk fel-
vételével. A minta alanyai három nagy csoportból kerültek ki: a
nonprofit szervezetek, a települési önkormányzatok és a legkülönfé-
lébb szociális intézmények képviselõit kérdezték meg. Az interjúk a
kérdõíves felmérést követõen, az ezekben részt vevõk körében készül-
tek, már a kérdõívre is támaszkodva.

A feldolgozás szerkezetét végül az határozta meg, hogy a nonprofit
szektor általános, elvi vonatkozásai (jogi és pénzügyi keretei) mellett
milyen kép bontakozott ki a szektor dinamizálóiról, alappilléreirõl, és
a konkrét folyamatokban mérhetõ, megvalósult gyakorlatáról. A gon-
dolati ív végpontján az innováció fogalma áll.

Az alapvetõ kérdés a témával kapcsolatban természetesen az, hogy
végül is melyik modell követhetõ egy olyan helyzetben, amelyre el-
sõsorban a szervetlenség, a zárványszerû jelenségek rendszere a jel-
lemzõ. Mi több, már az is kérdéses lehet, hogy egyáltalán lehet-e,
kell-e bármiféle modellt követni olyankor, amikor magára a történel-
mi szituációra eddig még soha, sehol sem volt példa. Piacgazdaságot
még sehol nem hoztak létre olyan kvázi-piaci félmodern rendszerbõl,
amelynek pilléreit nem kis részben a szociális biztonság elemei adták,
s amelyet politikai egyeztetõ tárgyalásokon és parlamenti döntési so-
rozatokon keresztül bontottak le. Ugyanakkor az is nyilvánvaló, hogy
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a régóta szerves folyamatokban mûködõ (nyugati) rendszereknek
megvannak a maguk történelmi tanulságai, amelyeket súlyos hiba
lenne figyelmen kívül hagyni. Eközben azonban ezek a rendszerek is
éppen válságokon és alapvetõ változásokon mennek keresztül – tehát
nem biztos, hogy stabil modellként szolgálhatnak. Ráadásul az, hogy
egyszerre folyik a játékszabályok felállítása, és maga a játék, rengeteg
olyan véletlenszerû döntéshez is vezet, amely az adott pillanatban
szükségszerûségnek tetszik. A könyv elején olvasható, országokra le-
bontott körképbõl a múltbéli gyökerek mellett azt is látni, hogy pél-
dául a Cseh Köztársaság elsõ demokratikusan választott kormánya
éppen a civil szférával szemben táplált bizalmatlanságokat. S hiába,
hogy a térségben a múltban éppen Csehország rendelkezett az egyik
legerõsebb civil társadalommal, az ország ezen a téren most további
kitérõkre kényszerült. A kitérõk nagyságát viszont a köztársasági el-
nök személyes befolyása csökkentette. Nincs mit csodálkozni tehát
azon, hogy tiszta „mintakövetõ” modellek szinte sehol sem alakultak
ki – a magyarországi modell is meglehetõsen kevert. A szerzõk
összegzése szerint a nálunk regisztrálható jóléti modell alapvetõen a
korporatista típushoz közelít (magas jóléti kiadások mellett nagy sú-
lyú nonprofit-szektor állami forrásokkal), ugyanakkor maguk a mû-
ködési mechanizmusok ellentmondásosak, s a piac ott is egyedural-
kodóvá válik (például az egészségügyben), ahol ez indokolatlan, és
ahol az állam piaci mechanizmusokat fölerõsítõ koncepciója megosztó
és polarizáló hatású lehet.

A modellt érintõ kérdések megválaszolásához azonban számtalan
konkrét kérdés felvetésén keresztül vezet az út. „Hogyan, milyen kö-
rülmények közt és miért?” – ez a három alapkérdés a meghatározó
a könyvben. Hogyan lépnek be a civil szervezetek a szociális ellátás-
ba? Milyen helyzetbe hozzák magukat, vagy milyenbe kényszerül-
nek? Miért válhatnak (vagy nem) a civil szervezetek az önkormány-
zatok partnereivé? Miért éppen azok a célcsoportjaik, akik? Hogyan
határozza meg a szervezetek helyzetét, hogy „óriások” vagy „tör-
pék”? Az érintettekét, hogy a szolgáltatás „fapados” vagy „elit”?
Mindezeken belül és mindezekbõl következõen a könyv mindenre rá-
kérdez, ami összefügg a szolgáltatások finanszírozásával, karitatív jel-
legének normáival és következményeivel, a szervezetekben érvénye-
sülõ döntési mechanizmusokkal, magával az infrastruktúrával. Az
egyik legérdekesebb fejezete a „három nagy” – a Vöröskereszt, a Mál-
tai Szeretetszolgálat és a Soros Alapítvány – magyarországi történe-
tének leírása és elemzése. De talán még ennél is izgalmasabb az, hogy
ezek mellett hogyan jöttek létre és milyen kapacitással rendelkeznek
a kis szervezetek. Nem kevésbé izgalmasak maguk a táblázatok, akár
önmagukban is: melyik szervezet milyen szempontok alapján és mi-
lyen mértékben mérlegel (egyáltalán mérlegel-e?), mielõtt odaítél;
hogy fest tevékenységeinek rangsora; melyik célcsoport hányadik he-
lyen áll a támogatás mértékét és minõségét illetõen; hogy érinti mind-
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ez a korfát (az egyes életkorok alapján felállítható rendszert) – csupa
olyan összefüggés, amelyek immár a szociális hálóról alkotott képünk
biztos tudáshálóját adják. Résre itt nemigen lelünk, ami átesett vala-
melyik lyukon, azért valószínûleg nem kell sajnálkoznunk.

A könyv stabil „tudáshálójának” léte azt jelenti, hogy a szakmának
ismét született egy enciklopédiaként is használható könyve. Na meg
azt is, hogy mi legalább látjuk, amit nézünk.
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