
PIK KATALIN

A cigány gyerekek és az óvoda esete – I.

Feltételezhetõ, hogy a cigány gyerekek iskolára való felkészítése/elõ-
készítése nem történik meg kellõ mértékben az óvodai foglalkozások
keretében. Hogy egy település milyen módon közelít a cigány gyere-
kek, tehát a jövendõ cigány felnõttek élethelyzetének megoldásához,
sokat elárul abból, hogyan politizálnak, hogyan gondolkodnak a jö-
võrõl. Az óvodai helyzet megoldása természetesen önmagában nem
elég, de megoldatlansága, vagy csak formális megoldása, az óvodába-
járás pusztán bürokratikus támogatása jelzi, hogy az adott helységben
milyen lehet néhány év múltán a cigányság helyzete.

Tény, hogy az óvodáskorúak száma több évtized átlagában kb. tíz
százalékkal haladja meg az aktuálisan rendelkezésre álló férõhelyek
számát. (Megfelelõ KSH adatok.) Feltételeztük, hogy gyakran a roma
kisebbséghez tartozók nem veszik igénybe az óvoda szolgáltatásait.
Holott általában ezek a családok nélkülözik a legjobban azokat a kész-
ségeket, melyekre nagy szükség van az iskolában.

Tény az is, hogy a cigány gyerekek jó két ötöde nem tud megfelelni
jelen helyzetben az általános iskola követelményeinek, és a speciális
tantervû – régebben kisegítõnek nevezett –, azaz az enyhe fokban
értelmi sérültek iskoláiba kerül. Ezekben az intézményekben arányuk
nagymértékben meghaladja nem roma kortársaik arányát (Rigó 1995,
Kemény 1996, Kertesi, Kézdi 1998). A helyzet létrejöttének okairól és
következményeirõl másutt bõvebben írtam (Pik 1998, 1999). Az isko-
lai életmódra, az általános iskola követelményeihez való alkalmazko-
dásra fel kell készülni a mai iskolásoknak. Különösen az iskola vilá-
gától eltérõ szociokulturális helyzetû családok gyerekeinél nem ele-
gendõ, hogy az átlagos tempóban fejlõdõ gyermek spontán érése foly-
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tán váljon ,,iskolaéretté”. Hogy ez jó vagy nem jó: nem a mi dolgunk
eldönteni.

Kutatásunkban kísérletet tettünk arra, hogy az iskolát megelõzõ
életkor egyik fontos összetevõjérõl, az óvoda ,,használatáról” empiri-
kus adatokat szolgáltassunk.

Egyes kutatók szerint a cigány szülõk nem szívesen viszik óvodába
gyerekeiket. Alighanem túl általános ez a megfogalmazás. Bizonyosan
vannak olyan cigány szülõk, akik nem szívesen viszik gyerekeiket és
vannak olyanok, akik viszont örülnek az óvodának. Alighanem a nem
cigányok között is vannak ilyen különbségek. Biztos, hogy csak olyan
óvodába viszi szívesen a szülõ a gyerekét, ahova a gyerek is szívesen
megy és ahol a gyereket is és a szülõt is szívesen látják.

Anekdotikus információink vannak az olyan helyzetekrõl, amikor
az óvoda legszigorúbb óvónõjére bízzák azokat a cigány gyerekeket,
akiket csak a jegyzõ kötelezése alapján, öt évesen iratnak be az ún.
iskolai életre felkészítõ foglalkozásra – mert nem jártak öt éves koru-
kig óvodába. A cél az, hogy ,,kissé civilizálják” õket. Az ilyesfajta
megközelítés viszont inkább ellenkezõ hatású, inkább elijeszti a szülõt
és a kisgyereket. Kevés az olyan óvónõ, aki becsalogatja az idegen-
kedõ cigány kisgyereket az óvodába.

De nem tudjuk pontosan, mi is a helyzet. Járnak-e óvodába és
mennyi ideig, milyen hatásfokkal a cigány gyerekek? Van-e összefüg-
gés az iskolai szegregáció létrejötte és a rendszeres, nem formális óvo-
dába járás – tehát nem a formális óvodába iratás – között? Miért nem
járnak óvodába azok, akik nem járnak? Indirekten ugyanez a kérdés:
akik rendszeresen járnak, miért járnak? Milyen az a társadalmi közeg,
amely kedvez az óvodáztatásnak és milyen az, amely ellene hat?

Ezek a kutatás legfontosabb kérdései, melyekre csak az egyes hely-
színeken kaphattunk választ.

A kutatás nem volt országos, reprezentatív vizsgálat, erre jelenleg
nem is volt keretünk. Ezért olyan minta kiválasztására törekedtünk,
ahol a cigány gyerekek oktatásügyi szegregációjának ,, hagyománya”
van, rendelkezésre állnak régebbi adatok arról, hogy valamilyen for-
mában elkülönül a cigány és a nem cigány gyereknépesség oktatása.
Erre a szakirodalomban találunk utalásokat (Csongor 1991). Csongor
Anna és Kravjánszki Róbert az 1985/86-os tanévben teljes körû fel-
mérést végzett: végigjárták Magyarország homogén cigány osztályait.
A „megfosztó elkülönülés” fogalmat használta Csongor fent idézett
1991-es publikációjában. A szegregált osztályok szervezésének indo-
kait az iskolába lépéskor pedagógiaiknak tüntetik fel a településeken,
ám kiderül, hogy végül is leplezetlenül csak az elkülönítést szolgálják.
Ahogy nem sikerült a felsõ tagozatra a homogén osztályokban felzár-
kóztatni a cigány tanulókat a tanulmány idején, feltehetõen azóta sem
változott ezeken a településeken a helyzet, hiszen az akkori cigány
osztályokat szervezõ települések nagy részében ún. cigány felzárkóz-
tató programokra igényeltek plusz pénzt az 1998/99-es tanévben. Úgy
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tûnik, a szegregált iskolai oktatás nem váltotta be a hozzá fûzött re-
ményeket.

Csongor fenti kutatásában elemzett 32 települése közül 28-ban kér-
tek pénzt a cigány felzárkóztató programokra. A 28 település közül
egyszerû véletlen mintaválasztással jutottunk el ahhoz a hét helység-
hez, amelyen végül is lebonyolódott a kérdezés. Az MTA Történet-
tudományi Intézet Akadémiai Kisebbségkutató Csoport biztosította
mindehhez az anyagi hátteret, melyet ezúton is köszönünk. Ugyan-
csak köszönte illeti a segítségért Nagy Irént és Daróczi Jánost, akik
az interjúkat felvették.

A kiválasztott településeken interjús módszerrel tártuk fel az óvo-
dai helyzetet 1999 tavaszán. Informátoraink voltak a település vezetõi,
az óvoda vezetõi és természetesen az egyes kiválasztott családok. Az
interjúkat kiegészítettük az óvodai csoportokban folyó munka meg-
figyelésével és az óvodai dokumentumok elemzésével.

A települési önkormányzatok vezetõitõl ( a szükséges adatvédelem
biztosítására is kitérve) segítséget kértünk egy levélben, melyben le-
írtuk kutatásunk fõbb célkitûzéseit.

Ezután félig struktúrált interjúk készültek (1. táblázat) a települé-
sek felelõs vezetõivel ( 16 interjú), az óvodavezetõkkel és -pedagógu-
sokkal ( 11 interjú), valamint a szülõkkel ( 14 keveset hiányzó gyerek,
12 sokat hiányzó gyerek).

Kiegészítették mindezeket az óvodai csoportokban végzett megfi-
gyelések jegyzõkönyvei. Ezután elemeztük az óvodák nevelési prog-
ramját, elkértük az óvodák hiányzási listáit.

Mindezek alapján összeállítottuk a települések legfontosabb jellem-
zõit.
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A rendelkezésre álló adatok, interjúk, megfigyelési jegyzõkönyvek
és dokumentumok alapján az egyes településekrõl külön-külön eset-
tanulmány készült. A teljes kutatási jelentés az MTA TTI AKM-ben
olvasható, mintegy ötszáz oldalon.
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Jelen tanulmány a kutatási jelentés alapján készült. A települési
jellemzõket összevetve választottuk ki azt a két települést, mely a ro-
ma óvodások szempontjából ,,rossznak”, illetve ,,jónak” tûnt: azaz két
olyan falut, amely minden fontosabb jellemzõje alapján hasonló, csak
a hiányzási arányok térnek el élesen. Az egyik faluban sokat hiányoz-
nak az óvodából a roma gyerekek, míg a másik igen hasonló adott-
ságúban keveset.

A ,,rossz” és a ,,jó” helyek

A felvett interjúk, a település demográfiai jellemzõi és az óvodai meg-
figyelések valamint dokumentumok alapján a hét település két élesen
elkülönülõ csoportot alkotott az óvodai hiányzások szempontjából. A
hét településen nyolc óvodát vizsgáltunk. Az egyik csoportba tartozik
Tiszatetény és Nemessény alapítványi óvodája. (A települések eredeti
neveit fantázia nevekkel cseréltük fel az adatvédelmi szempontok mi-
att, az összes többi adat és név az eredeti.) Ezekben az óvodákban a
hiányzási arányok 30 százalék alatt vannak. A másik csoportot
Nemessény önkormányzati óvodája és a többi öt óvoda alkotja, itt a
hiányzások 40 százalék felett vannak.

Ebben az írásban tehát két települést hasonlítunk össze: Tiszate-
tényt és a hozzá leghasonlóbb települési és demográfiai viszonyokat
mutató Dalospetrit. Az elsõként említett faluban alacsony a hiányzási
arány, a másodikban magas. Megpróbáltuk megérteni az okokat és a
rendelkezésünkre álló adatok alapján figyelembe venni mindazokat
a szempontokat, amelyek az eltérõ helyzetet létrehozták. Kísérletet
tettünk arra, hogy képet adjunk az óvoda használatának eltérõ mér-
tékérõl.

A 2. táblázatból látható, hogy a lakosok száma, a cigány lakosok
(becsült) aránya, a munkanélküliségi ráta (becsült) aránya, az óvodák
száma igen hasonló a két faluban. Az elsõ eltérés a roma gyerekek
arányában mérhetõ a két falu óvodájában. Dalospetriben, ahol a
beiratott óvodások nem szívesen mennek, sokat hiányoznak (a leg-
magasabb hiányzási rátát itt mértük) a roma óvodás gyerekek aránya
alacsonyabb mint az az óvodáskorúak számából következne. Tiszate-
tényben, ahol az önkormányzati óvodák közül mintánkban a legala-
csonyabb a hiányzási arány, a roma óvodások aránya nem alacso-
nyabb az óvodáskorúak arányánál. Az elõzõ településen kisebb arány-
ban íratják be a roma gyerekeket az óvodába, ha beíratták ez sokszor
csak formális. Az áttekintõ adatok természetesen nem sokat árulnak
el az okokból. Kutatásunk éppen ezért arra irányult, hogy a település
vezetõi, az óvoda vezetõi és az érintett szülõk saját szempontjaikat
képviselve, maguk mondják el, mi a helyzet az egyes helyeken. Mi-
lyenek a helyi ,,politikák” az önkormányzatban, mit csinál az óvoda,
hogyan vélekednek a szülõk az óvodáról, mit gondolnak a pedagó-
gusok.
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Az alábbiakban tehát a két települést hasonlítjuk össze: az alacsony
hiányzási arányt mutató Tiszatetény a „jó” és a hasonló mutatókkal
bíró, ám magas hiányzási arányt produkáló Dalospetri a „rossz”. Va-
jon miért? Mi a különbség vagy mi az azonosság a két faluban?

Dalospetri, ahol nem szeretik az óvodát

A Szabolcs-Szatmár megyei falu összlakossága 2127 fõ. Kétötödük ro-
ma.

A falu képe rendezett, viszonylag sok az új ház, a régebbieket is
rendben tartják, a kertek, udvarok meg vannak mûvelve. Nincs cigány
telep és elsõ látásra kívülrõl sem lehet megtudni, hol laknak a romák.
Mintha a helyi cigányság integrálódott volna a falu többi lakosa közé.
Két roma csoport van Dalospetriben, 80 százalék az oláh cigány és
20 százalék a romungro. Az oláh cigányok megtartották nyelvüket, a
gyerekek ennek megfelelõen nem beszélnek jól magyarul, amikor
óvodába kerülnek. A két csoport között nincs érzékelhetõ feszültség.

A helyi kisebbségi önkormányzat elnöke volt legfõbb informáto-
runk. Rajta kívül – és a meglátogatott családokon kívül – az óvoda
vezetõjével és a polgármesterrel beszéltünk. Szívesen fogadtak min-
ket, kérdéseinkre igyekeztek legjobb tudomásuk szerint válaszolni. A
cigány gyermekek számát a pedagógusok helyi ismereteik alapján be-
csülték meg, a számok alapján kérték a plusz támogatásokat. Termé-
szetesen a felnõtt cigányok száma is becsült érték, ez mindkét tele-
pülésre igaz.

A településen 25–30 százalékos a munkanélküliségi ráta. A cigá-
nyoknál azonban itt is – akárcsak az összes többi mintánkba került
településen – jóval magasabb, 80–85 százalékosra tehetõ. Vannak, akik
vállalkoznak a cigány családok között a mezõgazdaságban, építõipar-
ban. A települési – valamint a kisebbségi önkormányzat is – különféle
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munkahelyteremtési programokkal próbálkozott, de mindezek csak
kevés ember számára jelentettek megélhetést.

A pünkösdista misszió – több alföldi településhez hasonlóan – itt
is aktív. A helyi kisebbségi önkormányzat elõzõ elnöke egyben a falu
pünkösdista papja is. Nem cigány, de megtanult cigányul. A polgár-
mester szerint sokat lendített a pap és a vallási közösség a helyi ci-
gányok életén, sokban változott az életmódjuk. Ez nemcsak a cigá-
nyokra vonatkozik, a missszió a nem cigányok körében is szerzett
szép számban híveket. Az alkoholizmus ennek nyomán jelentõsen
visszaszorult, és közösségi élet kezd alakulni a faluban.

Érezhetõ volt a beszélgetések során, hogy minden helyi vezetõ se-
gítséget szeretne kapni. Még a mi látogatásunkat is segítségnek érez-
ték, sokat beszéltek a megodatlan problémákról, az iskoláztatás, óvo-
dáztatás problémáiról. Az oktatási intézmények – mind az iskola,
mind az óvoda – égetõ gondja, hogy meglehetõsen eszközhiányosak,
alapvetõ dolgok sincsenek meg. A speciális tanterv szerint oktató is-
kolában még gyógypedagógus sincs, senki nem jelentkezett a meg-
hirdetett álláshelyre.

Az utóbbi négy évben megszüntették a külön cigány csoportokat
az óvodában, ettõl is remélve a jobb óvodalátogatási arányokat.

Az óvodai helyzet és a cigányok

Az óvoda vezetõje nemrégen vette át ezt a feladatot, mert az elõzõ
vezetõ elment szülni. De elõtte is ebben az óvodában dolgozott, sõt,
a faluban lakik, így jól ismeri az embereket, óvodásokat és mindezek
viszonyait. Szívesen fogadott bennünket. Az óvoda irodája, beszélge-
tésünk színtere kicsi, szegényesen berendezett, hasonlóan az intéz-
ményhez. Itt az irodában a kényelmi „eszközök” hiányoznak, az ud-
varon és a csoportszobákban nincsenek a fejlesztõ, változatos játékte-
vékenységet biztosító eszközök. Úgy tûnik, hogy az itt dolgozók min-
den jóindulatuk, jóakaratuk ellenére tehetetlenkednek. Máshonnan,
mástól várják a megoldást, mintha a probléma nem az õ településüké,
nem az õ szûkebb környzetüké lenne, nem az õ szakmai kompeten-
ciájukba tartozna. Tõlünk is azt várták, talán megmondjuk, mi is a
teendõ a cigány gyerekekkel. Mit tegyenek, hogy járjanak rendszere-
sen óvodába, mit tegyenek, hogy jobban ragaszkodjanak ehhez az in-
tézményhez. Mintha a kívülrõl jöttek tudnának valamit, amit a falu-
ban dolgozók nem tudnak. Mintha a tehetetlenséget kompenzálni le-
hetne tanácskéréssel.

Az óvoda épülete régen felújításra szorulna, nemkülönben a játék-
park. Az 1999 õszétõl beinduló cigány felzárkóztató program eszkö-
zeit még nem vették meg az interjúk készítésének idején, tehát 1999
júniusában, de a polgármester megígérte, hogy ezt a pénzt teljes egé-
szében a program eszközigényeire költhetik. A jelenlegi másfél milliós
költségvetésbõl nem telik eszközbeszerzésre, felújításra.
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Saját hatáskörükben a cigány gyerekek hatékonyabb óvodáztatása
érdekében négy éve megszüntették a külön cigány csoportot. Ennek
ellenére úgy érzik, a cigány szülõk még mindig bizalmatlanok, na-
gyon féltik a gyerekeiket. Sokan nem merik elengedni, vagy a legki-
sebb sérelemre túlzott hevességgel reagálnak. Ennek nyilván megvan
a maga mélyebb oka, de ezt nem boncolgathattuk ebben a kutatásban,
úgy tûnik az óvodapedagógusok sem nagyon boncolgatták az elmúlt
négy év során.

A 75 gyerek három csoportba jár, 31 a roma származású. A 15
iskolába menõbõl 10 az óvoda véleménye szerint egyértelmûen isko-
laérett. Hármat – mint a vezetõ óvónõ fogalmazott: ,,…kénytelenek
voltunk nevelési tanácsadóba küldeni, és a 3 gyereknek eltérõ tanter-
vû csoportba kell mennie. Kettõt hagytunk vissza, aki ismétli a nagy-
csoportot. A magyar gyerekek közül is mentek a nevelési tanácsadó-
ba, de azok nem mentek a szakértõ bizottsághoz. A nevelési tanácsadó
úgy gondolta, hogy mehetnek az elsõ osztályba, a kislétszámú osz-
tályba. Viszont ezt a három, a »c«, a kisebbséghez tartozó gyereket a
nevelési tanácsadó átutalta a szakértõi bizottság elé.”

Az az egyik baj, hogy késõn kezdik az óvodát, aminek látogatása
így csak formális, hiszen a hiányzások miatt amúgy is csak a foglal-
kozások egy részén vannak jelen a gyerekek. Az átlagos hiányzási
arány 39 százalékos. A 31 gyerek közül 14 még ennél is többet hiány-
zott, két gyerek 140 napot a lehetséges 185-bõl. A rendszeresen járók
– azaz akik az átlagos hiányzási arány, a 73 nap fele alatt voltak távol
– mindössze hatan voltak. Nem volt feltûnõ különbség a nemek kö-
zött.

A vezetõ óvónõ szerint az óvoda megkísérli, hogy a családokat
meglátogatva, rábeszélje õket az óvodára. Ez azonban – mint a sta-
tisztikai adatokból láthattuk – nem igazán sikeres. A beiratást is az
óvoda rábeszélésére intézik csak el, hiába jelent meg a falu újságjában
a beíratkozás idõpontja, nem jöttek beiratni a gyereket – hallhattuk
szemrehányó hangon az óvod vezetõjétõl –, „és minden évben ki kell
menni hozzájuk”. Ezt az óvónõ a szülõk hanyagságának tartja és a
gyerekkel szembeni véteknek. Ha ez a vélemény a szülõrõl – ne fir-
tassuk, hogy jogosan, vagy nem jogosan –, nyilván nem alakulhat ki
egy olyan kölcsönös bizalmi helyzet, melyben jól érzi magát mind a
gyerek, mind a szülõ, mind a pedagógus.

A helyzet Dalospetriben hasonló a többi település helyzetéhez, ha
a gyerek nem járt óvodába, sokszor csak késõbb engedik iskolába a
szakemberek. A túlkorosság problémái a kora serdülõnél fognak majd
jelentkezni, az eredmény pedig a befejezetlen általános iskola lehet,
amely a továbbtanulás lehetõségét is elveszi. Az óvoda nem tehet
mást, ha úgy látja, hogy csak a megtanulható dolgok hiánya miatt
nem iskolaérett a gyerek, még egy évet visszatartja az óvodában:
,,…nagyon kevés gyereket tudunk elengedni az iskolába, ha csak egy
évet járt óvodába, azt is hiányosan. Ezért kénytelenek vagyunk neve-
lési tanácsadóba küldeni, az aztán javasolja még egy évig az óvodai
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nevelését. Vagy a szülõk kérésére marad, mert hogy vannak értelme-
sebbek, hagy maradjon még, mondják.”

Vajon mennyire jellemzõ csupán a cigányokra a rendszertelen óvo-
dába járás? Hogy van ez, a faluban másokkal is elõfordul? Az óvónõ
kikerülte a válaszadást, újra és újra arra tért vissza, hogy ha „a szülõ
értelmes”, a kiscsoportba is beviszi már a gyereket. Mindebbõl követ-
kezik, hogy a cigány szülõket többnyire nem tartja értelmesnek, hi-
szen többnyire nem viszik be a gyerekeket a kiscsoportba. Ha viszont
ilyen egyértelmû az értékeítélet a szülõkrõl, nem csodálható, ha a szü-
lõk a maguk módján mondanak ítéletet az óvodáról.

A településen úgy döntöttek négy évvel ezelõtt, hogy megszüntetik
a szegregált óvodai csoportokat. Azt várták ettõl, hogy a vegyes cso-
portokba a roma szülõk szívesebben fogják hordani a gyereket. Vá-
rakozásaik azonban nem hoztak teljes eredményt, a hiányzások ma
is magasak, az általunk vizsgált hét település közül a legmagasabbak.
Ennek egyik oka az lehet, hogy sok szülõ nagyon félti a gyerekét,
mintha a „magyarok” bántanák õket, mintha a vegyes csoportban job-
ban ki lennének téve a gyerekek a kellemetlen élményeknek. Aligha-
nem nem véletlen ez a féltés, talán a szülõk saját óvodás-iskolás ta-
pasztalatai köszönnek vissza. És ami nagyobb baj, talán nem bíznak
eléggé a magyar óvónõkben, nem hiszik el, hogy tényleg megvédik
a cigány kisgyereket, ha esetleg a magyarok bántanák. Az óvónõk ezt
túlérzékenységnek tartják, nem is igen értik, hogy milyen emlékek,
milyen megaláztatások okozhatják a szülõknél a túlzottnak tartott vé-
delmi reakciókat. Ennek extrém formája, hogy egy kisebb jelentõségû,
mindennapos óvodai csetepaté után nem engedi többet a szülõ az
óvodába a gyerekét. „Például, ha véletlenül megkarcolják, vagy vé-
letlenül csak meglöki a másik játék közben, ennyiért már olyat csinál
a szülõ, hogy jaj nekem, hogy jajaj megölték, és akkor elõvesszük a
finom beszédet, és próbáljuk magyarázni, hogy csak véletlen volt,
gyerek a gyerekkel, megtörténik…”

Ha valakinek nincsenek ilyen jellegû saját tapasztalatai, kisebbségi
létébõl fakadó érzékenységei, nehéz is felfogni a túlzottnak látszó re-
akciót. Talán a képzés során sem kapták meg az óvónõk az ilyen
esetekben hasznos útmutatást. A megértés, az empátia azonban meg-
lehetõsen hiányzik az óvodában, nemcsak a már említett
„értelemesség” hiányát emlegetve a beiratkozáskor, hanem a továb-
biakban is: ,,De ennek a másikja az, hogy akkor nem hozza, de jön a
Mikulás ünnepség, a karácsony, a farsang, az évzáró, a gyereket gyor-
san hozza. Mire jön Télapó, hagy legyen itt. Akkor nem sérelmezi
már, hogy az õ kisgyerekét megbántotta egy gyerek. Tetszik neki a
farsang, hogy beöltözteti! Évzáróra hozták a középsõs korú
gyerekekeket is, mert akarták, hogy a gyerek oda kiálljon, és akkor
az egész cigányság és a sok magyar is azért nézze végig, hogy az õ
gyereke is! Nem baj, hogy alig tud valamit! Na mert akkor, ha nem
jár egész évben, egy-két hét alatt az óvónéni nem tudja behozni, az
egész évet. Nem baj óvónéni! Hagy álljon oda!”
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Mennyire más hangszerelésben is el lehetne képzelni ugyanezt az
eseményt. Mondjuk, hogy milyen nagyszerû, hogy legalább a szerep-
lésekre, a farsangra be akarja hozni a gyerekét, hogy szeretné meg-
mutatni mindenkinek, hogy milyen szép és nagyszerû az õ gyereke.
Mennyire jól lehetne építeni erre, ha a pedagógusoknak az lenne a
célja, hogy valóban a cigány gyerek a számára adatott maximumot
érje el. De úgy tûnik, itt nem ez a pedagógusok célja. A túlzottnak
látszó féltés és szereplés, vagy farsangi mulatságra való beöltöztetés
közötti különbséget sajnos nem érzi, nem látja a vezetõ óvónõ, és
alighanem kollégái sem. A szülõk viszont érzik, hogy valami nincs
rendben azzal az értékrenddel, ahogy az óvoda az õ viselkedésükben
keresi a hibát, ahogy õket hibáztatja a gyerekek elmaradásáért. A ma-
guk módján reagálnak: ha a gyerek kicsit is nyügösködik, nem akar
óvodába menni, a szülõ elfogadja ezt.

Kik azok, akik szívesebben hozzák a gyerekeket, és kik azok, akik
hamar feladják az alkalmazkodást? A vezetõ óvónõ tapasztalatait kér-
deztük errõl, például lát-e összefüggést a szülõk iskolázottsági muta-
tóival? ,,Ó nem! Szerintem nem, mert van, akinek megvan a nyolc
általánosa, nagyon jó helyzetben van, megvan az emeletes palotája!
Mert pontosan egy ilyen gyerekrõl beszéltem az elõbb. Megbántották,
rögtön nem hozták. Pedig azt mondtuk az anyukáról is, hogy na, ez
egy jó alany lesz, együtt fog a család és az óvoda mûködni, szülõ az
óvodával, jól is indult minden. Aztán, mert a gyereket megbántották,
a beceneve a kisfiúnak Kincs, a családnak õ volt a kincs… aztán a
nagymama, jött a nagymama, hozta az anyukát, és kész…”

Az a kulturális közeg, amelybõl a kisfiú, a család szemefénye, „kin-
cse” jött, ismeretlen az óvónõnek. A jómód, a viszonylagosan maga-
sabb iskolai végzettség nem jelenti azt, hogy ha a gyerek valamilyen
hátrányt szenvedett, annyiban hagynák. Sõt, a falu egyik vezetõ hely-
zetben lévõ roma családjánál még fokozottabb is lehet az érzékenység.

Ha különbség van a szülõk és az óvoda véleményében, eltérõen
ítélik meg egy-egy gyerek helyzetét, és ez szélsõséges esetben még a
gyerek otthontartásához is vezet. Különösen fontos lenne a kapcso-
lattartás a családdal. Erre ad(na) lehetõséget a szülõi értekezlet vagy
egyéb társas együttlét. Vajon járnak-e ezek a bizalmatlannak tûnõ szü-
lõk az óvoda által szervezett összejövetelre, a szülõi értekezletre? Ki-
derült, hogy nem. De az is kiderült, hogy csupán a szokásos, sem-
mitmondó témákról, a papírzsebkendõ, és egyéb felszerelés bevitelé-
rõl szólnak ezek az értekezletek. Inkább az óvodai információ átadása,
mint egymás véleményének, értékeinek megismerése történik ilyen-
kor. Nem a számukra fontos és érdekes kérdésekrõl, például a biza-
lomról, a bizalmatlanság okairól szólnak ezek az összejövetelek. A
roma szülõk kevesebb, mint harmada jár a szülõikre. A napi találko-
zások persze jók, de akkor ott a gyerek, mindenkinek dolga van, nem
valószínû, hogy az óvoda és a család közötti bizalom kialakítására
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célzott beszélgetéseket ilyenkor lehetne folytatni. Bár az óvónõ úgy
érzi, hogy ,,minden reggel, a mindennapi találkozás, a személyközi
kapcsolat ekkor érvényesül igazán, a reggeli órákban, szívesen el-
mondja búját-baját. Ha jönnek értük, megkérdezik, hogy jó volt-e a
gyerek, és ez már nagy dolog, mert nem csak azt kérdezik, hogy mit
evett, mit ivott. Megkérdezik, jó volt-e, nem történt-e vele valami bal-
eset, egyebek, egyebek… általában az óvónõk is úgy kezdik, hogy
bármi kis karcolás van a gyereken, már úgy kezdik, hogy kedves
anyuka, ez a véletlen dolog történt, de semmi baja sincs. Próbáljuk
mi is, igyekszünk mi is toleránsak lenni…”

Van nyílt nap, nyílt hét, mód nyílik az irodai beszélgetésre, de ezek
nem elegendõek a kisebbségi problémák kezelésére. A nyílt napokat
is csak két-három szülõ látogatja. Az fel sem merül, hogy valaki csak
úgy beüljön és ellegyen a gyerekkel, és megnézze, mi is történik bent
az óvodában.

,,Van, aki nem igényli, hogy kettesben, van, aki bejön, és hangosan,
gyerekek, csoport elõtt, nem számít. Van, aki igényli, hogy kettesben,
és itt az irodában [beszélgessünk]. Be tudnak jönni, és hogyha vala-
kinek valami problémája van, jövünk az irodába…Volt nyílt nap, nyílt
hét… Ki van írva: nyílt nap, nyílt hét! Nem tudom, értjük-e egymást…
Nem személy szerint, de mindenki meg van híva. …Nagyon kevesen
jönnek, úgy hárman… 3 anyuka jött.”

Érzésünk szerint ez a propaganda és ez a módszer nem célravezetõ
itt. Ha valóban ok nélküli félelmek vannak és a gyerekek csaknem
kétötöde rendszeresen távol van az óvodától, más megoldásokra len-
ne szükség. Nyílik ugyan mód a szükség szerinti beszélgetésre, el
lehet vonulni az irodába ha kell, de talán ez sem elég. Itt a csoportnak
van problémája, nem az egyes embereknek. A romák még mindig
bizalmatlanok a többségi intézménnyel szemben, ezt alighanem a cso-
porttal kellene megoldani valahogyan.

A település oktatáspolitikájában jelentõs lépés volt a négy évvel
ezelõtti döntés, melynek során megszüntették a szegregált óvodai cso-
portokat. Vegyes csoportokba járnak azóta a falu roma és nem roma
gyerekei. Ettõl az intézkedéstõl fõként azt remélték, hogy a roma szü-
lõk szívesebben fogják hozni a jobb színvonalú csoportokba a gyere-
keket: „A cigányság beépült a magyarba! … Négy éve van vegyes
csoport… Elõtte volt külön cigány … lent, ahogy jöttek be, nem tu-
dom hogy látták-e azt az épületet, ami le volt zárva. És abban volt a
cigány vegyes kis középsõ és nagy csoport. … A magyar csoport itt
fönn volt. Aztán a kisebbségi önkormányzat kérésére és a szülõk ja-
vaslatára jött egyszer egy ilyen lehetõség, hogy mivel a lenti épületben
voltak a cigány gyerekek és nem nagyon jártak, hozzuk õket ide fel,
a magyar gyerekek közé, és hátha a fejlõdés szempontjából is jobb
lenne. Kicsit más körülmények között nevelkednének, és igazából
most is azt mondom, hogy azt hittük, hogy nagyobb arányban lesz
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ez a statisztikai útmutató majd jobb. Annak idején mikor felhoztuk,
azt mondtuk, hogy akkor most a cigányok kicsit jobban fogják hozni
gyermekeiket magyar csoportba, magyar gyerekek közé… És nem.
Nagyon sokan hiányoznak mind a mai napig a középsõs, sõt a nagy-
csoportos gyerekek közül.”

Vajon milyen volt az óvodai élet a szegregált nevelés idején és
vajon hogyan fogadta a falu a nagy elhatározást, a nagy újítást? A
„lent”-bõl a „fent”-et? Ebbõl talán megérthetünk valamit a négy év
alatt sem csökkenõ bizalmatlanságból, amely még az iskolázott roma
családoknál is elõ-elõjön az óvodával szemben:

„Hát megmondom õszintén, én optimista vagyok, most is azt mon-
dom, hogy jó irányban fejlõdünk itt az óvodában is. Mert négy évvel
ezelõtt, mikor a cigány gyerekek feljöttek ide a magyar csoportba, a
magyar gyerekek, nem egy úristen, nem akart a cigány gyerek mellé
ülni! Nem és nem! A magyar gyerek cigány mellé!? A kis 3 évesek
meg 4–5 évesek, és nem, nem! És ordítottak! A cigány gyerek, hogy
jaj nem megyek a magyarhoz, a magyar, hogy jaj nem ülök a cigány-
hoz. És anyukám megmondta… Igaz, hogy ez már a negyedik év, de
már szeptembertõl vegyesen vannak. Mindenki egy tányérból eszik,
kész, nincs megkülönböztetés, ugyanúgy rendezzük õket és ez már
nagyon jó…

A szülõk hogy vették? Hát jaj, hát eleinte nem. Hát amikor egy
gyerek ment hazafelé sírva hogy jaj, anya! emellett ültem! Mondjad
már óvónéninek, hogy ne ültessen mellé és ugye jött az anyuka más-
nap reggel, hogy hagy kérjen már meg bennünket! És az óvónéni
megmagyarázta, hogy ez a gyerek is ugyanolyan, mint a másik. Az
iskolába se veszik szét, meg sehol máshol! Meg kell a gyereknek ta-
nulnia, elõbb-utóbb el kell kezdeni, hogy márpedig egymás mellett
kell élni, egymás mellett kell ülni. És szerintem ma már mindenki
elfogadta ezt az óvodában. A szülõk is akár cigány, akár magyar…
Itt az óvodai dolgozók persze könnyen elfogadták. Ugyan ott lent,
amikor meg volt a lenti épület, lent, olyat csináltunk például, hogy
minden évben más-más óvónõ, mindannyian részt vettünk az etni-
kumnak a nevelésében, nem úgy, hogy egy óvónõt vagy dajkát le-
küldtünk. Mindannyiunkra sor került. De annál jobb, hogy felkerül-
tek, szem elõtt a mi kis közösségünkben, együtt van magyar, cigány
vegyesen.”

Az interjúrészletbõl kiderül, hogy amikor még „lent” volt a cigány
csoport, mindenkinek ki kellett vennie a részét „az etnikumnak a ne-
velésébõl”, tehát, hogy ez a váltógazdálkodás, a mindenkire sor kerül
nem olyan feladat lehetett, amiért minden óvónõ és dajka lelkesedett,
nem vagyunk biztosak abban, hogy a „felhozatal” alapvetõen meg
tudta volna változtatni az óvónõk és dajkák odafordulását, vélemé-
nyét. Lehet, hogy most is csak kiveszik részüket, ellátják a nem-sze-
retem-feladatot? És talán ezt érzik a szülõk, gyerekek? És a maguk
módján adnak hangot véleményüknek? A maguk módján: a gyerekek
otthon maradnak, ha lehet.
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A hiányzások csökkentése érdekében az óvoda családot látogat, rá-
beszél, újra kimegy. Egy hét elteltével mennek megnézni, miért nem
jön a gyerek, már amennyiben nem szól be a szülõ, hogy beteg.

„A családnál elmondják, hogy jaaaj, óvónéni, hát beteg a gyermek.
És vitte orvoshoz? jaaaj, hát nem a petri orvoshoz vittem, hanem ide-
oda, kezdik sorolni a településeket. És az óvónéni látja a gyereket,
kérdezi, hogy beteg vagy? A gyerek kacag, hogy nem. Ott már egy
kis becsapás van!”

Az óvodai hiányzásoknak tehát nem a sok betegség az oka. Akkor
mi? Hogy látja ezt a vezetõ óvónõ? „…Mert nincs kedvük a gyere-
keket hozni óvodába. Nekem van egy ilyen érzésem, és errõl sokat
beszélgettünk. Van olyan anyuka, aki azt mondja, hogy ó, majd ráérek
én 9 órakor felkelni, és különben is a cigányságnál van egy olyan –
és ez az én saját tapasztalatom és véleményem –, hogy szeretnek so-
káig fenn lenni este, anyukák és a gyerek is. 11 óra körül egy 5 éves,
meg még késõbb is, késõn fektetik, és nem tudnak felkelni. Mi elté-
rünk a mi kis házirendünktõl, hogy 8 óráig fogadunk gyereket, mi
örülünk, ha fél tízig behozza. Mi akkor is átvesszük és akkor is örü-
lünk, hogy bejön a gyerek és akkor is tudunk vele foglalkozni. És
szerintem az, hogy nehezen kelnek fel, az anyuka is fáradt, az a valódi
ok, hogy nem mosta ki a ruháját. Találkoztunk anyukával, aki azt
mondta, hogy nincs ruhája a gyereknek, majd ha kimosom hozom.”

Természetesen a gyerekeket fel kell öltöztetni, törõdni kell az idõ-
beosztással, ez így van rendjén. De vajon minek ad egy óvoda prio-
ritást? A gyerek felkészítésének vagy a szülõ megnevelésének? Mit
„üzen” az óvoda nap mint nap, ha késõn kelnek vagy rendetlenek?
A szülõn keresztül akarja nevelni a gyereket, vagy fordítva? Mi a
fontos az óvodának? Az interjúban elmondottak szerint inkább az,
hogy a szülõt alakítsa a saját képére és hasonlatosságára az óvoda,
ha ez megtörténik, majd rendben lesz a gyerekkel is a dolog. Ha nem
– várják a kívülrõl jövõ ötleteket, bánkódnak a helyzeten.

Az óvodai térítési díj ebben az óvodában 99 Ft egy napra, ezért kap
a gyerek tízórait, ebédet, uzsonnát. A három és több gyerekeseknél
természetesen itt is jár az 50 százalékos kedvezmény. Ahol gond a
befizetés, a gyermekvédelmi támogatásból a szülõ kérésére levonják
a térítési díjat, és a különbözetet fizetik ki a szülõnek. „A 2750 Ft –
ugye Feri, jól mondom –, és 2200 vagy esetleg csak 1500 a nyilvántar-
tás alapján, a gazdasági vezetõvel ellenõrzik, a különbözetet pedig
átadja a szülõnek. A szülõ tisztában van azzal, hogy a gyereke
mennyit járt óvodába. Tudja, ennyit levonnak, ennyit pedig kap…,
olyan nincs, hogy azért nem hozza, hogy megkapja ezt a pénzt, sõt,
még örömmel nem jön fizetni, hanem azt mondja az élelmezésveze-
tõnek, hogy menjél, Zsuzsa, rendezd, csak vonasd lefelé. Én most is
azt mondom, hogy ez az összeg a gyerek segítésére van. De van sajnos
olyan szülõ, aki felveszi a gyermekvédelmi támogatást, és odaadja az
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apukának, hogy elkártyázza meg eligya meg egyebek, mert elkölti és
a gyermek igazán nem élvezi azt, hogy gyermekvédelmi támogatás-
ban részesült.”

Azért ebben az utóbbi esetben el tudjuk képzelni, hogy a befize-
téskor sajnos nincs pénz az óvodára…

Az oktatási törvény lehetõséget ad arra, hogy ha az öt éves kort be-
töltött gyereket nem viszi a szülõ iskolai életre elõkészítõ foglalko-
zásra, vagy óvodába, a jegyzõ bírságot szabjon ki. Felmerült bennünk,
hogy vajon élnek-e ezzel a lehetõséggel a településen, hiszen a hiány-
zások még a nagycsoportban is nagyon magasak.

„Nem, nem. Hivatalosan nem volt senki feljelentve” – tehát az óvo-
da kimegy, kérleli a szülõt, megpróbál a lelkére beszélni, de azért
nem veszik annyira komolyan az óvodai hiányzásokat, mint az isko-
lait. A nagycsoportos, iskola elõtt lévõ gyerekek szüleinek „…soro-
zatban küldjük a felszólítást, és nagyon jó a kapcsolatunk a védõnõ-
vel. Az önkormányzatban dolgozik a gyámügyi elõadó és a család-
segítõ kis hölgy” … Tehát a gyermekvédelmi törvényt betartják, a
társszakma megjelenik, van családsegítés. „Fokozatosan megyünk
hozzá, aranyos, ha valaki egy héttõl tovább nem jött, odaadjuk, ez itt
a névsor. És õ adja tovább a védõnõnek és õ is rendszeresen kimegy.
Ez most tavasszal indult be.”

Nem szeretnénk elfogultak lenni a családsegítõkkel kapcsolatban,
mármint nem szeretnénk a szakmai sovinizmust képviselni, de tény,
hogy márciustól valóban láthatóan csökkentek a hiányzások, sõt há-
rom addig meg sem jelent gyerek rendszeresen járni kezdett óvodába.
Talán mégis lenne értelme az egyéni bánásmódnak? A személyre sza-
bott megközelítéseknek? Sajnos ebben a kutatásban sem Dalospetri-
ben, sem a többi településen nem tudjuk nyomon követni az óvodáz-
tatás változásait a következõ év során, pedig tanulságos lenne.

A beszélgetés során említett a vezetõ óvónõ egy kislányt, aki nagy-
csoportos és egyáltalán nem járt, most kisegítõbe fog kerülni. Ezt az
óvónõ igen sajnálja, mert a szép, rendezett körülmények között élõ
gyermeket nem tudja „ott” elképzelni (a helyi speciális tantervû is-
kolára persze ez nem vet valami jó fényt!).

Késõbb, a családnál kiderül ugyan, hogy volt néhány napos pró-
bálkozás, de a gyerek megtagadta e próba után az óvodába menést,
és az anya ebbe beletörõdött, megértette. Úgy vélte, egy lánynak nem
is annyira fontos az egész. A nõvére is jól férjhez ment 7 osztállyal.
A következmény azonban valójában nem valami vidám: „nevelési ta-
nácsadóba küldtem, mert tanköteles volt és megy az eltérõbe. Õ az
egyik… Az a gyönyörû, csodálatos kislány! Nem az, hogy azok ott
másabbak, de nehezen tudom õt ott elképzelni, na. Nehezen … Ez
mind a szülõ bûne.”
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Mi viszont továbbra is azt firtatjuk, mi lehet az oka az óvodake-
rülésnek. Ha a helyi romák kb. 80 százaléka cigányul beszél otthon,
azaz az óvodába kerülõ cigány gyerekek nagyobb hányada cigányul
tud jobban az óvodába kerüléskor, logikus lenne, hogy legyen cigá-
nyul tudó pedagógus vagy legalábbis dada az óvodában. A hét tele-
pülés között csak kettõ volt – és ez nem Dalospetri –, ahol ez a
könnyebbség megadatott a roma gyerekeknek. Természetesen az óvó-
nõk elõtt nem titok, hogy a faluban cigányul beszélnek a cigányok.
És azt is tapasztalják, hogy „természetesen az óvodába, mikor bekerül
a gyerek, mi is nagyon nehezen tudjuk megérteni…

Kérdés: vorbi romanisz kariszo?
Vezetõ óvónõ: nem. Neem( mosolyog), nem tudunk cigányul, itt

senki … senki, itt se óvónõ, se dajka senki nem beszél cigányul. Sen-
ki… de azért már körülbelül évek alatt rakódott valamennyi. De az
iskolában sincs cigány oktatás! nekünk az alapokat úgy kell lerak-
nunk, hogy magyarul … a gyerek, aki bekerül az óvodába, ugyanúgy
tud magyarul is, nemcsak cigányul!”– kerül ellentmondásba az óvónõ
a néhány mondattal korábban jelzettekkel.

A nyelvi problémák megoldása egy roma kisgyereknél – és bizal-
matlan családjánál – nem a cigány nyelv pontos grammatika ismeretét
vagy a folyamatos magas szintû társalgást jelentené, hanem azt a né-
hány barátságos, ismerkedõ formulát, amelyet az évek alatt megta-
nulhattak volna az óvoda pedagógusai – ha lett volna kedvük erre.
Mert senki nem követeli meg tõlük ezt a tudást és ezt az attitûdöt.
De senkinek nem volt hozzá kedve. És talán ez mutatja leginkább a
problémák gyökerét, a feloldhatatlan bizalmatlanságot, amely a tün-
tetõ távolmaradásban mutatkozik meg. Természetesen megoldják a
magyarul nem tudó kisgyerekekkel az alapvetõ kommunikációt, de
nem oldják meg a két kultúra közötti megértõ kommunikációt. Az
óvónõ elismeri, hogy a kisgyereknek, amikor cigány anyanyelvûként
az óvodába kerül „hát biztos hogy van [nyelvi problémája], de a sze-
mélyközi kapcsolat az óvónénivel a napi nyolc óra során azért már
segít… Nehéz, nehéz az óvónõnek és a gyereknek is, de a metakom-
munikáció: a gyerek úgyis addig magyarázza, míg meg fogjuk érteni,
és megfogja a kezünket, hogy gyere, gyere…”

Tehát ha nagyon fontos, a roma kisgyerek majd csak odahúzza az
óvónénit, kész-passz, meg van oldva.

Az óvoda (és az iskola is) láthatóan nehéz pénzügyi helyzetben
van; nemcsak a felújításra szoruló épületek, felújításra szoruló és ki-
egészítésre váró eszközpark mutatja ezt, de beszélgetõpartnereink is
bizonygatták. Ennek ellenére kevés aktivitást tapasztaltunk az óvodá-
nál valamilyen egyéni pénzszerzési akció lefolytatására. Nincs alapít-
ványuk, nem nyújtanak be pályázatokat. Egyetlen próbálkozásuk is
régebbi és a helyi kisebbségi önkormányzattal együtt, alighanem an-
nak támogatásával és noszogatásával történt: „három évvel ezelõtt a
kisebbségi önkormányzattal együtt pályáztunk egyszer, sportfelszere-
lésekre, de nem sikerült. A kisebbségi önkormányzat elnöke viszont
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nagyvonalú volt, mert õk megkapták ezt, és kaptunk különbözõ lab-
dákat.”

És visszatérünk a szûkös költségvetésre: „mi másfél milliós költ-
ségvetéssel dolgozunk. A víz, a gáz 500 ezer, a villany 400 ezer, ez
már 1 millió, szippantás, és így nincsenek játékra pénzek. Festésre
nincs, játékra nincs” – és folytatódik a panasz: „Ezer éves fejlesztõ
eszközeink vannak.”

Ha nincs pénz, nincs eszköz, egyre több dolgot kell a szülõktõl
kérni, nemcsak a babzsákhoz való babot vagy kukoricát, nemcsak a
labda helyett a mozgásfejlesztést szolgáló babzsák elkészítését, hanem
,,biztosítani kell a szülõknek törülközõt, váltóruhát, váltócipõt, ágy-
nemût, és minden második pénteken hazavinni az ágynemût és hét-
fõn tisztán visszahozni. Ez nem jelent problémát, megszokták, tizen
valahány éve így mûködik. … Ha egy gyerek nem hoz ágynemût, a
szülõ 1 óra után érte jön. Van ilyen is! És akkor a szülõ elviszi 1 óra
után.”

Alighanem ez a „kistaffírozási” kényszer sem segíti elõ a cigány
gyerekek óvodalátogatását. Ha belegondol, az óvónõ is érzi, hogy né-
hol komoly terhet jelenthet mindez.

„De másrészt a szülõket is megértem, mert mibõl, hogy. De azért,
hogy elhozza az óvodába, nem hiszem el, hogy nincs annyi egy gye-
reknek itt Petriben, amivel szépen, rendszeresen tudná járatni, hiszen
nem kell, csak két ruha. Nem hiszem el, hogy ilyen nehéz hátránnyal
küzdenének, éppenséggel azok, akik nem járatják a gyereket óvodába.
Bejön a gyerek az óvodába. A cigányok 90 százaléka kapja a gyer-
mekvédelmi támogatást, szerintem 80 százalékuk igazán ezt a gyer-
mek védelmének érdekében használja fel. Hozza az anyuka az óvo-
dába, étkezik is, megvan az anyagi háttér, megvan az a két rendbeni
ruha. Ha nyáron nem hozom a gyereket óvodába, megpróbálom a
gyermekvédelmi támogatást úgy fordítani, hogy veszek belõle egy
pár darab ruhát. Ezt mondom én, persze, ezt mondjuk mi … hogy
egész nap nincs otthon, hogy normális körülmények között nevelke-
dik, és biztos embert formálnak abból, aki megkezdi a kiscsoportot,
a középsõ csoportot…”

Így látja az óvónõ. De úgy tûnik, a szülõk nem egészen így látják.
Talán nem is kap meg mindent az óvodában? – vélheti némely bizal-
matlan és aggódó szülõ. Talán nem gondolkodik olyan precíz beosz-
tással, mint amit az óvónõ elvárna. Talán másra fordítja a pénzt, mint
ahogy az óvónõ tenné a helyében.

Az óvónõ elemzéseiben sokszor elrugaszkodik saját tapasztalatai-
tól. Ha rákérdezünk, tudja, hogy van olyan család, ahol éheznek, a
hónap végén az egy kilós kenyeret is gond megvenni. Náluk bizo-
nyosan gond az óvodatérítési díj, a váltóruha, -cipõ, ágynemû stb.,
az óvoda különbözõ kérései. Bizonyosan nem igaz tehát, hogy a fa-
luban senkinek nem jelenthet gondot az óvoda kéréseit teljesíteni. Az
is figyelemre méltó, hogy más segítség meg sem fordul a pedagógus
fejében, mint a gyermekvédelmi támogatás „hivatalból” való begyûj-
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tése. Ha alkoholbetegek a szülõk, miért nem segít nekik pl. a család-
segítõ? Miért jelent gondot az óvónõnek, hogy élettársi viszonyban
vannak a szülõk? Az óvónõ nyilván a gyerekekért van, de a gyerek
nem szemlélhetõ külön a szülõtõl. Lehet, hogy aranyosnak, kedves-
nek tartja a gyereket – de a szülõket bûnöseknek, hanyagnak. Van
olyan elesettebb család, ahol a feltehetõen alkoholista anya szinte ke-
rüli az óvodát. Alighanem oka van rá, alighanem nem az óvoda az
a hely, ahova problémáival fordulhat. És nem a vezetõ óvónõ az, aki
ebben segítségére lehet, még azzal sem, hogy tanácsot adna.

A családoknál készült interjúk közül egyetlen részletet választot-
tam. M. Erika az óvoda legtöbbet hiányzó gyereke, szeptember és
május között mindössze 19 napot volt óvodában, ezt is csak március
után. Régi, elhanyagolt 2 szoba-konyhás házban lakik a hat gyerekes
család. Vizet a szomszéd utcából hordanak, fával, hulladékkal tüzel-
nek. A szülõk 25 évesek, az anya gyesen van legkisebb, 1 éves gye-
rekével, az apa alkalmi munkákat vállal. Ezen kívül csak a családi
pótlékot és a gyermekvédelmi támogatást kapják. M.-né 16 évesen
ment férjhez, õ helybéli és 8 osztályt végzett a petri iskolában. A férje
egy szomszédos községbõl való, csak két osztálya van. A hat gyerek
közül 9 éves a legidõsebb. A ház elõtt, a lépcsõn ülve beszélgettünk
az anyával, körülöttünk jött-ment az összes gyerek. Jelenleg három
gyereket járatnak iskolába, illetve óvodába. „Egy kisfiú jár iskolába.
Az óvodába ketten járnak. Rendszeresen!! Csak olyan feltétellel nem,
ha nincs úgy tisztájuk, mert nincs úgy rá pénzem, hogy mossak róluk.
Akkor bejelentem…

Kérdés: ez azt jelenti, hogy csak egy garnitúra ruha van?
Anya: igen
Kérdés: kértél-e segítséget valakitõl, hogy vegyél egy váltás ruhát

a gyerekeknek?
Anya: még sajnos nem.
Kérdés: ki adhatna?
Anya: hát az alelnök asszony esetleg. Az. De eddig senki, sajnos

nem. Voltak kint, a tanácstól, hogy rendezzem a gyerekeket iskolába,
óvodába, aztán rendbe jött, azóta járnak.”

Alighanem arról az akcióról van szó, amit a családsegítõ felada-
tokkal megbízott önkormányzati tisztviselõ tavasszal folytatott, ami-
nek eredménye látszik is a hiányzási statisztikán. M. Erika addig egy-
általán nem volt óvodában, M. Krisztina sem, igaz, õ be sem volt
íratva. De a rendszeresség talán enyhe túlzás, mert 8 napnál többet
nem volt bent Erika, 7-nél többet Krisztina. Hogy nem lehet könnyû
az óvodai elvárásoknak eleget tenni ilyen jövedelmi és higiénés vi-
szonyok mellett, az biztos. A vezetõ óvónõ ugyan nem tudja elkép-
zelni, hogy ne legyen tiszta váltóruhája egy gyereknek, de mi el tud-
juk képzelni a látottak alapján.

Talán nem is a térítési díj a legnehezebben elõteremthetõ kívána-
lom, hanem az óvónõ által felsoroltak, kezdve a tiszta váltóruhán,
folytatva a ágynemûhuzaton stb.
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Kérdés: mennyit kell fizetni a gyerekek után?
Anya: 1800-at, összesen a kettõnek … hát nem olyan könnyû. Tar-

tozok soknak, boltosnak is. 4–500 Ft árut szoktak adni, azt meg kell
adni, ha adnak…” Persze kamatra, mint mindenütt.

Kérdésünkre ugyan azt állítja az anya, hogy vele meg a gyerekek-
kel az óvodában „…kedvesek, kedvesek. Azt mondják, hogy koszosan
járnak, nem tisztán járnak. Pedig én minden nap mosok, meg 3–4-szer
is lemosom õket, hogy tisztában legyenek. És ha úgy, ha nincs, akkor
ha nem tudnak segíteni így a boltos, ultrával, mosóporral, akkor nem
tudom engedni a gyerekeket.

Kérdés: ha bemész a tanácsba, hogyan fogadnak?
Anya: ottan nem is segítenek. Azt mondják, kapják a családit, a

gyest, osszák be aztat. De ennyi gyerekeket eltartani annyi pénzbõl,
abból az 50 000 Ft-ból, az kevés. Ruhákra, cipõkre, még a tisztaságra is!

Kérdés : miért vállaltatok ennyi gyereket?
Anya: hát mert szerettem, meg szeretem a mai napig a gyerekeket,

és nem szeretem elvétetni, inkább szenvedek, küszködök, de akkor se!
Kérdés: van más megoldás is, nem?
Anya: igen … nem csak utána, miután meglett ez a 6 gyerek hogy

feltétetni a hurkot, meg más ilyesmit.”
Feltehetõen inkább a gyerekek hagyományos szeretete játszik köz-

re a hat gyerek világrahozatalában, nem az, hogy nem tudott volna
a 25 éves asszony a fogamzásgátlásról, dehát nem is ez kutatásunk
tárgya.

Az óvodai mulasztásoknak itt biztosan van egy olyan összetevõje,
mely a ruházat, illetve e megkívánt higiénés állapot hiányára vezet-
hetõ vissza. Az anya nem akarja kitenni sem a gyerekeit, sem magát
annak, hogy állandóan koszosnak nevezik. Biztosan nagy erõt fejt ki,
segítség nélkül, fával fûtve, messzirõl hordva a vizet, mintha sok-sok
évtizeddel korábbi komfortviszonyok között lennénk. Igen ám, de az
óvoda az automata mosógéppel elõállítható viszonyokat képviseli.
Ennek nem fog tudni megfelelni az M. család. Nincs is elég holmi,
de nincs is lehetõség arra, hogy az óvoda által megkívánt módon
legyenek a gyerekek kitatarozva. Akkor inkább maradjon otthon, nyil-
ván mindenki meg is érti. Hogy aztán majd mi lesz? Elképzeljük…

Családi segítséget nem kaphat M.-né, ,, Sajnos a szüleim meghal-
tak, nekem nincs senkim.” A félig árván felnõtt asszony nemcsak na-
gyon szegény, hanem nagyon magárahagyott is. ,,Nyolc éves vol-
tam… Anyukám nevelt, csak apukám halt meg. De õ sem él már
(sír)…”

A nehéz helyzetben sem a család nem tud segíteni neki, de hiva-
talos helyrõl sem kap segítséget. Az óvodától sem.

Kérdés: … kitõl várna és milyen segítséget?
Anya: így anyagi szempontból … ugye … hogy bútorra, gyerekek-

re, kis ruhákat … tanácstól, ha tunnának, vagy aki tud …
Kérdés: ha a férjének lenne rendszeresen munkaviszonya, az segí-

tene?
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Anya: az jó volna.
Kérdés: mennyi kellene, hogy rendszeresen keressen, hogy rendbe

tudjanak jönni anyagilag?
Anya: hát … úgy 10 000 Ft.
Kérdés: havonta?
Anya: igen. Ez elég is volna. Havi 10 000 Ft.”
Igazán nem mondható nagy igénynek. Ha csak ilyen minimális

segítségre lenne szüksége anyagilag, ezt meg kellene adni a szociális
támogatórendszernek. Ha azon múlik egy – és nyilván nemcsak egy,
mert a kismintás vizsgálat kiterjesztése sokkal több Erikát és Kriszti-
nát találna – kisgyerek iskolai pályafutása, hogy nem tudták óvodába
járatni, mert nem volt megfelelõ váltóruhája, és ezen sem a szûkebb,
sem a tágabb közösség nem segít, az egész oktatási és szociális ellá-
tórendszert kell hibáztatnunk ezért. Nem lenne szabad felmerülni egy
ilyen problémának, és abban az óvodában, ahol valóban a gyerek fon-
tos, nem is merül fel, valahogy megoldják (láttunk példát erre is, más
óvodában). Lehetne persze valóban állami feladat az óvoda ingyenes-
sé tétele, amibe beletartozna a szükséges felszerelések biztosítása az
intézmény részérõl. Ha váltóruha kell, errõl, ha tornacipõ, arról, ha
festék, a festékrõl kellene gondoskodni. És ezt nem szabadna az óvo-
dák találékonyságára bízni, mint ahogy most teszik. Ha pusztán gaz-
daságilag szemléljük, akkor is sokkal jobban járna a társadalom a vi-
szonylag csekélyebb befektetésekkel, hiszen a speciális tantervû iskola
drágább és az onnan kikerülõ potenciális munkanélküli ellátása még
drágább, mint a tornacipõ, a váltóruha és a kispárnahuzat.
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