SZOCIALIS MUNKA

VARSANYI ERIKA

Id6élmény a segités gyakorlataban

E dolgozat miifaji kereteit indittatdsa jel6li ki: a mindennapi
gyakorlat élményei kindltdk az idével kapcsolatos — nemcsak esti!
— kérdéseket, de e laza keretek kozott is igyekszem elkertilni a
szépelgés és az tires bolcselkedés kisértését, mikozben az idg,
mint filozéfiai és szocioldgiai fogalom jelenti azt az elméleti
hétteret, amelyre a segités feladatait, kérdéseit és kételyeit
probadlom vonatkoztatni.

miért a lampadk, miért a holdak?
miért a végét nem lelé idé?

A szocialis munka gyakorlatdban ugyan a létezés—elmiilds megrazkéd-
tatdsdval el6hivott kérdések sem kertilhet6k meg, mégis inkabb arra
kereslink magyardzatokat, hogy miképp mozdulhatunk el abbdl az
id6bdl kiszakadt dllapotbdl, amelyet egy-egy dramaba dermedt életut
megijelenit. A segités gyakorlatdba tehdt kozvetlentil vagy indirekt
mddon bevonddik az idS, mint a folyamat mell6zhetetlen dimenzidja.

Az id6 filozofiai elemzése és a szocidlis munka napi gyakorlata
kozotti kapcesolatot a szocidlantropoldgia kozvetitésével taldltam meg.
Kiindulépontnak E. R. Leachnek azt a tételét tekintettem, amelyben
a praxisom sordn felmertilé kérdésekkel szembesiiltem: ,...Az id6
legsajatabb vondsa minden bizonnyal az, hogy van ra fogalmunk. Az
id6t tapasztaljuk, de persze nem az érzékszerveinkkel. (...) Haromféle
modon: El6szor is észleljiik a dolgok visszatérését. (...) Az idSinter-
vallumok mindig ugyanazzal a dologgal kezdS6dnek és fejezdnek be.
(...) Mdsodszor érzékeljiik az oregedést, az entrépidt. A harmadik id6-
vel kapcsolatos tapasztalatunk az id6 sebességére vonatkozik.”
(Leach, 1983)

Okfejtésében az ismétlédés és a visszafordithatatlansdg ellentétes
tapasztalatdnak Osszeegyeztetésére tett kulturalis-mitoldgiai kisérlete-
ket mint a haldl utdni élet képzetének forrdsat mutatja be.

A szocidlis munka napi gyakorlatdban az a tapasztalatom vezetett
az id6vel kapcsolatos kérdések megfogalmazasdhoz, hogy mind az
élet visszafordithatatlansdganak, azaz egyszerisége felismerésének
hidnya, mind az id§ strukturdldsdra val6 képtelenség ugyanannak a
kulturdlis-szocidlizdciés deficitnek a tiinete.

Esdy 2000/6 87



88

SZOCIALIS MUNKA

Az, hogy a tdrsadalmi id6 személyre vonatkoztatott fogalma mi-
képp oltott testet az élettit fogalmdban, a civilizaciés majd a moderni-
zacibés folyamat elemzésének targya.

E gazdag forrds eredményeit kisérlem meg Gsszevonni a szocidlis
munka elméletei kozott is megjelend életut gondolataval, s az id6di-
menzi6 felSl prébalok kozeliteni a szakmai beavatkozds soran felme-

riil6 helyzetekhez és kérdésekhez.

1. Az életut-modell, és ami hidnyzik beléle

A szocidlis munka szdmos elmélete koziil az okoldgiainak nevezett
megkozelités a személy és kornyezete kozotti egyensily megterem-
tésében illetve helyredllitdsdban ldtja a szocidlis munka tartalmat. Az
amerikai szocioldgiai hagyomdanyokat idéz6 fogalom keretében a se-
gités olyan modelljét dolgoztak ki, amely az élettit soran tapasztalhaté
legf6bb vélsdghelyzetek tipizdldsaval a problémdkat az emberi élet
természetes elemeiként kezeli. E modell szerint vélsdghelyzetek ad6d-
hatnak: 1. olyan valtozdsokbdl, amelyek kiilonleges alkalmazkoddast
igényelnek (stdtusvaltozds, vdlds, betegség, haldleset stb.), 2. szerep-
konfliktusokbél, 3. kommunikdciés zavarokbol (kapcsolati konfliktu-
sok).

,Az 6koldgidban a kornyezet arra a tertiletre vonatkozik, ahol az
€él6lény megtaldlhatd, ez a tartézkoddsi hely, az otthon kiterjedése és
a birtokolt tertilet. (...) Az olyan kérnyezet, amely nem tamogatja az
egyének, csalddok egészségét és tarsadalmi miikodését, valdszintileg
az elszigetel6dés, elbizonytalanodds €s kétségbeesés érzéseit valtjak
ki vagy ezek kialakuldsdhoz jarulnak hozza. (...)

A kornyezet fontos dimenzidja az idS. A novekedés, fejlédés és
tanulds id6t igényelnek. Az embereknek sziikségiik van magédnyra s
a masokkal val6 interakcidra, és id6t vesz igénybe annak a mdédnak
a kialakitasa, ahogyan lekiizdik az ezekbdl szdrmazé fesziiltségeket.
Némely kozosségben az id6 ritka eréforrds. Ervényes ez ott, ahol nem
megfelel6 a kozlekedés, a sziikséges humdnszolgaltatdsok és munka-
helyek a telepiilés hatdrdn kiviil vannak, vagy ahol a k6zosséget nagy
szdmban alkotjdk dolgozé anydk, egysziilés csalddok, elesett id&sek-
r6l vagy fogyatékos gyerekekrdl gondoskodo csalddok, éjszakai vagy
valtott miiszakban dolgozé munkdsok. E népességcsoportoknak ke-
vés lehetGségiik van arra, hogy kiszakadjanak a folyamatos gondos-
kodds vagy a gyereknevelés feladatdbodl, és munkakételezettségeik
idGlegesen elszakitjdk &ket csalddjaiktdl és tdrsas kapcsolataiktol.
(Germain, 1999)

Az élet feladataival valé megbirkdzas itt felsorolt nehézségei egész
kozosségek meghatdrozé élménye azokban az apréfalvakban, ahol
munkdm sordn az autondém élet lehetségeként értelmezhetd erdfor-
rasok feltdrdsdra torekedtem.

A lesiillyedés, az apdtia, az 6nfelment$ passzivitds szorosan dgya-
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z6dik azokba az életkeretekbe, ahol az id6 kényszerit6 er6ként van
jelen a csaladok életében: ahol, ha egyadltaldan van elérhet6 tavolsdgban
barmilyen munkahely, az a kizdrdlag hajnali 4-5 6rakor kozlekedd
busszal kozelithet6 meg, s legjobb esetben is este 7 érakor juthatnak
haza az ott dolgozdok. Ekdzben nagysziil6k fekszenek ellatatlanul,
gyerekek toltik napjaikat egyediil, csellengéssel vagy a tv el6tt. S az
este mdr csak ahhoz elegendd, hogy faradtan, elfdsultan elvégezzék
a rutinteendéket, nincs id6 felszabadult beszélgetésre, a mdsik életé-
ben tortént események atélésére, az otthon a napi fesziiltségek leve-
zetésének terepe marad: agresszidval, kozonnyel.

S azok a magdncégek, amelyek az olcsé munkaer§ reményében
esetleg meggyokeresedtek egy-egy periferikus helyzet(i telepiilésen,
kontrolldlatlanul haszndlhatjdk ki azt a kivételezett helyzetet, hogy
munkaaddként jelen vannak: a kiszolgdltatott, tanulatlan munkaerd
barmeddig haszndlhaté, ameddig és amikor a cég érdeke ezt diktdlja.
Nem kell szdmolni a betanitott munkdba megkapaszkodé asszonyok
ellendalldsaval, de a férfiak korében sem szervez8dott érdekvédelem:
mindenki lapit, mert tgy véli, inkdbb véllalja a megfizetetlen napi
10-12 6rét, semmint hogy kiessen a teljes bizonytalansdgba.

S az id§ korldttalansdga egybemos nappalt és éjszakat, évszakokat,
amelyeket nem szakit meg tidiilés, utazds, tinnep, s igy valik az élet
pusztan elviselendd teherré, s a terheket enyhité melegség és bizton-
sdg forrdsat rejt6 kapcsolatok a konfliktusok, a mdshol ki nem élt
agressziok, vagy a megaldzottsdgok kompenzdldsdnak ringjévé.

Az amerikai gyakorlatot tomorit6 tipoldgia érthet6 modon nem
szamolhatott olyan tényezSkkel, amelyek az egyén szempontjabdl lat-
szOlag kiilsGlegesek, de a személyiség, az énazonossdg kialakuldsaban
a legmélyebben hatjdk at az életutat. A mi foldrajzi térségiinkben
azonban a torténelemmel, s a tdrsadalmi vdltozasoknak az egyénre
gyakorolt hatdsdval nem elég szdmolni csupdn, hanem azt is tudni
kell, hogy ez adja a szociolégiai kutatdsok valdédi targyat és lényegét.

Az életutat ugyanis egy, illetve két nemzedéknyi id6 alatt sem le-
hetett az egyéni torekvéseket és képességeket kovetve felépiteni: ka-
taklizmdk forditottdk ki az egyes emberek és csoportok helyzetét, s
az alkalmazkodds kényszere nem az egyensuly helyredllitasat ered-
ményezte, hanem olyan elbizonytalanoddshoz vezetett, amely az eg-
zisztencidlis tragédidkat kisérd szerepkonfliktusokban vagy kommu-
nikdcids zavarokban Oltottek testet.

Amikor a segités gyakorlatdban sorsok tarulnak fel, de amikor csak
egy aktudlis probléma megolddsdhoz kell hozzdjarulni, akkor is sza-
molni kell mindazzal a tehertétellel, amit egyetlen ember cipel a vél-
lan a torténelembdl, s az 6nazonossdgdba ezt a teherviselést termé-
szetesen beépiti. A természetesség magdba foglalja az 6ncsaldsokat, a
szelektiv emlékezetet, a hidnyos és torz valésdgképet vagy a besziik{ilt
horizonton &télt s ebbdl tdpldlkozo torténetet. ,, Az életrajzi elbeszélé-
sek (...) sokfajta rendeltetést teljesitenek. Ezek koziil alighanem a leg-
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fontosabb a sikeres tdrsadalmi alkalmazkodds, a sikeres tilélés szolgdlata.
Végs6 soron ennek sziikségletei és kényszerei vezérlik nem csupan
az alkalmi és helyzethez kotott én-bemutatdsi miiveleteket, hanem az
én-rendszer és benne az identitds folyamatos djjdszerkesztésének és
»athangszerelésének« folyamatait is. Az egyénnek gyakran elemi ér-
dekei ftiz6dnek ahhoz, hogy az éppen érvényes — s itt mell6zhetd,
hogy vajon 6szintén és hitelesen vallalt, vagy csak formadlisan felmu-
tatott — biogrdfidja s annak nyilvdnos valtozata sikeresen szolgdlja sz{-
kebb és tagabb korti alkalmazkoddsi mtveleteit.” (Pataki, 1995-96)

A segitségre szorulok minden helyzetértelmezése és 6nbemutatasa
magdaban foglal olyan utaldsokat, amelyek a szorosan helyhez kotétt
torténelem és az egyéni élet 6sszekapcsoléddasit jelzik.

,~Amikor az uram visszajott a hadifogsdgbdl”, ,amikor egyediil
maradtam, mert az egész csalddomat elvitték”, ,amikor a sziileim Fel-
vidékrdl idekertiltek”, ,,amikor a tsz-ben dolgoztunk”, ,amikor elvet-
ték a foldet és a banydba kertiltem Komléra”, , miutdn kiszabadultam
és sokdig segédmunkdsként dolgozhattam”, majd a nagy alléviz utan
jott a fordulat: ,amiéta megsziint az lizem”, ,amidta segélyt kapok”
vagy az ellenkez oldalrdl: ,, amikor belevagtunk ebbe az iizletbe, val-
lalkozdsba” stb. stb.

Mindegyik esemény egy-egy torténelmi fordulatra utal, amely a
személyes élet alakitéjaként alkalmazkoddsra kényszeritette az érin-
tetteket, alkalmazkoddsuk azonban a legkevésbé sem vezetett az
egyensuly helyredllitdsdhoz.

Mindez a segités gyakorlatdban olyan momentum, amely kijel6li
a feladat tartalmat: miként tolhat6 helyre a kizokkent id&? Atformal-
haté-e a szocializdcié folyamatdban beépiilt id6kép?A szocializdcids
folyamat elemzésében Somlai Péter kitér azokra a véltozdsokra, ame-
lyeket a modernizdcids folyamat a tér- és idSfelhaszndldsaban hozott,
s mind tényezdi a kulturdlis pluralizmus er6s6déséhez vezetd folya-
matnak. Ez a folyamat ,,...n6veli a normakonstittici6 jelent6ségét és
az dltala szervezett rend megismerhet6ségét. Ezdltal lehet6ség nyilna
kollektiv onreflexiéra, amelynek keretében gyermekek is egyre inkdbb
hozzaférhetnének a szocidlis integrdcié szabdlyozdsdahoz.” Ahhoz,
hogy ez kiteljesedjen, a gyermekkori szocializdcié intézményeinek
(csalad, iskola, kortdrscsoportok) lehet6vé kellene tennitik a normak-
6l sz616 decentralizdlt gondolkodast és vitat. ,Csakis igy motivalhat-
jak az intézmények a gyermekeket — de a felnétteket is — kommuni-
kdcidra arrdl, hogy milyen szabdlyokat és miért kell elfogadniuk vagy
megtagadniuk, s hogy miként mindsithet6 a maguk és mdsok maga-
tartdsa.” (Somlai, 1997)

Az Otestamentum monoton egymadsutdnisdgban sorolja az egy-
mast koveté nemzedékeket, s a ldncolatot alkoté apdkbdl és fiakbol
alakul ki egy nép, melynek tagjai els6sorban az odatartozdssal hata-
rozhatjdk csak meg cnmagukat. Személyes sorsuk csak annyiban bir
jelentéséggel, amennyiben a kozosség 1étéhez kapcsolddik. Azaz itt
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olt testet talan el6szor, hogy az egymadsba kapcsol6do életutakban az
elhatdrolédds vagy kovetés dimenzidjaban formdlédik az identitds.

Azzal, hogy a nemzedékek egymdshoz kapcsoldddsdban milyen
szerepe van az €letit személyes értelmezésének, a szocidlis munka
mindennapi gyakorlata szembesit.

2. Az életiit egysége és a problémahelyzet

A személyes id6élmény az életit megtorésekor valik tematizdlhatévd,
ekkor lesz kérdés, hogy valaki egységben latja-e az életét, vagy olyan
fragmentumokban, amelyeket esetleges torténések alakitottak.

~Mert a biografia végs6 soron nem mads, mint a személy explika-
cidja az id6ben: az életben, amely lezajlik, a 1étben, amely végbemegy,
a személy kifejti magat, kifejlédik, szétteriil, mint egy szényeg, amely
csak ezutdn tdrja fel Osszetéveszthetetlentil mintdjat.” (Frankl, 1996)

Nyilvdnvaléan a mindennapi tapasztalat tulzott dltalanositdsa,
amikor azt dllitom: a legkiilonb6z6bb problémak megolddsahoz se-
gitséget igényl6k k6zos vondsa, hogy éppen ez a ,széttertilés” hidny-
zik, 6nmaguk szdmdra nem vdlik lathatéva az a mintdzat, amely 4ltal
az élettorténet egységes alakzatot olt. Az inkoherencia ellentétének
azonban nem a megtervezettséget tekintem. Taldn a depresszids dlla-
pot lehet kivétel ezaldl, tapasztalataim szerint az életiit ebben az &l-
lapotban koherensen atélhetd, csak éppen a veszteségek mentén.

Korunkban az egészségesség mércéjének az szamit, ha a tudatos
életprogrammal €16k megtervezik az életutat, ha idSegységre lebontva
kiszamitjdk, hogy hol sziikséges X idSpontban az életpalydn tartani
ahhoz, hogy Y idépontban a megfelel6 pozicidba érjenek, s hogy az
ehhez tartozo anyagi javak s az elérend§ status birtokosaiva véljanak.
Az inkoherencia-koherencia dimenzidjaban azonban mégsem ezt a
magatartdst tekintem a viszonyitds keretének.

Még a legtudatosabb életprogram sem nélkiilozheti a vératlan for-
dulatokat, esetlegességeket, azokat a kibicsakldasokat, amelyek eltéri-
tenek a megkezdett uttdl. Létrejohetnek kés6i felismerések, amelyek
tudatos mddositdsra késztetnek.

A szocidlis munka klienseinek gyakori kézds vondsaként azt az
inkoherenciat észlelem, amely megneheziti vagy éppenséggel lehetet-
lenné teszi, hogy 6nmaguk altal uralhat6 egységben lassak életutjukat.

A segités feladata ezekben az esetekben — akdr mentalis probléma-
r6l, akdr munkanélkiiliségrél vagy csalddon beliili konfliktusrél van
sz6 — az id6 dimenzidjaban is értelmezhetd koherencia megteremtése:
annak lehet&sége, hogy az érintett szdmadra dtélhetd legyen az idébeli
egymadsutdnisdg és a kauzalis Gsszefliggés kapcsolata, s hogy ne csak
az események tdrgyaként, hanem cselekvések alanyaként is képesek
legyenek viszonyulni ehhez az §sszefliggéshez.

Konkrétan: a tudatos felismerésen tilnytilé élményként tartom ala-
kit6 erejlinek a koherencia élményét, amit abban az ismert (és kétes
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értékdi, mert vulgarizalt) valtozatban elégtelennek tartok, amely ab-
szolutizdlva az els6dleges kapcsolatok jelent6ségét vagy a tarsadalmi
kornyezet hatdsat, kiiktatja a személyes felelGsség kérdését. A segités
gyakorlatdban Sartre monddsét tartom irdnyadoénak: ,Nem az a fon-
tos, hogy veliink mit tettek, hanem hogy mi mit tesziink azzal, amit
veltink tettek.”

E frappdans tétel persze csak azzal a korldtozdssal alkalmazhato,
hogy mindaz, amit veliink tettek, kijeloli akdr az azonosulds, akdr az
ellendllas formdjdban az ondllésulds irdnyat és modjat.

Ennek ellentétét allitja E. Berne, aki a ,sorskényv” fogalmadval az
életut elére beprogramozottsdgdt irja le. Ez olyan, amely felett ugyan
rendelkeziink valamelyes szabadsaggal, de f6 vonalaiban azt valdsit-
juk meg, amit életprogramként nekiink szantak. Az életitban kiilon-
leges szerepet kap az id6, amelyet ki kell tolteniink és strukturdlnunk
kell. Az, hogy ezt miként tessziik, meghatdrozza szabadsdgunkat, az
életintenzitds élményét, az 6romet és az értékesség tudatat: kitolthet-
jik tres ritusokkal vagy intimitdssal, tevékenységekkel vagy jdtsz-
makra éptild tarsas kapcsolatokkal.

Az id6strukturdlds mellett a scriptek leirdsdban megkiilonbozteti
az 6raidét és a célid6t: az utébbi egy meghatdrozott feladat teljesitését,
egy cselekmény eseményidejét hatdrozza meg.

Ez utébbinak értelmezésemben kiilondsen abban az Osszefiiggés-
ben lesz jelent6sége, hogy ki mennyire méri fel a sajdt élettartama
behatdroltsdgat, mennyire késziil valamilyen szerep idében valé be-
toltésére, s a mentdlis krizisek vagy kapcsolati sikertelenségek
mennyire értelmezhetéek az id6bdl vald kifutdsként, azaz a feladatrol
valo lekésettség mennyire jelenti az élet kudarcat, valaminek a be nem
teljesitését.

A csalddsegités gyakorlatdbdl két, tipikusnak tin6 helyzettel pro-
balom illusztrdlni a fentieket: az hogy valaki idSben teljesitse a hdza-
soddst, a kisk6zosségekben €l6kre olyan nyomdsként nehezedik, hogy
ennek elmaraddsa mind a néket, mind a férfiakat stigmatizalja. S mi-
vel az elhatdrozas egzisztencidlis és kulturdlis kényszer hatdsdra szii-
letik, ami ezutdn jon tobbnyire érzelem nélkiili sivar kapcsolat, kiil6-
nosen a fiatal feleségek élete 6romtelen: az 6 szdmukra a csalddi élet
csak a kotelességek halmazdban élhetd 4t. Szamukra a jelen tiressé-
génél csak a jovG riasztébb, s igy telik el az egész életiik! Vagy: kis-
gyerekeikkel visszakoltozhetnek sziil6khoz, esetleg albérletekbe vagy
djabb 4dgyakba.

A kisfalvak élményhidnyos, zdrt vildga a fiatalok felfokozott tdrsas
igényére stigmatizdlva vagy kozonnyel reagdl. Klubok csak elvétve
miikédnek, s ha mégis, akkor legfeljebb a targyi feltételeket biztosit-
jak; olyan személyiség, aki formdt és tartalmat adna az egyiittlétek-
nek, hidnyzik vagy alig taldlhat6. Az iskoldt befejez6 vagy onnan ki-
hull6 kamaszok életében megsziinik minden idékeret: dolgozni nem
tudnak, mivel még nem alkalmazhatdak vagy egyszerfien nincs hol
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elhelyezkednitik, s hetek, hénapok telnek el semmittevéssel, céltalan
16dorgéssel. Ha futja kozlekedésre, akkor a varos bevasarlokézpontjai,
éjszaka miikods diszkdi kindlnak izgalmat, s a rutinszertien felpor-
getett élménybdl zuhannak vissza a rideg, bardtsagtalan, gyanakvé
mindennapi tdrsas vildgba.

A szakmai tevékenység fokuszdban a prevencié fogalma all, ami
nem egyéb, mint a varhat6 veszélyek idében valé megel6zése. Mire
a kockazat valdszintisége észlelhet6vé vélik, mdr lezajlottak olyan fo-
lyamatok, amelyeket csak fanatikus elszantsdggal kisérelhetiink meg
masik vdganyra allitani: az iskolai szelekcid, a megbélyegzettség ki-
jeloli a karriert, amely el6szor magatartdszavarban, az iskola elutasi-
tdsdban, majd kriminalitdsban, prostiticiéban vélik ldthaté tarsadalmi
problémadva.

A leggyakoribb korai élménnyel: a szeretetnélkiiliséggel kiizdve
kell képessé tenniink fiatal felnStteket arra, hogy megszakadjon a lan-
colat, s hogy regressziéba menekiilve ne a sajdt élményeiket 6rokitsék
tovabb.

3. Idémetszetek

A muilt (gyerekkor, sziil6k, hdzassdg, gyerekek sziiletése)

,Nincs menekiilés az érdk és napok fogsdgdbol. Sem a holnapébdl,
sem a tegnapébol. Nincs menekiilés a tegnap eldl, mert a tegnap el-
torzitott benntinket — vagy mi torzitottuk el a tegnapot? A hangulat-
nak semmi jelentésége.A torzulds mar megtortént. A tegnap nem mér-
f6ldks, amit magunk mogott hagyunk, de nap-ké az évek kitaposott
Osvényein, és gyodgyithatatlanul résziink a tegnap, benniink van, su-
lyosan és veszedelmesen.”

Az egyéni vélsdghelyzetben mindenki lemertil a sajat mdltjaba: a
gyerekkor élményei spontdnul tornek felszinre, s a naiv pszichologi-
zalas jegyében szinte szabdlyszer{ien megjelennek a sziil6k, mint akik
életmoédjukkal, kovetelményeikkel kijelolték a kovetkezd nemzedék
esélyeit.

Bdrmely probléma sziikségképpen valamilyen eseménysorba dgya-
z6dik be, s aktudlisan annak végpontja, mikézben prezentdcidjdba
belesz6védik maga az értelmezés is, ahogy az természetes médon
kapcsolédik az élmény muiltbeli gyokereihez.

,Allami gondozdsba adott az anydm”, ,apdm elment t6liink,
anydam elkezdett inni”, ,anydmék nem engedtek tanulni”, ,én csak
olyan mellékes gyerek voltam, a testvéreim voltak anydm kedvencei”,
,gyerekkoromban nem ldttam, hogyan szeretik egymadst, akik egytitt
élnek”, ,hidba mentem férjhez, anydmékkal kellett maradni, 6k hata-
roztak a sorsunkrdl”, ,azt hiszem, a férjem azért ilyen durva velem
és a gyerekekkel, mert nem birja tiltenni magat a sziilei véldsan, ami-
kor szétrobbant a csalad” stb.

Freud oridsi felfedezése az els6dleges kapcsolatok meghatdrozé
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szerepérdl sokdig a patoldgia keretei kozé szoritotta a korai majd ké-
s6bbi gyerekkorban szerzett élményeket és a sziil6kre vonatkoztatott
fantdzidkat. A sziil6—gyerek kapcsolat személyiségalakité jelentSsége
a betegség kontextusdban kapott értelmezést, s minden élményfelidé-
zés adalékul szolgdlt valamilyen rendellenesség igazoldsdra. A
pszichoanalizisbdl nyert alapvetd ismeretek talajardl elindulva a szo-
cidlis munka keretében az egyéni er6forrdsok mozgdsitdsa azt jelenti,
hogy mikozben e kotelékek nem elvdghatdak, de atftizhetSk, s hogy
a mult meghatdrozoé jelentSsége ellenére sem végzet. Az egyéni fele-
16sség a dontés és valasztds lehetdségét foglalja magdban, s e felelGs-
ség felismertetésében jel6lom meg a szocidlis munka irdnyat. Ez az
alapdlldas mind az egyes személyiségekkel, mind a nagyobb csopor-
tokkal dolgozva a nehezebb ellenndllds iranydba hiiz, mégis a masik
ember mélyebb tiszteletét rejti, ha gy tekintem 6t partnernek, hogy
a beldtdsdra épitve autoném dontésre és cselekvésre késztetem, s nem
a szolidaritds jelszava mogé bujva kovetelek juttatdsokat szdmadra,
vagy mint dldozatot mentem fel az egytittm{ikodés és alkalmazkodds
kotelezettsége aldl.

A pszichoanalizist a keleti filozéfidkkal, mindenekel6tt a zen-
buddhizmussal 6tvozni szandékozé Fromm sajdtos idéfelfogdsaban
éppen az idGtlenségben emelkedik kiilonleges jelent6ségre a szemé-
lyiség autenticitdsa:

,A szeretetnek, az 6romnek, az igazsagnak a felismerése nem az
id6ben torténik, hanem »itt és most«. Az »itt és most« Orokkévaldsdg,
azaz id&telenség. De az 6rokkévaldsdg nem a végtelenbe megnytjtott
idS, amint azt sokszor félreértik. (...) Az ember természetesen élhet
az Orokkévalésadgban, 4m mivel halandé, nem szokhet meg az id6
el6l. Az éjszaka és a nappal, az alvds és az ébrenlét, a novekedés és
az Oregedés ritmusa, annak sziikségessége, hogy munkaval életben
tartsuk és megvédjliik magunkat — mindezek a tényez6k arra kény-
szeritenek bennitinket, hogy tartsuk tiszteletben az idé6t, ha élni aka-
runk —, mdrpedig testlink azt akarja, hogy éljiink. Az id6t tisztelni egy
dolog, énmagunkat aldvetni neki egy masik. A létezés egzisztencidlis
modjaban respektdljuk az id6t, de nem vetjiik ald magdt neki.”
(Fromm, 1994)

Az életit feltdruldsdval a segit6 belép a mdsik személyes idejébe,
s anélkiil, hogy kis pszichoterapiat csindlna, engednie kell a multbeli
élmények spontan értelmezésének. Mindig az aktudlisat, az éppen fe-
szit§ problémadt ragadjuk meg (az 6sszekuszalddott életiitban egymds-
ra halmozott problémdkbdl ennek kibontdsa 6nmagdban is feladat),
mégis elkertilhetetlen mindazoknak az eseményeknek a feldolgozasa,
amelyek a segitséget kéré beldtdsa szerint alakitéan hatottak a jelen
valsdgdra. A multhoz valé viszony dtrendezése, az attdl valé tdvolsdg
jelolik ki azt a cselekvési mez6t, ahol a valtoztatds lehetSsége, azaz a
koherencia megteremthetd, hiszen a felel§sség ennek a koherencidnak
a birtoklasat is jelenti.
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A jelen értelmezhetd a ,,carpe diem” imperativuszdban, az egyszeri,
soha vissza nem térd lehetSség megragaddsaként, az élet kittlintetett
pillanataként, de olyan kotottségként is, amelybSl nem érdemes
visszanézni és nem lehet elSre latni.

A segitségre szoruldk szamadra ugyanis a jelenbe zdrtsdg a tehetet-
lenség és bénultsdg idéélménye. A megvertség idSbeli dllapota: ,Ma
mit esziink?”, , Ki fogad be?”, ,Ma kivel kell megkiizdenem?”, ,Hogy
szerzem be a mai adagot?” és ,Hol alszom ma?”, ,Ma lesz-e mun-
kam?”, ,Milyen durvasagra szamithatok ma a férjemtdl, feleségemtdl,
gyerekemtdl, anydmtdl, apdmtdl, a rendéroktdl, egyéb hatosagtol?”

A mult kovetkezményeinek és hatdsainak bénult elszenvedése és
a jovének mint az életit tovabbi épitésének elhdritdsa elGkésziti az
élményt: csak tulélni a pillanatot, a mai napot.

A jelenhez ldncoltsdgot a tdrsadalmi hierarchia alsé szintjein él6k
jellemzé&jeként idézi tébb empirikus kutatdsbdl S. M. Lipset:

,Ez a jelenre bedllitott érdekl6dés mindenekelStt a napi tevékeny-
ségeket helyezi a kozéppontba, mentesen a mélyebb reflexidktol, az
illetd jovGjére vonatkozé elképzelésektdl, tervektdl vagy az illetd min-
dennapi tevékenységével Ossze nem fliggd elvont gondolkoddstdl.”

Majd Basil Bernstein munkdsosztdlyra vonatkozé kutatdsainak
ismertetésését a kozéposztdllyal valo dsszehasonlitdssal vezeti be:

A kozéposztalyokban és az ezekhez kapcsol6do szinteken a gyer-
mek egy mindvégig és mindenre kiterjedSen ellendrzott kérnyezetben
no fel, a tér, az idS és a tdrsas kapcsolatok a csalddi kézosségen beliil
és kiviil egyardnt egyértelmtien be vannak osztva a szamadra.” (Lipset,
1995) A munkasosztalybeli csaldd helyzete egészen mas:

,...A hosszu tavu célok sajdtos jellegének helyét hajlamosak atven-
ni a jov6re vonatkozo dltalanosabb elképzelések, melyekben egy bardt
vagy egy rokon fontosabb szerephez juthat, mint a kapcsolatok szivés
kiépitése. Igy a jelenbeli vagy szinte jelenbeli tevékenységek nagyobb
értéket kapnak, mint a jelenbeli tevékenységnek és a tavoli cél eléré-
sének kapcsolata. Az elvdrdsok rendszere, vagyis a feladatok elvég-
zésére kiszabott id6 lerovidiil, s ez mas jellegtli preferencidkat, célokat,
az elégedetlenség mds kifejezési formdit hozza l1étre.”

Tarsak és kortarsak

Az élettt elakaddsakor vagy barmilyen egyéb segitséget igénylé élet-
helyzetben a személyiség belsé lehet6ségei mellett a valtozds forrdsait
a személyiség tdrsas mezdjében is keressiik. Kortilveszik-e segitd kap-
csolatok, az intimitds milyen foka biztositja szamdra azt a hatteret,
ahonnan djra elindulhat? E kérdések kozos fokusza a stabilitds. Az
életkeretek, a kapcsolatok, a torekvések és lehet6ségek folytonossdga-
ban vagy éppen a biztonsdgot igér$ véltoztatds képessége dltal terem-
tédhet meg a vildg otthonossdgdnak érzése.

Az elviselhetetlen kapcsolatbdl kiszakadni vagyok kettSs szoritds-
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ban ragadnak bele sajat menekiilési fantdzidikba: amit6l szenvednek,
az legalabb valamilyen életkeret, s innen kivdlva a semmi bizonyta-
lansdga vdr rdjuk, ezért tartésodik benniik és koriilottiik az otthonta-
lansdg, az elemi életfunkcidk kielégitésére redukdlodott 1éthelyzet, a
mindent: személyiségiiket, lakast, kornyezetiiket, gyerekeket elborité
faradt kozony, s az 6romtelenségtol elfakult élet nem jelent mdst, mint
elviselend§ terhet, amit vagy agresszidval vagy fdsultsdggal madrtiri-
umként cipelnek.

,Az idbbeli kozosség — amit nemcsak a kiilsé (kronologikus) idg,
hanem a bels6 id6 terében is kell értelmezni — azt jelenti, hogy ki-ki
részt vesz a madsik tovagordiilé életében, eleven jelenidében ragad-
hatja meg a madsik gondolatat, mik6zben azok 1épésrdl lépésre kiala-
kulnak. Ki-ki osztozhat a mdsik ember jovébeni vdrakozasaiban is,
tervek, remények, szorongdsok formadjaban. Egyszéval a tdrsak kol-
csondsen involvdlva vannak egymds életrajzdban, egytitt 6regszenek,
azt lehet mondani, hogy tiszta Mi-kapcsolatban élnek.” (Schiitz, 1984)

Mivel az ember 8si 0sztonei koziil a megkapaszkodas tdrsadalma-
sodik biztonsdgigénnyé, szdimomra az a kérdés: vajon nem értelmez-
hetS-e a jelenbe zdrtsdg szorongdsa gorcsos kapaszkodasként, amely
az Gsi 0szton tdrsadalmi fenyegetettségbe atfordulva valik élménnyé?

A szegénység kultirdjanak Oscar LewistSl ered6 fogalmdaban az
egyik leghangstlyosabb tartalmi eleme a kovetkezd: meghatdrozé a
pillanatnak élés, a lehetSségek és forrdsok azonnali felélése. Mig ez
altalaban is igaz, kiilondsen érvényes ez a roma csalddok esetében,
akik az agrdrgazddlkoddst megel6z6 civilizacids szintrdl keriiltek az
iparosodas diktalta bérmunkds létbe, igy még és mdr nem kénysze-
riiltek olyan életvitelre, amelynek soran nemzedékeken keresztiil sa-
jatithattdk volna el az eléreldtds készségét. A sziil6knek a gyerekek
tanuldsdahoz, tanittatdsahoz valé viszonya tiikr6zi egyfeldl a sziil6k
civilizdciés megrekedését, a tarsadalmi versenytdl valé tavolodast,
madsfeldl az intézményrendszer miikodését, amely mdr kordn tartdsitja
a kiviilre kertilést. E kett6s szoritdsban kozvetitédik a szocializdcios
deficit. Az iskola — minden korldtja ellenére — mégis az az intézmény,
amely esélyt kindlhat a multat képvisel§ el6d6k helyzetétsl valé el-
szakaddshoz, de mint szdmos kutatds s a helyi iskolai gyakorlat iga-
zolja, az elit intézménye még egy kisteleptilésen is csak ideig-6raig
viseli el a deprivalt kérnyezetbdl érkezdket, majd a legrévidebb tton
igyekszik megszabadulni t6liik.

A sziil6k iskoldzatlansdganak, az intézményvildgban val6 idegen-
ségének, civilizdlatlansdgdnak, ebbdl kovetkez6 alacsony foku mun-
kakulturdjanak, a besziikilt k6zosségi 16t bels6 szabdlyainak athagyo-
manyozdasaval a gyerekek is a sziil6k id6sikjdn, a multban fixdlédnak.
Ezzel szembeszeglilve, vagyis nem a csoport, hanem az egyéni kisza-
kaddas esélyétSl remélhetd csak a cigdnysdg €lethelyzetének megval-
tozdsa, s az ebbdl fakadé szamos fesziiltség felolddsa. Jelenleg ugy
latom, hogy egyes csoportoknak a tobbség szolidaritasdra valé apel-
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P

lalasa, az elGitételetekkel szemben az emberi jogokra valé hivatkozds
és kidllas sziikséges, de nem elégséges megkozelitése annak a prob-
lémdanak, ami a kisk6zosségek mindennapi egytittélésének konfliktu-
saiban 6lt egyre konfliktusosabb formdt, kévetkezésképpen a fogalom
egyszerre értelmezhetetlen és csekély mértékben erdsiti azokat a to-
rekvéseket, amelyek az egyes embert tekintik a tarsadalom legfonto-
sabb egységének. Mindez a segités gyakorlatdra a jovére irdnyultsdg
Osszefliggésében tgy fordithat6 le, hogy nem a cigdnysagrol beszé-
ltink, nem réluk gondoskodunk, hanem mindenkit egyenlé mércével
mérve tekintjiik 6ket egyenjogu allampolgdroknak.

Kérdés hogy a jovd (a problémamegoldds kisérletei mint az élet-
stratégia jegyei), az elGreldtds képessége és a tervezés gyakorlata mint
az életit elemei mennyiben vannak jelen a problémadval kiizdé ember
onértelmezésében?

,Az elbreldtds nem jovobelatds” — idézi Bourdieu az algériai pa-
rasztok idégyakorlatdnak elemzésében. A paraszti létforma a lényege
szerint jovOreiranyultsdg, amely a tervezésben és felhalmozasban je-
lenik meg a legkozvetlenebbiil. Az iparosodds folyamatdban a bér-
munkds szdmadra feleslegessé valnak ezek a készségek, s minél inkdbb
eszkozként olvad be a termelés folyamatdba, anndl kevésbé van sziik-
sége tevékenysége elSreldté megtervezésére.

A tdrsadalmi lecstiszas mértékével aranyosan csékken a jové egyé-
ni irdnyithatésdgdnak képessége, s a jovotol vald félelem hétkoznapi
fordulata is gy értelmezhetS, mint az id6 birtokldsanak elvesztése.

Az életterv onmagdban, minden kés6bbi mdédosuldsa ellenére is a
személyiség onmeghatdrozdsa, annak a lehet6sége, hogy a személyi-
ség szétdrad, el6rehaladni torekszik az id&ben.

,Ha nem akarjuk elfogadni a genetikailag vagy tdrsadalmilag be-
lénk programozott célokat, akkor a harménidt észérvek és a szabad
valasztds segitségével kell megteremteniink. (...) Az életterv megha-
tdrozza, hogy mely dolgok teszik az életet élvezhet&vé, akdrcsak egy
jaték, melynek szabdlyait és lépéseit be kell tartanunk ahhoz, hogy
bekertiljiink a folyamatba. Az életben jelentéssel ruhdz fel minden ese-
ményt — nem feltétleniil pozitiv értelmftivel, de jelentéssel.”

E szerz6 (Csikszentmihdlyi, 1997) az egzisztencialista filozoéfidra
utalva megkiilonbozteti az autentikus é€s nem autentikus élettervet:
az elébbi a tudatos szabad vdlasztds eredménye, az utébbi esetben a
,valasztds annak alapjdn torténik, hogy mit érez valaki kotelezének
csak azért, mert mindenki mds ezt csindlja”. S hasonléképpen elhata-
rolja egymadstdl a sajit élettervet és az elfogadottat. ,Az elsé esetben
az egyén maga irja cselekedetei forgatokonyvét személyes tapaszta-
latai és valasztasi lehetdségei alapjdn, a masodik esetben pedig egy-
szertien felvesz egy el6re meghatarozott szerepet egy olyan forgato-
konyvbél, amelyet mdsok irtak meg.”

Mivel a mindennapi életet is egyre erSteljesebben hatjdk 4t a gaz-
dasdgi fogalmak, a jovére irdnyultsag Osszefiiggésében sem indoko-
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latlan a befektetés fogalmdt haszndlni. Erdemes-e befekteni, varhato-e
haszon, s mi tekinthet§ haszonnak? — e kérdések irdnyitjdk nyiltan
vagy rejtetten ma az egyéni és csalddi ambicidkat.

S akik segitségre szorulnak, kimondatlanul is ezeket a kérdéseket
cipelik magukban: dllandé munkahely alacsony bérért és teljes jog-
fosztottsdgért, vagy alkalmi munka, ami a naprdl napra élés korlatja
kozé szoritja az életet? Albérlet vagy egyiittélés a sziil6k kontrollja
alatt, 6sszezsufolva tobb nemzedékkel a lerobbant dllapotu paraszt-
hazakban? Tudom-e iskoldba jdratni a gyereket, s ha igen, érdemes-e?

Mi a haszon? Ha ma kap segélyt, napi bért, mit fektethet be a
semmibd6l?

Ebbdl kévetkezSen sokkal mélyebb hatdstinak, bar kétségteleniil
ridegebbnek t(in utnak tartom, ha a tdmogatdsra szorulénak nem a
napi sziikségletszintje kielégitésében mertil ki a helyi szocidlpolitika
(juttatdsokkal, adomdnyokkal), hanem annak felismerésében segitiink,
hogy a versenyben mindenki részt vehet, s ha barmilyen szinten benn
akar maradni, részt is kell vennie, s ennek lehet&ségét és feltételeit
teremtjiik mi meg.

4. Eletciklusok

Akdr koherens, akdr szétesett vagy toredezett az életiit, bioldgiailag
mindig tagolt.

E tagoltsdg képezi az alapjdt az egyes €letszakaszok pszicholdgia-
janak, s az mindsiti a tarsadalmakat, korszakokat, hogy milyen értéket
tulajdonit az egyes bioldgiai életszakaszoknak.

Az életittal kapcsolatos 4llitdsok kiindulépontja mindig a gyerek-
kor meghatarozo jelent6ségének elismerése. Ezt implikdlja a preven-
ci6 sziikségessége, a sziilok felelésségének hangstilyozasa. Ezzel el-
lentétben ekkor — vagy madr a sziiletés el6tt — irédik az a kényv, ame-
lyet E. Berne sorsként hatdroz meg, s amellyel kapcsolatban egyetlen
lehet8séget ismer: ennek a konyvnek a megvaldsitdsat, a sors betelje-
sitését.

De ha ez igy van, akkor vajon milyen esélyei vannak a valtozasnak,
a szétesett koherencia késébbi megalkotdsdanak?

Mikozben a segitd tevékenység napi gyakorlata az elszenvedett
sorssal szemben probdlja az életutat atallitani, a szocializdcié defektjei
folytan a sajat rogziiltségei kozott vergdds személyiség ismétlédSen
korldtozza 6nmaga lehet6ségét.

Siker- és karrierorientdlt vildgunk rugalmassdgot feltételez, az j
lehet6ségek felismerésének képességét, a sajat er6be vetett hitet,
amely megkeresi 6nmaga tdrgyiasithaté helyét és formdjat.

,A benyomdsok kézbentartdsa, a stilus, a magabiztossdg és a gon-
dos reprezentdcio tehdt igen fontossa valik.

(...) ezt az embertipust a »segit6 szakmdk« nevelték ki, amelyek a
hagyomdnyos erkodlcsok és a csaladkézponti orvoslas hiteltelenné va-
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lasdval jelentek meg, és 1j, a terdpidn, az emberi fejlédésen és a
szcientizmuson alapulé egészségideoldgidt teremtettek. Az oktatds-
ban, a szocidlis munkdban, az egészségnevelésben, a hdzassdgi tandcs-
addsban vagy a probaidds blindzék kezelésében a segit6 szakmdk
nem csupdn az interperszonalis képességekre alapozott életpalyakat
tudtdk kifejleszteni, hanem emellett atvitték, mintegy rdkénysze-
ritették klienseikre az érzelmi és kapcsolati menedzsment dj modell-
jeit.” (Featherstone, 1997)

A szocidlis munkaban az a kérdés mertil fel, hogy miképp lehet
hozzdjdrulni a kisiklott életpalya rendezéséhez, azzal a kettGsséggel,
hogy egyfelSl az adott pillanat, az itt és most megragaddsanak fon-
tossdgat kozvetitjiik, mikdzben a pillanat beledgyazddik az élettt egé-
szébe, amely az érintett szdmadra kaotikusként, megragadhatatlanként
jelenik meg. Szeretnénk megtanitani a klienseket olyan készségekre,
amelyek birtokdban az 6nbecsiilés magasabb szintjén prezentdlhatjak
onmagukat. S a sajat élet kézbentartdsdnak elsajatitdsdra irdnyuld to-
rekvést gy szeretnénk érvényesiteni, hogy az vildgosan kiilonbozzék
a kilészamra kaphat6 élettechnikai tandcsoktdl vagy ezoterikus mes-
terkedésektdl, metafizikai tudomdnyoskodastdl, lelki vigaszba bujta-
tott valldsi téritéstdl, és valddi, mély és raciondlisan is feldolgozott
beldtdshoz vezessen.

Az egyes ember szdmadra alig feldolgozhaté az az aszinkronitas,
ami a tdrsadalom életkoreszménye és a személyiségfejlédés szabdly-
szerli szakaszai kozott elGallt: mig az el6bbi a fiatalsdg btivoletében
(a fogyasztds, az tizlet, rekldm vildgaval szoros Osszefiiggésben) ala-
becsiil, leértékel és mell6z minden olyan képességet, amely csak az
életkor elérehaladtdval szerezhet§ meg, s ezért a legaktivabb, érett
korban levé nék és férfiak valnak feleslegessé a munkaerSpiacon, akik
ekozben a naluk idsebb és Sket kovets nemzedékekért egyarant fe-
lelGsek.

Az élettit szempontjdbdl a mindenkit egyardnt érint6 életkorvalto-
zas, szlikebben az id6skor tarsadalmi meghatdrozottsdga bir kiilonos
jelentSséggel.

Mig a nyugati tdrsadalmakban az életkor el6rehaladdsa nem jelenti
az egyéni €letlehetdségek besziikiilését, s6t, éppenséggel 1j perspek-
tivak nyilnak meg (pl. egyetemi keretben ,€lethossziglan tanuldsi
programok”, utazasi lehet6ségek, mozgdskultira és tarsas élet klu-
bok), amelyeket szolgaltatdsok, intézmények tdmogatnak, s ezek az
érdeklédSk szdmdra hozzéférhetSek, addig azokban az orszdgokban,
ahol évtizedeken keresztiil matuzsdlemek tartottdk bénultsagban a
tarsadalmakat, az id6s6dés az elnyomorodds, elhagyatottsdg, beteg-
ség, feleslegesség, értéktelenség, lenézettség és kivetettség fenyegetd
rémével tdrsul.

,A korosodé ember mdr gondoskodott dolgokrdl és emberekrdl,
és a sziikség ugy hozta, hogy alkalmazkodott a 1étezés diadalaihoz
és csalddasaihoz, elinditott utjukra mdsokat, dolgok és eszmék szii-
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lettek dltala. (...) Az integritdsat elért ember, noha tudatdban van
mindazon életstilusok viszonylagossdganak, amelyek az emberi t6-
rekvéseknek értelmet adhatnak, kész arra, hogy minden fizikai és gaz-
dasdgi fenyegetéssel szemben megvédje élete méltdsdgat. Hiszen tud-
ja, hogy az emberi életben csupdn egyetlen életciklus és a torténelem
egyetlen részletének véletlenszer(i egybeesése valosul meg, s szamara
mindenfajta emberi teljesség azzal a teljességgel dll vagy bukik,
amelynek & a részese.” (Erikson, 1991)

5. Zavarok és patolégidk

A patoldgidk terén nem érezvén kompetensnek magam, csak napi €él-
ményeimet prébdlom az idé metszetein elhelyezve az ismert beteg-
ségkategoridkba besorolni.

A neurdzisban a korai gyerekkor feldolgozatlan élményei jelennek
meg, s a pszichoanalizis nem ortodox képviseléi is elfogadjak, hogy
az egyéni patoldgia szorosan 6sszefonodik a tarsadaloméval. S ha el-
fogadjuk, hogy bdrmilyen véltozds csak az érintett aktiv bevondda-
sdval torténhet, a szocidlis munka sordn a beavatkozds egyidejiileg
iranyul a személyiség multbeli élményeinek feldolgozdsdra, azaz a
kovetkezményeihez val6 viszony dtalakitdsdra és arra a szocidlis vi-
lagra, amelynek a személyiség is részese.

,Minden gondolkodé emberi lény célja az, hogy a teljes igazsigra
jusson, hogy azoknak a jelenségeknek, amelyek rejtélyesek el6tte,
megértse a totalitdsit. Csupdn egy, roévid élete van, ezért sziikséges
szdmdra, hogy ebben a rovid idStartamban legyen ldtomdsa a vildgrol
sz016 igazsdgrol.” (Fromm, 1994)

A depresszi6 klinikai kérképében vegytilnek az endrogén-organi-
kus és pszichoszocidlis Osszetevék. A napi gyakorlatban — a megha-
tarozds szandéka nélkiil — az élettdl vald visszavonulds, az 6romre
valé képtelenség, a kudarctdl valé félelem motivdlta elernyedés
tiinetegytittesét a multhoz torténd lelancoltsdgban vélem Osszegezhe-
tének. A muiltat csak egy olyan jovékép egésziti ki, amelyben a meg-
semmisiilés, sajat személyének elvesztése kindl megszabaduldst.

,Kétségtelen, hogy amikor az ember kozeledik a depresszié utolsé
el6tti bugyranak fenekéhez — vagyis kozvetlentil azel6tt, hogy elkezdi
megvalositani az éngyilkossdgdt, miutdn addig csak fontolgatta —, a
heves veszteségérzés Osszefiigg azzal a tudattal, hogy felporogve ti-
nik tova az élet.” (...)

A depressziondl nincs ilyen reménykedés a megvéltdsban, a maj-
dani megpihenésben. A fdjdalom kérlelhetetlen, s az dllapotot az teszi
tlirhetetlenné, hogy elére tudjuk, nincsen orvossdga — sem holnap,
sem egy Ora milva, sem egy honapon, sem egy percen beliil. Ha va-
lamelyest enyhiil a helyzet, tudjuk, hogy ez csak dtmeneti, és a faj-
dalom még fokozddni fog. Elsésorban a kildtdstalansag, nem a fdjda-
lom roppantja dssze a lelket.” (Styron, 1993)

Esdy 2000/6



Varsanyi: Idsdmeény a segités gyakorlatdban

Ennél az allapotndl még dramaibbat észleltem a legstilyosabb pszi-
chidtriai kérkép, a schizofrénia id6élményeként: a pszichotikus dlla-
potban fellépé hallucindciékban a j6v6 apokaliptikus vizidként jelenik
meg, megsemmisitéssel fenyeget6 veszedelmekkel. Ahol nincsenek az
En-nek hatdrai, ott nincs id6beli lehatdroltsdg sem: barmilyen irdnyba
ki lehet lépni, a pszichotikus ugyantgy &télheti a torténeti multhoz
tartozdsdat (Guldcsy), mint azt, hogy ¢ maga a kozmikus vildgbdl jov6
idétlen jelek célpontja csupdn.

A szocidlis munka itt vazolt megkozelitésétol latszolag ugyan tavol
esik, mégis a pszichdzishoz kothetd képzettarsitasként emlitem az
egyhdzi karitativ tevékenységgel parosuld hittéritést, amely az ember
Osi Osztoneit célozza meg: a hit révén az egyes ember nemcsak tekin-
télyt emel 6nmaga f6lé, hanem megkapja a sajat nyomorusagat meg-
halad¢ tdlvilagi élet reményét is, amelyet a bevezetSben idézett Leach
éppen az id§ ciklikussdgahoz f(iz6d6 tapasztalattal magyardz. Tobbek
kozott ezért is vélem etikai szempontbdl kétes értékiinek a hittérités
Osszekapcsoldsdt a segitéssel, hiszen ez nem a valdsdggal, vagyis a
személyiség sajat id6képével szembesitve késztet a bels6 er6k moz-
gositdsdra. Az onellentmondds abban 4ll, hogy ezt a fligg&séget éppen
a belsé gyengeség teszi lehet6vé, s az dllapot erre épitve rogziti is
egyuttal a fligglséget.

6. A beavatkozas iddsikjai.
A segit6 és a segitségre szorul6 emberek mint kortdrsak

A szocidlis munka kézismerten olyan elméleti forrdsokbdl merit, me-
lyeket kiilonb6z6 tudomanytertiletek kindlnak, s ha a gyakorlat soran
atélt folyamatokban — irodalommal és miivészettel kiegészitve — sike-
riil olyan 6tvozetté formdlni az ismereteket, amiben egészben ldthat-
juk azt a vildgot, amit a mdsik és én, a mdsik és az § tarsas viszonyai,
a mindannyiunkat kortilvevé és behatdrold intézményrendszer, s az
ezt athatd érdekviszonyok és ideoldgidk alkotnak, nem az omnipoten-
cidt, hanem a megragadds heurisztikus élményét nyerhetjiik el.

Az egészlegességnek ez a torekvése kap megerdsitést az olyan at-
fogd fogalmaktdl, mint a fenomenoldgia dltal kidolgozott életvildg,
amelyet Thiersch az elméleti szocioldgia gyakorlati adaptdldsaként
dolgoz fel:

A mindennapi élet a megtapasztalt id6ben zajlik. Példaul a gye-
rekek a pillanat és az id6tartam, a jelen és a jové mds meghatdrozott-
sdgdban élnek, mint a felnSttek, vagyis mint a sziileik, (...) s az id6-
élménynek ez a kiilonbsége hatdrozza meg sok csalddi élet fesziiltsé-
gét és nehézségeit. A fiatalok mai id6élményét példaul a jovére vo-
natkozé erbfeszitések és az expressziv élményekkel telitett jelenben
zajlo élet kozott fesziild szélsbséges ellentmondds jelemzi.(...) A vi-
déken zajlé6 mindennapi életet a nem egyidejiileg szerzett tapasztalati
mintdk egymdsmellettisége hatja dt: a szomszédsagi és egyesiileti élet
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és a férfi, a n6 és a gyerekek feladatairdl alkotott, ezzel egyiitt jaré
merev elképzelések iitkoznek az adott térségben megjelend 4j térbeli,
idébeli és tdarsadalmi viszonyokkal.” (Thiersch, 1999)

A kortdrslét a mindennapi érintkezésben is kérdésessé vdlhat, ami-
kor az eltér§ civilizdcids szinteken él6k kozott kellene létrejonnie a
kommunikdciénak, amikor nyilvanvaléva lesz, hogy csak ldtszolag
éliink ugyanazon vildgidében. A segitd és a segitségre szorulé id&ér-
telmezésében nemcsak a személyes élettorténetbeli kiilonbségek, ha-
nem - ezzel szoros Osszefliggésben — a statuseltérésekbdl fakado, el-
térd torténelmi id6élmény is szerepet jatszik.

S bdr ugyanazon idémetszetben élik az életiiket — kiilbnben nem
taldlkozhatndnak —, sok esetben mégsem tekinthetSek kortarsaknak!
Amikor interakcidink révén kozosen teremtiink tdrsadalmi valdsdgot,
azt feltételezziik, hogy a kozos tudds dltal hatdrolt horizonton beliil
mozgunk. Az iskoldzatlansdg olyan besziikiilt életet produkal, amely
a torténelmi idén kiviilre helyezi az egyéni életet.

Cigany kozosségben szerzett tapasztalatom, hogy az irott torténe-
lem hidnya a személyes élményeket is idStlenné teszi, s a csoporttor-
ténet multbeli hatdrdt pusztdn az el6z6 nemzedék emlékfoszlanyai
jelolik ki.

,~Manapsag az embernek azért van sziiksége »id6re«, hogy Kkiis-
merje magat egy sor kiilonféle feladat elintézésében. Csakhogy ami-
kor arra utalunk, hogy az »id6« ember alkotta tdjékozdddsi eszkoz,
beszédiinkbe kénnyen becsuiszik az a megfogalmazas, mintha az id6
pusztin emberi taldlmany lenne. (...) Amde az id6 éppen hogy nem
egyszerlien »eszme«, ami mintegy a semmibdl mertil fel az egyes em-
ber fejében. Egytittal a tdrsadalmi fejl6dés mindenkori dlldsatol fliggd
tarsadalmi intézmény is. A felnévekvé egyén megtanulja értelmezni
a tdrsadalmaban szokdsos iddjeleket, s megtanulja viselkedésében
ezekhez tartani magat. Az id6 emlékképe, képzete, amely az egyén-
ben lakozik, igy az id6t képviselS és kozvetits tarsadalmi intézmé-
nyek fejlédésfokdtol, valamint azoktdl a tapasztalatoktol fiigg, ame-
lyeket az egyén gyermekkoratdl veliik kapcsolatban szerzett.” (Elias,
1990)

Aki segitséget kér, anndl az id6 természetes folydsa akadt el, s
ezekkel az akaddlyokkal kell megkiizdenie, hogy az id6t visszaterelje
természetes medrébe. Abbdl indulok ki, hogy a nehézségek lekiizdé-
sére anndl nagyobb az esély, minél inkdbb egységként jelenik meg a
személyes idS, azaz az életit a segitségre szoruld tudatdban. Bar a
szocidlis munka nem pszichoterdpia, mégis arra torekszik, hogy az
életit magasabb tudatossdgi szinten legyen megélhetd.

Ez utébbi értelemben gondolom a tudatosodas folyamatat a szocia-
lis munka alapvet6 mozzanatdnak: a mult és a jelen Osszefliggéseinek
felfedezése a megerdsités lehetséges forrdsa.

,Hozzad sem foghatunk egy ember megértéséhez anélkiil, hogy
életciklusdnak minden egyes szakaszdra vonatkozodlag ne jelolnénk
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meg a tdrsadalmi hatdsoknak és a hagyomadnyos intézményeknek
azon kereteit, amelyek meghatdrozzdk, hogy 6 maga hogyan ldtja
gyermekibb multjat és hogyan szemléli feln6ttebb jovGjét.” (Erikson,
1991)

Azokndl a tdrsadalmi csoportokndl, amelyeknél a beavatkozast
akar a mentdlis korlatok, akar a kulturalis-szocializdcids deficitek ko-
vetkeztében az alapokndl, vagyis az életit djrarendezésénél kellene
kezdeni, az egyik legf6bb feladat az id6hoz vald viszony at-, illetve
kialakitdsa:

,Minden egyes fiatal mar igen kordn egy olyan tarsadalmi intéz-
mény szimbdélumaként ismeri meg az »id6t«, amely a szdmdra — mint
kiils6 kényszer — szinte azonnal érezhet6vé valik. Ha egy fitiban vagy
egy lanyban élete els§ tiz életévében nem alakul ki a belsé kényszer
eme intézménynek megfelel§ gépezete, mds szavakkal, ha a felnovek-
v6 ember egy ilyen tdrsadalomban nem tanulja meg idejekordn, hogy
viselkedését is az id6 szocidlis intézményének megfelel6en szabdlyoz-
za, akkor igen nehéz, s6t, akar lehetetlen is lesz szamadra, hogy ebben
a tdrsadalomban a feln6tt szerepét betdltse.” (Elias, 1990)

Koénnyen beldthaté, hogy azokban a csalddokban, amelyekben
semmilyen életritmus nem szabdlyozza a mindennapokat, ahol maér
a kisgyerek gondozdsban, majd az 6voddaba és iskoldba jards kény-
szerében sem miikodik elemi rendszeresség, az 6ndlld felnétt 1ét alap-
vet6 készségei sem alakulnak ki.

De széteshet az élet iddbeli tagoltsaga kézébb is; példdul a mun-
kanélkiiliség kovetkezményeként. A sziil6k szétfoly6é napjai, amelyek
el6szor csak a késdi felkelésben, a napi teend6k rendszertelenségében,
az alkalmi munka lehet6sége szerinti esetlegességben jelennek meg,
nyilvan a legk6zvetlenebbiil alakitja a csaldd egészének, s benne hang-
silyosan a gyerekeknek az idSképzetét. (Es akkor még nem beszél-
tiink az egyéb, pszichés karosoddsokrol.) Annak a jelent6sége, amivel
minden egyes nap beivédik az ember egyszeri életébe, a haszontalan-
sdgban és feleslegességben eroddlédik.

S hasonl6é kovetkezményei vannak az intézeti hospitalizdlédasnak:
az id6 nem valik bels6 szabdlyozévd, s kikertilve a parttalanna valt
életbe, az ember szdmdra az id6 strukturdlatlansdga az élet szétesé-
sébe torkollik.

A mindennapi élet idStlenségétsl egyenes ut vezet az egész élet
értéktelenségének élményéhez: ami nem lathaté egységként, annak
nem foghato fel az egyszerisége sem, s nem élheté meg a végs6 pont
fell, amely megfeleld ardnyokat teremtene a kis vereségek és nagy
erbfeszitések kozott. Mivel az életterveket a megismételhetetlenségbdl
merithetd értékességtudat formadlja és ez ad jelentSséget minden vagy-
nak, torekvésnek, ennek hidnydban nemcsak az apdtia, a k6zony, a
keserti vagy — enyhébb esetben — megfaradt rutin uralja el a minden-
napokat, hanem a sajdt élet értéktelenségébdl fakado destruktiv indu-
latok is projicidlédnak a kiils§ targyakba. Ebben az Osszefliggésben
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probédlom értelmezni az alkoholizdldst, a féktelen agressziot, a csalad-
tagokkal szemben érvényesiil§ brutalitdst.

Megismételve és alkalmazva a fenti idézetet, ha az életet szabdlyo-
z6 id6 kora gyerekkorban nem vadlik belsé élménnyé, ez az élet egy-
szeriségének, értékességének élményétdl fosztja meg a személyiséget.

Persze, a napi gyakorlatot 0sszegz$ dltaldnositdsaimban tele va-
gyok kétségekkel, mivel valéjaban

,Nem tudom, mi az id6. Nem tudom, mi a valodi mértéke. Az ora mér-
tékérdl tudom, hogy hamis: az id6t kiilsodlegesen, térkozokre osztja fel. Az
érzelmek mértékérdl is tudom, hogy hamis: nem az id6t osztja fel, hanem a
rola alkotott érzetet. Az dlmok mértéke félrevezetd: az iddt csak siiroljuk
benniik, eqyszer hosszasabban, mdsszor sietdsen, és amit megéliink, az a vég-
bemend eseményeknek megfeleléen pergd vagy lassitott, dmde a természetérdl
nincsen fogalmam.” (Fernando Pessoa)
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