TANULMANY

TOTH ANDRAS

Minimalbér 2000: ugrds a jov6be
vagy ugrds a godorbe?

Egyel6re nyitott kérdés, hogy mi lesz a hatdsa a 2000. janudr
1-jét6l érvényes minimdlbér-emelésnek. A nyugati tapasztalatok
szerint a radikalis valtoztatdsok dltaldban djabb, stlyos gondokkal
jarnak. A magyar tdrsadalom adaptacids képessége ugyanakkor
olyan tényezs, amely mar eddig is gyakran tette egyedivé,
Osszehasonlithatatlannd az itt zajlé folyamatokat. Ujabb kérdés,
hogy végiil milyen helyzet jon 1étre a sajatos utak és a kozos utak
kikeriilhetetlen keresztez6déseiben.

Amikor a pénziigyminiszter el6szor felvetette a minimalbér feleme-
lését 40 000 forintra, akkor még a hir els6 hallatdra a kormanypdrtok
és a kormany soraiban is némi zavaradottsdg mutatkozott, hat még
a hirrdl a sajtobdl értesiils szakszervezetek és munkaltatoi szervezetek
koreiben. Persze hogy nagy volt a zavar, hiszen az Orban-kormany
kordbbi politikdja alapjan mindenre gondolhattak, csak arra nem,
hogy 57 szdzalékos emelésre vonatkozé javaslatot hiiz el§ a cilinde-
rébol.

Az Orban-kormdny el6szor az 1999. évi minimdlbér-tdrgyaldsok
sordn taldlkozott az éves minimdlbér-emelés problémdjdaval. Akkor
még a kormdny és a munkaltatéi oldal kozosen hiusitottdk meg a
szakszervezetek dltal kovetelt magasabb minimdlbér szint meghtiza-
sat, mert ez azt a foglalkoztatott réteget érinti, amely a legképzetle-
nebb és amelynek a legkevesebb gyakorlata van, s a til magas emelés
a foglalkoztatottsdg csokkenéséhez vezethet. Az 1999. évi minimadl-
bérre tett havi 22 500 forintos javaslatot csak azzal a feltétellel fogad-
tdk el a szakszervezetek, hogy a munkaltatéi szervezetek és a kor-
many vallaltdk: 1999. év mdjusdban készek ujra targyalni a minimadl-
bér év kozbeni emelésének lehetSségérdl. )

A miniszterelnok a Kossuth Rddié Vasarnapi Ujsdg cimii addsanak
1999. februdr 28-i addsdban adott interjijdban azzal indokolta a kor-
many akkori politikdjat — amely a szakszervezetekkel szemben a mun-
kaltatéi oldalt tdimogatta az alacsonyabb minimdlbér-emelésben -,
hogy ugyan van egy munkaltatéi kor, ,ahol valdjaban az addterhek el-
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keriilése érdekében szabjik meg alacsonyan a béreket, és aztdn mds formdban
persze kifizetnek ennél magasabb béreket. De vannak olyan dgazatok, ame-
lyekkel szemben nem fogalmaznék igy, mert az igazsigtalan lenne veliik
szemben. Példdul a textiliparban az a helyzet, hogy a vildg gazdasigdban
kevéssé jovedelmezo dgazat. Elsdsorban azért, mert oridsi a kindlat alacso-
nyan képzett, de nagyon olcso munkaerdbol. Kiilonosen az dzsiai orszdgok
jelentenek komoly versenyt Magyarorszdg szdmdra. Es a Magyarorszdgon
mitkddo gydrak tulajdonosainak bizony az napi kérdés, hogy most akkor to-
viabb miikodtessék-e Magyarorszigon ezeket a gydrakat, vagy inkdbb zirjik
be, szereljék le Oket és vigyék el. Tehdt én 1igy gondolom, hogy itt dvatosan
kell eljarnunk. Fol lehetett volna emelni a minimdlbért egyébként 19 500-rol
36 000 forintra is. Csak attdl tartok, hogy ha ez bekovetkezett volna — errdl
szoltak az elém keriilt tanulmdnyok is —, abban az esetben tobb tizezer ember
azonnal elvesztette volna a munkahelyét, mert ezek a gydrak dsszepakoltak
volna, és Magyarorszdgon befejezték volna a miikodésiiket. Ha az ember tiil-
sigosan lelkes, nem kelléen megfontolt, abban az esetben nagy szivvel azt a
dontést hozza, ami igazabol kikivinkozik beldle, és egy honap miilva észre-
veszi, hogy nagy bajt okozott ezzel a remek dontésével. Hdat mert egy kor-
mdnyféi munka, egy kormdanydontés maga, eqy gazdasigi miniszter, pénz-
igyminiszter dltal hozott dontés az nagyon higgadt mérlegelést igényel. Fiig-
getleniil attél, hogy itt tudjuk, hogy emberek ezreinek, tizezreinek sorsirdl
van szo, ezt tudni kell, érezni kell, kalkuldlnunk kell a dontéseinkben, de
éppen ezért nagyon alaposan kell megfontolnunk minden egyes dontést.”!

1999 madjusdban a szakszervezetek a minimdlbér 25 500 forintra
emelését kovetelték. Indoklasuk szerint az ad6torvény valtozasa miatt
a janudr 1-jén bevezetett haromezer forintos emelés nett6 értéke csak
629 forint, s 9 szdzalékos infldcioval kalkuldlva ez 4,9 szdzalékos re-
alkereset-csokkenést eredményezett a legkisebb jovedelmiieknél. Sza-
mitdsaik szerint a 25 500 forintra emelése a minimadlbérnek 1,5 szaza-
lékos redlkereset-novekedést jelentett volna a legalacsonyabb kerese-
tliek szamdra, és ez az emelés sziikséges lenne a minimdlbér és az
atlagbér kozotti, nagyon nagy kiilonbség csokkentése érdekében. Ve-
liikk szemben a kormdny és a munkaadoéi oldal egytiittesen kitartott a
minimadlbér 22 500 forintos szinten tartdsa mellett. A kormdny érvei
szerint a minimdlbér emelése béremelési hulldmot inditana el, ami
novelné az inflaciét. Emellett mindez kedvezétlentil érintené a koz-
szférdt is, mert az alapilletmények véltozatlansaga miatt csak tovabb
szitand a keresetek kozotti fesziiltségeket.

Ezzel parhuzamosan a haroméves koltségvetési irdnyelvekrol folyd
parlamenti vitdban Szekeres Imre (MSZP) tigy javasolta a minimdlbér
emelését, hogy ennek Gsszege azonnal emelkedjen 25 000 ezer forint-
ra, s négy év alatt érje el a 45 000 forintot. Akkor a kormdnypadrti
tobbség elvetette a minimdlbér emelését javasolé inditvanyt.

1999 szeptemberében, a Fidesz parlamenti frakcidjdnak javaslata

1 Interji a Vasarnapi Ujségban, http:/ /www.meh.hu/Kormany /Kormanyfo/1999/02/
990228.htm
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nyomdn a kormany dontott arrél, hogy javaslatot tesz a minimadlbér
sigen jelent6s emelésére”, 25 000 forintra a 2000. évre.? Ez az Osszeg
500 forinttal elmaradt a szakszervezetek dltal 1999-re kért minimdl-
bértSl. Persze, a szakszervezetek a minimdlbér emelést targyald de-
cemberi érdekegyeztet§ férumra nem az 1999-i kérésiikkel érkeztek,
hanem madr a 27 000 forintra val6é emelést kovetelték. A munkaltaték
eredetileg 24 500 forintos minimadlbért javasoltak, de a szakszerveze-
tekkel val6 kétoldalu tdrgyalds utdn kiegyeztek, hogy kozosen 25 500 Ft
minimédlbérre tettek javaslatot a kormdnynak. A kormdny azonban
kitartott a 25 000 Ft emelés mellett, és az 500 forinttal magasabb ajdn-
latot elutasitotta. A szakszervezetek és a munkaltatok egyardnt felha-
boriténak tartottdk, hogy a kormdny nem veszi figyelembe a vélemé-
nytiket. A munkaltaték szévivGje szerint a kormany meggdtolta az
érdekeltek megdllapoddsat, amire az elmult tiz évben nem volt még
példa. Az eddigi gyakorlat szerint ugyanis a szakszervezetek és a
munkdltaték megdllapoddsdt — ha az nem sértette a gazdasdgi egyen-
sulyt — a kormdny eddig elfogadta. A pénziigyminiszter azzal védte
a kormany allaspontjat, hogy ez az az 6sszeg, amely ,még az elvisel-
hetbség hatdrdn beliil van. Konnyii és népszerii is magas szdmokat mondani
a minimdlbérre, csak az a problémdja, hogy ha nagyon gyorsan emeljiik a
minimdlbért, az dragdva teszi a munkaerckoltséget Magyarorszagon, és eset-
leg a befektetok mds orszdgokba fogjik elvinni a befektetéseiket, és akkor nem
tobb munkahelye lesz a minimalbérbél éloknek vagy jobb jovedelme, hanem
kevesebb munkahelye lesz és kevesebb jovedelme, mert nem minimdlbérbol
fognak élni. Mdsrészt pedig n6 az elkeriilési hajlam, tehdt minél tobbet kell
hivatalosan fizetni, anndl nagyobb az dsztonzés arra, hogy a sziirkegazda-
sigon vagy a feketegazdasigon keresztiil elkeriiljék ezt a minimalbért.”> Vé-
gl csak a szakszervezetek és a munkdltatok erételjes fellépése nyo-
man, hosszan elhtiz6d¢ vita utdn egyezett bele a kormany a 25 500
forintos minimélbérbe.

Alig pdr hénappal késébb, az dprilis 2-i pétvédlasztdsokon elég
rosszul szerepeltek a kormdanypdrti jeloltek. A perdénté masodik for-
dul6 elSestéjén a pénziigyminiszter bejelentette, hogy a kormany
2001-ben 40 000 forintra kivdnja emelni a minimdlbért. A kancelldria-
miniszter még ra is licitdlt, s kijelentette, hogy a kormdny 2002-re
51 000 forintra kivdnja emelni a minimalbért.

A pénziigyminiszter bejelentése mindenkit vdratlanul ért. Még
Madi Laszl6 (Fidesz), a Parlament Koltségvetési Bizottsdgdnak elncke
is kétségeit fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy sziikséges-e a mini-
malbér inflacion feliili emelése, mert ha a minimdlbér tilzottan emel-
kedik, akkor el6fordulhat, hogy elvész az a remélt pozitivum, amit a
tb-jarulékok csokkentésével a munkahelyek teremtése terén a Fidesz
szeretne elérni. Ezért sziikségesnek tartotta megvizsgdlni, hogy mi-

2 A kormdny 1999. szeptember 14-i iilését kovetS sajtétdjékoztatd, http://www.meh.
hu/ULES/1999/09/990914st.htm

3 A kormdny 1999. december 14-i iilését kovets sajtotdjékoztatd, http://www.meh.hu/
ULES/1999/12/991214st.htm

Esdy 2001/1




TANULMANY

ként hat a minimdlbér emelése a munkanélkiiliségre és a feketemun-
kdra. A gazdasagi miniszter, aki felels az érdekegyeztetd targyala-
sokon a minimdlbér emelésére vonatkozé kormdnyzati tdrgyaldsi po-
zicidk kidolgozdsdért, dvatosan elismerte, hogy megvaldsithaté a ter-
vezett minimdlbér-emelés, de azért hozzdatette, hogy dontés el6tt meg
kell vizsgalni, vajon a tulzottan magas minimédlbér nem fogja-e a fe-
kete gazdasdg novekedését el6idézni. A Gazdasdgi Minisztérium ér-
dekegyeztetésért felel6s helyettes dllamtitkdra szintén 6vatosan kike-
riilte az egyértelmii allasfoglalast az emelés mellett, s gy foglalt &l-
last, hogy a minimdlbér megdllapitdsa soran figyelmet kell forditani
a foglalkozatds, az infldcié és a kereseti ardnyok alakuldsdra. Bank
Attila, az FKGP frakcidvezetSje ugyan azonnal tdmogatdsarodl bizto-
sitotta a javaslatot, de Cstics Ldszl6 frakcidvezetS-helyettes szerint a
frakcié gazdasdgi munkacsoportjat meglepetésként érte a minimadlbér
emelésére tett javaslat. Font Sdndor, az MDF frakcidvezetS-helyettese
pedig kifejezetten birdlta a javaslatot, mert a mez&gazdasdg feltehe-
téen nem birnd el a 40 000 forintos minimdlbért. Miutdn a kormdny
a sajat ellenzékénél is radikdlisabb minimédlbér-emelésre tett javasla-
tot, az MSZP nevében megszdlalé Szekeres Imrének csak arra futotta,
hogy a kormdany helyett 6 vallalta fel a vallalkozék védelmét, hivat-
kozva arra, hogy & csak a minimdlbér négy év alatti lépcsSzetes eme-
lésére tett javaslatot, annak érdekében, hogy a munkaaddk ki tudjak
gazddlkodni a felemelt minimdlbért, amely elsGsorban a textiliparban,
a mezSgazdasdgban és a kiskereskedelem teriiletén miikodé vallalko-
zésokra tesz nehéz terhet.* Az SZDSZ mads stratégiat valasztott: tovadbb
emelte a licitet. Annak érdekében, hogy a magyar kozszféraban dol-
gozo pedagdgusok, orvosok, diplomds koztisztvisel6k is mélté bére-
ket kapjanak, javasolta a diplomds minimdlbér bevezetését, amely a
nem-diplomds minimdlbér kétszerese lenne. Ennek hidnydban a mi-
nimdlbér-emelés leértékeli a tuddst azzal, hogy minimalisra csokkenti
a be’;‘kijlénbséget a diplomds és a szakképzetlen alkalmazottak ko-
z0tt.

A bejelentés a szakszervezeteket is vdratlanul érte. Hiszen eddig
6k mindig egy évre eldre jartak a kormdny el6tt: amit 1999-ben ko-
veteltek, az 2000-ben valt valdsdggd, amit 2000-ben koveteltek, azt
vartdk 2001-re. S még ezért az egy évnyi tulkovetelésért is rendsze-
resen birdltdk Sket: hogy nincsenek tekintettel az infldcidra, a gazda-
sdg versenyképességére, a foglalkoztatottsagra. Most a kormdny 2001-
re sz016 javaslata az volt, amit 6k 2005-ben prébdltak volna meg el-
érni. Az MSZOSZ-nek az els§ pillanatban az jutott eszébe, hogy az
ilyen nagy mértéki minimdlbér irredlis, a kisvallalkozasok jelent8s
része erre nem lesz képes emelést kovetni, s ez a munkanélkiiliség
emelkedését fogja okozni.® Az MSZOSZ elndke szerint komolytalanna

4 Molndr Patricia: Kormdnyzati bérnyomdsok, HVG,. 2000/16. 2000. aprilis 22, 121-125.
0.
5 http:/ /www.szdsz.hu/aktualis_kozlemenyek_291.html
6 Népszabadsdg, 2000. 04. 07.
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valt a kormdny magatartdsa minimdlbér-ligyben. Szerinte a kormany
tervezete, amely egy jol idSzitett PR-fogds, a nagyon sanyaru hely-
zetben levs emberek becsapdsa.” Tébb szakszervezet azért is ellenzi
a minimdlbér névelését, mert azokban a szektorokban — mint példdul
a textil- és ruhdzati iparban —, ahol alacsonyak a munkabérek, és ahol
nehéz helyzetben van az egész ipardg, jelentds elbocsatasok varhatok.
Ezért a vallalkozdsok helyzetét konnyit6 jarulékesokkentésért szalltak
sikra.® Mdsok a keletkezd bérfesziiltségre mutattak rd. A kézalkalma-
zottak és koztisztviselSk tobbségét képvisel6 Szakszervezetek Egytitt-
miikodési Forumdnak vezetGje csak ugy tartotta elfogadhaténak a mi-
nimdlbér-emelést, ha egyidejiileg ardnyosan emelik a minimdlbér f6-
16tt keresS dllami alkalmazottak bérét is.’

Még nagyobb volt a munkaltatdi szervezetek megrokonyodése. Hi-
szen eddig a kormdny mindig az 6 pdrtjukat fogta, s alacsonyabb bért
ajanlott, mint amit a szakszervezetek szerettek volna elérni. S6t, mint
lattuk a 2000. évre vonatkozo ajanlds soran még a munkdltatok és a
szakszervezetek altal elért kompromisszumos megdllapodasnal is ala-
csonyabb minimalbért kivant meghatdrozni az infldci6 leszoritdsa ér-
dekében. A munkaaddék megszdlalé képviseldi elsGsorban a minimadl-
bér ugrdsszeri emelésének vdrhaté negativ kovetkezményeirdl be-
széltek. A legnagyobb munkaltatdi szovetség, az MGYOSZ tdrselndke
szerint a minimalbér-emelés teljesen el fogja torzitani a bérstrukturat,
mert az alacsony képzettségtiek fizetése a diplomds kozalkalmazotta-
kéhoz kozelithet. Az MGYOSZ madsik képviselGje arra hivta fel a fi-
gyelmet, hogy azokban a szektorban, ahol 40 000 Ft kortili az atlagbér
(mint példdul a konnytiparban, a mez6gazdasdgban, a kiskereskede-
lemben), ott a minimalbér-emelésnek belathatatlanok lesznek a kovet-
kezményei. Rdaddsul a hirtelen béremelkedés hulldm elijesztheti a
kilfoldi befektetSket, ami viszont a munkanélkiiliség csokkenését &l-
lithatja le. A megnovekedd keresetek pedig infldciés nyomadst okoz-
hatnak, mikézben néne a fekete gazdasdg aranya.'’ Az MGYOSZ koz-
gazdasdgi igazgatondje elismerte, hogy Magyarorszdgon a minimalis
bérek mind a megélhetés koltségeihez, mind az dtlagbérhez viszonyit-
va alacsonyak, és ezért emelésiik aligha kikertilhet§, EU csatlakozdsi
feltétel. Ugyanakkor sajndlatos ténynek tartja, hogy Magyarorszdg
versenyképessége, t6kevonzé ereje még az alacsony bérkoltségre is
épiil. Ezért a minimdlbérek emelését csak a gazdasdg egészének a
szerkezeti, termelékenységi, miiszaki fejlettségi szintje felzarkoézasi fo-
lyamatan beliil, csak annak részeként lehet értékelni és megvaldsitani.
Ennek folyamata koriilbeliil 25 évet vesz igénybe. Szerinte amennyi-
ben a kormdnyzat a minimdljovedelmek helyzetének gyors javitdsat
hatdrozza el, az tobb tton is elérhets, nemcsak a minimdlbér drasz-
tikus emelésével. Jarhaté it lenne a minimadlbérek 1999-ig érvényben

7 Népszabadsig, 2000. 04. 18.

8 Uzleti7, 20. szam, http:/ /www.bkik.hu/new%20web /uzleti7 / mini0526.htm
9 Magyar Hirlap, 2000. 04. 13.
10 Figyeld, 2000. 04. 13-19. 11. o.
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volt gyakorlati adémentességének visszadllitdsa, meg lehetne sziintet-
ni a minimdlbéreket a legnagyobb mértékben sujt6 fix Osszegii egész-
ségligyi hozzdjarulds intézményét, vagy az alacsony keresetek utdn
tizetend§ kozterhek csokkentésével viszonylag olcsobba lehetne tenni
a minimdlbéren val6 foglalkoztatdst.!! A mezGgazdasdgi szovetkeze-
tek érdekeit képvisel6 MOSZ elndke szerint a mezdgazdasagban dol-
gozok 40 szdzaléka 40 000 forintndl kevesebbet keres, ami azt jelenti,
hogy ilyen emelés mellett a jelenleg 40 ezer forint folotti fizetések
befagynanak, ha nem éppen csokkennének. Emellett az is el6fordul-
hat, hogy a mezdgazdasdgi munkaaddk, miutdn a tobblet bérteher
kitermelésére esélytiik sincs, kénytelenek lennének elbocsdtani a mun-
kavéllalokat, az 6nfoglalkoztaté egyéni vallalkozdk és a f6foglalkoza-
su OstermelSk pedig a fekete gazdasdgba szorulnanak vissza, és ezzel
kizdrédndnak a tdrsadalombiztositds rendszerébdl.!?

Az Altaldnos Fogyasztasi Szovetkezetek Orszdgos Szovetségének
képviselGje szerint ha a javasolt mértékben emelik a minimadlbért, ak-
kor a munkaaddk részérdl teljesen logikus 1épés lesz a legkisebb ke-
reset(i, szakképzetlen alkalmazottak elbocsétdsa vagy vallalkozoi szfé-
réba kényszeritése.!®> A Keresked6k és Vendéglatok Orszdgos Erdek-
képviseleti Szovetsége (KISOSZ) fétitkara szerint a szakértdi becslések
alapjdn a csaknem 800 000 minimadlbéren bejelentett munkavallal6
egynegyede az addeltitkolds miatt minimédlbért, haromnegyediiknél
viszont ez valds jovedelmet jelent. A tébbségnek tehdt szembe kell
néznie azzal a gonddal, hogy a KISOSZ szamitdsai szerint 43 szdza-
lékkal névekednek a jarulékok, a személyi jovedelemado teher 61 sza-
zalékkal, és az alkalmazottak miatti teher pedig 32 szdzalékkal. Az
emelkedés olyan ardnytalanul stjtja az érintett egyéni vallalkozdkat,
hogy ez ellentétben dll a kormanyzat kis- és kozépvallalkozokat td-
mogato politikdjdval, illiziéva teszi a meghirdetett infldcidcsokkentd
gazdaséagpolitikdt, és jelentds visszaesést okoz a foglalkoztatdsban.!*
A megszodlalo vallalati szakemberek is arra figyelmeztettek, hogy a
kormdny 4ltal javasolt minimdlbér-emelés kovetkezményei tragikusak
lehetnek. A Zalaegerszegi Color Ruhdzati és Kereskedelmi Kft. pénz-
ligyi igazgatdja kijelentette, hogy nem fogjdk tudni allni az emelés
koltségeit. A CBA Kereskedelmi Kft. marketing-igazgatdja szerint a
minimdlbér-emelés kovetkeztében legaldbb 5 szdzalékkal kell emelni-
ik az drakat. Az Electrolux Lehel szovivdje arra hivta fel a figyelmet,
hogy 6ket ugyan nem érinti az emelés, de beszdllitéiknak emelnitik
kell draikat, ami viszont az Electrolux versenyképességét is érinti.!®
,Istentelen nagy problémdt okozna a cégiinknek ... hogy a 200 dol-
gozo felét el kellene bocsdtani” — nyilatkozta a kalocsai Rubin Ruha-

11 Az MGYOSZ a minimdlbérrél, http://www.mgyosz.hu/Menub/agyoszrol.htm

12 Molndr Patricia: Kormdnyzati bérnyomdsok, HVG, 2000/16. 2000. dprilis 22., 121-125. o.

13 Magyar Hirlap, 2000. 04. 13.

14 Uzleti7, 20. szam, http://www .bkik.hu/new%20web /uzleti7 / mini0526.htm

15 Denis Mohorovice: Govt’s minimum wage plan irks employers, Budapest Business
Journal, April 24, 2000.
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ipari Kft. igazgatéja. A Magyar Vas- és Acélipari Egyesiilés kozgaz-
dasdgi igazgatohelyettese szerint ,a tervezett emelés az acéliparban
ugyan nem okozna katasztréfat, de a specidlis bérrendszer miatt ko-
moly 4thtiz6dé hatdsok és regiondlis problémdk keletkeznének”. Az
agazati kozépszintii kollektiv szerz6dés ugyanis a hivatalos minimal-
bér alapjan szamolja ki az ajanlott béreket, amelyet 28,5 ezer forintban
allapitott meg az dgazati kollektiv szerz6dés. Rdaddsul az dgazaton
beliil az egyes cégeket hatranyosan érintené az emelés, kiilondsen az
északkelet-magyarorszdgi régioban (Miskolc, Salgétarjan), ahol csu-
pan 50-55 ezer forint az dtlagkereset. Ugyanakkor olyan munkaltatok
is megszolaltak, akik nem tartottdk gondnak a minimdlbér emelését.
A Globus elndke szerint ,bdtor, de nem helytelen elképzelés” a mi-
nimdlbér-emelés, mert aki szegény, nem tud a munkdjara koncentrdl-
ni. Emellett az Uniéba sem lehet besétalni a mai, alacsony fizetésekkel.
Magasabb termelékenységi pdlydra kellene atdllniuk a magyar cégek-
nek, igy meg tudndk fizetni az ,eurépaibb” béreket. Hasonloképpen
nyilatkozott a Henkel magyarorszdgi lednyvéllalatdnak elndk-vezér-
igazgatdja, akinek cégénél minden alland6 alkalmazott tobbet keres
40 ezer forintndl. Azt azonban § is elismerte, hogy nem minden val-
lalkozds lenne képes azonnal ennyit fizetni.!®

A kormadny javaslatdnak célszeriiségét megkérddjelezte a sajtéban
megszolald szakértk nagy része is. Csaba Ldszl6 végiggondolatlan-
nak és szavahihet&séget rombolénak tartja a minimdlbérek 60-100
szdzalékos emelésérdl szolé bejelentést, amire kozismerten a hattér-
szdmitdsok elvégzése el6tt kertilt sor. ,Itt sem arrdl van sz6, hogy az
ilyen »nagyvonalisdg« valéban megalapozhat6 volna, hanem arrdl,
hogy az efféle szamok bevetése béremelési pszichozist valt ki. Vagyis
megnd az esélye, hogy azokon a tertileteken — példdul oktatds, egész-
ségligy, agrarium —, ahol a nagyvonalisdg fedezete csak a tomeges
elbocsatas lehetne, jelentSs tdrsadalmi fesziiltség alakul ki, az infldcié
csokkenése pedig lelassul.”!” Petschnig Mdria Zita a minimdlbér-eme-
1ésr6l sz616 bejelentést Horn Gyula ingyenes Malév-utazdsi igéretéhez
hasonlitotta, s a korai valasztasi kampany kezdésnek tulajdonitotta.'®
Egy masik cikkében arrdl irt, hogy a nyugat-eurdpai és magyar mi-
nimdlbér-szinvonal kozotti kiilonbséget rovid id6 alatt nem lehet el-
tliintetni. A minimdalbér tervezett emelése til van azon a mértéken,
amelyet még torésmentesen befogadhat a gazdasdg. A jovedelemel-
osztds nagymértékii dtrendezddése tgy torténne meg, hogy kozben
néne a munkanélkiiliség, a gazdasdg potencidlis névekedési bdzisa
pedig csokkenne. Gyanithatdéan a kis- és kozépvallalkozdsok jarndnak
a legrosszabbul, &m a bér-bér és bér—ar spiral feler6sodésén keresztiil
mindenki kdrosulna. Mindez tokéletesen ellentétes a kormanyprog-
ramnak az infldci6 leszoritdsa, a foglalkoztatds névelése, valamint a

16 Bdlint Viktor—Veres Ibolya: Minimdlbér-emelés: fekete-fehér, igen-nem, HVG, 2000. 05.
25.

17 Csaba Ldszlé: Komolyra fordult, Népszava, 2000. 04. 20.

18 Magyar Hirlap, 2000. 04. 15.
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kis- és kozépvallalkozdsok tamogatdsa melletti elkotelezettségével .l

Téth Istvéan Gyorgy (TARKI) elemzése szerint a minimdlbér ilyen ard-
nyd emelése nyomdn az alacsony képzettségli munkavallalok még
nehezebben fognak munkdat kapni, s még kénnyebben utcdra keriil-
nek. Koll6 Janos szerint a minimalbér-emelés hatdsa vélhetSen eltérd
lesz dgazatonként.?

Olah Géabor a Vildggazdasdgban a minimdlbér-emelés pozitiv ol-
daldra helyezte a hangsulyt. Becsiilendének tartja, hogy a kormdny
gondol a keveset keresSkre és a gazdasagi novekedés eredményeként
képz6dd tobbletforrds egy részét a garantdlt bérrendszerre forditja.
Ugyanakkor még & is felhivta a figyelmet arra, hogy az igazan lesza-
kadok, a munkanélkiiliek kildtdsai nem lesznek kedvez&bbek a mini-
malbér-emeléssel. Emellett kétséges a kis- és kozépvallalkozdsok re-
akcigja is. Csak remélni tudta, hogy a 40 ezres minimdlbérre nem a
fekete foglalkoztatds er6sodésével reagdl a maganszféra.?! Németh
Gyorgy szerint a minimdlbér tervezett emelése miatt nem kell félni
sem versenyképességiink csokkenésétdl, sem béroldali infldciétdl, an-
nal inkabb varhaté a foglalkoztatottsdg csokkentése és a foglakozta-
tasi triikkok megszaporodésa.?? Kérosi Gabor, az MTA Kozgazdaség-
tudomdnyi Kutatékozpontjdnak egy munkatdrsa szerint a minimadlbér
57 szazalékos emelése sokszorosan meghaladja azt a mértéket, amely-
r6l tapasztalatokkal rendelkeznek, és redlis esélye van a bér—dr spi-
rdlnak. A Kopint-Datorg Rt. elemz6csoportja szerint sziikség lenne a
miniméalbér emelésére, de ezt fokozatosan és az adozdson keresztiil
kellene megoldani. Szerintiik a javasolt emelés ugrds a godorbe, s
hosszabb tdvon mindenkinek kdrokat okozhat, mert a bérrendszer ki-
cstiszhat a gazdasdgpolitikai kontroll aldl, és jelentds elmozduldsokat
okozhat a foglalkoztatottsdgban, elgidézve a minimdlbéren €16, legki-
szolgaltatottabb rétegek tomeges elbocsdtdsat, a sziirke- és a fekete-
gazdasdg elburjdnzdsat, a szamla ellenében, illetve a ldtszélag rész-
munkaid6ben foglalkoztatottak szdimanak novekedését.”> A Citibank
elemzGje szerint a piac infldciés vdrakozdsa sokkal rosszabb, mint
amilyen az év elején volt, mert a kormany minimdlbérrel kapcsolatos
allaspontja tobbek kozott a nagyobb nomindlis keresetnévekedést va-
16szintisiti.?*

A kormdny sem volt rest az dlldspontjat védeni. A miniszterelnok
aprilis 12-én a Kossuth rddié Reggeli Krénika cim{i m{isordban a ja-
vaslatot azzal indokolta, hogy a minimalbér alacsonyabb, mint a 1ét-
minimum. Ezért a minimdlbért keresé csalddok esetében nem éri el
a jovedelem a létminimumnak a mértékét, mikozben szdzezrek élnek

19 Petschnig Madria Zita: A minimdlbér tizenete, Népszabadsdg, 2000. 05. 17.

20 Népszabadsdg, 2000. 04. 18.

21 Oldh Gébor: Garantdlt egyenlétlenségek, Viliggazdasdg, 2000. 04. 12.

22 Németh Gyorgy: Bércsavar, Népszabadsdg, 2000. 05. 03.

23 Molnar Patricia: Cirkusz maximusz: Minimalbér-targyaldsok, HVG, 2000/42. szém,
2000. oktdber 21.

24 Vildggazdasdg, 2000. 10. 25.
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a minimdlbér szintjén. A kormdny els6sorban ket tartotta szem el&tt
a minimélbér-emeléskor tett javaslat megfogalmazasakor. A minisz-
terelnok sajndlkozva emlitette meg, hogy ha ,,a vildgon bdrhol felvetették
volna, vagy felvetnék azt, hogy a minimdlbért radikdlisan névelni kell, az
orszdg nagy része azonnal azt mondand, hogy végre megyiink elére, nagyon
helyes, ha a szegények valamivel tobbet tudnak keresni, hiszen nem egy oridsi
0Osszegrdl van szd, hanem arrol, hogy egy ember havonta legaldbb 40 ezer
forintot hivatalosan kereshessen. A mai drviszonyok mellett, a mai életfenn-
tartdsi k()’ltsé§ek mellett ez a 40 ezer forint igazdn nem mondhaté magas
keresetnek.” A Pénziigyminisztérium &llamtitkdra elismerte, hogy a
kis- és kozépvdllalkozasok szdmdra nagy nehézséget okoz a minimadl-
bér emelése, de szerinte a termelékenység €s a hatékonysag javuldsa-
val kigazdélkodhat6 a béremelkedés koltsége.?® Egy madsik nyilatko-
zatdban azzal indokolta a minimdlbér-emelés sziikségességét, hogy
Osztondzze a munkanélkiilieket a munkavallaldsra.?’ A pénziigymi-
niszter egy vele késziilt interjiban azzal hdritotta el a minimalbér-
emeléssel kapcsolatos aggodalmakat, hogy bdr a minimadlbér ellen
sz0l6 érvek egy része valoban megalapozott, mds résziik azonban fel-
nagyitott. Az utdbbi két év alatt is jelent6sen nétt a minimdlbér, mégis
csokkent a feketegazdasdg €s nétt a foglalkoztatottak szdama. Elismer-
te, hogy a minimdlbér emelése mesterségesen felfelé nyomja az alsé
keresettiek béreit, ami bérfesziiltséget okoz, de ez egészséges bérfe-
sziiltség és a fogyasztasnovekedésre is hat, ami része a gazdasdgpo-
litikdnak. Az igy keletkezd bérfesziiltség néhdny éven beliil lekiizd-
het6.?® Egy masik interjuban cdfolta, hogy a minimdlbér emelése 1,5
szdzalékos infldcionovekedést eredményezne. Szerinte ugyanis csak
akkor kovetkezne be, ha az sszes tobbi bér ardnyosan feljebb tolddna.
Valéjdban a magdnszektor egy részében pedig a minimdlbér-emelés
nem jelent ténylegesen jovedelememelkedést, hanem csak a gazdasag
kifehéritését. Ujbol megismételte, hogy alaptalanok azok az aggodal-
mak, amelyek szerint emiatt munkahelyek fognak megsztinni, vagy
kevesebb villalkozé jelenti be magdt. Szerinte a minimdlbér-emelés-
nek az az értelme, hogy csokkenjenek a szélsGséges jovedelmii diffe-
rencidk, mert az elmult években kialakult jovedelemkiilonbségek tul-
zottak, és a mai 25 500 forintos minimdlbér irredlisan alacsony.29 A
Gazdasdgi Minisztérium helyettes dllamtitkdra szerint a nagy szerve-
zeteknél nem fog gondot okozni a minimdlbér emelése, a mezdgaz-
dasdgban, a textildgazatban azonban foglalkoztatdsi gondokhoz ve-
zethet, bdr vannak olyan munkahelyek, amelyeknél a minimdlbér
emeléséhez sziikséges forrds adott, viszont eziddig részben legélisan,
részben feketén fizették a dolgozdkat. A minimalbér emelésével pedig

25 http:/ /www.meh.hu/Kormany/Kormanyfo/2000/04/000412_2.htm

26 Népszabadsdg, 2000. 04. 18.

27 Magyar Nemzet, 2000. 04. 19.

28 Egyszerre két év koltségvetése késziil el. Interju Jarai Zsigmonddal, Népszabadsig, 2000.
05. 11.

29 Interju Jdrai Zsigmonddal, Magyar Hirlap, 2000. 05. 11.
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legdlis keretek kozé lehetne terelni ezeket a kifizetéseket.> Orban Vik-
tor tdgabb keretbe helyezve a minimalbér-emelést, kijelentette, hogy
Magyarorszdgon egy Uj gazdasagpolitikai modell formalodik.>!

A munkaltatéi oldal elleni fellépést a miniszterelnck tovabb erdsi-
tette az Orszdgos Munkatigyi Tandcson tartott beszédében, ahol kije-
lentette, hogy 6 nem a Magyar Koztarsasdg Rt. elndke, kovetkezés-
képpen nem kizdrélagosan vdéllalkozéi érdekeket képvisel. A szocidlis
igazsdgossdg nevében érvelve a minimdlbér-emelés érdekében kifej-
tette, hogy , mikozben 1996-ban a tokejovedelmek redlértéke 40 szazalékkal
nétt, a munkajovedelmeké 20 szdzalékkal csokkent. Mdra a gazdasdg dllapota
lehetﬁvs’é az eddigi igazsigtalansigok pedig sziikségessé tesznek némi kiiga-
zitdst”>~,

A TARKI felmérése szerint a lakossdg 81 szdzaléka egyetértett a
kormany 3javasla’c.eival a minimdlbér emelésével kapcsolatban 2000 ma-
jusdban.’® De a munkaltati oldal ellenkezése nem csokkent az id6
muldsdval. A HVG szerint sok kis- és kozépvdllalkozds mdr most a
létszamleépitésen tori a fejét, mivel valdszintileg képtelen lesz kiiz-
zadni a 40 ezer forintos minimadlbér esetén 18 360 forintra duzzadd
munkaltatéi kézterheket, ami mintegy 37 szdzaléknyi tébbletkoltséget
jelent, a jelenlegi 25 500 forint utdn fizetend§ 13 437 forinthoz képest.
Egy gépészeti vallalkozas tulajdonosa szerint ha bevezetik a minimal-
bért, akkor akdr be is csukhatja a boltot. Hasonl6 cip6ben jar egy
hatvan {6t foglalkoztaté, Monor kérnyéki szévetkezet is, ahol minden
egyes ember pénzét 57 szdzalékkal kellene feltorndszni, s ez az érva-
gds a szOvetkezet haldldt jelentheti. A kalocsai Rubin Ruhdzati Kft.
szakszervezeti titkdra szerint a munkavallalok korabbi lelkesedése ti-
nében van. Az ad6 miatt ugyanis szinte semmi nem valtozik. A 27
helyett 30 ezer forintot kapnak a zsebiikbe. Tovdbb hiitotte a kedé-
lyeket, hogy vildgossa vélt: az intézkedés folytdn tObben az utcdra
keriilhetnek. Egy szakszervezeti tisztségvisel§ szerint egy most 40
ezer forintot keres$ ,élmunkds”-nak nagyon fogja szirni szemét,
hogy 6 mindossze 43—44 ezer forintot kap, mig az eddig 25-26 ezer
forintért foglalkoztatott ,16g6s” 40 ezer forintot , kaszal”. A Mezbgaz-
dasdgi és Erdészeti Dolgozok Szakszervezetének fétitkdra szerint a
megugrd bérkoltségek nyomdn felkiiszé teljesitési normdk miatt a
munkaid6 nyolcrdl akar 10-14 o6rdra is felduzzadhat. Tovdbba latva-
nyosan megndhet a részmunkaidében foglalkoztatottak szdma, ami
valdjdban azt jelenti, hogy a munkavéllal6 ugyanazt a nyolcéras mun-
kat végzi el papiron négy-hat 6ra alatt, és pontosan ugyanannyit fog
keresni, mint a 40 ezer forintos minimdlbér bevezetése elGtt.*

Annak ellenére, hogy a munkahelyi szintti szakszervezeti vezetSk

30 Népszabadsdg, 2000. 05. 17.

31 Népszabadsdg, 2000. 05. 19.

32 Molnar Patricia: Cirkusz maximusz: Minimadlbér-targyaldsok, HVG, 2000/42. szédm,
2000. oktéber 21.

33 http:/ /www.tarki.hu/kozvelem eny-h/velemeny/200005_3.html

34 Nagy B. Gyorgy: Sokkra mennek, HVG, 2000/42. szam, 2000. oktéber 21.
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ellenérzéseiknek adtak hangot a minimalbér-emelés kapcsan, az or-
szagos szakszervezeti kozpontok stratégiat valtottak. 2000 kora nya-
rdn a vdrhat6 foglalkoztatasi problémdk felemlegetése miatt a jobbol-
dal tdmaddsok keresztt(izébe vonta Sket. Joggal gondolhattdk, hogy
ha a kormdnynak semmi sem drdga, akkor miért 6k lépjenek fel a
gazdasdgi racionalitds érdekében? Az Autoném Szakszervezetek Szo-
vetsége 46 500 forintos minimdlbérre tettek javaslatot. A SZEF arra
tett javaslatot, hogy a kozszférdban a 40 000 forintos minimdlbér ne
garantdlt bér legyen, hanem vdljon a bértabla alapbér-tételévé, s ezen-
til minden mds bér a minimédlbér szorzata legyen. A hat szakszerve-
zeti konféderdcié végiil javasolta, hogy 2002-ben ne a kormdny dltal
javasolt 50 000 forintra, hanem 55 000-re emelkedjék a minimalbér.
Emellett a munkavallaléi érdekképviseletek is fenntartottak korabbi
kovetelésiiket, mely szerint a ,bértorldddsok” kivédésére keritsenek
sort a tobbszintli orszdgos bértarifa kialakitdsdra, s a szakmunkdsok
59 200-at, mig az eg}ietemi diplomdval 116 000 forintot kapjanak, mint
legkisebb havi bért.%

Mint az varhat6 volt, a munkaltatoi oldal ellendlldsa miatt az Or-
szdgos Munkatigyi Tandcsban, 2000 oktéberében nem sikertilt meg-
allapodni a 2001. évi minimdlbér Osszegében. A fizet§ oldalon iil6
munkaadodk képviselGje azt hangsiilyozta, hogy a minimdlbér nem-
csak szocialis, hanem piaci kategoria is. Felhivta a figyelmet arra is,
hogy az édllam az adok és jarulékok révén hatalmas hasznot hiizna a
legkisebb bér drasztikus emelésébsl, mikézben a gazdasdg fontos
szektorai tonkre mehetnek.?® Vdlaszképpen egy képviselS a Zarszam-
adasi torvényhez beadott, a Munka Torvénykonyvét médosité indit-
vanya nyomadn a parlament a kormdny hatdskorébe utalta a minimal-
bér megallapitdsanak jogat, ha az OMT nem tud diilére jutni a kér-
désben. Ugy tlinik, nincs erd, ami megakadalyozhatja a kormanyt a
minimalbér 57 szdzalékos emelésében. Esetleg még az ellentételezés
mértékérsl alkudozhatnak a munkaltaték az Orszdgos Munkaiigyi
Tandcsban, de a miniméalbér-emelés mértékérdl nem.

Vajon kinek van igaza? A kormdnynak, vagy a versenyképességért,
a foglalkoztatottsagért, a kis- és kozépvallalkozdsokért, az infldcio el-
szaladdsdért aggddo munkdltatoknak, szakszervezeteknek, szakértSk-
nek? S a kormanynak melyik dlldspontja képviseletében van igaza?
Annak a még 1999 februdrjdban vallott dllaspontnak a képviseleté-
ben-e, amely elveti a minimdlbér 36 000-re emelését a gazdasagi ra-
cionalitds nevében, vagy abban az érvelésben, amely egy év miilva
40 000 forintot javasol a gazdasdgi racionalitds nevében? Esetleg ab-
ban a még 1999 februdrjaban vallott érvelésben, mely szerint a kor-
many a munkaltaték pdrtjdra allt a minimalbérnek csupan a 22 500
forintra emelésével, a szakszervezetekkel szemben a versenyképesség,

35 Molnar Patricia: Cirkusz maximusz: Minimalbér-targyaldsok, HVG, 2000/42. szédm,
2000. oktéber 21.
36 Molndr Patricia: Cirkusz maximusz: Minimdlbér-targyaldsok, HVG, 2000/42. szdm,
2000. oktéber 21.
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a foglalkoztatottsdg, a kis- és kozépvallalkozdsok védelmében; vagy
abban a 2000 dprilisa utan kialakitott érvelésében, mely szerint a val-
lalkozék mdar amugy is tul gazdagok, s képesek lesznek az 57 szdza-
lékos minimdlbér-emelést kifizetni? Netdn az az 1999. mdjusi 4llds-
pont az érvényes, amely szerint azért nem volt megengedhetd a mi-
nimdalbér emelése 22 500 forintrdl 25 000 forintra, mert a 22 500 Ft a
kozszféraban az alapilletmények véltozatlansdga miatt tovdbb szitand
a keresetek kozotti fesziiltségeket, vagy az az dllaspont, amely szerint
a minimdlbérnek 25 500 forintrdél 40 000 forintra emelése egészséges
bérfesziiltséget teremt a kozszféraban? Abban a még 1999 decembe-
rében vallott dlldspontnak a képviselete mérvado, amely az inflacids
nyomds elleni védekezés érdekében kiizdott a 25 500 forintos mini-
malbér-emelésben megegyezd, szakszervezeti-munkaltatoi koalicidval
szemben (és ne is beszéljiink a 27 000 forintos, eredeti szakszervezeti
kovetelésrol) a 25 000 forintos minimdlbérért; vagy inkdbb az a négy
hoénappal késébb kialakitott dlldspont, amely szerint a minimdlbér 40
000 forintra emelése nem lesz hatdssal az inflaciéra?

Erre most nem lehet valaszt adni, de a kiilfcldi példak segithetnek
az eligazoddsban. A minimdlbér meghatdrozdsdnak sziikségessége az
1929-33-mas vildgvalsdg nyomdn kertilt a kézgondolkodds el6terébe.
A mésodik vildghdbori 6ta valamilyen fajta bérminimum-szabdlyozds
a legtobb mai EU tagdllam teriiletén folyamatosan érvényestil. A mi-
nimdlbér hatdsdnak megitélésére dltaldban két mérészdmot szoktak
alkalmazni: egyet, amely azt fejezi ki, hogy a munkavallalék hany
szdzalékdt érinti a minimalbér, illetve egyet, amely a minimdlbérnek
az atlagbérhez vald viszonydra utal. A legfejlettebb ipari allamokat
tomorité OECD tagdllamok kozott az egyik szélséség az USA, ahol a
munkavallalék 5 szdzalékat érinti a minimdlbér, a mdsik pedig Fran-
ciaorszdg, ahol 12 szdzalékat. Az OECD tagdllamokban a minimadlbér
aranya 35 szdzalék és 55 szdzalék kozott mozog, az dtlagbérhez vi-
szonyitva.

A minimalbér-szabalyozds altalanosnak mondhaté alkalmazdsa el-
lenére maga a minimadlbér intézménye a tudomanyos és politikai vitdk
kereszttlizében all. A tudomany mfivel6i kozotti vita féleg arra kon-
centrdl, hogy egydltaldn legyen-e minimdlbér, vagy sem. A neokon-
zervativ kozgazdasdgi gondolkoddk szerint a minimélbér léte karos,
mert munkanélkiiliséget okoz, hiszen kizdrja azokat a munkaerdpiac-
rdl, akik esetleg alacsonyabb fizetés mellett is elvégeznének egy mun-
kat. Mdsok szerint a megfelel6 mértékdi minimdlbér-emelésnek mini-
malis a negativ foglalkoztatdsi hatdsa, ellenben a fluktudcié csokken-
tése révén hozzdjarulhat a vallalati hatékonysdg novekedéséhez és a
versenyképesség javuldsahoz. A politikusok és gyakorlati szakérték
kozott inkdbb azon folyik a vita, hogy mennyi legyen az a minimadl-
bér, amely még nem kdros a foglalkoztatottsdgra és a gazdasdg ver-
senyképességére. Azok, akik tdmogatjdk a minimdlbér intézményét,
az aldbbi érvcsoportokat szoktdk felhozni alldspontjuk védelmében.
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A minimdlbér fontos eszkoz a béregyenlGtlenségek csokkentésére, s
ezen keresztiil a minimadlis szocidlis biztonsag elérésére, az igazsdgos-
sdg érvényesitésére. A minimdlbér fontos eszkoz a szegénység felsza-
moldsdban. A minimdlbér fontos eszkéz a munkavallalok kiszolgdl-
tatott helyzetének ellensulyozdsaban, mert megakaddlyozza, hogy a
munkdltatok visszaéljenek gazdasagi folényiikkel a munkaerdpiacon.
A minimdlbér munkavdllaldsra 6sztonézhet. Ugyanis el6fordulhat
olyan helyzet, hogy a piacon még elérhet6 munkabérhez képest ma-
gasabb jovedelem érhet6 el segélyek és szocidlis tdmogatdsok révén,
és ezért egyeseknek jobb a segélyeken élni, munkakeresés helyett. S
bar mind a négy, el6bb felsorolt elemnek van igazsdgtartalma, szamos
ponton tdmadhatdak is. Messze nincs egyezség annak terén, hogy mi
a kivdnatos vagy éppen az egészségtelen mértékii béregyenlStlenség,
s hol kellene meghtizni a minimdlbér szinvonaldt ahhoz, hogy igaz-
sdgosabb legyen a béreloszlds. Arrdl sem lehet elfelejtkezni, hogy a
legszegényebbekké gyakran azok vdlnak, akik vagy azért szorultak
ki a munkaerdpiacrdl, mert munkanélkiiliek, vagy azért, mert nyug-
dijasok, vagy rokkantnyugdijasok. Az OECD 1988-as szamitdsai sze-
rint a szegény hdztartds és az alacsony kereset nem esik egybe, s
minddssze az alacsony keresettieknek 10 szdzaléka €l szegény csalad-
ban. Taldn csak az egykeresss csalddokra és az egyediildllokra érvé-
nyes, hogy direkt Osszefliggés dll fenn a minimalbér emelése és a sze-
génység csokkentése kozott. Ezért a minimdlbér emelése csak igen
durva eszkéz a szegénység csokkentésére, aminek a valds hatdsat a
szegénység csokkentésére csak az addzdsi €s csalddtdmogatasi rend-
szerrel egylitt lehet értékelni. A foglalkoztatdsra valé 6sztonzés terén
a minimdlbér hatdsa jelentSsen fligg az alacsony bértieket sujté ado-
elvondstdl. Ugyanakkor a minimdlbér til magas szinvonalon valé
meghuzdsa éppen a kivant hatds ellenkezgjét idézheti el6: munkahe-
lyek bezdrdsahoz vezethet, és ezdltal a munkanélkiiliség szinvonala-
nak emelkedésével jarhat. Ahol viszont nincs minimdlbér (vagy tul
alacsony), ott is a segélyrendszer miikodése hiiz meg egy bérkiiszo-
bot, amely minimdlbérként funkciondl.

A legtobb kutatds azt mutatja, hogy a vildg orszagaiban bekovet-
kezett minimdlbér-emelések foglalkoztatdsi hatdsa kicsi vagy éppen
elhanyagolhat6é volt. Az USA-ban az 1990-es évek sordn végrehajtott
minimdlbér-emelések hatdsa minimalis volt a foglalkoztatottsagra, de
a minimdlbér-emelések rovid tdvon okoztak gondokat. 1990-ben, ami-
kor 13 szdzalékkal emelkedett a minimdlbér, az emelést kovets félév-
ben 350 000 dllds sztint meg, annak ellenére, hogy az emelést meg-
el6z6 hat hénapban 800 000 4llds sziiletett és az 5,3 szazalékos mun-
kanélkiiliségi szinvonal felemelkedett 6,5 szdzalékra. Joggal mertil fel
a kérdés, vajon mi az oka annak, hogy a minimdlbér-emelések 4lta-
ldban nem jarnak a foglalkoztatottsdg csokkenésével, vagy csak kis
mértékben idéznek el ilyet? A minimdlbér-emelés hatdsat az alabbi
tényezS8k csokkentik: a minimdlbér-emelés hatdsdra az alacsony fize-
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tést adé munkaltatok dtcsoportositjdk a bérszerkezetet annak érdeké-
ben, hogy megfeleljenek az 1j minimalbér-szinvonalnak, s csékken a
kiilénbozé prémiumok, poétlékok mértéke, az utazdsi tdmogatds, az
étkezési hozzdjarulds, a munkaruha-elldtds, s n6 a részfoglalkoztatas
aranya. A magasabb minimadlbérre val6 atallds miatt az adott cégeknél
csokkenhet a fluktudcié mértéke. Egy Anglidban végzett kutatds sze-
rint az alacsony bért fizet§ véllalatok fluktudcids ratdja 100 szdzalék-
kal magasabb, ami viszont dtlagban 20 szdzalékos koltségnovekedést
okoz a képzési koltségek és az alacsony hatékonysdg miatt. Vagyis a
magasabb bérszinvonalra val6 atdllas csokkentheti a munkavallalok
cserélédését, és ezdltal csOkken a vdllalatok koltsége. A cégek egy
része jobb munkaszervezéssel, a munkavégzés ellenérzésének erdsi-
tésével noveli a hatékonysdgat, és ezdltal kitermeli a minimdlbér-eme-
1és ellentételezését. Egy oklahomai (USA) vizsgalat szerint a minimal-
bér-emelés nyomdn 110 helybeli cég koziil 34 gépesitéssel, 24 haté-
konysdgot novel6 dtszervezéssel csokkentette a koltségeit. Egy 1991-es
angol felmérés tanulsdga szerint, ha egy adott id6pontban bevezették
volna a minimdlbért, akkor a cégek 46 szdzaléka tett volna valamilyen
hatékonysdgjavité 1épést. Legtobben a munkavégzés ellenérzését erd-
sitették volna, de a vdlaszolé cégek egyharmada javitotta volna a
munkaszervezést, és tovabbképezte volna a munkavallal6it. Emellett
a magasabb bérekkel jobban lehet motivalni a munkavéllaldkat, és ez
hatékonysdgjavuldst eredményez. Végiil a tokéletes piac hidnya miatt
egyes ipardgakban-régiokban a vallalatok &ltal élvezett monopol po-
zicié miatt a helybeli cégek a valdsagos ar alatt alkalmaztak munka-
vallalokat, ezért a minimdlbér emelése nem érintette a versenyképes-
ségliket, csak az extraprofitot korldtozta. Ugyanakkor a vallalatoknak
az a képessége, hogy ellensiilyozzdk a minimdlbér-emelés hatasat,
korlatozott, s az eddigi vizsgalatok olyan esetekre vonatkoztak, ame-
lyeknél a tobbé-kevésbé rendszeresen bekovetkezé minimdlbér-eme-
lések nem jelentettek lokésszertien nagy minimdlbér-emelkedést. A
nagyon magasan meghtzott minimdlbér-szinvonalnak, a 16késszerti,
hirtelen minimdlbér-emelésnek valdszintileg erSsebb lehet a negativ
hatdsa, és ez jelentkezhet a foglalkoztatottsag csokkenésében és a fe-
kete-foglalkoztatatds novekedésében.

Mikozben az eddigi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a minimdl-
bér-emeléseknek viszonylag kicsi vagy éppen elhanyagolhaté hatdsa
volt a foglalkoztatottsdg szinvonaldra, abban is konszenzus latszik ki-
alakulni, hogy a minimadlbér-emelésnek jelentGsebb hatdsa van a fog-
lalkoztatottak szerkezetének dtcsoportositdsdra. Ugyanis az alacso-
nyabb fluktudcié és a termelés intenzitdsa (hatékonysaga) novekedé-
sének dra is van: azok, akik a kordbbi, alacsonyabb bérszinvonal mel-
lett még 4lldst taldltak, ezentil nehezen fognak munkdt taldlni. Kiilo-
nosen a fiatalok, a sziilés utdn 16v3 és munkat keresé nék, a munka-
nélkiiliek, az etnikai kissebségekhez tartozok a legsériilékenyebbek.
Ugy tlinik, hogy kiilondsen a fiatal munkakeresSk esélyei romlanak
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meg a minimdlbér-emelés kovetkeztében. Minél magasabb egy or-
szdgban a minimdlbér szinvonala, anndl magasabb az ifjlisdgi mun-
kanélkiiliség ardnya. Csak a fiatal munkavdllalékra alkalmazott ala-
csonyabb minimalbér-tételek alkalmazasa csdkkenti a magas minimal-
bér-szinvonal negativ hatdsat. Ezt a tételt aldtdmasztja Spanyolorszdg
esete, ahol 1996-ban, amikor eltorolték a fiatalok alacsonyabb mini-
madlbér tételét, a fiatalok helyett a fiatal felnSttek foglalkoztatottsaga
javult meg. Tovabbd hasznos a minimadlbér és a munkavégzéshez kap-
csolédo szocialis juttatdsok kombindldsa a munkaerdpiacra valé
visszatérés elGsegitésében. Ez kiilonosen fontos lehet a csalddos mun-
kavallalok esetében, és csokkentheti a minimadlbér-rendelkezések ki-
keriilésének valdszintiségét. A minimalbér-emelés masik kovetkezmé-
nye lehet a kevésbé képzett munkavallalok kiszoruldsa a munkaerd-
piacrél. Ugyanis a szakképzetlen dlldasok bérszinvonala felcsuszik a
jobban képzett munkavallalék béreinek szinvonaldra, s ennek kovet-
keztében a képzetlen munkavéllaldk a képzettebb munkavéllaldk ver-
senyével taldljdk szembe magukat. A munkaltaték viszont a maga-
sabb bérekért megbizhatobb, kevesebb képzési id6t igényld munka-
vallalokat keresnek, ezért inkabb alkalmaznak képzettebb munkaval-
lalokat is a képzettséget nem igényl$ dlldsok betoltésére. Ennek ko-
vetkeztében a képzetlen munkavallalok kiszorulnak a munkaerdpiac-
rol.

A kutatdsi eredmények, a minimdlbér alkalmazdsa koriili ellent-
monddsok azt eredményezték, hogy mai napig nem alakult ki kon-
szenzus a minimdlbér helyes mértékérdl, abban azonban igen, hogy
alkalmazdsa sordn 6vatosan kell eljarni. A minimdlbér olyan, mint a
jo bor: kis mértékben orvossdg, nagy mértékben inkdbb méreg. A mi-
nimdlbér durva eszkéz: még ha kicsi is a minimdlbér hatdsa a foglal-
koztatottsdg szinvonaldra, ebbdl nem kovetkezik az, hogy a legjobb
eszkoze a szegénység csokkentésének vagy a munkavallaldsi hajlan-
ddsdg novelésének. A minimumbér emelése nem ingyenebéd. Eppen
azoknak a munkavdllaldsi esélyeit csokkentheti, akikért elvileg alkal-
mazzak: a legelesettebb munkakeresSkét, a munkaerdpiacra els6ként
belépbkét, a munkapiacra hosszabb ideig tarté betegségbdl, a gyer-
meknevelésbdl visszatérékét, a munkanélkiiliekét. Még ha a hatdsa
nem is mérhetS pontosan, jelentkezik az drak novekedésében és a pro-
fit csokkenésében. A nagyipart dltaldban nem érinti a minimadlbér
emelése, anndl inkdbb a kisvallalkozadsokat és az egyes szektorok val-
lalatait, illetve dtrendezheti egy-egy szektoron beliil az eréviszonyo-
kat. Ilyen helyzet alakulhat ki a kiskereskedelem teriiletén, ahol a kis-
boltokkal szemben néhet a nagy multinaciondlis lancok versenyké-
pessége, s a minimdlbér bevezetése tovdbb erdsiti az 6 pozicidikat,
mert a kisboltok képtelenek kévetni a minimalbér-emelés mértékét.

Erdemes megismerni a minimdlbér 1jbdli bevezetésének torténetét
Anglidban. Mint ismeretes, a konzervativ kormdny, a neokonzervativ
kozgazdasdgi elméletnek megfelel6en 1992-ben eltorélte az dgazati
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minimédlbérek rogzitésére hivatott Bérmegallapité Tandcsokat. A ha-
talomra kertilt Blair-kormany viszont vissza kivanta allitani a mini-
malbér intézményét. Ezért javaslatot tett egy szakért6kbol 4llé Mini-
madlbér Bizottsdg feldllitdsdra, amely arra volt hivatott, hogy a meg-
felel§ hattértanulmdanyok elvégzése utan tegyen javaslatot a minimal-
bér szintjére a kormdnynak. A Bizottsdg tobb mint egy éves munka,
a szakérték, szakszervezetek és munkaltatok meghallgatdsa, a gydri
és munkahelyi felmérések utdn készitette el ajdnldsdt. Az ajanlas ki-
alakitdskor figyelembe vette, hogy a munkaltaté oldal 3,20 font mi-
nimumorabérre tett ajanldst. Az orszdgos szakszervezeti szovetség, a
TUC 4 fontndl valamivel magasabban kivanta meghtizni a minimadlbér
szinvonaldt. A Londoni Kozgazdasagi Egyetem (LSE) szdmitdsai sze-
rint ha az 1992-ben érvényben volt minimadlbért egyszertien indexal-
nak az azota bekovetkezett inflaciohoz, akkor 1999-ben 3,85 fontnak
kellene lennie a minimdaldérabérnek. Mdas szamitds szerint 3,75 font len-
ne az idedlis szdm, mert ez segitené a 300 000 alacsony fizetésti mun-
kavéllalét, s kozben 1,2 milli6 font adomegtakaritdst eredményezne,
mert ezzel tdljutndnak azon a csapddn, amelyben jobban megéri se-
gélyeken élni, mint dolgozni. A bizottsdg azt is megallapitotta, hogy
a legtobb ipardgban 4 font kortili a minimdlbér, de a vendégldtasban,
a szdllodaiparban és a kiskereskedelemben 3,50 vagy az alatti a leg-
alacsonyabb orabér. A fiatal munkavallalok 40 szdzaléka 4 font alatt
keres 6ranként, a n6i munkavallalok 29 szdzaléka, a fiatal n6i mun-
kavallalok 46 szdzaléka keres 3,70 font alatt. Mindezen szdmitdsok és
javaslatok alapjan a Bizottsdg végiil arra tett javaslatot, hogy a mini-
mal drabért 3,60 fontban hatarozzak meg, a 18-20 éves munkavdllalék
esetében azonban csak 3,20 font legyen. A 18 év alatti munkavalla-
l6kra pedig semmilyen minimdlbér-rendelkezés ne vonatkozzon. A
kormany a fiatalkord munkavallalok foglalkoztatasanak eldsegitése
érdekében annyiban médositotta a Bizottsdg ajanldsat, hogy 3 fontban
hatdrozta meg a fiatal munkavdllalék minimalbérét, s a korhatdrt ki-
tolta 21 évre. Az 1999 4prilisdban életbe 1épett minimédlbér-rendelke-
zés a munkavallalok 8 szdzalékat érintette. El6zetes szamitdsok szerint
az emelés kovetkeztében a vallalkozdsok bérterhének 0,6 szdazalékos,
az inflacié 0,2 szdzalékos emelkedését vartak. A minimdalbér-emelést
szdmos elégedetlenkedd hang kisérte. Sokan — koztiik tobb szakszer-
vezet — 4,78 fontot, az dtlagorabér felét szerette volna elérni. A Bizott-
sdg elndke szerint azonban a minimdlbér-szinvonalnak ez az ugras-
szerti emelkedése azt jelentette volna, hogy a minimadlbér-emelés a
munkavallalok 28 szdzalékat érintetheti. Szamitdsa szerint egy ilyen
emelésnek négyszer magasabb vallalati bértémeg és hatszor maga-
sabb inflaciés dremelkedés lett volna a kovetkezménye. A felelStlen
ugrasszer(i emelkedés tehat ahelyett, hogy segitené a munkanélkiili-
eket, tonkretette volna &ket, s tébb mint negyedmillié allds elveszté-
séhez vezetett volna. A Bizottsag szerint ilyen magas minimédlbér-
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emelés tonkretette volna a kormanynak a gazdasdgi megujuldst eld-
segitd szandéku programjat is.

Az 1999. évi minimdlbér-emelést értékel6 Bizottsdg 2000-ben ki-
emelte, hogy a minimdlbér-emelést megel6z6 félelmek jorészt meg-
alapozatlanoknak bizonyultak mind a foglalkoztatottsdgra, mind a
versenyképességre, mind pedig az drakra nézve. A foglalkoztatottsdg
csokkenése csak a cégek kis részét érintette, bdr a cipS- és ruhaiparban
jelent6s foglalkoztatottsag-csokkenés kovetkezett be. A Bizottsdg 4l-
laspontja szerint a kedvez6 hatdsok egyik legfontosabb oka a fiatal-
koru munkavéllalékra alkalmazott, alacsonyabb bértételek alkalma-
zdsa volt.

Azt nem lehet tudni, hogy Magyarorszdgon miként fog reagdlni a
gazdasdg a minimdlbér-emelésére. Csak azt lehet ldtni, hogy draszti-
kus, az el6bbi nemzetko6zi példakndl magasabb és t6bb munkavallalét
érint6 minimdlbér bevezetésére késziil a kormany. Az emelkedés mér-
téke 57 szdzalék lesz, s a minimdalbér bevezetése a PM szdmitdsai sze-
rint 745 070 munkavallal6t fog érinteni.’” A helyzetet csak az 6t f6nél
tobb embert foglalkoztat6 vallalkozdsokra vonatkoztatva, a minimal-
bér 40 ezer forintra emelése 665 700 embert érint, ezen beliil a kolt-
ségvetési szféraban mintegy 185 ezret. Vagyis minden negyedik mun-
kavallalét érint: az egészségiigyi elldtasban foglalkoztatottak 39,1, a
mez0gazdasagi dolgozok 40,9, a széllodaiparban és a vendéglatasban
foglalkoztatottak 43,3 szdzalékdt, mig a textil-, ruhdzati 1parban illet-
ve a szocidlis elldtdsban csaknem minden masodik embert.®®

Csak az lathato, hogy a kormany nagyon kockazatos vallalkozdsba
kezdett. A radikdlis minimalbér-emelés népszerti intézkedés, ami ra-
addsul kirdntotta a talajt a szakszervezetek aldl, és megbiintette a
munkaltatdi szervezeteket, amiért a 2000. évi minimdalbér-emelésnél a
kormdny helyett a szakszervezetekkel paktaltak le. Lehet, hogy hasz-
nos lesz a minimalbér-emelés. Lehet, hogy van olyan erls a gazdasdgi
fellendiilés, van annyi tartalék a gazdasdgban, van annyi triikk a val-
lalkozdk és munkavallalok tarsolydban, hogy ezt a terhet is elviseljék.
Mads oldalrdl: ha a minimalbér-emelés nyomadn egyesek ki is szorulnak
a munkaerd@piacrol, azok jorészt a képzetlenek, a fiatalok, a kisebb-
séghez tartozé munkavallalok lesznek. Ok pedig egyébként sem szok-
tak elmenni a vélasztdsokon szavazni, nem szervezkednek, nem hal-
latjdk a hangjukat. Ok azok, akik nem szdmitanak a valasztokért foly-
tatott harcban, de akik védelmérdl szavalva lehet szavazatokat gyfij-
teni. De az is lehet, hogy a koncepcié nem vdlik be. Igazuk lesz a
vészjoslo elbrejelzéseknek, és az infldcio felgyorsul, a szegények hely-
zete nem javul, de a kis- és kozépvdllalkozdsi szektor, a mezdgazda-
sdg, a konnyfiipar, a szolgaltat6 szektor is valsdgba kertil, s a foglal-
koztatottsdg novekedése megdll. Még sok id6 van hdtra a vélasztdso-

37 Denis Mohorovice: Govt’s minimum wage plan irks employers, Budapest Business
Journal, April 24, 2000.

38 Molndr Patricia: Cirkusz maximusz: Minimdlbér-targyaldsok, HVG, 2000/42. szédm,
2000. oktéber 21.
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kig. Eppen elég id6 arra, hogy az illiziék elhervadjanak, s felhalmo-
zodjanak a kis- és kozépvallalkozok csalddott érzelmei a kormdny
valasztasi igéreteivel kapcsolatban és megérjen a sokszdzezres, alul-
fizetett kozalkalmazotti diplomds munkavallaléi tdbor diihe, hogy
annyi év tanulds és munka utdn csaknem ugyanannyi van a boriték-
jukban, mint a technikai segédszemélyzetében.

Az Akarat Diadala helyett tobb polgdri mértéktartdsra és megfon-
toldsra lenne sziikség. Fontos volt a kormdny 2000. dprilisi fordulata,
mert rdirdnyitotta a figyelmet az eddig lekezelt minimalbér kérdésére.
Most mar nemcsak a szakszervezetek mondjdk, hogy til alacsony a
minimdlbér szintje, hanem politikai konszenzus is kialakult a kor-
madny, a munkdltatok és a szakszervezetek kozott. Az egyszeri Nagy
Ugras helyett azonban célszer(ibbnek t{int volna egy olyan tobb ele-
mi, a tarsadalmi és politikai konszenzust biré csomagban gondol-
kodni, amely addcsokkentéssel, adékedvezményekkel, minimdlbér-
emeléssel, a munkdhoz kot6d6 juttatdsok novelésével, a kisvallalko-
zasok foglalkozdsteremtését tamogaté rendszerrel egyszerre szolgdlja
a legalacsonyabb keresettiek jovedelem-névekedését, és munkavalla-
ldsra 0sztonoz. Csokkenti mind a munkdltaték, mind a munkavéllalék
érdekeltségét a fekete munkavdllaldsban, tdmogatja a kis- és kozép-
vallalkozdsi szektor meger8sodését, segiti a fiatalok munkahoz juta-
sat. Gondolkodni kellene a fiatalok, a gyermekes anydk, a kisebbségek
munkavdllaldsdnak elésegitésén is. A kozszféraban az ugrdsszerti mi-
nimdlbéremeléssel jard fesziiltségek vdllaldsa helyett végre el kéne
kezdeni a fesziiltségek kezelését, a siralmasan alacsony tandri, orvosi,
altalaban diplomas kozalkalmazotti fizetések emelését. Megfontolan-
do6 az angol példa, ahol az el6készitésbdl a politika visszavonult, a
szakmai munkdt a szakemberekre bizta, s csak a javaslat elkésziilte
utdn érvényesitett politikai szempontokat.
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