
Vita a magánnyugdíjpénztárakról

Parlamenti figyelõnkben ezúttal a nyugdíjreformmal, pontosabban a
magánnyugdíjpénztárakkal kapcsolatban zajlott vitából közlünk rész-
leteket. A témát nem tûzte ugyan napirendjére az Országgyûlés, a
vita az adókról, járulékokról és egyéb költségvetési befizetésekrõl szó-
ló törvényjavaslat tárgyalása közben kezdõdött a 2000. szeptember 7-i
plenáris ülésen, és folytatódott az Egészségügyi és Szociális Bizottság
ülésén szeptember 19-én, amikor a Pénzügyminisztérium tájékoztató-
ját hallgatták meg a bizottság tagjai a Nyugdíjbiztosítási Alap hely-
zetérõl és a nyugdíjreform tapasztalatairól.

A közbeszólásokkal – nem mindig a témához illõ megjegyzésekkel
– a vita hangulatát, hangnemét is megkíséreljük érzékeltetni.

Az idézetek forrása a két ülés jegyzõkönyve, amely a kapcsolódó
irományokkal együtt (T/2977 – az elõterjesztés a törvényjavaslathoz,
és T/2977/1-10 – bizottsági ajánlások), megtalálhatók az Országgyû-
lés honlapján: www.mkogy.hu

Részletek az adókra, járulékokra és egyéb költségvetési
befizetésekre vonatkozó egyes törvények módosításáról

szóló törvényjavaslat általános vitájából

S������� G��	����� (Fidesz):
… Második részben szóljunk a nyugdíjágazat bevételeirõl is, hiszen
említésre méltók itt is a jelenségek. Feszültséget jelent az, hogy a ma-
gánpénztárakba sokkal nagyobb számban léptek át a tervezettnél.
Már eddig is jelentõs veszteség keletkezett a társadalombiztosítás be-
vételeiben. 2001-ben a számítások szerint ennek összege 105–115 mil-
liárd forintra tehetõ. A hiányzó forintokat most is szintén a központi
költségvetés fogja pótolni.

Itt nagy kérdés, és régi vita az ellenzék és a kormánypártok között,
hogy valójában jó-e ez a tendencia. Ezt egyértelmûen meg tudjuk ál-
lapítani: az, hogy egyre több az átlépõk száma és ennek kapcsán hiány
keletkezik a társadalombiztosítási kasszában, ez egy rossz jelenség,
viszont a másik oldalon az egy pozitív dolog, hogy valaki bízik az új
rendszerben és átlép a magánpénztárak keretébe, és onnan várja majd
a nyugdíjának a kiegészítését. Önmagában egy kifejlett magánbizto-
sítási rendszer a nyugdíjágazatban nem lenne probléma, de itt mindig
az a fõ kérdés, amit föl szoktunk tenni, hogy ki finanszírozza az át-
menetet, mekkora az átmenet költsége, és ez milyen hatással van a
gazdaságra. Feltételezem, hogy a mai nap is vita tárgyát fogja képezni
majd ez a kérdés. …

PRALAMENTI FIGYELÕ
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… A kormány benyújtott tervezetében további pozitív támogatan-
dó javaslat is szerepel, ez pedig: a magánnyugdíjpénztárak tagjainak
megtakarításait az eddigieknél gondosabban védené a törvény, a be-
fektetéseket sokkal fokozottabban ellenõriznék, és a letétkezelõ na-
gyobb felelõsségének megfelelõ szabályokat írnának elõ.

Ez pozitív változás, hiszen a kormány, illetve az állam felelõsséget
vállal azon állampolgárai felé, akik átlépnek a magánbiztosítókhoz,
és próbálja szigorítani ezeket az elõírásokat, hogy még nagyobb biz-
tonságban legyenek azok a forintok, amelyek ezekhez a pénztárakhoz
kerülnek. …

… Összességében megállapíthatjuk, hogy az elõttünk fekvõ tör-
vényjavaslat nagyon sok pozitív elemet hordoz magában, folytatja azt
a tendenciát, amit a polgári kormány már tavaly elkezdett, csökkenti
a járulékokat, és próbálja állampolgárainak a befektetéseit minél fo-
kozottabban védeni. …


	. V��
�� M�	�� (MSZP):
… Mi várható a nyugdíjalapban? A bevételcsökkenés hatása a nyug-
díjalapra több mint 30 százalék, az arányok változtatása miatt. Hiába
ígéri a kormány a nyugdíjasoknak az infláció fölötti nyugdíjemelést,
ha alultervezi az inflációt, majd elfelejti a veszteségeiket pótolni.

A kormány nyugdíjasok iránti érzéketlensége és az alapok pénzé-
nek kezelésében mutatkozó nemtörõdömsége pontosan tetten érhetõ
a tb zárszámadásában.

1999-ben a nyugdíjalapot még 20,8 milliárd forint illette volna meg
az E-alapból. Az eltérés rendezését, vagyis a visszapótlást a költség-
vetési törvény elõírja. A zárszámadási tervezetben azonban a kor-
mány ennek elengedését kezdeményezi, azon az alapon, hogy hisz a
pénzt már elköltötték. Melyik kormánytag fog szembenézni a nyug-
díjasokkal a 2080 millió forint elvesztegetéséért? Erre gondoltak önök,
amikor a biztonság, a kiszámíthatóság növelésére hivatkozva javasol-
ják meghosszabbítani a társadalombiztosítási nyugdíjrendszerbe való
visszalépés határidejét? Amíg az alapok bevételét képezõ járulékok
behajtását az az APEH végzi, mely a zárszámadás számvevõszéki je-
lentése szerint kevesebb járulékszámla-rendezettséget tud felmutatni,
mint alig 60 százalék, önök a magánnyugdíjpénztárak mûködésének
olyan mértékû szigorítását írják elõ, mely nemcsak a tranzakciós költ-
ségeket emeli meg, de szinte teljesíthetetlen követeléseket támaszt, a
visszalépõknek pedig sem biztonságot, sem nagyobb rendezettséget
nem garantál, de a visszalépõk eddigi befektetéseinek megtérülését
sem. …


	. S���
 M����� (FKGP):
… Úgy gondolom, hogy a nyugdíjasokkal a tisztelt képviselõ asszony-
nak kellene szembenéznie, hiszen ‘95 után a tisztelt nyugdíjasok
nyugdíjának reálértéke több mint 10 százalékkal csökkent. (Csige Jó-
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zsef: Te még mindig itt tartasz?) Még mindig itt tartok, igen, képviselõ
úr (Varga Mihály: Most adjuk vissza, amit elvetettek!), mert azt a lavinát,
ami a nyugdíjak elértéktelenedése miatt következett be, önök indítot-
ták el anno 1995 táján. Tehát ezt a másra mutogatást, amit önök fo-
galmaznak meg, amikor egyértelmû a nyugdíjak reálértékének a nö-
vekedése – habár nem 10 százalék, mint ahogy önök ezt csökkentet-
ték, hanem néhány százalék –, mindenképpen meg kívántam ezt je-
gyezni. (Csige József: Nem volt egy nagy dobás!)

B��� G��	����� (SZDSZ):
… Gondot látok abban is, hogy a nyugdíjbiztosítást hogyan kezeli a
javaslat. Azt olvassuk benne, hogy újabb két évvel meghosszabbítja
majd azt az idõt, azt az idõintervallumot, ameddig gondolkodhatnak
azon az állampolgárok, hogy a választott magánnyugdíjpénztárat
mégiscsak odahagyják, és visszameneküljenek a társadalombiztosítás
közös kasszájába. Azt gondolom, hogy ez a lépés egy jelentõs lépés
abban a sorozatban, ahogy a kormány az elsõ naptól kezdve megpró-
bálja a nyugdíjreform lényegét aláásni. Azt gondolom, hogy ez egy
rettentõ felelõtlen döntés, hiszen a nyugdíjreformnak a lényege, min-
den biztosítási rendszernek a lényege a rendszerrel kapcsolatos biza-
lom kérdése. A polgárok ezt a bizalmat érezték és kifejezték akkor,
amikor a reform elindítását követõen nagy számban elindultak a
magánnyugdíjpénztárak irányába. Csak zárójelben jegyzem meg,
hogy ez egybeesik azzal az egyébként a kormány által is többször
hangoztatott törekvéssel, hogy az öngondoskodást kell fokozni, hogy
ki-ki gondoljon a saját jövõjére. …


	. K���
� M����� (MSZP):
… Azt már eddig is tudtuk, hogy a magánnyugdíjpénztárakra a kor-
mány mint mostohagyerekre tekint, azonban most több kormánypárti
képviselõtársam újra és újra szóba hozta a magánnyugdíjpénztár-ta-
gok úgymond becsapását.

Azt gondolom, hogy a tényeket nem árt tudni és ismerni. Amikor
a rokkantsági kockázatról beszéltünk és beszélünk, ezt soha nem
mondta a propaganda és a törvény, hogy kezelni fogja a
magánnyugdíjpénztári rendszer. Ilyen esetben veszteség nélkül lehet
visszatérni a felosztó-kirovó rendszerbe. A késõn átlépõk tekintetében
pedig mindig is hangsúlyoztuk, hogy kiknek ajánljuk, és kiknek nem
ajánljuk az átlépést. Nem nagyon emlékszem olyasmire, hogy 48–50
éves, átlagkereset körüli jövedelemmel rendelkezõk számára ez egy
gáláns ajánlat lett volna a korábbi propagandában. Azt gondolom,
hogy a nyugdíjrendszer fékezése az öngondoskodásban a megtakarí-
tási lehetõségekbe vetett bizalmat ingatja meg, és ez ezért veszélyes. …

… Én azt nem értem, tisztelt kormánypárti képviselõtársaim, hogy
ha a kormány az öngondoskodásba vetett bizalmat ingatja meg,
ennyire ellene van az öngondoskodásnak a nyugdíjterületen, akkor
az egészségbiztosításnál miért nem teszik ezt. …
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	� G�
�� E	������ (MIÉP):
… A nyugdíjbiztosítási járulék esetében hiányoljuk azt, hogy még
most sem tértek át a jelenlegi felosztó-kirovó rendszerrõl egy tõkefe-
dezeti vagy járulékfedezeti rendszerre. Ennek szakmai része kidolgo-
zott, magam is részt vettem ilyen szakmai munkákban. Be lehetett
volna vezetni, nem merték, nem értem, mitõl félnek. Hiszen ha ez a
kormányzat nem érintett a korábbi korrupciós ügyekben, akkor egy-
szer végre tiszta lapot indíthatna, és a régi rendszereket felszámolva
új rendszert vezethetne be.

Ha nem térnek át erre, akkor a magánnyugdíjpénztárak nem oldják
meg a nyugdíjasok helyzetét, a 25–30 vagy 35 év múlva nyugdíjba
kerülõ ma még fiatal pályakezdõ vagy fiatal munkaerõ helyzetét sem,
és nem garantálják a nyugdíjak magasabb összegének jövõbeni kifi-
zetését. Jelenleg a nyugdíjasok katasztrofálisan rossz helyzetben él-
nek, és ezt nem lehet a szõnyeg alá söpörni, hiszen a több mint 3
millió nyugdíjas több mint fele a szegénységi küszöb szintjén él, 24–26
ezer forintból nem lehet fenntartania önmagát, ez élelmiszer fogyasz-
tására sem elegendõ. És ezzel a rossz nyugdíjjárulék-rendszerrel és
azzal, hogy ezt sem forgatják vissza teljes egészében a nyugdíjak ren-
dezésére, nem oldódott meg a nyugdíjasok helyzete, és bizony poli-
tikailag is ott rossz, hogy itt nagyon sok választót fognak majd elve-
szíteni. …

… A magánnyugdíjpénztárakat illetõen el tudjuk fogadni azt, hogy
komoly ellenõrzésre kerül sor, hiszen bizonytalan a magánnyugdíj-
pénztári befizetés, senki nem tudja a stabilitást garantálni, nincs pénz-
ügyileg megoldva, tehát aki ide fekteti a pénzét, az kockáztat, várha-
tóan el is veszíti. Ezért mi azt javasoljuk, hogy a magánnyugdíjpénz-
tárakra terjesszék ki az Állami Számvevõszék ellenõrzését, hiszen az-
zal, hogy oda befizették a járulék egy részét, közpénzekkel dolgoz-
nak. …

K����� I�
��� (Fidesz):
… A különbözõ társadalomkutatási adatok bizonyítják, hogy a gyer-
meket nevelõ családok körében a szegénység nagyobb arányban van
jelen, mint azokban a háztartásokban, ahol a családnak nincsenek
gyermekkorú tagjai. A gyermekes családok közül a három vagy több
gyermeket nevelõk, fõként pedig az egyedülálló szülõk esetében a
legnagyobb a szegénység kockázata.

A Fidesz-Magyar Polgári Párt fontosnak tartja, hogy támogatni kell
azokat, akik kenyeret keresnek, s a munka mellett gyermeket, gyer-
mekeket nevelnek. Az 1998 óta kormányzó polgári koalíció kormánya
a népességcsökkentés megállítását, a gyermekvállalás és a gyermekes
családok helyzetének javítását kiemelt fontosságú kérdésként kezeli.
A gyermekes családok támogatását az ellenzékben levõ pártok is lé-
nyegesnek tartják, de a támogatást a rászorultsági elv alapján elsõ-
sorban a szegény családokra koncentrálnák. A kormányoldal és az
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ellenzék vitája tehát ebben az esetben alapvetõen szemléleti és érték-
rendi különbségekre vezethetõ vissza. A rászorultak mellett – és hadd
ismételjem meg: a rászorultak mellett – a középrétegeket is támogatni
kívánó kormánykoalíció ennek érdekében vezette be ismételten a gye-
det, illetve a gyermekek után járó adókedvezményt. …

K����	 L����� (MSZP):
… Elöljáróban, mielõtt a mai napirendre, amit most tárgyalunk, rá-
térnék, szeretném megjegyezni Koltai Ildikó képviselõ asszony hoz-
zászólására, hogy eddig megszoktuk azt, hogy a Fidesz az elõre meg-
írt szövegeket, a propagandaszövegeket felolvassa, most viszont elfe-
lejtették önnek megmondani, képviselõ asszony, hogy az, amit most fel-
olvasott, tegnap volt napirenden, és ma egészen más a téma. A tartal-
mába természetesen nem megyek bele, mert akkor ugyanolyan hibát
követek el, mint amit a képviselõ asszony, éppen ezért én arról beszélek
most, ami most napirenden van a tisztelt Ház elõtt. … (Varga Mihály:
Tárgyra! Arról beszélj! – Dr. Kökény Mihály és dr. Veres János tapsol.)

… Ami pedig a negyedik célt illeti, ami a magánpénztár kiszámít-
hatóságának a növelése, ez helyes lenne – de a kormány valódi célja
nem ez. A cél megítélésem szerint nem más, mint az elõzõ kormány
törvénybe foglalt reformintézkedéseinek visszaállítása. Mert mit ol-
vashatunk ki abból a csomagból, ami most elõttünk van? Gyengíti a
társadalombiztosítási költségvetés bevételi oldalát a kormányzat. Ér-
demi javaslata nincs a kiesõ bevétel pótlására; hogyha a tájékoztató
anyagot is elolvassuk, abból se derül ki semmi, hogyan próbálja hely-
reállítani a tb-költségvetés egyensúlyát.

Megnyitja újabb két évre a visszalépés lehetõségét a magánpénz-
tárakból a nyugdíjalapba. Úgy állítja be folyamatosan a megszólalá-
saiban a kormány, hogy itt micsoda óriási nagy hiány keletkezett a
felosztó-kirovó rendszerben, eltekint attól, hogy mit mutatnak a zár-
számadások. Egyszerûen azt sugallja az emberekbe, hogy itt amiatt
van hiány a Nyugdíjbiztosítási Alapban, elõre nem tervezett hiány,
mert elmentek az emberek a magánpénztárba, és folyamatosan szi-
gorítja a pénztárak mûködését – vagyis egyre inkább szûkíti a vegyes
rendszer lehetõségeit. Rövid távon lehet, hogy elérik azt, hogy a tb-
költségvetés bevételi oldala megnövekszik, de hosszú távon ezért na-
gyon nagy árat fog fizetni a kormányzat, sokkal többet, mint
amennyit az átmenet többletráfordítása igényel. Úgy gondolom, hogy
ezt figyelmen kívül hagyják. …


	. H���
�� M����� (FKGP):
… Legyen szabad elõször számokkal bizonyítanom, milyen hátrány
éri az önként belépõket, majd megvilágítanom, hogy kinek az érde-
kében áll az úgynevezett második pillér létrehozása, fenntartása. …

… A nyugdíjpénztárba lépõk a társadalombiztosítási nyugdíjrend-
szernek is tagjai. A kizárólagos társadalombiztosítási rendszerben tag
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és a vegyes rendszerben lévõ tag között a tb-nyugdíjrendszer tekin-
tetében a különbség két szám különbségével jellemezhetõ. Egy elis-
mert szolgálati év a figyelembe vehetõ havi bruttó átlagkereset mellett
az elõbbiek esetében 1,65 százalékot, míg az utóbbiak esetében 1,22
százalékot ér 2013-tól. A két szám hányadosából következik, hogy a
nyugdíjpénztári tagság akkor elõnyös, ha az onnan majdan kapandó
életjáradék havi összege meghaladja a nyugdíjpénztárba lépés nélkül
a tb-nyugdíjrendszerbõl kapandó tb-nyugdíj 26 százalékát.

Szükséges megjegyeznem, hogy aki nem pályakezdõként lépett a
pénztárba, az a belépésig összegyûjtött nyugdíjigényének 26 százalé-
kát elveszti. Minél idõsebben, minél több szolgálati idõt a háta mögött
tudva lépett valaki a pénztárba, annál nagyobb a vesztesége, s egyút-
tal kevesebb az ideje ezt a hátrányt behozni. A garanciaalap beépíté-
sével a nyugdíjpénztártagok esetleges vesztesége maximalizálva van,
a legrosszabb esetben is megkapják tb-nyugdíjuk negyedét. Tehát a
rossz belépési döntés legrosszabb következménye a tb-nyugdíj 7,5
százalékának elvesztése. …

… Mindenkiben felmerül a kérdés, miért bizonyult olyan népsze-
rûnek az úgynevezett tõkefedezetû rendszeren alapuló második pil-
lér, hogy közel 2 millióan léptek be önként, köztük százezerszámra
olyanok is, akiknek a hatályos jogi szabályozás és minden számítás
szerint ez nem érte meg. A válasz erre egyszerû. A Horn-kormány
megteremtette a lehetõséget a globális pénzvilág számára, hogy ha-
talmas lehetõséghez jusson Magyarországon. Sok pénzt fektettek abba
a reklámkampányba, amely megtévesztette azokat a százezreket is,
akik rossz üzletet kötöttek a nyugdíjpénztárba való átlépéssel. …

… Elméletünk szerint kezelni lehetne a nyugdíjrendszer problémá-
it, és egy idõben biztosítható lenne az úgynevezett választható kor-
határú nyugdíjba vonulás lehetõsége.

A magyar felosztó-kirovó nyugdíjrendszer átalakítva egy úgyne-
vezett eszmeijárulék-meghatározott nyugdíjrendszerré megoldaná a
legfõbb problémákat. Minden aktív járulékfizetést egyéni számlán
kellene könyvelni, és az egyéni számlán ugyanazon idõszak piaci ál-
lampapírkamataival azonos kamatokat írnának jóvá. A nyugdíjba me-
netel idõpontjában az így összegyûlt megtakarítás és az adott életkor-
ban várható hátralévõ átlagos élettartam alapján életjáradék állapít-
ható meg. Ezzel értelmét vesztené a szolgálati idõ fogalma, részben
a nyugdíjkorhatár is. Csak a legalacsonyabb életkor lenne elõírva,
amelynek betöltése elõtt nem kérhetõ a nyugdíj megállapítása, s a
várható élettartam változása automatikusan érvényesíthetõ lenne. Ez
egy minden polgár által átlátható, logikus és igazságos rendszer,
amely több országban már sikeresen mûködik. …

E�
���
Normál felszólalásra (Derültség az SZDSZ soraiban. – Közbeszólások: Mi
az, hogy normál?) megadom a szót Bauer Tamás képviselõ úrnak,
SZDSZ. (Varga Mihály: Géza, lehetetlent ne kérj!)
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B���	 T���� (SZDSZ):
… Azt nem érti ugyanis ez a kormány, hogy ha valaki egész életen
át fizette az egészségbiztosítási meg a nyugdíjbiztosítási járulékot, ak-
kor nem lehet a feltételeket egy önkényes állami döntéssel megvál-
toztatni, amikor az illetõ már élvezné azokat a juttatásokat, amelyek
a biztosítási rendszerbõl õt megilletik.

Csakhogy ez a kormány a biztosítási elv lényegét teszi félre. Ezt
teszi a társadalombiztosításban is, és még inkább ezt teszi a magán-
nyugdíjpénztárak esetében.

Itt elmondta több képviselõtársunk is, az MDF vezérszónoka,
Csáky képviselõ úr, Hegedûs képviselõ úr, hogy a magánnyugdíj-
pénztárak rendszere egy rendkívül kockázatos rendszer. Nos, tisztelt
Országgyûlés, én ezzel egyetértek. Magyarországon a magán-
nyugdíjpénztári rendszer egy kockázatos rendszer. Három jelentõs
kockázati tényezõ van: az egyiket úgy hívják, hogy Fidesz, a másikat
úgy hívják, hogy Kisgazdapárt, és a harmadikat úgy hívják, hogy Ma-
gyar Demokrata Fórum. (Derültség, taps az MSZP soraiban. – Dr. He-
gedûs Mihály tapsol.) …

… Állítólag itt valaki becsapja a pénztártagokat. Kérem szépen, én
kerestem ebben a programfüzetben azt a passzust, hogy ha a Fidesz
megnyeri a választásokat, akkor megváltoztatja a magánnyugdíj-
pénztárak mûködési feltételeit. Többször elolvastam; ugye, tudják ró-
lam ezt? Megtaláltam benne ezt az ígéretet? Nem találtam meg. De
még 1999 júniusában is elfogadott ez az országgyûlési többség egy
olyan hároméves tervet, költségvetési irányelveket, amelyben az sze-
repel, hogy 2000-tõl 8 százalék lesz a magánnyugdíjpénztári tagdíj.
Eltelt néhány hónap, és a költségvetés benyújtásakor, az adótörvények
benyújtásakor már levitték 6 százalékra.

Ki csapta be, tisztelt Országgyûlés, a magánnyugdíjpénztárak tagjait?

Részletek az Egészségügyi és Szociális Bizottság ülésérõl

E�
���
… Az elsõ napirend a Pénzügyminisztérium tájékoztatója a Nyugdíj-
biztosítási Alap helyzetérõl, a nyugdíjreform tapasztalatairól. Ez régi
kívánságunk volt, régóta szerettünk volna egy képet kapni arról, hogy
végül is hogyan is értékeli a felelõs tárca a nyugdíjreformot, hogyan
látja a nyugdíjalap helyzetét. Annál is inkább, mert most már számos
parlamenti napirend vitájában felmerült különbözõ éllel a nyugdíjre-
form, annak az értékelése. Azt hiszem, fontos, hogy itt egy kicsit szak-
szerûen nézzük már meg, hogy valójában mindaz, ami a retorikában
visszatükrözõdik, az mennyire megalapozható a tények alapján. …

M���� A

	�� (Pénzügyminisztérium):
… A magánnyugdíjpénztárakról szeretnék még néhány kiegészítõ
adatot mondani. Annak idején, amikor a nyugdíjreform indult, az elõ-
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zetes számítások szerint körülbelül 1,2–1,3 millió embernek a magán-
nyugdíjpénztárakba való átlépésérõl szóltak a tanulmányok. Ennek
megfelelõen készültek számítások arról, mennyi lesz a magánnyug-
díjpénztári bevétel, és hogy ebbõl adódóan mennyi lesz a költségvetés
bevételkiesése, illetõleg hogy a központi költségvetésnek mennyi tá-
mogatást kell átadnia a Nyugdíjbiztosítási Alapnak.

Várakozáson felül nõtt a magánnyugdíjpénztárak taglétszáma, en-
nek az évnek a közepére meghaladta a 2 milliót, közel van a 2,1 mil-
lióhoz, vagyis igen sok, majdnem 50 százalékkal több az ebbe a rend-
szerbe belépõk száma, mint amit az elõzetes tervek során elképzeltek
a konstruktõrök. Ez azt is jelentené, ha egyébként az eredeti paramé-
terek szerint történne a tagdíj befizetése, hogy például idén a költség-
vetést körülbelül 22–25 milliárddal több teher terhelné, mint amennyit
az elõzetes számítások során kiszámoltak. Ezt elkerülendõ volt a kor-
mánynak az a korábbi határozata, hogy az elõre meghirdetett 7, illetve
8 százalékra felemelkedõ tagdíjbefizetést elcsúsztatja néhány évvel és
a mai tervek szerint 2003-ban lépteti életbe. Ez tehát kifejezetten annak
megfelelõen történt, ahogy a költségvetés terhelhetõsége ezt megkí-
vánja. …

… A magánnyugdíjpénztáraknál láthatóan végbemegy egyfajta
koncentráció. Akkor, amikor a pénztárrendszer indult, elég sok pénz-
tár határozta el a mûködését. ’99 elején 38 pénztár volt az országban,
ma már csak 32 mûködik, vagyis már a számváltozásból is érzékel-
hetõ, hogy ez a koncentráció hogy történik meg. Még érdekesebbek
azok az adatok, amelyek azt mutatják, hogy a pénztártagok hány
pénztárban koncentrálódnak. A ’99. évi adatok szerint 3 pénztárban
van a taglétszám közel 60 százaléka, és 5 pénztárban van a vagyon
74 százaléka, ami arra mutat, hogy rendkívüli módon koncentrálódik
a befektetett tõke, és hogy a nagy pénztárak fognak életben maradni.

Érdekesen alakul a pénztáraknál a hozam. ‘98–99-ben az ismert
magas infláció, illetõleg az állampapírok magas hozama mellett 17 és
20 százalék közötti hozamokat mutattak ki a pénztárak – igaz, hogy
a szóródás ennél számottevõbb volt, volt olyan pénztár, ahol 6,4 szá-
zalékos hozam volt, és volt olyan, ahol az a 20 százalékot is megha-
ladta.

A pénztári rendszerben az eredeti tervek szerint 2,4 milliárdos mû-
ködési költség került volna felhasználásra – ez jóval nagyobb, az idei
kimutatások szerint mintegy 4 milliárd forint lesz a pénztárak mûkö-
dési költsége. …


	. H���
�� M����� (FKGP):
Maradjunk még mindig a mûködési költségeknél. Végül is itt van a
kutya elhantolva, szokták mondani, mivel a mûködési költségek túl-
nyomórészt a nemzetközi kézben lévõ bankok hasznát jelentik.

Ha ehhez hozzátesszük az idei törvényben megszavazandó változ-
tatásokat, amelyek a garanciát, a különbözõ ellenõrzéseket és a biz-
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tonságos mûködést, adminisztrációt teszik lehetõvé, amelyek mind-
mind pénzbe kerülnek, akkor – most már nem kérdezem, hanem
mondom, hogy – ez nyilván nem 5–6 százalék között van, ahogy fej-
ben kiszámolom, hanem 6 és 7 között, ez még tovább fog emelkedni,
és így a mûködési költség eléri a nyugati átlagnak nagyjából a két-
szeresét. Ez csak egy példa arra, hogy miért nem tetszik jómagamnak
a magánnyugdíjpénztár. Ugyanis ha egy 6–7 százalékos inflációban
gondolkodunk, akkor a magán-nyugdíjpénztárak nyereségét egysze-
rûen elviszi a mûködési költség. Hosszú távon tehát, úgy tûnik, nem
az 5 évre, hanem a 20 évre történõ befagyasztás lenne a jó, annál
kisebb kockázat érné a pénzüket a pénztárakba helyezõ embereket.
…

… Én most egyelõre csak errõl beszélnék, mert ez a lényeg, hiszen
ez a mûködési költség gyakorlatilag annyira magas, ami – ha ez így
marad – hosszú távon az egész rendszer mûködését veszélyeztetheti.
A törvény sajnos nem tér ki – és nem igaz, hogy nem térhet ki – arra,
hogy milyen mûködési költség mellett lehessen kezelni az állampol-
gárok pénzét. Tehát beteszem a pénzem, aztán kiderül, hogy 4 szá-
zalékot tervezünk, és ha 5 év múlva 8–9 százalék lesz, ezt nem lehet
törvénnyel kivédeni. Magyarul az egész magánnyugdíjpénztár hoza-
mát leemelik, és az átkerül – hogy ilyen divatos kifejezést használjak,
de beszéljünk magyarul – a multik pénztárába.

B��� G��	����� (SZDSZ):
… Nekem az az érzésem, hogy nyugdíjkérdésben rendre hitvitákat
folytatunk. Tulajdonképpen a mai napirendi pont tárgyalása szinte
kezdi megismételni a két héttel ezelõtt a plenáris ülésen lefolytatott
hitvitát; vannak, akik támadják a nyugdíjreformot, mások védelmezik.
Azt gondolom, a kérdés kulcsa valóban valahol a mûködési költségek
megítélése körül van, és ezért szeretném emlékeztetni Hegedûs kép-
viselõtársamat arra, hogy a mûködési költség nem egyenlõ a multik
hasznával. Mert ez hangzott el az elõbb is, meg ez hangzik el az ér-
velésben, mintha itt nyugatiak vinnék ki a nagy pénzt, money-t ebbõl
a dologból. Pedig egyrészt a pénztárak mentén munkahelyek kelet-
keztek, amelyekbõl jövedelmek keletkeznek állampolgároknak, hazai
állampolgároknak, márpedig a mûködési költség jelentõs százalékát
ez teszi ki. Felmerül a kérdés – nem tudom, ezzel kapcsolatban tud-e
adatokat, információkat prezentálni a Pénzügyminisztérium –, hogy
hogyan is oszlik szét tényleges költségre meg profitra a mûködési
költség címszó alatt közölt adat. Azt gondolom, ezt is meg kellene
vizsgálni, ha tisztábban akarunk látni. …

… Az én problémám visszatérõleg ott van, hogy a kormány tuda-
tosan és szándékosan elkezdte fékezni és visszafogni a reformot, el-
kezdte elbizonytalanítani a magánnyugdíjpénztárba átlépõket, követ-
kezésképp egy idõ után már nem lehet majd megállapítani, hogy ez
a reform hogyan mûködött volna, ha a feltételek meg nem változnak.
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Én inkább azt sérelmezem – és ezt két hete a parlamenti vitában
is elmondtam –, hogy gyakorlatilag már egy intenzív kampány folyik
a magánnyugdíjpénztárak ellen, méghozzá kormányoldalról. És ezt –
hogy mondjam – érdemben nem befolyásolja, hogy amikor letesznek
egy szakértõi anyagot, abban leírják: igen, emelni kellene, meg majd
távlatilag emelik is a tagdíj-részarányt, és nem csökkenti ezt az érzést,
ha a pénzügyi államtitkár úr a parlamenti vitában nagyon markánsan
és határozottan kijelenti, miszerint igazából nem támadják a pénztá-
rakat. Indirekt eszközökkel támadják azokat, amikor elbizonytalanít-
ják az oda átlépõket, amikor például meghosszabbítják a visszalépési
lehetõséget, és amikor olyan légkört, olyan hangulatot teremtenek –
egyébként kormánypárti képviselõk áldásos közremûködésével –,
amelyben egyre gyakrabban lehet hallani, hogy megtévesztett, félre-
vezetett emberekrõl van szó.

Azt gondolom, ha valami nagyon alkalmas arra, hogy tönkrete-
gyük, amit építünk, akkor ez a típusú érvelés mindenképpen alkalmas
arra.


	. C���� A

	�� (MDF):
… Nem értek egyet Béki képviselõ asszonnyal, hiszen ha az ember a
tényeket elmondja, akkor az nem hiszem, hogy megtévesztés. És itt
a kimutatásban helyettes államtitkár úr nem tért ki az átlépõk számá-
nak 50 százalékos növekedésére a tervezetthez képest, emellett azért
a korösszetétel is eléggé sajátságos, és a nem várt korösszetételt hozta.

Akkor, amikor kimondjuk azt, hogy amikor a 35–40 éves, tehát
több éves szolgálati idõvel rendelkezõ tagok beléptek, az addigi ígér-
vényeiknek a 25 százalékát elvesztik, akkor ez tény. Úgy gondolom,
hogy ezen nincs mit vitatkozni. Hogy 12–15 év múlva, amikor a ki-
fizetések végeredményben elkezdõdnének, akkor mi lesz, az ember
elõre aggódik, gondolom, ez senkitõl nem vitatható el. Nem nagyon
olvastunk, és nem nagyon lehet hallani arról, hogy például a külföldi
magánnyugdíjpénztárak sorsa milyen, illetve kósza hírek terjengenek,
hogy úgy általában a 40–50 százaléka, mire a teljesítésre kerülne a
sor, tönkremegy, nem tudja fizetni, elég csak a néhány évvel ezelõtti
Maxwell-ügyre visszautalni, hogy ott a nem tudom milyen londoni
magánnyugdíjpénztár pénzével eltûntek. …

… Úgy gondolom, az sem félrevezetés, amikor azt mondja az em-
ber, hogy mélyen antihumánus az egész rendszer, hiszen a szegé-
nyekkel támogatja a gazdagokat. Ezt ránk szokták mondani, de ha
valamire érvényes, akkor erre a konstrukcióra érvényes. …

… Arról van szó, hogy az egész rendszer arra épül, hogy a mostani
aktív korosztály megfinanszírozza az idõs inaktívak nyugellátását, ab-
ban a hiszemben, hogy majd akkor, amikor a mostani aktívak inak-
tívak lesznek, akkor a mi gyerekeink, az utánunk jövõk fogják meg-
finanszírozni a mi ezzel kapcsolatos ellátásainkat.

Most ebbõl egy jelentõs összeget ez a rendszer kivesz, mert azt


��
������ �����
�

110 ����� ����	�



mondja, hogy rakd félre, ne törõdj a szüleiddel, ne törõdj a nagyszü-
lõddel, hogy azzal mi lesz, ha most hiány van, a törvény azt mondja,
hogy a költségvetésbõl, az adóforintokból pótolni fogom, tehát téged
duplán támogatlak meg, mert nemcsak a te adóforintjaidból fogom
pótolni, hanem az összes adóforintból fogom pótolni. Tehát így ára-
moltatja át ezeket az összegeket.

B��� G��	����� (SZDSZ):
… A hiedelmek nem lesznek tények attól, hogy valaki kijelenti, hogy
tényeket sorakoztat fel. Alelnök úr olyan érvelést vezetett elõ, ami
egyszerûen nem áll. Tehát nagy hangsúllyal kijelenti, hogy a szegé-
nyekkel finanszírozzák meg a gazdagok nyugdíját. Hol, kérem szé-
pen?


	. C���� A

	�� (MDF): Az adóforintokon keresztül.

B��� G��	����� (SZDSZ):
Az adóforintokon keresztül? A biztosítási rendszerben teljesen világos
a jövedelem-összefüggés. Akinek alacsony a jövedelme, az alacsony
összegû járulékot fizet be, akinek magasabb, az többet. De a jelenlegi
rendszerben még az adózásnál is világos ez az összefüggés. Akinek
magas a jövedelme, az több adót fizet be. Hogy van ez? Nem értem
az alapkijelentést, hogy mi az, hogy a szegények finanszírozzák meg
a gazdagok nyugdíját.

Ráadásul ott is ellentmondásban van alelnök úr önmagával, hogy
ugyanakkor kijelenti, hogy nagyobb arányban a gazdagok, a gazda-
gabbak lépnek át a magánnyugdíjpénztárba, a másik gondolatmenet-
ben pedig azért aggódik, hogy szegény megtévesztett emberek elve-
szítik azt a pénzt, amit befizettek, mert ott rosszul fognak sáfárkodni
a pénzükkel.

Tényleg azt gondolom, hogy a tényekhez semmi közük ezeknek a
kijelentéseknek.

S������� G��	����� (Fidesz):
Amikor az állami nyugdíjakról, és amikor a magánbiztosításról be-
szélünk a nyugdíj szempontjából, akkor változatlanul az a fõ kérdés,
hogy mi a helyzet az átmenet idején. Véleményem szerint – és mindig
ez volt a véleményünk – a magánnyugdíjbiztosítás egy kifejlett álla-
potban kimondottan hasznos, jó és támogatandó, és véleményünk
szerint az állami nyugdíjrendszer és a magánnyugdíjbiztosítás jól
megfér egymás mellett és kiegészítheti egymást. A fõ kérdés az, hogy
amíg ki nem fejlõdik a magánnyugdíjbiztosítás, addig mi a csudát
kezdjünk azokkal a kiesõ összegekkel, forintokkal, amelyek most már
nem az állami nyugdíjbiztosítóhoz, hanem egy más rendszerbe, a ma-
gánpénztárakhoz folynak be. Én tehát azt javaslom, a fõ kérdés és a
fõ vita mindig akörül legyen, hogy – annak idején azt mondtuk, hogy
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tulajdonképpen mint Münchausen bárónak, az a feladatunk, hogy sa-
ját magunkat rángassuk ki a hajunknál fogva – hogyan tudjuk meg-
oldani azt a kérdést, hogy egyrészt nyugodt, tisztességes, normális
keretek között folyjon az átmenet a magánpénztárak irányába, más-
részt ezzel szemben védjük és óvjuk nemcsak a jelenlegi nyugdíjaso-
kat, hanem a nyugdíj elõtt állókat is és azokat is, akik már nem térnek
át az új rendszerbe, hanem az állami nyugdíjbiztosítás keretén belül
maradnak. …

… Véleményem szerint sem a kormány, sem más – és most itt a
Fidesz nevében tudok beszélni – nem riogatja az embereket a magán-
nyugdíjpénztárakkal. Szeretnénk, ha az állampolgárok tisztában len-
nének a tényekkel, és itt tisztességeknek kell lenni és tisztességesen
kell közölni a tényeket. …


	. V��
�� M�	�� (MSZP):
… Azt azért muszáj egészen jól látnunk, hogy ma az állami felosztó-
kirovó rendszer nem igazán nyújt hosszú távú biztonságot az ebben
a rendszerben lévõknek, hiszen semmi másról nem szól, mint hogy
az egy adott évi bevételt vissza kell osztani nyugdíjra. Amikor tehát
arról beszélünk, hogy merre változzon a rendszer – és a kérdésem is
erre vonatkozott, amire biztos kapunk is egy helyes választ –, akkor
látni kell: az európai uniós országok elkezdik megfontolni, hogy az
állami nyugdíjrendszerbe is bevezessék a tõkefedezeti elemeket...
(Selmeczi Gabriella: Ez elindult itt is!) Én úgy látom, hogy ez semmi
másról nem szól, mint hogy arról beszéltetek, hogy elindult, de nem
indult el, csak látszólag, meg el is akadt; elindult, elakadt, kész. Ha
arról lenne szó, hogy ez valóságosan történjen meg, akkor itt, ennél
az asztalnál nem vita, hanem mélységes egyetértés lenne.

Ami pedig a magánnyugdíjrendszer fejlesztését és hosszú távú biz-
tonságát illeti: alelnök asszony, hogyan fejlõdhet ki, ha a fejlõdés pil-
lanatától kezdve méltóztattatok elakasztani? Nem tudom, nem is ér-
demes ezt nagyon cirkalmazni, mondd meg, mitõl fejlõdne! Mik ezek
a tendenciák?

S������� G��	����� (Fidesz):
… Azt mondta Vojnik képviselõtársam, hogy „ha nem méltóztattatok
volna elakasztani ezt a folyamatot”. Én azért mondtam, hogy itt lenne
egy megjegyzésem. Szerintem, ha valaki valamilyen folyamatot el-
akaszt vagy valamit elakaszt, az azt jelenti, hogy annak vége, nincs
tovább. Szerintem itt nem errõl van szó, hanem arról van szó, amit
az elsõ hozzászólásomban elmondtam, hogy két lovat kellene megülni
két lábbal. (Derültség.) …

… Ezzel összefüggésben mondom, hogy azzal pedig nem értek
egyet, amit Vojnik Mária mondott, hogy tulajdonképpen egy nyug-
díjbiztosító – lehet, hogy nem szó szerint idézem – az adott évben
befolyt járulékokat osztja el újra, mert nem az a szempont, hogy
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mennyi pénz folyik be a nyugdíjbiztosítóba, hanem a fõ szempont, a
fõ szabály az, hogy a törvények milyen garanciákat írnak elõ, hogy
mekkora legyen a nyugdíj adott esetben egyénre lebontva, és mekkora
legyen a nyugdíjemelés mértéke.

Tehát én a mai napig is az állami nyugdíjbiztosítás rendszerét biz-
tonságosnak érzem. Természetesen nem elégséges az a mértékû nyug-
díj, amit ez a rendszer szolgáltat, és én óva intenék attól, hogy a par-
lamenti vita során belemenjünk abba a vitába, hogy mennyire bizton-
ságos az állami nyugdíjbiztosítás. Én ezt mint politikus nem javaslom.

E�
���
… Én reméltem, hogy ebbõl az anyagból és a mai vitából megértem
azt, hogy tulajdonképpen miért is fékezõdik a nyugdíjreform folya-
mata, mert végül is nem akadt el, csak fékezõdik. Örültem, hogy
Selmeczi Gabriella alelnök asszony azt mondta, hogy végül is egy
kifejlett állapotában tudják támogatni ezt a rendszert, csak ha egyszer
a kifejlett állapot az, ami jó, akkor a kifejlesztést is segíteni kell és a
kockázatokat is vállalni és nem eleve túlbecsülni. Végül is azt gon-
dolom, a baj az, hogy még lényegében el sem indult, még ki sem
bontakozott, máris megpróbáljuk gúzsba kötni, miközben még nin-
csenek tulajdonképpen valós információink a tényleges mûködésrõl.
Arról ne is beszéljünk, hogy tulajdonképpen kifizetésekre majd csak
2013-ban kerül elõször sor.

Azt hiszem, hogy még ezzel a 20–25 milliárdos, államháztartási
szinten nem túl jelentõs plusszal sem rengetné meg a társadalombiz-
tosítási nyugdíjalap egyensúlyát, ha a magánnyugdíjpénztár fel tudna
az eredeti terv szerint nõni. Meggyõzõdésem, hogy nagyobb kárt
okoz az öngondoskodásba vetett bizalom megingatása, és azért csak
gondoljuk meg azt, hogyha az állampolgárok mondjuk elindulnának
tömegesen visszafelé, akkor van-e a nyugdíjalap finanszírozására kel-
lõ mértékû garancia mondjuk a jelenlegi járulékszint mellett?

Szóval azért ez is egy kérdés. Szerencsére nem ez a helyzet, de
végül is egy ilyen típusú ellengõznek lehet ilyen hatása is.

A másik oldalon pedig: azt sem igazán értem, hogy miért nem
halad érdemben elõre a korkedvezményes nyugdíjrendszer átalakítá-
sa, miért késik a rokkantrendszer átalakítása, melyre megfelelõ dön-
tések, országgyûlési döntések voltak, kidolgozott koncepciók voltak,
és tulajdonképpen ’98 óta nem sok minden történt ebben a tekintet-
ben. Itt látunk egy összefoglalót, de ezt az összefoglalót tulajdonkép-
pen két és fél évvel ezelõtt is ugyanígy meg lehetett volna fogalmazni
és tulajdonképpen az én ismereteim szerint érdemben nem sok min-
den történt, ami pedig szintén a nyugdíjrendszer reformjának része
volt. …
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