EUROPAI SZEMMEL

GALLO BELA

Tuléljiik-e a globalizaciot?

Mindnydjan versenyzdk vagyunk, és a pdlya immadr az egész
vildg — parafrazedlhatjuk Shakespeare szavait, ha a globalizdciérol
kezdiink gondolkodni. Az internet példdul valésdgos forradalmat

hozott, dm erdsen kétséges, hogy érvényesiilnek-e ekézben a

klasszikus forradalmi jelszavak: a szabadsdg, egyenlGség,
testvériség tartalmai. De a legfébb kérdés az, hogy mit kell
tdlélniink valdjaban.

A kérdés elsS pillantdsra taldn tidldramatizaltnak téinik, mdsfel6l vi-
szont roppant kozhelyesnek. Kiilénésen a magyar olvasé érezheti
ugy, hogy ismét azzal a kifejezéssel riogatjdk, amit a kozélet szerepldi
unos-untalan atpolitizdlnak, anélkiil, hogy a fogalom tartalmat vild-
gosan meg tudndk magyardzni. S mint mindig, az olvasénak most is
igaza van. Kevés olyan tdrsadalomtudomadnyi szakszo6 létezik, amely-
nek homadlyossdga ennyire a politikai és a kéznapi alkalmazdk kezére
jatszana, masképp fogalmazva: amelyik ennyire szivdrvanyos értelm
lenne. Hamarjdban csupdn a , modernizacié” kifejezés Gtlik eszembe,
hiszen ezt a kordbbi gyiijtéfogalmat is Ggy haszndltuk, hogy ki-ki a
sajat ,rogeszméje” szerinti tartalmakat tulajdonitott neki. Pedig egy-
egy efféle terminust mindig leir6 médon érdemes elemezni, mielGStt
értékeljiik. (Torténetesen — mint ahogyan dltaldban a globalizaciét szo-
kds — dldasként vagy atokként emlegetjiik.) Ennek hijan tulsagosan
elmosddik, hogy pontosan mir6l is beszéliink, és ez hiba — mar
amennyiben nem éppen ez a cél... De mert jelen esetben nem ezt
tlztiik ki célul, a cimben feltett kérdésre csupdn ugy ildomos vala-
szolni, ha el6bb megprébdljuk leirni, mit értiink globalizdcion (vagyis
mi az, amit tdl kellene élntink), mégpedig a lehet6 legkézenfekvébb
megolddsokra torekedve.

A gyftijtéfogalmak haszndlata mindig azzal a veszéllyel jar, hogy
némi 4ltaldnosité képesség birtokdban érvényiiket szinte korlatlanul
kiterjeszthetjiik. A hivé ember tudomdnyon kiviili poziciéjabdl példa-
ul azt is mondhatjuk, hogy az elsé globalizdtor isten volt, mert az
emberi vildgot ¢ eleve globalisnak alkotta meg, s nem tehet réla, hogy
ezt mi, f6ldi halandék csak mostandban kezdjiik felfedezni.

Tudomadnyosabb szempontbdl vannak, akik tgy vélik: a globaliza-
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cié nem egyéb, mint maga az emberiség historidja, s kezdettdl fogva
kimutathaté az araszolds, majd a fokozddé felgyorsulds a glébusz
Legyetlen faluvd” zsugoroddsa felé. E histériai ivnek pedig — az ember
megismerd vagya mellett — a gazdasdg terjeszked6 hajlama volt a mo-
torja, s a folyamatnak vannak jol kimutathaté fordulépontjai. Ilyen
mindenekelStt a 15-16. szdzadban a nagy foldrajzi felfedezések ténye,
mert ezek révén a vildg mintegy értesiilt, azaz tudomast szerzett 6n-
magdrdl. Ilyen a gyarmatositds, eufemisztikusabban szdlva a civiliza-
cidk elsé igazi taldlkozdsa, amely, ha erészakosan és felettébb egyol-
dalian is, de megkezdte a részleges, elszigetelt emberi vilagok Ossze-
kapcsolasat. Eme folyamatban a sz6 szoros értelmében robbandsszerti
valtozdst hozott a 19. szdzadi ipari forradalom, nem utolsésorban az-
zal, hogy — egyebek kozt — az érintkezések fizikai lehetdségeinek min-
den addigindl gyorsabb eszkozeit is megteremtette (g6zhajo, gézmoz-
dony, taviré stb.). Ett6l kezdve aztdn a technikai fejl6dés szaguldo
utemben szdamolta fel az érintkezések, a kommunikdacio fizikai
korlatait, mikozben a fegyverek arzendljat is folyvdst , tokéletesitette”.
A 20. szazad vildghaborui mdr az er6szakos kimenetelii konfliktusok
globdlis nagysagrendjének bizonyitékat jelentik, bar ténylegesen ek-
kor még nem 4ll, hogy a vildg valéban egyetlen csatatérré valtoztat-
haté. Ennek gyakorlati lehet§sége csak a nukledris fegyverek megje-
lenésével kovetkezik be, ami nem kevesebbet jelent, mint azt, hogy
az emberiség, ha ,kedve szottyan”, immar tényleg boszorkdnyos
gyorsasdggal képes onmagat végleg kipusztitani. S persze ezekkel a
fejleményekkel parhuzamosan a gazdasagi érintkezések — a maguk
terjeszkedd logikdja szerint — egyre stirtibb szovésti halova alltak
Ossze, és az sem kétséges, hogy ezeken a komplex érintkezési viszo-
nyokon keresztiil lehet6vé vélt egymds kulturalis megismerése is.
Mindez igaz. Mégis, azt gondolom, a mi ezredfordulénk — jéllehet
a fent vazolt torténelmi sodrdsba illeszkedik bele — olyan jegyeket
hordoz, amelyek specifikusan is értelmezhet6vé teszik a globalizaciét.
Korunkat ugyanis minden el6z6 torténeti korhoz képest legaldabb 6t
szembetling ismérv jellemzi, s noha ezek mindegyike kordbbi folya-
matokbdl nétt ki, ezek a globalizdcids szimptémak valami djat, vagy
legaldbbis kumulativ rizikéfaktorokat jelentenek. Leszogezve, hogy
ezek az ismérvek valdjdban persze egymadst dtszéve léteznek és csu-
pén analitikusan vélaszthatok el egymadstol, vegyiik szemiigyre Sket.

A globalizdcié civilizdciétorténeti ismérve

Ha az ezredfordulét tagabb, civilizdcids léptékii perspektivabdl vizs-
gdljuk, ebben az értelemben a globalizdcié lényege az informdcids tdr-
sadalomhoz vezetd kommunikdcios forradalom. A széban forgé revolticio
egyrészt technikai, mdsrészt tartalmi jellegi. A technika feldl tekintve
annak a fejlédésnek része, amely sordn — a jelz6tizt6l kezdve a pos-
tagalambon 4t a digitdlis eszkozokig terjedSen — lekiizdottiik a kom-
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munikdcié tér-id6 korldtait. A digitdlis technika megjelenése ily mo-
don maga is forradalmi véltozds, s még inkabb annak mindsithet6
tartalmi kovetkezménye. Az internet tudniillik ténylegesen egyideji-
siti a kommunikalo feleket, és a vildgtorténelemben elGszor teszi le-
het6vé az azonnali interaktivitdst, annak minden tevékenységi szfé-
rdra kiterjedd, elényos kovetkezményével egytitt. Megjelenése valo-
ban civilizdciétorténeti pillanat, valéban forradalom.

De van-e ennek a leny{igtz6 globalizdcids véltozdsnak egyadltaldn
rizikdja, s ha igen, mi az?

Nyilvdnvalé: a globalizdciénak ezt az oldaldt énmagédban ostoba-
sdg kritizdlni, mint ahogyan annak idején a kerék ellen sem lett volna
okos dolog ldzadozni. De ugyanilyen nyilvdnvalé az is, hogy tdrsa-
dalmi vonzatainak problémadi enyhén szélva nem elhanyagolhatdak.

Itt van mindjart a hdlézat — mint kiilonosen érzékeny interaktiv
rendszer — sebezhet6sége. Kozismert, hogy az tigynevezett hackerek,
a hdlézati betorSk a dolgok jelenlegi alldsa szerint olykor még a leg-
titkosabb kédok altal védett net-helyekre is képesek behatolni. Ezzel
allami és egyéb hivatalos adatbdzisok, katonai, rend6ri logisztikai
rendszerek torheték fel magdnzdk, politikai céloktdl vezetett elszdnt
csoportok és idegen dllamok dltal, ami kordntsem noveli sem a nem-
zetek, sem a vildg biztonsagdt. A fenyegetettség azonban forditva is
realitds, mert az internet révén az egyének sem csupdn szabadabb4,
hanem egyszersmind gyakorlatilag ellenérizhet6bbé, manipulalhatéb-
ba vélhatnak, ha csak nem védik 6ket megfelel§ biztositékok az ille-
téktelen dllami kivancsisdgtol, hatésagi beavatkozasi szandéktol.

A felhaszndl6 oldaldrdl tovabbi rizikét hordoz az informdcids tér-
sadalomban dont6 jelentSségti szelektivitds problémadja. Az egyén sza-
madra a hdlézaton elérhet§ informdciok tdlnyomé tobbsége ugyanis
értéktelen, Omlesztett adat, és mindossze elenyész6 hanyaduk az ér-
tékes informdcié. A szelekci6é — rdaddsul a minél gyorsabb szelekcié
— képessége pedig olyan 1j tipust, komplex tuddsfajta, amelyben nem
mindenki részestil, illetve nem mindenkit részesitenek. Pszicholégu-

sok mdr ismerik az ,internitisz” nevii betegséget, amely azokat sujtja,
akik a szelektdlds tuddsat — sajat hibajukbdl vagy szocidlis hatranyaik
miatt — nélkiilézni kénytelenek. Ok az informacids tdrsadalom »prO-
letdrjai”, akiknek szocidlis repertodrjdbol hidnyzik az igazi érvénye-
stilést lehet(’SVé tévo, kifinomult tudds. Persze mindez azok fejfdjasa,
akik madr az ilyen tipusu tarsadalmon beliil élnek; stilyosabb dilemma
ennél, hogy mi lesz a kimaraddkkal, a kirekesztettekkel — hiszen nem
vitds, hogy az emberiség nagyobbik hdnyada szdmadra a hdlézati pol-
garsag még jo ideig elérhetetlen tarsadalmi stdtus marad. Ez pedig
radikalisan rontja amugy sem fényes felzarkozasi esélyeiket. Nyitott
kérdés tehat, hogy a globalizdcidnak ez a civilizaciétorténeti fordulata
noveli-e, avagy csokkenti a szocidlis egyenlStlenségeket. Aligha va-
gyunk megveszekedett pesszimistdk, ha azt allitjuk: tobb mint fél6,
hogy inkabb néveli. Es talan mondani se kell, hogy az egyes nemzet-
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tarsadalmakon beliil, valamint a nemzetkozi hierarchidban egyarant
fenndll ez a riziko.

A globalizdcié gazdasdgi aspektusa

Mint minden eddigi technikai-technoldgiai fejleménynek, a digitdlis
kommunikdcids forradalomnak is a gazdasdg a legkdzvetlenebb ha-
szonélvezgje. Olyannyira, hogy a kozbeszédben a globalizaciét gyak-
ran sajdt gazdasdgi aspektusdval szokds azonositani, mondvdn, hogy
a globalizacié egyenlé a nemzeti keretekbdl kitiiremkedd, globalissa
valé kapitalizmussal. Részint azért, mert a globdlis gazdasagi folya-
matokat belobbanté technikai-technolégia forradalom ,a kapitalizmus
méhében” fogant, részint amiatt, mert ennek a termelési moédnak, ugy
tlinik, nincs rendszerszer( alternativdja. A tSke globdlis szabadsdga
madra immdr valésdgga valt, mozgdsat mindossze hdrom immanens
tényezd korldtozza: a profitmegtériilés logikdja, a befektetések politi-
kai biztonsdga és a t6kebefogadd adaptiv képessége. T6ke oda dram-
lik, ahol a profit a legkecsegtetébb, ahol politikai biztonsagot élvez,
s ahol az adaptdcios készség és képesség Osszhangja megfelel5. Ahol
ezek nem adottak, onnan kivonul (mdr amennyiben egyaltaldn ott
volt), munkanélkiiliséget és akkumuldciés vakuumot hagyva maga
utdn. Am legaldbb ennyire fontos jellemz6 az a tény is, hogy ekdzben
a munkaeré mozgdsa szigorian ezekhez a t6keszempontokhoz kény-
telen igazodni. Kendézetlenebbiil fogalmazva: a t6kéhez, druhoz,
pénzhez képest a munkaerd szabadsagfoka mindenképp joval alacso-
nyabb. S6t, manapsdg a munkaerd szabad dramldsatdl (és az azt ki-
sérd szocidlis népvandorldstol, a migraciétol) vals félelem a fejlettebb
orszagok els6 szamu globdlis fobidja, s nagy talany, hogy vajon med-
dig lehet ezt a problematikdt viszonylag békésen, intézményes keretek
kozt kezelni.

A gazdasagi globalizacié megkiilonboztets jegyeként — s egyben
onveszélyes rizikéfaktoraként — szoktdk még emlegetni az un. kaszi-
nokapitalizmust, azaz a pénztéke globadlis méretekben érvényesiils,
spekulativ logikdjanak dominancidjat. (Aminek technikai el6feltételeit
ugyancsak a kommunikacids forradalom teremtette meg.) A pénziigyi
spekuldcié persze mindig a kapitalizmus része volt, am nehéz tagad-
ni, hogy ily mértékben még soha nem rugaszkodott el a termelési
folyamatoktdl. Ez a tény aztdn nem csupdn a termel6- és a pénztSke
viszonyét élezi ki, hanem a globdlis gazdasdgi-pénziigyi szisztéma
egészét is roppant labilissa teszi, folyvdst a globadlis krach fenyegetését
lebegtetve az érdekeltek feje folott.

Ehhez hozzdjarul még az is, hogy a globadlis tékekoncentracié ered-
ményeként létrejové monopoltorekvések kikezdik a kapitalizmus
egyik fundamentdlis tartozékat, a piaci logikat. Ha egy adott teriileten
hovatovdbb mindent egy-két cég fed le, ott legfeljebb imitdlni lehet a
piacot. Kordntsem akadémikus hdt a kétely: a szaporodé ,egycég-
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rendszerek” kordban létezik-e még egyaltalan olyan, hogy szabad pi-
ac? S megnyugtatd, a kapitalizmus onkorrekcidjan alapul6 vélasz erre
a kérdésre mindmdig nem ismeretes.

A globalizdcié mint ideoldgia

A Kkapitalizmus sajdtos paradoxona, hogy mikézben belsé fejlédési
trendjei megkérddjelezik a piacot, az ezredforduld kapitalizmusanak
legfébb ideoldgiai tizenete éppenséggel mégis a verseny. Ha tetszik,
4j vildgvallds ez, aminek megalapozottsaga dllitélag emberi lénye-
glinkben rejlik, mondvan, hogy az ember mindig valamiféle sziikos-
ség viszonyai kozott miikodik, ami vetélkedésre sarkallja. Barhova
sziiletik is, valamibdl valamilyen szempontbdl mindig tgy érzi, kevés
van, s hogy neki vagy csoportjdnak valamibdl mindig (sokkal) tobb
kell. Ez az érzés mégsem azonosithat6 a tobbek dltal nevesitett ,min-
denki harca mindenki ellen” keserti hobbes-i igazsdgdval, mert a ver-
seny — amelynek sordn valaki a neki jaré tobbletet megszerezheti, el-
lentétben a létért folytatott ,,szabadfogdsu” kiizdelemmel — semleges.
Ertsd: egyenld esélyeket biztosit mindenkinek, és mechanizmusat te-
kintve konszenzudlisan szabdlyozott. A piac tehdt vetélkedés ugyan,
mégsem csatatér (noha szép szdmmal vannak ,hdési halottai”). A
globalizacié ebben az Osszefiiggésben azt jelenti, hogy a sajdt tertiletén
ma mdr mindenki mindenkivel versenyezhet, mi tébb, kell is verse-
nyeznie, mert ahogy a reklam mondja: aki kimarad, az lemarad. Egyé-
nek, cégek, nemzetek, multinaciondlis tdrsasigok mind-mind egy-
arant versenyzG0k, és a pdlya immdr az egész vildg. Es ez igy is lesz
most mdr az idSk végezetéig, mert az ideologikus ellenség , kiftjt”, s
a globalizdcié a bolcs6tél a koporsdig erre a versenyhelyzetre szocia-
lizal.

Magatol adodik a szocioldgiai tamdskodds: ha igy is lenne, vajon
valéban semleges a verseny? Kik és milyen alapon alkotjdk meg a
szabdlyait? Kik kozt jon létre konszenzus? Valamint valéban egyen-
16ek-e a versenyfeltételek? Magyardn: igaz-e, hogy a verseny (a piac)
a gazdasdgi logikdn tdlmutat6 dltaldanos mérce?

De ha at is siklunk e vilagi problémadk felett, mégis felmertil, hogy
ez a globdlissa terebélyesedd versenyvallds miképp egyeztethetd
Ossze a nyugati kultira egyik lényegi spiritudlis elemével, a szereteten
alapul6 kereszténységgel? (Mds kultirdk valldsairdl ehelytitt épp csak
emlitést téve.) Azt még ateistaként is tudjuk, hogy a Biblidban nincs
a versenyvalldsra vonatkozé utalds, amibdl viszont az kovetkezik,
hogy kultirdnk skizofrén, tehat végképp figyelmen kiviil hagyja sajat
spiritudlis alkotéelemeit. Egy betegség és a cinizmus kozott kell tehat
valasztanunk, s barmelyik lehet6séggel kalkuldljunk is, til sok opti-
mizmussal egyik varidcié sem kecsegtet.
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A globalizdcié szocidlis aspektusa

A kép komor. Sem a kommunikdacids forradalom, sem a kétségtelen
gazdasdgi novekedés, sem pedig a versenykényszer nem enyhitette,
sokkal inkdbb fokozta az emberiség egyre diszfunkciondlisabbd valé
szocidlis egyenlGtlenségeit. Tarsadalmilag nem egységesitették, ha-
nem egymadstdl szakadékkal elvdlasztott részekre szabdaltdk tovédbb
a Foldet. A Human Development Report cimii kurrens ENSZ-kiad-
vany adatai szerint manapsag naponta 34 ezer 5 éven aluli gyerek
hal éhen; a Fold népességének leggazdagabb 20 szdzalékdra jut a vildg
jovedelmének 82 szdzaléka, mig a legszegényebb 1/5-ére csupdn az
1,2 szdzaléka. Masfél millidrd ember — a glébusz lakossdgdnak 1/4-e
reménytelen szegénységben €l, és szamunkra kiilonosen fontos adat,
hogy a szegények szdma Kelet-Eurépdban és a FAK orszdgaiban né
a leggyorsabban. 1987/88-ban — igaz, még a régi statisztikdk szerint
— 4 milli6 volt a szegények szama, ma 120 millié (ami débbenetes
novekedés, mert ennyit azért nem csalhattak a hajdani statisztikdk).
E két régio Osszlakossdganak 1/4-e szamit szegénynek — a Vildagbank
altal megallapitott 1 f6re es6 napi 4 dolldr szegénységi kiisz6b szerint.

Ami pedig a jovét illeti, a CIA egyik kutatokozpontja dltal nemré-
giben kozreadott vildgprogndzis szocidlis el6rejelzése az tigynevezett
Dél orszdagaiban 2015-ig éhséggel, Afrika fokozédo leszakaddsaval, az
egészségligyi problémak stlyosboddsdval, jarvdanyokkal, ivovizhi-
dnnyal és persze jelent6s népességnovekedéssel szdmol. (Nemzeti
Hirszerz6 Tandcs [NCI]: Globadlis tendencidk 2015-re. [2001. janudr])
Nem kell kiilonosebb fantdzia ahhoz, hogy elképzeljiik: ezek az 6n-
magukban is dnpusztité trendek szerte a vildgon milyen szélsGséges
politikai erGket erdsithetnek.

Ezeket a jelenbeli allapotokat és jovébeli perspektivdkat szdmba
véve joggal kérdi azt a hires francia gondolkodd, Derrida: ,De mit
mondjunk ma a zavartalan konnyedségrél, amellyel valaki a kapita-
lizmus vagy a politikai és gazdasdgi liberalizmus gy&zelmét, a nyu-
gati demokracia mint az emberi kormdnyzds végpontja egyetemessé
valdsat, az osztalykérdés végét zengi?... Mert ki kell kidltani, éppen
akkor, amikor némelyek nem 4tallanak egy végre 6nmagdhoz mint
az emberi torténelem eszményéhez elérkezett liberdlis demokrdcia
idedljanak nevében tdjevangelizalni, ki kell kidltani, hogy az erészak,
az egyenl6tlenség, a kizdrds, az éhség, azaz a gazdasdgi elnyomads
soha nem érintett még ennyi emberi lényt a vildg és az emberiség
torténelme folyamdan. Ahelyett, hogy a liberdlis demokrdcia és a ka-
pitalista piac idedljdnak eljovetelét zengenénk a torténelemvég eufo-
ridjdban, ahelyett, hogy az »ideoldgidk végét« és a nagy emancipdld
beszélyek végét linnepelnénk, soha ne veszitsiik el szem eldl azt a
makroszkopikus evidencidt, ami szdmtalan egyedi szenvedésbdl all
Ossze: semmiféle haladds nem feledtetheti, hogy soha, abszolit szam-
ban soha még ennyi embert, asszonyt és gyereket nem tettek szolgdv4,
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nem éheztettek és nem pusztitottak el a Foéldon.” (J. Derrida: Marx
kisértetei. Jelenkor, 1995. 88., 95. 0.)

A globalizdcié mint 6koldgiai leépiilés, avagy katasztrofa

Es eddig még a globalizacié 6todik, legveszélyesebb aspektusardl, a
naprol napra, érardl érdra érzékelhets, egyre inkabb visszaforditha-
tatlannd vdlo Okoldgiai romldsrdl sz6 sem esett. Pedig a természet
végleges elfogyasztdsa olyan tény, amely a mar idézett CIA-progndzis
szerint is hamarosan civilizdcids ellehetetlentiléshez vezethet. Hason-
I6képp vélekednek a brit védelmi minisztérium szakértéi is, akik a
globdlis felmelegedés stlyos természeti-gazdasdgi kovetkezményei-
nek folyomdnyaként kirobbané nemzetkozi konfliktusokat, genetikai-
és robothadviseléssel megvivott hdbortkat jésolnak az el6ttiink allé
harom évtizedre.

Ugy latszik azonban, hogy a fenndll6 gazdasdgi és hatalmi struk-
tardk haszonélvez6i ezt az illiziétlan jovéképet rezigndltan veszik tu-
domdsul. Ugy tesznek, mintha az emberiség — emberhez mélt6 — élet-
esélyeinek elherddldsa valamiféle végzetszerti, kivédhetetlen folya-
mat, nem pedig egy meghatdrozott tarsadalmi rendszer ,ajandéka”
lenne. Igy aztdn a ,tuiléljiik-e a globalizaciot?” kérdése gy is felte-
hetd: tuléljiik-e a kapitalizmust? Es ezt a dilemmat madr csak azért
sem lehet eléggé dramatizdlni, mert a vdlaszt persze senki se tudja...

S reménykedni is (ha ugyan ez a megfelel6 sz6é) csak abban re-
ménykedhetiink, amit a jovérdl gondolkodva Umberto Eco mondott
,Ami a legrosszabb, gy istenigazabdl, az még odébb van.’
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