EUROPAI SZEMMEL

LAKOS NORA

Az euthanazia mint a filozofia,
a politika és a torvényhozas tiargya

A hazai sajté tobb héten keresztiil foglalkozott az altala ,Fekete
angyal”-nak elkeresztelt dpoloné dllitélagos rémtetteivel, melyek
egyetlen bizonyitéka a névér tébbféleképpen is értelmezhetd
onvallomdsa volt. Eszerint tudatosan segitette haldlba azokat,
akiknek szenvedését igymond nem birta nézni.
Marcius elején az ligy még végeldthatatlan kigydként tekeredik,
ezért gyakorlatilag értékelhetetlen, lapunknak pedig nem feladata
az efféle jatszmak elemzése. Ugyanakkor az iigynek vannak
emberi jogi, illetve filozoéfiai vetiiletei, amelyek hdtterét,
torténetiségét érdemes felvillantani. Az aldbbi 6sszedllitds
magdnak az euthandzidnak a rovid torténetét foglalja Gssze.

Az euthandzia sz6 a gorog ,eu” és a ,thanatos” szavak kombindcié-
jabdl jott 1étre, sz6 szerinti jelentése: ,,j6 haldl”. Ma az orvosi kozre-
miikodéssel 1étrejott ongyilkossdgot nevezziik igy. AlapvetSen két faj-
tdjat kiilonboztetjiik meg: az aktiv euthandzia az orvos aktiv kozre-
miikodése a beteg haldldban, példaul haldlos mennyiségti altaté vagy
fajdalomcsillapité befecskendezésével. Az euthandzia passziv valfaja-
nak nevezziik azt az eljardst, melynek sordan az orvos megsziinteti a
beteg életben tartdsdhoz sziikséges berendezések miikodtetését, vagy
besziinteti az élet fenntartdsahoz sziikséges gyogyszerek adagoldsat.

A brit Voluntary Euthanasia Society tovabbi véltozatokat kiilon-
boztet meg: onkéntes euthandzidnak nevezik azt az esetet, amelyben
a meghalni kivdné személyt sajat kérésére mentesitik az élet megpro-
baltatdsaitdl. Ha ugyanezt cselekvSképes személlyel, annak engedélye
nélkiil vagy kérése ellenére végzi el kiils6 személy, kényszeritett
euthandziardl beszéliink. Ez valdjdban nem mds, mint gyilkossag. A
,nem oOnkéntes euthandzia” fogalma a cselekvésképtelen vagy arra
engedélyt adni nem tudo személyen elvégzett euthandziat jel6li. Meg-
kiilénboztetiink még orvos kozremiikodésével elvégzett ongyilkossa-
got, mikor az orvos minddssze felirja a haldl eldidézéséhez sziikséges

gyogyszert.
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Euthandzia az 6korban: 6ngyilkossdg és kegyelemolés

Az 6korban a ,kegyelembdl torténé emberdlést” olyan felnStteknél
alkalmaztdk, akik valamilyen stlyos és gydgyithatatlan betegségben
szenvedtek, de sajdt erejiikbSl nem voltak képesek ongyilkossdgot el-
kovetni: ilyenkor segitséget kaptak a tobbiektSl. Ez mdr csak azért
sem volt visszatetsz6, mert a legtobb dkori filozéfiai iskola nem hogy
elitélenddnek tartotta volna az ongyilkossdgot, hanem még helyeselte
is. A sztoikusok példdul ugy gondoltdk, hogy az életet a legméltébb
mddon ongyilkossdggal lehet befejezni: ha valaki fajdalmas betegség-
ben szenved vagy oreg, akkor felesleges tovdbb kinlédnia (az pedig
tula]donkeppen részletkérdés, hogy ongyilkos lesz-e vagy ,,kegyelem-
olésben” részestil). De volt a kegyelemolésnek egy mai szemmel néz-
ve sotétebb oldala is: Platéon Az dllamban arrdl ir, hogy a nyomoréknak
sziiletett gyermekeket eltiintetik valami ,hozzaférhetetlen titkos zug-
ban”. Arisztotelész pedig a Politikiban kijelenti, hogy a torvénynek
kell meggdtolnia a korcs sziilottek felnevelését.

A kereszténység ellenezte az 6ngyilkossdg minden formajat, ezért
egészen 1516-ig az euthandzia gondolata is elképzelhetetlen volt.
Morus az Utdpia cimi@ konyvében pedig az dltala idedlisnak tartott
tarsadalmat olyannak irja le, mint amelyben , A betegeket nagy gyon-
gédséggel dpoljik, semmit sem mulasztanak el, hogy egészségiik orvossig
vagy gondos étek révén helyredlljon. A gyogyithatatlan betegek fdjdalmit
dpoldssal, beszélgetéssel s minden lehetd csillapitészerrel enyhitik. Ha azon-
ban a betegség nemcsak gyogyithatatlan, de dllando kint, gyotrelmet is okoz,
akkor a papok és a hatdsigok arra buzditjdk az illet6t: minthogy az élet
kotelességeire alkalmatlan, mdsoknak kolonc, magamagdinak teher, sajat ha-
lalat tilélte, ne éltesse tovibb betegségét, és ne novelje tovdbb romldsit. Kin-
lodds az élete, ne hiizodjék hit a haldltol: vigjon neki jo lélekkel.”

A kozel szdz évvel Morus utdn élt angol filozéfus, F. Bacon (A
tanulds elémozditdsa, 1605) szerint az orvostudomdnynak nemcsak az
a célja, hogy torekedjen az élet meghosszabbitdsdra, hanem az is, hogy
hozzasegitsen a j6 haldlhoz, ha mdr nincs mds megoldds:

,Az élet meghosszabbitisa az egyik legnemesebb orvosi cselekedet, de
ugyanakkor a haldl konnyiivé tétele is orvosi feladat. Nagyra becsiilom az
orvos hivatdsdt, nemcsak mert visszadllithatja az egészséget, hanem azért is,
mert mérsékelheti a fdjdalmat, és nemcsak akkor, amikor ezdltal gyégyit, ha-
nem akkor is, amikor a jo és konnyid haldlt is szolgdlhatja.”

Amikor a 19. szdzad elsé felében megjelentek a fdjdalomcsillapitdk,
és ez sokak szerint lehet&vé tette, hogy tényleg ,j6” (vagy legaldabb
nem kellemetlen) legyen a ,j6 haldl”, az aktiv euthandzia elsé nyilt
hirdetje, az angol iskolamester, Samuel D. Williams Jr. igy fogalma-
zott:

,Reménytelen és fajdalmas betegség minden esetében az orvosnak — bir-
mikor, a beteg chaja szerint — el kell ismernie kitelességeként, hogy kloro-
formot vagy mds ehhez hasonlo anesztetikumot alkalmazzon a célbdl, hogy
azonnal megsziintesse a tudatossdg dllapotit, és a szenveddt azonnali és
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gyors haldlba segitse, s minden sziikséges dvintézkedést meg kell tenni, hogy
az e kotelességgel vald barmilyen lehetséges visszaélést meg lehessen akada-
lyozni, és hogy minden kétségen kiviil meg lehessen dllapitani, hogy a szer
alkalmazdsa a beteg kifejezett kivinsdigira tortént.”

Az euthandzidrdl szdl6 vita ugyanakkor a 20. szdzadban sem ért
véget. A ndci Németorszagban Hitler politikai és ideoldgiai célokra
haszndlta fel az euthandzia lehet6ségét; kifejezetten politikai program-
janak részévé tette.

Németorszag az els6 vildghdboru utdn,
majd a ndcizmus idején

Az euthandzia sajatos, ndci felhaszndldsat egyrészt tobb szerencsétlen
koriilmény egybeesése is lehet6vé tette, masrészt kétségtelentil kellett
hozzd az is, hogy a fajelmélet orvosi-pszichidteri koérokben szintén
magatol értetédd ideoldgidva legyen.

A pszichidtria mint tudomdnydg a 20. szdzad elején még a kezdet
kezdetén tartott, s egyebek kozt az olyan tarstudomdnyok sem segit-
hették, mint amilyen a mdra sokkal tobb bizonyitott elemmel rendel-
kez6 genetika (lasd az emberi faj egységességét kétség nélkiil bizo-
nyité DNS felfedezését 1953-ban, illetve a géntérkép feltardsat 2001-
ben). Akinek 6rokletes betegségekhez kellett hozzdnytlnia, azt csak
altalanos humanitarius elvek és meggy6z6dések segithették, mikoz-
ben az ez ligyben egyetlen, tudomdnyos igényt koncepciét — Darwin-
nak a fajok eredetérdl sz6lé miivét — sokan éppen arra haszndltdk fel,
hogy analégidkat feldllitva alkalmazzdk az emberi tdrsadalom folya-
matainak megmagyardzdsahoz (szocidldarwinizmus).

A természetes kivalasztodds elvének atiiltetése az emberi tdrsada-
lomba a rasszista alapd, faji hierarchia elméletének divatjat segitette.
Mindezt tetézte, hogy Németorszdg a vesztes hdbord utdn valéban
katasztrofalis gazdasagi helyzetben volt, tehat fokozottan pénzkérdés-
sé valt minden, ami példdul az egészségiligyet, €s azon beliil a men-
talis betegségek kezelésének tligyét érintette. Ez a tobboldald valtds
mar a huszas évek elején kitermelte azt a tisztdn pragmatikus irany-
zatot, melynek fogalomhaszndlatdt egy tligyvéd és egy pszichidter —
Karl Binding és Alfred Hoche — dolgoztdk ki, egy kozos értekezésben
(lasd Michael Burleigh: Pénzmegtakaritds tomeggyilkossdggal: elme-
gyogydszat, tdrsadalom és euthandzia-program). Ebben jelenik meg
elészor a ,hasznot egyédltaldn nem hoz6 személyek” fogalma, amely
nyilvanvaléan magdt a hasznossdgot is tgy szfikiti le, hogy abbdl
eltinnek maguk a mentdlis, az 6nmagukért valé emberi vonatkoza-
sok, az onértékek.

Emellett relativizaltdk az emberi élet szentségének (vagyis ugyan-
csak az onértékének) fogalmat, amennyiben elképzelhetének, s6t, nor-
madlisnak taldltdk azokat a helyzeteket, amelyekben egyesek kiiktat-
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haté tehernek mindsitették mdsok puszta €életét, ha az valamilyen
szempontbdl gondot okozott nekik. ,Ahol nincs szenvedés, ott nem
lehet szdnalom sem” — magyardztdk meg, hogy miért nem kell vissza-
tarté erének tekinteni a részvétet némelyek meggyilkoldsdban —, hi-
szen ha mdr meghaltak, akkor nincs mit szdnni rajtuk. De feldllitottak
az ,igazi-nem igazi” ember ellentétpdrt is.

,Semmiféle modon nem vonhato kétségbe, hogy vannak olyan életek, ame-
lyeknek a haldl megudltds, és ugyanakkor a tdirsadalom és az dllam is egy
olyan tehertdl szabadul meg, melynek villaldsa azon kiviil, hogy példit ad
a legnagyobb onzetlenségre, a legkisebb hasznot sem hajtja. (...) Nem taldlok
jogi, szocidlis, erkdlcsi, valldsi szempontbol semmiféle alapot arra, hogy meg-
tiltsuk azoknak a megolését, akik az igazi ember borzalmas ellentétét képezik,
és borzadilyt vdltanak ki mindenkibdl, akivel taldlkozhatnak.”

Ugyanebben az idében Gustav Kolb és Herman Simon pszichidte-
rek liberdlis szellemi javaslatokat dolgoztak ki arra vonatkozodan,
hogy miként lehet att6rni a betegség és a munka kozotti falakat. Mivel
a mentdlis betegségben szenveddk termel6 emberekként vald felhasz-
naldsa jol jott a gazdasagi gondokkal kiiszk6d§ weimari kormanynak,
,lecsaptak” a javaslatra mint koltségkiméld eljardsra. A betegek tehat
ebben a pillanatban még mint valamelyest mégiscsak hasznot hajté
személyek jelentek meg az egészségiigyben, csakhogy ennek ellent-
mondott, hogy a munka az 6 esetiikben kizardlag terdpids funkciét
szolgdlt. Vagyis egyrészt nem volt feltétlentil hozzdilleszthet6 az ép-
pen kivdnatos termelésbeli szerkezetekhez (példdul csak a tevékeny-
ségek lesziikitett és f6ként hosszu tdvon nem tervezhet6 korét jelent-
hette), mdsrészt pedig sziikségképpen valtozott ez a ,,munkaerd-dllo-
many” — a mentdlisan sériilt emberek hol alkalmasak, hol teljesen al-
kalmatlanok voltak bizonyos munkdk elvégzésére. A politika azonban
ragaszkodott ahhoz a feje tetejére 4llitott helyzethez, amelyben a men-
tdlis beteg vagy hasznos munkaerd, vagy tokéletesen haszontalan éle-
tli személy. Ennek fényében értelmez6dott maga az euthandzia fogal-
ma is.

A nemzetiszocialista (ndci) kormdny megjelenése végzetes volt eb-
ben a helyzetben a pszichidtriai betegekre, de magdra a német civili-
zacidra nézve is. , Az elmegyogyintézetek szornysziilottek cirkuszaivd vil-
tak” — irja Burleigh emlitett tanulmdnydban —, ,ahovd ndcik ezrei lito-
gattak el, hogy megtekintsék a betegek velesziiletett hasznavehetetlenségét.
1933 és 1939 kozott 21 000 ember sereglett az Eglfing-Haar Intézetbe,
amelybdl hatezren az SS tagjai voltak. Ezek koziil néhdnyan 1igy jottek ki
az intézetbdl, hogy gépfeqyuverek elhelyezését javasoltik a bejdrathoz, ame-
lyekkel le lehetne kaszdlni a bentlakdkat”. A ndci Gjsdgok az eljardst ,,ir-
galomgyilkossagnak” keresztelték el. A ,beteg ember” fogalma pedig
végképp azonossa vdlt a ,teljesen haszontalan ember” fogalmaval.

Ezutdn megkezd6dott a pszichés betegek koncentraldsa a politikai
feliigyelet ald vont elmegydgyintézetekbe, ahol egy 1933-ban kiadott
rendelet alapjdn ,az orokletesen beteg utodok megeldzése érdekében” rend-
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szeresen sterilizadltdk a kezelteket. Ez gyakorlatilag az els§, megvalo-
sult 1épést jelentette azon az titon, amelyen a tovdbbiakban a hatalmon
lévék politikai-gazdasagi megfontoldsok miatt szabadon rendelkez-
hettek mdsoknak el6szor a szaporoddsi (€letet add) képessége, majd
a teljes élete f6l6tt. Ami nyilvanvaldan eltorzitotta magdnak az
euthandzidnak az eredeti jelentését és jelentéségét. Ebben a hamis
Osszefiiggésrendszerben mdr minden — még a legjobb szandéku to6-
rekvés is — a tomeggyilkossdg végrehajtdsa koncepcidjat segitette. (A
demokratikusan gondolkodé pszichidter példdul — éppen, mert mads
eredményt vart ett6l — felmérést végzett az intézetében kezelt fogya-
tékos gyerekek sziilei korében arrdl, hogy igényelnék-e az euthana-
ziat, ha gyerekiik gydgyithatatlannak mindstilne. A sziil6k 73 szdza-
léka igényelte!) Emellett a pszichidterek kozott is egyre tobb SS-tag
volt. A fasiszta dllamszervezet miikodési szisztémdjanak megfelelGen
pedig minden euthandzia-kérelem a kancelldriahivatalhoz futott be.
A nemzeti euthandzia-programot a fogyatékos gyerekekkel kezdték,
akik likviddldsdra birodalmi bizottsdg alakult, hdrom gyermekorvos
(') vezetésével. Specialis gyermekklinikdkat hoztak létre, amelyek gya-
korlatilag nagytizemi gyilkossagok szintereivé valtak. A sziil6k sza-
madra lehetetlen volt eldonteni, hogy gyerekeik valésdgos vagy dlke-
zelésekben részesiilnek-e, hogy mit6l romlik az dllapotuk, hiszen még
maga a pszichidtriai betegségek kezelése is gyerekcipdben jart, s nem-
hogy a civil tdrsadalom, de az orvosok sem tudhattak sokat a beteg-
ségek természetérdl, lefolydsarol.

Mindekozben bestigdk figyelték azokat a sziil6ket, akik esetleg
gyanut fogtak. A fogyatékos gyerekeket egyediil nevel§ sziil6ket —
tobbségiikben nSket — munkaszolgdlatra kotelezték, igy 6k kénytele-
nek voltak intézetbe adni a gyerekeket. Osszesen mintegy 6000 gye-
reket 6ltek meg igy a ndci euthandzia-program elsé lépéseként. Ez-
utdn maga Hitler kapott felhatalmazdst arra, hogy gazdasagi szem-
pontok alapjan kézbe vegye az euthandzia-programot, abban a ,kri-
zishelyzetben”, amit egyébként 6 és apparatusa idézett el§. ,Krizis-
kezel6” koncepcidja jegyében — a feln6tt elmebetegekre, majd a ciga-
nyokra és nemi betegekre mint ,nem normadlisokra” vonatkozé ren-
deletei szellemében, gazdasdgi okokra is hivatkozva — el6szor a Reich
keleti teriiletein kezdték meg a programot (tudniillik itt kellett kérhdzi
helyeket felszabaditani a sebestilt katondk szdmadra). A kérhazakban
SS-egységekkel lovették le a betegeket. A kancellaria pedig létrehozott
egy intézményt, amely nyilvantartasba vette az el6z6leg kikalkuldlt
70 ezer aldozatot, majd megszervezte ezek elszallitasdt és meggyilko-
lasat. A gépezetet kozgazddszok, mezdgazddszok, tizletemberek és jo-
gdszok csoportja irdanyitotta (ez a pozicié a tdrsadalmi mobilitds lehe-
t6ségét jelentette a szamukra). A hitleri euthanazia-programban végiil
kb. 270 ezer embert 6ltek meg.

Mint lathatd, az euthandzia eltorzitdsa, azonossa tétele a gyilkos-
sdggal és tomeggyilkossaggal csak gy johetett létre, hogy a hatalom-
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nak csaknem totdlis diktaturat sikertilt kiépitenie, célirdnyos biirok-
racidval, s olyan helyzetet sikertilt teremtenie, amelyben a szakképzett
rétegek egy része szamdra felemelkedést igért a tokéletes demorali-
zéltsdg tdmogatdsa, a gyilkolds és a ,kegyes haldl” fogalmdnak Ossze-
mosdsa, az euthandzia kiemelése a szakszer(iség tertiletérdl, és meg-
terhelése politikai-gazdasdgi szempontokkal. Az euthandzidnak ilyen
gyakorlata tehdt csak kifejezetten megvalésult diktatiirdkban és spe-
cidlis koriilmények kozott johetne létre. Mivel azonban az is igaz,
hogy tokéletes kontrollt egyetlen szakma sem tud biztositani, s hogy
specidlis koriilmények sokféle médon is létrejohetnek s szerencsétlen
egybeeséseket is elidézhetnek, mindig vannak szkeptikusok, akik er-
re is figyelmeztetnek.

Nyiri Tamds teolégus professzor példdul kijelentette: ,Nem hiszem,
hogy ma még, vagy ma mdr, az emberiség etikai fejlettsége olyan szintii
volna, hogy ne kellene tartani a visszaélésektdl. A keresztény vagy katolikus
felfogis szerint az élet kezdetérdl és az élet végérdl az ember nem rendelkezhet
korldtlan szabadsiggal.”

Leo Alexander pedig Az orvostudomdny diktatiira alatt cim@ cikké-
ben azt irja, hogy: ,Birmilyen nagyok voltak végiil ezek a biincselekmé-
nyek, mindenki, aki vizsgdlta 6ket, megértette, hogy kis dolgokkal kezdddtek.
(...) Olyan nézet elfogaddsdval, amely az euthandzia-mozgalom alapjit is
képezi, miszerint elfordulhat, hogy az életet mdr nem érdemes élni, és ez
aztin kiterjedt minden hasznavehetetlen tdplalékfogyasztora és politikailag-
tarsadalmilag nemkivinatos személyre.”

Ugyanakkor dltaldnos vélemény, hogy a ndcizmus esetében nem
kegyelembdl elkovetett emberdlésrdl, hanem ideoldgiai alapokon el-
kovetett emberirtdsrdl kell beszélniink, és ilyesmi nem ismétl6dhet
meg a demokracidkban. Egy, a témdval foglalkoz6 konferencidn Lucy
Dawidowich tdrsadalomtorténész igy fogalmazott: ,Az »euthandizia«
kifejezést a ndcik egészen mdsképpen haszndltdk, mint mi. Ez egyszeriien
olyan kodolt elnevezés volt, amelyet a nicik a fajilag »értéktelennek« tekintett
kiilonbozé embercsoportok kiirtdsi programjinak leplezésére és megszépitésé-
re haszndltak. Ide soroltik az elmebetegeket, a deformiltakat, a szeniliseket
vagy ezek kombindcidit. EQyik teriileten és egyik esetben sem a beteg vagy
a haldoklé személy elviselhetetlen szenvedése miatt kiildték haldlba az embert,
vagy azért, mert maga a beteg 1igy érezte, hogy élete teljesen hasztalan.
Egyik esetben sem kérte a beteg a haldlt. Az emberilést a beteg beleegyezése
nélkiil, a csaldd tudta nélkiil hajtottik végre.”

Nagy-Britannia

Nagy-Britannidban C. K. Millard doktor eréfeszitéseinek kdszoénhetd-
en 1935-ben létrejott az Onkéntes Euthandzia Legalizdldsaért Kiizd6
Tarsasdg. A Tarsasdgot, illetve a Tdrsasdg dltal a Lordok Héazdban
elGterjesztett torvényjavaslatot tobbek kozott a bioldgus Julian
Huxley, a csillagdsz Sir James Jeans, H. G. Wales és G. B. Shaw ta-
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mogatta. A javaslat szerint az énkéntes euthandzidt azokra kell kor-
latozni, akik vagy 21 éven feliiliek, vagy gydgyithatatlan és haldlos
betegségben szenvednek, amely sulyos fajdalommal jar, és akik két
tanu jelenlétében aldirjdk az euthandzidt kér6 dokumentumot.

1950-ben az Amerikai Euthandziai Tdrsasaggal egytittm{ikodve az
ENSZ Emberi Jogok Bizottsdgahoz t6bb mint kétezer neves személyi-
ség alairdsdval kérvényt nydjtottak be. Ebben azt kérték, hogy az Em-
beri Jogok Egyetemes Nyilatkozatdba keriiljon be a gydgyithatatlan
betegségben szenveddk euthandzidhoz vald joga (amennyiben a szen-
vedd szamdra mar nincs értelme az életnek). Erre azonban addig nem
kertilhet sor, amig az orszdgok sajdt torvényhozdsa nem ismeri el ezt
a jogot.

]Ag Lordok Hézdnak benydijtott 1969-es Onkéntes Euthandzia-tor-
vényjavaslatban pedig az dllt, hogy az orvosoknak az olyan betegek
esetében legyen joguk az euthandzidhoz, akik gyégyithatatlan, halalos
kimenetel(i betegségben szenvednek, és akik legaldbb 30 nappal ko-
rabban jelezték: ,j6 haldlt” szeretnének maguknak. A térvényben azt
is meghatdroztdk, hogy milyen koriilmények teljesiilése esetén kérhe-
tik az euthandziat.

A Lordok Hdza azonban 61 : 40 ardnyban elutasitotta ezt a térvény-
javaslatot.

Hollandia

Hollandidban 1973-ban alakult meg az Euthandzia Tdrsasdg, miutdn
egy orvosnét silyosan beteg édesanyjanak megoléséért birdsag elé
allitottak (Boven doktornd egy hét felfiiggesztett bortont kapott egy
év probaidével). A targyaldson — amely precedens értékiivé valt — a
birésag kimondta, hogy a holland orvosok automatikusan mentestil-
nek a holland biintet6térvény 293-as paragrafusa alapjan indithato
vad aldl (ez tiltja az euthandzidt), amennyiben a beteg gydgyithatat-
lan; fizikai vagy szellemi szenvedése embertelen; vagy hatdrozottan
kérte, hogy életének vessenek véget vagy segitsenek szenvedése meg-
sziintetésében; vagy mert haldoklik és nagyon kozel van a haldlhoz.

Hollandidban a torvények kidolgozottsdga elGsegiti, hogy a lehe-
téségekhez mérten a lehetd legkifinomultabb kontroll ald keriiljon a
betegek, dpoldk és orvosok kapcsolata. Maga a haldlba segités ritud-
l¢ja is kidolgozott: ideje van a végsd dontésnek (amely természetesen
meggondolhat6 és visszavonhatd), az elbticstizasnak és a tavozasnak.

Az euthandzia igy semmiképpen sem egy ember dontése és ma-
ganyos cselekedete, hanem egy egész csoporté, beleértve a beteg hoz-
zatartozoit is, akiknek ezdltal jelentSsen kénnyebb lesz a gydszt elvi-
selnitik és lezdrniuk.

S éppen, mert meghatarozott koriilmények kozott — de csakis igy
- megengedett az euthandzia, sokkal kisebb a lehet6sége annak, hogy
barki a sajat, egyéni beldtdsa alapjdn, akdr &szinte szdnalombdl, akar
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egyéb okbdl mdsok haldlba segitése mellett dontsén. Hollandia pél-
ddja azt az egyébként kozhelyes 1élektani alaptételt bizonyitja, hogy
a problémak elfojtasa, szényeg ald soprése helyett ezek feldolgozdsa,
szabdlyozdsa, kanalizdldsa joval hatékonyabb, értelmesebb, s egytittal
humdnusabb megolddsokhoz vezet.
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