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ZAGONI MIKLOS

Feminizmus és okoldgia

Lévai Katalinnak az elmult évek egyik legjelentSsebb
szellemi-kulturdlis mozgalmadrdl, a feminizmusrdl irott
tanulmanyai (Esély 2000/1, 2000/2, 2000/5) és konyve (A nd
szerint a vildg, Osiris, 2000) inspiraltak arra, hogy
feminizmustorténeti gondolatait tovabbflizzem, s mds
meghatdrozé ezredvégi sorskérdéseinkhez: az 6kolégidhoz (a

z0ldekhez, a kornyezetvédelemhez) val6 bensdséges viszonyaban

is megvizsgdljam.

Konrad Lorenz Nobel-dijas etolégus irja: ,Mivel az ember minden-
fajta erkolcsi felelGssége értékfelfogasaibdl taplalkozik, szembe kell
szeglilnlink azzal a jarvanyszer(i téveszmével, hogy csak a megsza-
molhaté és megmérheté dolgok tartoznak a valésdghoz. Meggy&z8en
ki kell mutatnunk, hogy szubjektiv tapasztaldsi folyamataink a valo-
sagossagnak ugyanazzal a fokaval birnak, mint minden, ami az eg-
zakt természettudomdny terminoldégidjaval kifejezhets.” Egy példa: a
hdziasszony észreveszi, megérzi a hdz vagy a csaldd romldsanak leg-
aprobb jelét is, még mielStt barmi mérhet6 vagy szdmszertisithetd val-
tozds mérhet6vé vélna.

Azt gondolhatnank, Lorenz ezen alapvets észrevétele megalapozza
a ,n6i tudomédnyok” sordt, tobbek kozott a feminista Skoldgiat!. E
tudomdnyok szakitandnak azzal a — Lorenz 4ltal scientistdnak neve-
zett, és Galilei hires matematika-idézetétdl eredeztethets — eurdpai ha-
gyomdannyal (,,A Természet nagy koényve a matematika nyelvén van
megirva”), amely kategorikusan kizdr mindent a természettudoma-
nyok korébdl, ami nem irhaté le vagy fogalmazhaté meg a matema-
tika nyelvén, s helyettiik teret engednének a szubjektiv, érzésre és
esztétikumra alapozott megismerés szdmdra. Lorenz vildgos érveket
hoz amellett, hogy az esztétikai informacié éppoly lényeges evolticids
tuddsforrds, mint az értelmi tudds, ha a csapatomat nem ebbe, hanem
abba az irdnyba vezetem tovadbb az ismeretlen erdé mélyén, ott a szép
és csuf kategoridiban éppugy évezredesen rogziilt biztonsagi tapasz-

1 Az 6koldgia szét Ernst Haeckel német bioldgus alkotta meg 1869-ben, a gorog oikos —
hdztartds, tlizhely - kifejezésbdl. A tudomanydg a Fold €lélényeinek és a szdrazfoldi-Oce-
ani-légkori élettérnek a kolcsénhatdsait egységes egészként vizsgdlja.
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talatok jelennek meg, mint a raciondlisan indokolhaté magyardzatok-
ban. Ha egy tdjat, egy erddérészletet szépnek taldlok, nem pedig taszi-
tonak és félelmetesnek, az utdlagos elemzés nagy valdszintiséggel
jobb helyvdélasztdsnak is mutatja majd: atlathatébb, kevésbé sotét, ta-
lan nem olyan sz{ik, jobb menekiilési dtvonalakat enged, egyttal
azonban rejtekhelyeket is kindl. A ,tetsz6” és a ,nem tetsz6” kozotti
valasztasokrél ma madr tudjuk, hogy jelent6s mértékben genetikai ko-
dok, nem pedig személyes tapasztalatok vagy kulturdlisan tanult for-
mdk kovetkezményei. A rdjuk alapozott tudds éppugy valdsdgleirds,
mint a modern természettudomdnyok szdmszertsitett elemzéseinek
sora.

Ez a felfogds mégis mind a mai napig ellentmonddsos viszonyban
all a tudoménycsinalds fésodraval: nem sziiletett meg egy emociondlis
alapu tudomanycsindlds. De stlyos tdmadasok érik magédnak a femi-
nista mozgalomnak a torténeti dga feldl is, mondvan: elfogadhatatlan
mdr magdnak az alapgondolatnak a felvetése is, hogy tudniillik az
emociondlis gondolkoddsnak a racionalitdssal valé szembeadllitdsakor
barmilyen értelemben is a nékre utalni. Az elképzelés valédi tdmo-
gatdst lényegében csak a zold gondolkoddk korébdl kapott; 6k viszont
a jelenlegi kornyezeti vildgkrizisbél valé kibontakozds egyik legfon-
tosabb lehet6ségét latjadk benne.

I. A torténelmi feminizmus

A Kkorai torténetnél meg kell emlékezni azokrol az amerikai féldtulaj-
donos holgyekrdl (pl. Margaret Brent), akik az 1650-es években kisé-
relték meg, hogy bejussanak a Térvényhozdsba, mondvén: ha Anglia-
ban lehet ,né a kirdly”, miért ne lehetne Amerikaban né a képvisel6?
Az tjkori néjogi mozgalmak ,sikerre itélt” meginduldsa nagyrészt
Mary Wollstonecraftnak koszonhetS, aki 1792-ben A Vindication of the
Rights of Woman cim munkdjaval komoly felt(inést keltett London-
ban, s alldspontjat a legfelsé szellemi korokben is terjeszteni tudta,
kiilonoésen, amikor késébb Shelley felesége lett (aki Keatsszel és Lord
Byronnal a kor legnagyobb hatdsu kolt6i kozé tartozott); noha forra-
dalmi hangiitése miatt koveteléseinek tartalma nemcsak akkor, de a
késébbi viktoridnus Anglidban is sokdig elfogadhatatlan volt. Ugy-
szintén nem keriiltek be Napdleon Toérvénykonyvébe azok az elvara-
sok, amelyeket a nagy francia forradalom (1789) idején a ndi repub-
likdnus klubokban koveteltek: a szabadség, egyenl6ség, testvériség el-
veinek nemtdl fiiggetleniil mindenkire érvényes kiterjesztését. Min-
denesetre az Egyesult Allamokban az & harci szellemiiket vitte tovabb
Lucretia Mott és Elizabeth Cady Stanton, akik a Women’s Rights Con-
vention 1848-as megszervezésével tutjdra inditottdk a modernkori néi
jogvéds mozgalmat. Ettl kezdve a torténet egyenesen vezet a jol is-
mert sziifrazsett-torekvéseken (Susan B. Anthony, Lucy Stone, Abby
Kelley Foster, Ernestine Rose) és rabszolgasadg-ellenes fellépéseken at
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(Harriet Beecher Stowe, Julia Ward Howe, Clara Barton, Jane Addams,
Carrie Chapman Catt) a huszadik szdzad hdbortellenes, majd polgar-
jogi-harcos torekvésein (Rosa Parks) at a hatvanas évek legujabbkori,
és immar teljes kori tdrsadalmi-szocioldgiai reformokat, pszicholégiai
felszabaduldst és erkolcsi forradalmat is kovetel§ harcaiig.

Ezek a torekvések a legutébbi idSkig mégis csak kisebb mértékben
irdnyultak a tdrsadalom dltaldnos megvaltoztatdsdra, a szocidlis egyen-
16tlenségek javitasdra, sokkal inkdbb a ndk sajdt jogegyenléségének
kivivdsara, a munkahelyi diszkrimindcié csokkentésére, majd kés6bb
a szexudlis elnyomds felolddsdra. E mozgalmak eredményei teremt-
hették meg az alapot a modern feminizmus hetvenes, nyolccvanas
években kezd6dé mdsodik fokozatinak beinduldsdhoz, amikor a kove-
telés immar az egész tdrsadalom maszkulin er6szakossdgdnak és férfias,
versengd radikalitdsdnak finomitdsdra, tompitdsdra irdnyulhatott. Két-
ségtelen azonban, hogy a két fazis kozotti ellentétek ma is hangsu-
lyosan fenndllnak, és ez els6, a néi jogegyenlSségért vald harc céljai
és eszkozei gyakran Osszetitkozésbe kertilnek a masodik szakasz, az
Okoszocidlis érzékenységii tarsadalom kialakitdsdért foly6 kiizdelem
eszkozeivel és modszereivel.

II. A masodik fazis

A feminizmus irdnyvaltdsa a specidlis ndi egyenjogusagi kovetelések-
t6l az dltaldnos tarsadalmi-gazdasagi ,macséizmus” ellenzése felé
egyértelmtiien a kornyezetvédé mozgalmak hatvanas, hetvenes évek-
beli felbukkandsdhoz kothetd. A korai zoldek el6szor csupdn egy md-
sik alternativ csoportot ldttak a feministakban, s igy csak lazdn, tavoli
szovetségeseknek tekintve Gket, kapcsolédtak hozzajuk, kevésbé a fel-
ismert tartalmi azonossdgok, mint inkdbb ,az ellenségem ellensége a
bardtom” elv alapjan. A sz6 szerinti fordulépontot Fritjof Capra oszt-
rak szdrmazdasu kaliforniai fizikus Forduldpont cimii bestsellere hozta
meg (The Turning Point, Simon & Schuster 1982).

A mi korunkat mint az dltaldnos vildgkrizis dllapotdt hatdrozza
meg (s megdllapithatjuk: ebben az 1980-as évektdl maig alapvetd val-
tozds nem tOrtént: amennyit javult az emberiség biztonsdgi helyzete
a két vildgrendszer nukledris szembendlldsdanak megsziinése utdn,
annyit romlott a természet dllapota és nétt a kornyezeti veszély). Cap-
ra a szegény €s a gazdag orszdgok kozotti kiilonbségek gyors néve-
kedésérdl, az emberiség eddig példdtlan szétszakaddsdrdl, a nagyva-
rosi blintizésrdl, alkoholrdl és drogrol, a politikai moralitds felboru-
lasdrdl, az egészségiigyi valsdgrol, a mentdlis betegségekrdl, etikai cél-
tévesztésrdl, valamint a gazdasdgi és kornyezeti krizis névekedésérdl
beszél. Mint mondja, az ezek ellen fellépé alternativ csoportok, de az
(egészségligy, oktatdsiligy megjavitdsdt, reformjat célz6) allami beavat-
kozdsok is csupdn felszini kezelést, tiineti terdpidt kindlnak, holott
magat az okot, a tdrsadalmi berendezkedés magvat, civilizdciés gyo-
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kerét kell feltdrnunk és megértentiink. E gyckereket pedig a nyugati
civilizdciot tartd kulturdlis-tradiciondlis oszlopok egyensulyanak fel-
boruldsédban ldtja. Capra a tao filozéfidjdnak szimbolumait hasznalja
a két f6 civilizdcios forrds leirdsara: a jint és a jangot. Kényvében amel-
lett érvel, hogy ezek szimmetridja képes volna a tdrsadalmat dinami-
kus egyenstilyban tartani, a nyugati civilizdacié azonban az elmdilt ha-
romszdz év sordn felboritotta ezt az egyenstlyt és kovetkezetesen a
jang erdket és értékeket részesitette eldnyben. A jinhez és a janghoz
rendelhet6 meghatdrozdsok Capra szerint a kévetkezdk:

JIN JANG
feminin maszkulin
egyezkedd parancsold
felel6s agressziv
egytlittmikodo harcol6
intuitiv racionalis
szintetizdld analizalo

Végigtekintve tarsadalmunk mtikodésén, mindeniitt a jang tulsu-
lyét észlelhetjiik. A néi és férfi szerepek és értékek egyenstlya helyett
a férfiassdg domindl; a megegyezésre valé torekvés helyett a parancs-
uralmi, hatalmi politizdlds érvényesiil kicsiben és nagyban; a felelGs-
ségvallalds és az eldrelaté dontés helyett az agressziv érdekérvénye-
sitést latjuk; a kiilonféle tarsadalmi erék egyiittmiikodése helyett a
versenyszellem és a harcias kihivds a felhajtéers; vilagképiinkben a
beleérzé-egylittérzs, esztétikus-emociondlis, valamint a szamszertisi-
t6-logikus értelmi-raciondlis dontések egytittmiikodése és szintézise
helyett kizdrélag a tulhajtott érdekracionalitds gy&zedelmeskedik;
egyaltaldn az ellentétek egységét keres6 és magasabb szintézisben fel-
oldé gondolkodds helyett mindent els6por az analitikus-érveld, a
,gy6zedelmes argumentum” felé t6rd logika.

Capra részletes torténeti és tarsadalmi korképet nyuijt tézisei ala-
tdmasztdsdra. A nyugati kultira technicista-raciondlis tdlstlyét a new-
toni fizika forradalmatdl — illetve az azt el6készité Galilei-Descartes-
féle gondolkoddsmaédtdl — szdrmaztatja, de meggy6z6désem szerint
hivatkozhatna akar civilizdciénk két 6kori oszlopara, Platén és Arisz-
totelész kettGsségére is. Platén dialégusaiban mindkét fél széhoz jut,
és vitdjuk egyensilydban egy magasabb egység kertil kifejez6désre,
mig Arisztotelész raciondlis analizisek révén jut el metafizikdjahoz.
Logikdja, melyet az Organonban fejt ki, elemz6-deduktiv, szillogiz-
musai a ,tertium non datur” elvét érvényesitik; mig Platén az ellen-
téteket megenged? és kezelni képes dialektikus logikdt haszndlja. Pla-
ton Ideatandban egy szellemi természet(i lényeg-fogalmat fejt ki,
Arisztotelésznél a lényeg teljesen evildgi, materidlis. Kettejiiknek a
mind a hellenisztikus korban, mind a koézépkorban érvényestilé vi-
tatkozo6 egyenstilya csak Aquindi Szent Tamdsndl borul fel egyértel-
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miien Arisztotelész javdra, s valéban innen szdmithaté az eurdpai
szellem vonzalmainak eltoléddsa mindazon elemek felé, amelyeket
Capra mai vildgkrizisiink f6 okozéiként ismer fel.

Capra gondosan ramutat a torténeti csomépontokra. Descartes fi-
lozéfidjdban kertil 4t a hangsuly a MI-r6l az EN-re: EN gondolkodom,
tehat EN vagyok. Holott ha valami, akkor a gondolkodds k6zdsségi-
szocialis termék, ezért a MI visszaszoritdsa éppen ezen a ponton kii-
londsen igazsdgtalan és fajdalmas. Té6le szarmazik az elme teljes és
tudatos onkrontrollja lehetdségének vizidja is — amelyet majd csak Freud
meri két évszdzaddal késébb megkérddjelezni a tudattalan (a
descartes-i onkontroll altal kozvetlentil elérhetetlen) tartomdnyok 1é-
tezésének felismerésével (éppen azért az dlom a legfGbb ut? ezen te-
riiletek feltdrdsdhoz, hiszen ilyenkor a tudat éntudat nélkiil mikodik).
Szintén Freud fogalmazza meg, hogy a szexualitds olyan determina-
cidkat ad a személyiséghez, amelyek alapvetSen a descartes-i tiszta
beldtdst ész tartomanyan kiviil esnek®. Newton kezében bontakozik
ki és épiil teljes vilagképpé ez a mechanicisztikus ldtomds: a vildgot
apro, élettelen atomokra bonthatjuk, s ezekbdl a dolgok djra és tet-
sz6legesen, szabadon felépithet6k. Capra szerint a nyugati civilizacion
madra teljesen elhatalmasodott ,szétszerelési és Osszerakdsi” technicis-
ta mdnia innen eredeztethets. Ezért gondoljuk, hogy minden és min-
denki elmozdithaté és kicserélhet6 — a gyerek példaul az iskolajabdl,
a kozosségébdl szabadon kiemelhet$ és raciondlis érvek alapjdn egy
madsik, ,jobb”-nak mondott iskoldba dtemelhetd; a hdzasparok elemei
tetsz6legesen, pillanatnyi érdek alapjdn csereberélhetSek; semmihez,
sem a munkdhoz, sem az otthonhoz nem f{iz senkit ,belsé” kapcsolat,
ezek egy raciondlis szerkezet érzéketlen elemei, ahol csakis a m{ikodés
hatékonysdga és a versenybeli sikeresség a szempont.

Capra ezekben latja korunk Osszes belsé fesziiltségének forrdsat, a
pszichés problémak elterjedését, a tarsadalmi magany témegessé va-
lasat, egyaltalan a lélek és az érzelem teljes kiiktatoddsat a tarsadalmat
vezérl6 elvek és kulturdlis alapformdk koziil. Es innen ered a termé-
szetet kizsdkmdnyold, pusztité bandsmad is: csupdn €lettelen targyat,
a hasznunkra valé nyersanyagok forrdsat latjuk benne, nem észlelve
€16 egységét, azon magasabb létforma értékét, amelynek sajat fajunkat
és egyéni életiinket is koszonhetjiik. Ha nem értjiik meg, hogy a f6ldi
evolucids folyamat , értelme” nem az individuadlis, atomizadlédott em-
beri lény szamitd haszontermelése és egyéni ontudata szabadnak hitt
kibontakozdsa, hanem a Fold ezen egyediségében levd, teljes érték
fenntartdsa és megdrzése, akkor ennek a legrévidebb tdvon e civiliza-
cié 6sszeomldsdhoz kell vezetnie.

A természethez vald viszonyunk az djkori tudomanyban - ezt

2 Freud a ,kirdlyi ut” kifejezést hasznalta (a szerk.).

3 Bar Freud nem htzott éles és merev valasztévonalat a tudattalan és a tudatos kozé,
mert igy nem lett volna értelme a pszichoanalizisnek, amely a kett6 kozti kiegyezést segiti,
és a szublimdciénak, amely az EN és a MI kozotti civilizaciés érintkezés egyik zdloga (a
szerk.).
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Capra mellett tébb mds szerz6 is vizsgdlja — explicite is maszkulin,
ahol a kiilvilag mint meghdditandé (s ha ellendll, megerdszakolando)
nod jelenik meg. ,Hatalom a természet {6l6tt”, ,behatolds a természet
érintetlen rejtekébe”, ,fellebbenteni Természetanya titkairdl a fatylat”,
,ellendlldsat megtorni”, ,legy6zni”, ,leigdzni”, ,urdvd vélni”, ,szol-
gdlatunkba hajtani” — mindezek a legmegszokottabb, legtipikusabb
szofordulatok azon kutatdk, tudésok, mérnokok szévegeiben, akik az
elmudlt egy-két évszazadban meghatarozéi voltak a nyugati tudomény
kialakuldsanak. Hol vagyunk ma mdr a klasszikus gorogség szemlé-
16d6 természetismeretétSl vagy a keleti kultirak meditativ valdsag-
megértését6l? De hol Bacon 1600-as évekbeli mérési-kisérleti modsze-
reit6l is? Ma a fizikusok mdr ,bombdzzdk” az atommagot, Ernst
Rutherford atomkutaté , katonai tdmaddsi startégiékrél” beszél, ame-
lyekkel ,attorhetjiik a természet utolsé védvonalait is”. (Kivalé példdk
sordt hozza Brian Easlea: Fathering the Unthinkable: Masculinity,
Scientist and the Nuclear Arms Race, PlutoPress, London, 1983.) Ugy
tlinik, véglegesen feladtuk a koézépkor organikus vildgképét, amely
még az Okoldgiai értékrendet elSsegité értékrenddel rendelkezett —
mondja Capra, s itt egy berkeleyi tudomanyfilozéfustol idéz: (a ko-
zépkorban) ,a féldnek mint él6 organizmusnak és tdpldlé anydnak a
képe olyan kulturdlis kényszerként miikodott, amely korlatozta az
emberek cselekvési lehetSségeit. Egy anydt senki nem 61 meg konnye-
dén, nem 4s le belé aranyért, nem csonkitja meg a testét ... Amig a
foldet élének és érzének tekintették, az erkolcsi emberi magatartas
megszegéseként fogtdk fel, ha kart tettek benne.” (Carolyn Merchant:
The Death of Nature, 1980, Harper & Row.)

Ma mindennek a mentalitisnak mdr nyoma sincsen. A természet-
hez val6 viszonyunk az elmult hisz évben a romlds tovédbbi vészes
kibontakozdsdt és felgyorsuldsat hozta magdval. Apokaliptikus kor-
nyezeti latomdsdhoz djabb tényezdk tarsultak, melyek a feminista tar-
sadalomkép és az okoldgia stirgetS és sziikségszerti — bar nem prob-
lémamentes — Osszekapcsoloddsat feltételezik. A jin és jang felsorolt
tényez&ihez Daniel Quinn hires regénye, az Ismael (F6ld Napja Alapit-
vany Kiadd, 1994) egy tjabb, alapvetd fontossdgu parost tett hozza:
a megdrzok és az elvevdk kettGsségét. Az els egy egyenstlyi, termé-
szetkozeli tarsadalom és civilizacié jelzje, amely képes hosszui tdva
egytittélésre a Fold 6koldgiai rendszereivel, mig a mdsodik a mai tar-
sadalom, amely a természett6l mindent elvesz, ostoba és ongyilkos
moédon még azt is, amire 6nmaga fenntartdsahoz és tjratermeléséhez
sziiksége volna. Tébb olyan lokalis példdt ismertink a civilizdci6 tor-
ténetébdl, amikor egy nép nem fenntarthaté médon haszndlta fel ter-
mészeti eréforrasait, s kiirtva a fakat és az allatokat, a tonkrement
f6ldon éhenhalt és kipusztult maga is. A jelenben, amikor immar ezt
globdlisan is képesek vagyunk megismételni, csak egy radikdlisan
okofeminin szemléletli tarsadalom, egy 4j, egyensilyi matri-patriar-
chitus jelenthetne esélyt. Ennek kialakitdsara azonban nagyon rovid
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idénk maradt: a roml6 klimatikus tendencidk, az elszennyezett légkor
és fold alig engedélyez egy pdr generdcionyi pro’bélkozést ehhez.

A bels6 tényez6khoz visszatérve szintén egy kétezer éves civiliza-
cids torténet fordulépontjdhoz értiink. Ugy tlinik, a mai globaliz4lt
versenyvildgban az 6si térvények nem érvényesek tobbé: dthagdsuk
immar tulélési kényszerré, tomeges tdrsadalmi szabdllya, s6t, kove-
tend6 értékrenddé valik. ,Ne kivand meg felebardatod vagyonadt, fele-
ségét”? Dehogyisnem! Tedd tonkre, szerezd meg, vedd el; j6 kaland,
,Onmegvaldsité kihivds” az egyéniségednek! ,Ha megdobnak kével,
dobd vissza kenyérrel”? Ugyan: az a gyengeség jele. L§j vissza pus-
kdval, rakétdval azonnal, s ,h&s” leszel. ,Segits a gyengébbnek, az
elesetteknek”? Ellenkezéleg: ma a kotelez6 sziil6i jotandcs éppen a
forditottja: , Te csak menj fiam el6re, ne t6rédj senkivel!” A kozosségi
jatékszabdlyok felrigdsa pillanatnyi egyéni elényckért régen is eld-
fordult, de sohasem wilt a cselekvés erkolcsi szabalydvd. A mai verseny-
vildg azonban kotelezben irja el a gyozni, barmi dron elvét; s valdban,
a gybzelem &rat és hatterét firtatni immar illetlenség. Ime, az illemsza-
balyok torténetileg paratlan sebességti megvaéltozasa, ami egy tdrsa-
dalmi Osszeomlds egyértelm jele: ezen elv ugyanis a kanti értelem-
ben nem tehet§ imperativusszd: dltalanos kovetése a kozosség pusz-
tuldsdhoz — nem mordlis, hanem fizikai pusztuldsdhoz, a leger6sebbek
fennmaraddsdhoz és minden mds ,emberi” tényez6 szelekcids kihul-
lasdhoz — vezet. Egyszertibben szdlva, eldobhaté mindaz az érték és
tudds, amit példdul a Matyads kirdly koriili népmesekincs hordoz a jé
megjutalmazdsardl és a gonosz blinhédésérdl; mindennek a mai vi-
lagban egyszertien mar nincs értelme. Ez valdédi kulturdlis fordulat, azt
gondolom, mindannak az 6sszeroppandsa, amit mindeddig hagyoma-
nyosan a ,tdrsadalom” fogalmdan értettiink.

Egy érdekes pszicholdgiai teszt bizonyitja, hogy a mordlis szaba-
lyok athdgasdval valo elSrejutds és az erkolesi kotéseknek a |, legfel-
jebb beperel” elvével valé jogallami helyettesitése csupan egy mester-
ségesen rank kényszeritett elv, melyet az emberek csak a fenndll6 al-
ternativdinak hidnya miatt fogadnak el, de a mélyben a szocidlis
egyenldség irdnt igen erds kotédés maradt fenn a tobb évtizedes ult-
raliberalizmus utdn is. Eredetileg a formalis logikai készségek vizs-
gdlatdra taldltdk ki az aldbbi tesztet (P. C. Wason és P. Jonhson-Laird,
szerk.: Thinking: Readings in cognitive science. Cambridge University
Press, 1977). Legyen négy kdrtyank, mindegyiknek egyik oldalan egy
szam, a masikon egy betli. Az elénk helyezett kdrtydkon az alabbi
jeleket latjuk: E, K, 4, 7. El kell déntentink, hogy igaz-e az aldbbi
szabdly: ha a kdrtya bettis oldaldan maganhangzé van, akkor a mdsik
oldaldn pdros szam all. Melyik kartyat forditanank meg, hogy a sza-
balyt igazoljuk (vagy megcéfoljuk)? Feladat, hogy minél kevesebb for-
ditassal érjiink el eredményt. Nos, ez nyilvdnvaldan egy formédllogikai
feladat, ,HA-AKKOR” jellegti kapcsolatot kell verifikdlnunk. Ha az
olvasé bizonytalan a valaszban, ne csoddlkozzék, az eredeti Wason-
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teszt sordn pszicholégushallgatdk (azaz dltaldban tanult, de a formalis
logikdban nem jaratos) kisérleti személyeknek Osszesen 4 szdzaléka
adta meg a helyes vélaszt. De természetesen a mi szempontunkbol
nem ez az érdekes. Ugyanez a feladat ugyanis vizsgdlhaté mads felté-
telek kozott is, amikor a bettik és a szamok helyett mds jelek vagy
akdr Osszefliggések szerepelnek, de oly médon, hogy a feladat formal-
logikai szempontbdl azonos legyen. Példaul: a paros szam helyett sze-
repeljen ez: ,18 évesnél fiatalabb”, pdratlan szam helyett ez: ,18 éves-
nél idésebb”; a mdssalhangzo és a maganhangzo helyén pedig élljon
ez: ,kiszolgaljdk alkohollal”, ill. ,nem szolgaljak ki alkohollal”. (Mikor
sériil az alabbi szabdly: ,18 évesnél fiatalabb embert nem szolgdlnak
ki alkohollal”: ha 18 évesnél idGsebb és kiszolgdljak; ha 18 évesnél
id6ésebb és nem szolgdljak ki; ha 18 évesnél fiatalabb és kiszolgdljak;
ha 18 évesnél fiatalabb és nem szolgdljak ki?) Egy ilyen megfogalma-
zasban a feladatot mar 70 szazalék koziili biztonsaggal oldjak meg az
emberek. Mds, életszer(i és kevésbé életszerti szovegekkel is elvégez-
ték a kisérletet.

Az eredményben az az érdekes, hogy nem érvényesiil a , minél
életszer(ibb, anndl konnyebb a megoldas” elve. Ugyanis az egyformdn
életszerti feltételek kozott is jelentSs kiilonbségek mutatkoztak a meg-
oldds sikerességében. Szdmomra az a megfigyelés az igazdn megfon-
tolandd, amelyet egy kutat6 igy fogalmazott meg: a Wason-teszt meg-
oldasa akkor a legeredményesebb, ha szocidlis csalis leleplezddik le. Ma-
gyaran: kognitiv appardtusunk arra van a leginkdbb ,kihegyezve”,
hogy a szocidlis igazsdgtalansdgot vegye észre; ezen koriilmények ko-
zepette oldjak meg a feladatot a legbiztonsdgosabban, lényegében az
eloképzettségtol fliggetleniil. Vagyis taldn nem vonok le megenged-
hetetleniil dltaldnosité kovetkeztetést, ha azt dllitom, hogy a ,Ne to-
r6dj azzal, ahogyan a szomszédod gazdagodik” elve olyan szocidlis
bekddoltsagainkat roncsolja, amelyek pusztitdsa végss soron a tdrsa-
dalom erdszakos és mesterséges pszichés megbetegitéséhez vezet.

III. Jelenkor és kibontakozas

A torténeti feminizmus daltal sikerre vitt torekvések tehdt ellentétben
allnak az 6kofeminista értékrendszerrel: ahogyan a néi jogok torténete
kiteljesedett s ahogy a néi egyéniség kibontakozdsdnak szabadsdga
érvényesiilt, tigy er6s6dott tovabb tarsadalmunk maszkulin jellege: a
feminin oldal képviselete — ahelyett, hogy meger&sitést nyert volna —
lényegében elfogyott. Akdr azt is mondhatndnk, a gy6zedelmes femi-
nizmus kovetkeztében hatmillidrd ember €l és harcol férfiként a Fol-
don. S6t, nehezen megszerzett egyenrangtsagi jogaikbdl az 6ntudatos
ndi vezetSk alig akarnak engedni: kornyezetvédelmi szempontbdl
gyakran nehezebb partnerek a férfiakndl. Epp ezért az 6kofeminista
iranyzat az ellenkez$ célt t(izi ki: egy olyan feminista mozgalmat,
amely a n6k egyenjogtisoddsat nem elférfiasoddsukban, hanem sajét-
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sdgaik megdrzésében és a tdrsadalom dtalakitdsdban, ndiesitésében
latja.

Mindazokat a civilizaciés-kulturdlis tiineteket, amelyeket Capra
mint a maszkulin tényezdék tultengését irja le, Konrad Lorenz szinte
tételesen végigveszi, s immdr mint genetikus-etologikus hanyatldsun-
kat irja le (Ember voltunk hanyatldsa, Cartafilus Kiado, 1996, eredeti:
Der Abbau des Menschlichen, Piper & Co. Miinchen, 1988) anélkiil,
hogy Capra munkdjat ismerné. Ez mutatja, milyen erételjes, szembe-
sz0kd korjelenségrdl van szo.

Lorenz sokrétli és gazdag érvelésébdl a veszélyek hdrom f& cso-
portjat kiemelve és leegyszertisitve az érzékelés eltompuldsa, a megiteé-
lések torzuldsa és a sokféleség elveszitése emlithets. A legegyszertibb
példdkkal élve, a haldl és a gyilkossdg képei olyan mennyiségben
dradnak példdul a gyerekekre az tjsdgok cimoldalardl, a televiziébol
és a mozikbdl, hogy a serdiil6korukra teljesen elveszitik mordlis ér-
zékenységiiket, 0sszeroppannak és tonkremennek benne azok a gatak,
amelyek a vér és a szétroncsolt emberi test latvanydt tasziténak, ezért
elkeriilend6nek mutatjdk szdamunkra. Mindez egy tobbmilli6 éves fej-
16dés eredményét rombolja le néhdny évtized alatt, amihez genetika-
ilag lehetetlen — és elképesztSen kdros lenne — idomulni. Egy kifino-
mult érzékelését elvesztd faj azonban sokkal sériilékenyebb a legki-
sebb kornyezeti vdltozdsra is, ami felé az emberiség pedig immar a
leghatdrozottabb léptekkel elindult.

Deformalédik a megitél6képességiink is, az egyéni értékelés sze-
repe elhalvdnyul, helyette a média, a virtudlis vizualitds és a kiilsGleg
rankerdszakolt értékrend veszi at az irdnyitdst: a rekldm, a végletekig
feszitett versenyszellem, a mindendron valé sikerorientdcid, a szam-
szertisitett, pénzben mért gySzelem, a piaci viszonyoknak minden
emberi tertiletre val6 kiterjeszkedése. A kiilonféle tarsadalmi csopor-
tok immar nem kulturdlis Osszetartozdsuk, hanem vagyoni helyzetiik
alapjan alakulnak ki. Mindezzel dsszefliggésben legyengiilt a t(ir6ké-
pességlink, hisztérikusan reagalunk a legkisebb fajdalmakra, nincs
eszkoziink a vereség elviselésére, sem a cstifnak mint esztétikai kate-
goridnak az elfogaddsdra; mindent eldraszt a ,kellemesség” igénye,
az egész napos lagy zene, az 6rok és hazug mosolygds; képtelenek
vagyunk szembenézni a tragikummal, mert ha taldlkoznank vele, im-
mar nem lenne erénk a feldolgozasdra. A valésdg a maga kozvetlen-
ségében a civilizdlt emberiség szamdra nem elviselhetd tobbé.

Végiil, mindezek kereteként és eredményeként, végbemegy egy ro-
hamos kulturdlis és biol6giai homogenizdcié, megsziinik a fejl6dés és
a szelekcié elemi feltételeként sziikséges sokféleség, ami rohamosan
tonkreteszi mind a kornyez6 él6lények, mind sajat magunk génallo-
madnyat, amin tomegméretekben semmiféle genetikai manipuldcié
nem segit (ez utébbi csak a multimilliomosok passzidja és privilégiu-
ma lesz); valamint elvesznek azok a tobb évezredes kulturdlis kész-
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ségek, amelyek lehet6vé tették az j helyzetekhez valé idomuldst és
azok feldolgozasat.

Kiegészithet6k ezek tovabbi olyan jegyekkel, mint a birvagy és a
hatalomvagy egymadst erdsits, ongerjeszté 6rdogi kore, amely a 20.
szdzad sordn a hatalom- és vagyonkoncentraciénak olyan mértéktelen
novekedéséhez vezetett, hogy az mar sem egyéni viselkedési mintdk-
kal, sem kozosségi kontrollal nem kezelhet6.

Ezek nem pusztdn altaldnos civilizacids betegségek, hanem konk-
rétan ehhez a tdrsadalmi formacidhoz kotédnek. Azért volt érdemes
rovid dttekintést adni réluk, mert a jovore, a kibontakozas lehet&sé-
geire val6 utaldsok Lorenznél jol kitapinthatéan az 6kofeminizmus
fogalomkore felé mutatnak — noha maga Lorenz nem emliti a femi-
nizmust semmilyen formdjaban.

A jovét illets optimizmusa elsGsorban a nevelés megvaltozasan mu-
lik. Minden t6rténelmi kétely és pesszimizmus ellenére Lorenz hisz
abban, hogy az 4j generdcié még mindig ,tiszta lappal” 1ép be a ci-
vilizdciéba, azaz hogy a csaldd képes lehet megfelel§ és j6 iranyu
rahatdssal kivezetni a gyerekeket az 6rdogi korbdl. Itt a természettel
vald kapcsolat, a természetes emberi érzelmek kinyilvénitdsa, az élet,
a szép és a jo dpoldsa az els6rendii fontossdgu, szemben az értékmen-
tes, szaktuddsalapu, technicista vilagképpel. Egy egészséges érzelem-
vildgu gyermek kés6bb mindent konnyedén meg tud tanulni, amire
majdan sziiksége lesz, forditva azonban az tt nem jarhaté; az agyon-
tanitott, érzelemmentes kisgyerekbdl nem lesz teljes életti felnétt.
Mentesiteni kell ket a rekldm parancsol6 és 1€élek6lé hatdsa aldl,
amennyire csak médunkban &ll, s lehet6vé tenni szdmukra az 6ndallé
értékitélet képességének kifejlodését. Meg kell engedni a szenvedé
teremtményekkel vald egytittérzésre, az empdtidra és a szimpadtidra
valé alkalmassdg kibontakozdsdt, amit ma a gyengeség jelének, férfi-
atlan dolognak tart a rank kényszeritett kozfelfogds. A kozony, az
individudlis elfordulds, a ,csak magaddal térédj!” nagyon is gyakori
volt a torténelemben, de egyetlen kor sem merészelte tarsadalomszer-
vez$ elvvé, dtadandé pedagogiai értékké emelni. Vildgtorténetileg
példétlan az az er8szakossdg, ahogyan a média ma az érzéketlen
gyilkolégép figurdjat mint példaképet, mintdt dllithatja be. Lorenz
nem mondja ki, de én gy ldtom: az itt elvdrt irdnyu nevelési fordu-
latban els6sorban a csalddra, azon beliil is az anydra kell szamitani,
az iskoldban pedig leginkdbb a ndi tandrokra. (Ezen a ponton hasznos
lehet a pedagogiai palya elnGiesedése.)

A racionalitds, az informdcié és a kommunikdcié kordban eddig
nem latott mértékben megnovekedett a hazugsig lehetdsége. Ez gyak-
ran nem csupan az igazsaggal ellentétes kozlés, hanem a torzitds, a
csusztatds, a kézmegegyezéstSl szdndékosan eltéré fogalomértelme-
zés, ahol a részletes leleplezd analizisre nincs lehetéség — s kell§
nyelvfacsardssal az is visszaverhet§ —, hanem csak vildgosan érezziik
a hamissdgot. Mdrmost ennek intézményesiilése a politikai kozbe-
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szédben tomegeket fordit el a politikatdl (,,dri huncutsdg”), s mig a
térfiak inkdbb részt vesznek a logikai atverdsdi jatékdban, a ndket
emociondlisan jobban zavarja a tehetetlenség érzése, mikozben nyil-
vanvaldan és vildgosan érzik a szavak mogott a hazugsdg szandékat.
Amikor Lorenz a betegség és az egészség, a hazugsdg és az igazsdg,
a romlds és a harmonia jelei kozotti kiilonbségtétel képességének fon-
tossdgdt és jogaiba val6 visszahelyezésének nélkiilzhetetlenségét tar-
gyalja, lényegében ismét arra int, hogy egy alapvetd tdrsadalmi ko-
tészovet sorsa a n6k kevésbé leromlott, jobban megdrzétt Gsztoneinek
kezében van.

Mint mar emlitettiik, a szocidlis csalds avagy a hazugsdg leleple-
zésére igen erds a magunkkal hozott genetikai késztetés. Kétségtelen,
hogy sok dllat €l tettetd vagy elleplez6 viselkedésmoddal; jol ismert
a magat konnyt prédanak tettet§ kacsamama esete, aki a ragadozé
figyelmét magdra vonja, mig fiokdi elmenekiilnek. Van olyan réka-
nostény, amely veszélyhangot hallat, hogy kolykeit elugrassza maga-
r6l, ha mdr ugy érzi, hogy nagyon a terhére vannak. De igen jol lat-
haté az allatok diihodt reakcidja, amikor rdjonnek atveretésiikre. Szin-
tén Lorenz ir le egy esetet, amelyben egy apoldjdra tdmadoé gorillat
ugy fogtak el, hogy valaki hirtelen riadt tekintetet vdgva az allat hdta
mogé nézett; amikor a gorilla reflexszertien maga is hatrafordult, apo-
16jat kimentették és az dllatot bezartak. A gorilla azonban rdjott, hogy
becsaptdk, és Lorenz szerint ekkor olyan diihkitorést produkalt, ami-
lyet ilyen dllat még soha. Amikor megértette, hogy 6t hazugsdg, csalds
révén gyozték le, ez végtelen indulattal toltotte el. Marmost minden-
napi létiinkben a politikai propaganda és a rekldampszicholégia révén
folyamatos és nyilvdnvalé atverettetések végelathatatlan sorozatdban
van résziink, amelyeket tirni mint ,jé fogyasztoknak” egyenesen tdr-
sadalmi kotelességiinkként tiintetik fel. Nyilvdnvaléan sulyosan beteg
az a kozosség, amely hagyja, hogy hipnotizédlt médiumként kiilsé ha-
talmak irdnyitsdk az életét. Hidba jok egy tarsadalom szdmszerfisit-
hetd, mérheté mutatdi, ha miikodése undort kelt, ha emociondlisan
taszit. Hogy ez ellen a tdrsadalmi betegség ellen hol és hogyan lehetne
hatékonyan felvenni a harcot, arra mdr Lorenznek sincs elképzelése.

Magam szeretném azt remélni, hogy egy nem-elférfiasodd, hanem
inkdbb a néi jelleget kibontakoztatd, a raciondlis mellett az érzelmi
tuddsra is épitS, okofeminista mozgalom képes lehet egy fenntarthaté
formdcidba visszaterelni a ma vakvaganyon a Természet ellenében
vesztébe rohand, tulftitétt maszkulin gézmozdonyt.
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