
ZÁGONI MIKLÓS

Feminizmus és ökológia

Konrad Lorenz Nobel-díjas etológus írja: „Mivel az ember minden-
fajta erkölcsi felelõssége értékfelfogásaiból táplálkozik, szembe kell
szegülnünk azzal a járványszerû téveszmével, hogy csak a megszá-
molható és megmérhetõ dolgok tartoznak a valósághoz. Meggyõzõen
ki kell mutatnunk, hogy szubjektív tapasztalási folyamataink a való-
ságosságnak ugyanazzal a fokával bírnak, mint minden, ami az eg-
zakt természettudomány terminológiájával kifejezhetõ.” Egy példa: a
háziasszony észreveszi, megérzi a ház vagy a család romlásának leg-
apróbb jelét is, még mielõtt bármi mérhetõ vagy számszerûsíthetõ vál-
tozás mérhetõvé válna.

Azt gondolhatnánk, Lorenz ezen alapvetõ észrevétele megalapozza
a „nõi tudományok” sorát, többek között a feminista ökológiát�. E
tudományok szakítanának azzal a – Lorenz által scientistának neve-
zett, és Galilei híres matematika-idézetétõl eredeztethetõ – európai ha-
gyománnyal („A Természet nagy könyve a matematika nyelvén van
megírva”), amely kategorikusan kizár mindent a természettudomá-
nyok körébõl, ami nem írható le vagy fogalmazható meg a matema-
tika nyelvén, s helyettük teret engednének a szubjektív, érzésre és
esztétikumra alapozott megismerés számára. Lorenz világos érveket
hoz amellett, hogy az esztétikai információ éppoly lényeges evolúciós
tudásforrás, mint az értelmi tudás, ha a csapatomat nem ebbe, hanem
abba az irányba vezetem tovább az ismeretlen erdõ mélyén, ott a szép
és csúf kategóriáiban éppúgy évezredesen rögzült biztonsági tapasz-
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Lévai Katalinnak az elmúlt évek egyik legjelentõsebb
szellemi-kulturális mozgalmáról, a feminizmusról írott

tanulmányai (Esély 2000/1, 2000/2, 2000/5) és könyve (A nõ
szerint a világ, Osiris, 2000) inspiráltak arra, hogy

feminizmustörténeti gondolatait továbbfûzzem, s más
meghatározó ezredvégi sorskérdéseinkhez: az ökológiához (a

zöldekhez, a környezetvédelemhez) való bensõséges viszonyában
is megvizsgáljam.
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talatok jelennek meg, mint a racionálisan indokolható magyarázatok-
ban. Ha egy tájat, egy erdõrészletet szépnek találok, nem pedig taszí-
tónak és félelmetesnek, az utólagos elemzés nagy valószínûséggel
jobb helyválasztásnak is mutatja majd: átláthatóbb, kevésbé sötét, ta-
lán nem olyan szûk, jobb menekülési útvonalakat enged, egyúttal
azonban rejtekhelyeket is kínál. A „tetszõ” és a „nem tetszõ” közötti
választásokról ma már tudjuk, hogy jelentõs mértékben genetikai kó-
dok, nem pedig személyes tapasztalatok vagy kulturálisan tanult for-
mák következményei. A rájuk alapozott tudás éppúgy valóságleírás,
mint a modern természettudományok számszerûsített elemzéseinek
sora.

Ez a felfogás mégis mind a mai napig ellentmondásos viszonyban
áll a tudománycsinálás fõsodrával: nem született meg egy emocionális
alapú tudománycsinálás. De súlyos támadások érik magának a femi-
nista mozgalomnak a történeti ága felõl is, mondván: elfogadhatatlan
már magának az alapgondolatnak a felvetése is, hogy tudniillik az
emocionális gondolkodásnak a racionalitással való szembeállításakor
bármilyen értelemben is a nõkre utalni. Az elképzelés valódi támo-
gatást lényegében csak a zöld gondolkodók körébõl kapott; õk viszont
a jelenlegi környezeti világkrízisbõl való kibontakozás egyik legfon-
tosabb lehetõségét látják benne.

I. A történelmi feminizmus

A korai történetnél meg kell emlékezni azokról az amerikai földtulaj-
donos hölgyekrõl (pl. Margaret Brent), akik az 1650-es években kísé-
relték meg, hogy bejussanak a Törvényhozásba, mondván: ha Angliá-
ban lehet „nõ a király”, miért ne lehetne Amerikában nõ a képviselõ?
Az újkori nõjogi mozgalmak „sikerre ítélt” megindulása nagyrészt
Mary Wollstonecraftnak köszönhetõ, aki 1792-ben A Vindication of the
Rights of Woman címû munkájával komoly feltûnést keltett London-
ban, s álláspontját a legfelsõ szellemi körökben is terjeszteni tudta,
különösen, amikor késõbb Shelley felesége lett (aki Keatsszel és Lord
Byronnal a kor legnagyobb hatású költõi közé tartozott); noha forra-
dalmi hangütése miatt követeléseinek tartalma nemcsak akkor, de a
késõbbi viktoriánus Angliában is sokáig elfogadhatatlan volt. Úgy-
szintén nem kerültek be Napóleon Törvénykönyvébe azok az elvárá-
sok, amelyeket a nagy francia forradalom (1789) idején a nõi repub-
likánus klubokban követeltek: a szabadság, egyenlõség, testvériség el-
veinek nemtõl függetlenül mindenkire érvényes kiterjesztését. Min-
denesetre az Egyesült Államokban az õ harci szellemüket vitte tovább
Lucretia Mott és Elizabeth Cady Stanton, akik a Women’s Rights Con-
vention 1848-as megszervezésével útjára indították a modernkori nõi
jogvédõ mozgalmat. Ettõl kezdve a történet egyenesen vezet a jól is-
mert szüfrazsett-törekvéseken (Susan B. Anthony, Lucy Stone, Abby
Kelley Foster, Ernestine Rose) és rabszolgaság-ellenes fellépéseken át
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(Harriet Beecher Stowe, Julia Ward Howe, Clara Barton, Jane Addams,
Carrie Chapman Catt) a huszadik század háborúellenes, majd polgár-
jogi-harcos törekvésein (Rosa Parks) át a hatvanas évek legújabbkori,
és immár teljes körû társadalmi-szociológiai reformokat, pszichológiai
felszabadulást és erkölcsi forradalmat is követelõ harcaiig.

Ezek a törekvések a legutóbbi idõkig mégis csak kisebb mértékben
irányultak a társadalom általános megváltoztatására, a szociális egyen-
lõtlenségek javítására, sokkal inkább a nõk saját jogegyenlõségének
kivívására, a munkahelyi diszkrimináció csökkentésére, majd késõbb
a szexuális elnyomás feloldására. E mozgalmak eredményei teremt-
hették meg az alapot a modern feminizmus hetvenes, nyolccvanas
években kezdõdõ második fokozatának beindulásához, amikor a köve-
telés immár az egész társadalom maszkulin erõszakosságának és férfias,
versengõ radikalitásának finomítására, tompítására irányulhatott. Két-
ségtelen azonban, hogy a két fázis közötti ellentétek ma is hangsú-
lyosan fennállnak, és ez elsõ, a nõi jogegyenlõségért való harc céljai
és eszközei gyakran összeütközésbe kerülnek a második szakasz, az
ökoszociális érzékenységû társadalom kialakításáért folyó küzdelem
eszközeivel és módszereivel.

II. A második fázis

A feminizmus irányváltása a speciális nõi egyenjogúsági követelések-
tõl az általános társadalmi-gazdasági „macsóizmus” ellenzése felé
egyértelmûen a környezetvédõ mozgalmak hatvanas, hetvenes évek-
beli felbukkanásához köthetõ. A korai zöldek elõször csupán egy má-
sik alternatív csoportot láttak a feministákban, s így csak lazán, távoli
szövetségeseknek tekintve õket, kapcsolódtak hozzájuk, kevésbé a fel-
ismert tartalmi azonosságok, mint inkább „az ellenségem ellensége a
barátom” elv alapján. A szó szerinti fordulópontot Fritjof Capra oszt-
rák származású kaliforniai fizikus Fordulópont címû bestsellere hozta
meg (The Turning Point, Simon & Schuster 1982).

A mû korunkat mint az általános világkrízis állapotát határozza
meg (s megállapíthatjuk: ebben az 1980-as évektõl máig alapvetõ vál-
tozás nem történt: amennyit javult az emberiség biztonsági helyzete
a két világrendszer nukleáris szembenállásának megszûnése után,
annyit romlott a természet állapota és nõtt a környezeti veszély). Cap-
ra a szegény és a gazdag országok közötti különbségek gyors növe-
kedésérõl, az emberiség eddig példátlan szétszakadásáról, a nagyvá-
rosi bûnüzésrõl, alkoholról és drogról, a politikai moralitás felboru-
lásáról, az egészségügyi válságról, a mentális betegségekrõl, etikai cél-
tévesztésrõl, valamint a gazdasági és környezeti krízis növekedésérõl
beszél. Mint mondja, az ezek ellen fellépõ alternatív csoportok, de az
(egészségügy, oktatásügy megjavítását, reformját célzó) állami beavat-
kozások is csupán felszíni kezelést, tüneti terápiát kínálnak, holott
magát az okot, a társadalmi berendezkedés magvát, civilizációs gyö-
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kerét kell feltárnunk és megértenünk. E gyökereket pedig a nyugati
civilizációt tartó kulturális-tradicionális oszlopok egyensúlyának fel-
borulásában látja. Capra a tao filozófiájának szimbólumait használja
a két fõ civilizációs forrás leírására: a jint és a jangot. Könyvében amel-
lett érvel, hogy ezek szimmetriája képes volna a társadalmat dinami-
kus egyensúlyban tartani, a nyugati civilizáció azonban az elmúlt há-
romszáz év során felborította ezt az egyensúlyt és következetesen a
jang erõket és értékeket részesítette elõnyben. A jinhez és a janghoz
rendelhetõ meghatározások Capra szerint a következõk:

JIN JANG

feminin maszkulin
egyezkedõ parancsoló
felelõs agresszív
együttmûködõ harcoló
intuitív racionális
szintetizáló analizáló

Végigtekintve társadalmunk mûködésén, mindenütt a jang túlsú-
lyát észlelhetjük. A nõi és férfi szerepek és értékek egyensúlya helyett
a férfiasság dominál; a megegyezésre való törekvés helyett a parancs-
uralmi, hatalmi politizálás érvényesül kicsiben és nagyban; a felelõs-
ségvállalás és az elõrelátó döntés helyett az agresszív érdekérvénye-
sítést látjuk; a különféle társadalmi erõk együttmûködése helyett a
versenyszellem és a harcias kihívás a felhajtóerõ; világképünkben a
beleérzõ-együttérzõ, esztétikus-emocionális, valamint a számszerûsí-
tõ-logikus értelmi-racionális döntések együttmûködése és szintézise
helyett kizárólag a túlhajtott érdekracionalitás gyõzedelmeskedik;
egyáltalán az ellentétek egységét keresõ és magasabb szintézisben fel-
oldó gondolkodás helyett mindent elsöpör az analitikus-érvelõ, a
„gyõzedelmes argumentum” felé törõ logika.

Capra részletes történeti és társadalmi körképet nyújt tézisei alá-
támasztására. A nyugati kultúra technicista-racionális túlsúlyát a new-
toni fizika forradalmától – illetve az azt elõkészítõ Galilei–Descartes-
féle gondolkodásmódtól – származtatja, de meggyõzõdésem szerint
hivatkozhatna akár civilizációnk két ókori oszlopára, Platón és Arisz-
totelész kettõsségére is. Platón dialógusaiban mindkét fél szóhoz jut,
és vitájuk egyensúlyában egy magasabb egység kerül kifejezõdésre,
míg Arisztotelész racionális analízisek révén jut el metafizikájához.
Logikája, melyet az Organonban fejt ki, elemzõ-deduktív, szillogiz-
musai a „tertium non datur” elvét érvényesítik; míg Platón az ellen-
téteket megengedõ és kezelni képes dialektikus logikát használja. Pla-
tón Ideatanában egy szellemi természetû lényeg-fogalmat fejt ki,
Arisztotelésznél a lényeg teljesen evilági, materiális. Kettejüknek a
mind a hellenisztikus korban, mind a középkorban érvényesülõ vi-
tatkozó egyensúlya csak Aquinói Szent Tamásnál borul fel egyértel-
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mûen Arisztotelész javára, s valóban innen számítható az európai
szellem vonzalmainak eltolódása mindazon elemek felé, amelyeket
Capra mai világkrízisünk fõ okozóiként ismer fel.

Capra gondosan rámutat a történeti csomópontokra. Descartes fi-
lozófiájában kerül át a hangsúly a MI-rõl az ÉN-re: ÉN gondolkodom,
tehát ÉN vagyok. Holott ha valami, akkor a gondolkodás közösségi-
szociális termék, ezért a MI visszaszorítása éppen ezen a ponton kü-
lönösen igazságtalan és fájdalmas. Tõle származik az elme teljes és
tudatos önkrontrollja lehetõségének víziója is – amelyet majd csak Freud
meri két évszázaddal késõbb megkérdõjelezni a tudattalan (a
descartes-i önkontroll által közvetlenül elérhetetlen) tartományok lé-
tezésének felismerésével (éppen azért az álom a legfõbb út� ezen te-
rületek feltárásához, hiszen ilyenkor a tudat öntudat nélkül mûködik).
Szintén Freud fogalmazza meg, hogy a szexualitás olyan determiná-
ciókat ad a személyiséghez, amelyek alapvetõen a descartes-i tiszta
belátású ész tartományán kívül esnek�. Newton kezében bontakozik
ki és épül teljes világképpé ez a mechanicisztikus látomás: a világot
apró, élettelen atomokra bonthatjuk, s ezekbõl a dolgok újra és tet-
szõlegesen, szabadon felépíthetõk. Capra szerint a nyugati civilizáción
mára teljesen elhatalmasodott „szétszerelési és összerakási” technicis-
ta mánia innen eredeztethetõ. Ezért gondoljuk, hogy minden és min-
denki elmozdítható és kicserélhetõ – a gyerek például az iskolájából,
a közösségébõl szabadon kiemelhetõ és racionális érvek alapján egy
másik, „jobb”-nak mondott iskolába átemelhetõ; a házaspárok elemei
tetszõlegesen, pillanatnyi érdek alapján csereberélhetõek; semmihez,
sem a munkához, sem az otthonhoz nem fûz senkit „belsõ” kapcsolat,
ezek egy racionális szerkezet érzéketlen elemei, ahol csakis a mûködés
hatékonysága és a versenybeli sikeresség a szempont.

Capra ezekben látja korunk összes belsõ feszültségének forrását, a
pszichés problémák elterjedését, a társadalmi magány tömegessé vá-
lását, egyáltalán a lélek és az érzelem teljes kiiktatódását a társadalmat
vezérlõ elvek és kulturális alapformák közül. És innen ered a termé-
szetet kizsákmányoló, pusztító bánásmód is: csupán élettelen tárgyat,
a hasznunkra váló nyersanyagok forrását látjuk benne, nem észlelve
élõ egységét, azon magasabb létforma értékét, amelynek saját fajunkat
és egyéni életünket is köszönhetjük. Ha nem értjük meg, hogy a földi
evolúciós folyamat „értelme” nem az individuális, atomizálódott em-
beri lény számító haszontermelése és egyéni öntudata szabadnak hitt
kibontakozása, hanem a Föld ezen egyediségében levõ, teljes érték
fenntartása és megõrzése, akkor ennek a legrövidebb távon e civilizá-
ció összeomlásához kell vezetnie.

A természethez való viszonyunk az újkori tudományban – ezt
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Capra mellett több más szerzõ is vizsgálja – explicite is maszkulin,
ahol a külvilág mint meghódítandó (s ha ellenáll, megerõszakolandó)
nõ jelenik meg. „Hatalom a természet fölött”, „behatolás a természet
érintetlen rejtekébe”, „fellebbenteni Természetanya titkairól a fátylat”,
„ellenállását megtörni”, „legyõzni”, „leigázni”, „urává válni”, „szol-
gálatunkba hajtani” – mindezek a legmegszokottabb, legtipikusabb
szófordulatok azon kutatók, tudósok, mérnökök szövegeiben, akik az
elmúlt egy-két évszázadban meghatározói voltak a nyugati tudomány
kialakulásának. Hol vagyunk ma már a klasszikus görögség szemlé-
lõdõ természetismeretétõl vagy a keleti kultúrák meditatív valóság-
megértésétõl? De hol Bacon 1600-as évekbeli mérési-kísérleti módsze-
reitõl is? Ma a fizikusok már „bombázzák” az atommagot, Ernst
Rutherford atomkutató „katonai támadási startégiákról” beszél, ame-
lyekkel „áttörhetjük a természet utolsó védvonalait is”. (Kiváló példák
sorát hozza Brian Easlea: Fathering the Unthinkable: Masculinity,
Scientist and the Nuclear Arms Race, PlutoPress, London, 1983.) Úgy
tûnik, véglegesen feladtuk a középkor organikus világképét, amely
még az ökológiai értékrendet elõsegítõ értékrenddel rendelkezett –
mondja Capra, s itt egy berkeleyi tudományfilozófustól idéz: (a kö-
zépkorban) „a földnek mint élõ organizmusnak és tápláló anyának a
képe olyan kulturális kényszerként mûködött, amely korlátozta az
emberek cselekvési lehetõségeit. Egy anyát senki nem öl meg könnye-
dén, nem ás le belé aranyért, nem csonkítja meg a testét ... Amíg a
földet élõnek és érzõnek tekintették, az erkölcsi emberi magatartás
megszegéseként fogták fel, ha kárt tettek benne.” (Carolyn Merchant:
The Death of Nature, 1980, Harper & Row.)

Ma mindennek a mentalitásnak már nyoma sincsen. A természet-
hez való viszonyunk az elmúlt húsz évben a romlás további vészes
kibontakozását és felgyorsulását hozta magával. Apokaliptikus kör-
nyezeti látomásához újabb tényezõk társultak, melyek a feminista tár-
sadalomkép és az ökológia sürgetõ és szükségszerû – bár nem prob-
lémamentes – összekapcsolódását feltételezik. A jin és jang felsorolt
tényezõihez Daniel Quinn híres regénye, az Ismael (Föld Napja Alapít-
vány Kiadó, 1994) egy újabb, alapvetõ fontosságú párost tett hozzá:
a megõrzõk és az elvevõk kettõsségét. Az elsõ egy egyensúlyi, termé-
szetközeli társadalom és civilizáció jelzõje, amely képes hosszú távú
együttélésre a Föld ökológiai rendszereivel, míg a második a mai tár-
sadalom, amely a természettõl mindent elvesz, ostoba és öngyilkos
módon még azt is, amire önmaga fenntartásához és újratermeléséhez
szüksége volna. Több olyan lokális példát ismerünk a civilizáció tör-
ténetébõl, amikor egy nép nem fenntartható módon használta fel ter-
mészeti erõforrásait, s kiirtva a fákat és az állatokat, a tönkrement
földön éhenhalt és kipusztult maga is. A jelenben, amikor immár ezt
globálisan is képesek vagyunk megismételni, csak egy radikálisan
ökofeminin szemléletû társadalom, egy új, egyensúlyi matri-patriar-
chátus jelenthetne esélyt. Ennek kialakítására azonban nagyon rövid
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idõnk maradt: a romló klimatikus tendenciák, az elszennyezett légkör
és föld alig engedélyez egy pár generációnyi próbálkozást ehhez.

A belsõ tényezõkhöz visszatérve szintén egy kétezer éves civilizá-
ciós történet fordulópontjához értünk. Úgy tûnik, a mai globalizált
versenyvilágban az õsi törvények nem érvényesek többé: áthágásuk
immár túlélési kényszerré, tömeges társadalmi szabállyá, sõt, köve-
tendõ értékrenddé válik. „Ne kívánd meg felebarátod vagyonát, fele-
ségét”? Dehogyisnem! Tedd tönkre, szerezd meg, vedd el; jó kaland,
„önmegvalósító kihívás” az egyéniségednek! „Ha megdobnak kõvel,
dobd vissza kenyérrel”? Ugyan: az a gyengeség jele. Lõj vissza pus-
kával, rakétával azonnal, s „hõs” leszel. „Segíts a gyengébbnek, az
elesetteknek”? Ellenkezõleg: ma a kötelezõ szülõi jótanács éppen a
fordítottja: „Te csak menj fiam elõre, ne törõdj senkivel!” A közösségi
játékszabályok felrúgása pillanatnyi egyéni elõnyökért régen is elõ-
fordult, de sohasem vált a cselekvés erkölcsi szabályává. A mai verseny-
világ azonban kötelezõen írja elõ a gyõzni, bármi áron elvét; s valóban,
a gyõzelem árát és hátterét firtatni immár illetlenség. Íme, az illemsza-
bályok történetileg páratlan sebességû megváltozása, ami egy társa-
dalmi összeomlás egyértelmû jele: ezen elv ugyanis a kanti értelem-
ben nem tehetõ imperatívusszá: általános követése a közösség pusz-
tulásához – nem morális, hanem fizikai pusztulásához, a legerõsebbek
fennmaradásához és minden más „emberi” tényezõ szelekciós kihul-
lásához – vezet. Egyszerûbben szólva, eldobható mindaz az érték és
tudás, amit például a Mátyás király körüli népmesekincs hordoz a jó
megjutalmazásáról és a gonosz bûnhõdésérõl; mindennek a mai vi-
lágban egyszerûen már nincs értelme. Ez valódi kulturális fordulat, azt
gondolom, mindannak az összeroppanása, amit mindeddig hagyomá-
nyosan a „társadalom” fogalmán értettünk.

Egy érdekes pszichológiai teszt bizonyítja, hogy a morális szabá-
lyok áthágásával való elõrejutás és az erkölcsi kötéseknek a „legfel-
jebb beperel” elvével való jogállami helyettesítése csupán egy mester-
ségesen ránk kényszerített elv, melyet az emberek csak a fennálló al-
ternatíváinak hiánya miatt fogadnak el, de a mélyben a szociális
egyenlõség iránt igen erõs kötõdés maradt fenn a több évtizedes ult-
raliberalizmus után is. Eredetileg a formális logikai készségek vizs-
gálatára találták ki az alábbi tesztet (P. C. Wason és P. Jonhson-Laird,
szerk.: Thinking: Readings in cognitive science. Cambridge University
Press, 1977). Legyen négy kártyánk, mindegyiknek egyik oldalán egy
szám, a másikon egy betû. Az elénk helyezett kártyákon az alábbi
jeleket látjuk: E, K, 4, 7. El kell döntenünk, hogy igaz-e az alábbi
szabály: ha a kártya betûs oldalán magánhangzó van, akkor a másik
oldalán páros szám áll. Melyik kártyát fordítanánk meg, hogy a sza-
bályt igazoljuk (vagy megcáfoljuk)? Feladat, hogy minél kevesebb for-
dítással érjünk el eredményt. Nos, ez nyilvánvalóan egy formállogikai
feladat, „HA–AKKOR” jellegû kapcsolatot kell verifikálnunk. Ha az
olvasó bizonytalan a válaszban, ne csodálkozzék, az eredeti Wason-
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teszt során pszichológushallgatók (azaz általában tanult, de a formális
logikában nem járatos) kísérleti személyeknek összesen 4 százaléka
adta meg a helyes választ. De természetesen a mi szempontunkból
nem ez az érdekes. Ugyanez a feladat ugyanis vizsgálható más felté-
telek között is, amikor a betûk és a számok helyett más jelek vagy
akár összefüggések szerepelnek, de oly módon, hogy a feladat formál-
logikai szempontból azonos legyen. Például: a páros szám helyett sze-
repeljen ez: „18 évesnél fiatalabb”, páratlan szám helyett ez: „18 éves-
nél idõsebb”; a mássalhangzó és a magánhangzó helyén pedig álljon
ez: „kiszolgálják alkohollal”, ill. „nem szolgálják ki alkohollal”. (Mikor
sérül az alábbi szabály: „18 évesnél fiatalabb embert nem szolgálnak
ki alkohollal”: ha 18 évesnél idõsebb és kiszolgálják; ha 18 évesnél
idõsebb és nem szolgálják ki; ha 18 évesnél fiatalabb és kiszolgálják;
ha 18 évesnél fiatalabb és nem szolgálják ki?) Egy ilyen megfogalma-
zásban a feladatot már 70 százalék közüli biztonsággal oldják meg az
emberek. Más, életszerû és kevésbé életszerû szövegekkel is elvégez-
ték a kísérletet.

Az eredményben az az érdekes, hogy nem érvényesül a „minél
életszerûbb, annál könnyebb a megoldás” elve. Ugyanis az egyformán
életszerû feltételek között is jelentõs különbségek mutatkoztak a meg-
oldás sikerességében. Számomra az a megfigyelés az igazán megfon-
tolandó, amelyet egy kutató így fogalmazott meg: a Wason-teszt meg-
oldása akkor a legeredményesebb, ha szociális csalás leleplezõdik le. Ma-
gyarán: kognitív apparátusunk arra van a leginkább „kihegyezve”,
hogy a szociális igazságtalanságot vegye észre; ezen körülmények kö-
zepette oldják meg a feladatot a legbiztonságosabban, lényegében az
elõképzettségtõl függetlenül. Vagyis talán nem vonok le megenged-
hetetlenül általánosító következtetést, ha azt állítom, hogy a „Ne tö-
rõdj azzal, ahogyan a szomszédod gazdagodik” elve olyan szociális
bekódoltságainkat roncsolja, amelyek pusztítása végsõ soron a társa-
dalom erõszakos és mesterséges pszichés megbetegítéséhez vezet.

III. Jelenkor és kibontakozás

A történeti feminizmus által sikerre vitt törekvések tehát ellentétben
állnak az ökofeminista értékrendszerrel: ahogyan a nõi jogok története
kiteljesedett s ahogy a nõi egyéniség kibontakozásának szabadsága
érvényesült, úgy erõsödött tovább társadalmunk maszkulin jellege: a
feminin oldal képviselete – ahelyett, hogy megerõsítést nyert volna –
lényegében elfogyott. Akár azt is mondhatnánk, a gyõzedelmes femi-
nizmus következtében hatmilliárd ember él és harcol férfiként a Föl-
dön. Sõt, nehezen megszerzett egyenrangúsági jogaikból az öntudatos
nõi vezetõk alig akarnak engedni: környezetvédelmi szempontból
gyakran nehezebb partnerek a férfiaknál. Épp ezért az ökofeminista
irányzat az ellenkezõ célt tûzi ki: egy olyan feminista mozgalmat,
amely a nõk egyenjogúsodását nem elférfiasodásukban, hanem saját-
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ságaik megõrzésében és a társadalom átalakításában, nõiesítésében
látja.

Mindazokat a civilizációs-kulturális tüneteket, amelyeket Capra
mint a maszkulin tényezõk túltengését írja le, Konrad Lorenz szinte
tételesen végigveszi, s immár mint genetikus-etologikus hanyatlásun-
kat írja le (Ember voltunk hanyatlása, Cartafilus Kiadó, 1996, eredeti:
Der Abbau des Menschlichen, Piper & Co. München, 1988) anélkül,
hogy Capra munkáját ismerné. Ez mutatja, milyen erõteljes, szembe-
szökõ korjelenségrõl van szó.

Lorenz sokrétû és gazdag érvelésébõl a veszélyek három fõ cso-
portját kiemelve és leegyszerûsítve az érzékelés eltompulása, a megíté-
lések torzulása és a sokféleség elveszítése említhetõ. A legegyszerûbb
példákkal élve, a halál és a gyilkosság képei olyan mennyiségben
áradnak például a gyerekekre az újságok címoldaláról, a televízióból
és a mozikból, hogy a serdülõkorukra teljesen elveszítik morális ér-
zékenységüket, összeroppannak és tönkremennek benne azok a gátak,
amelyek a vér és a szétroncsolt emberi test látványát taszítónak, ezért
elkerülendõnek mutatják számunkra. Mindez egy többmillió éves fej-
lõdés eredményét rombolja le néhány évtized alatt, amihez genetika-
ilag lehetetlen – és elképesztõen káros lenne – idomulni. Egy kifino-
mult érzékelését elvesztõ faj azonban sokkal sérülékenyebb a legki-
sebb környezeti változásra is, ami felé az emberiség pedig immár a
leghatározottabb léptekkel elindult.

Deformálódik a megítélõképességünk is, az egyéni értékelés sze-
repe elhalványul, helyette a média, a virtuális vizualitás és a külsõleg
ránkerõszakolt értékrend veszi át az irányítást: a reklám, a végletekig
feszített versenyszellem, a mindenáron való sikerorientáció, a szám-
szerûsített, pénzben mért gyõzelem, a piaci viszonyoknak minden
emberi területre való kiterjeszkedése. A különféle társadalmi csopor-
tok immár nem kulturális összetartozásuk, hanem vagyoni helyzetük
alapján alakulnak ki. Mindezzel összefüggésben legyengült a tûrõké-
pességünk, hisztérikusan reagálunk a legkisebb fájdalmakra, nincs
eszközünk a vereség elviselésére, sem a csúfnak mint esztétikai kate-
góriának az elfogadására; mindent eláraszt a „kellemesség” igénye,
az egész napos lágy zene, az örök és hazug mosolygás; képtelenek
vagyunk szembenézni a tragikummal, mert ha találkoznánk vele, im-
már nem lenne erõnk a feldolgozására. A valóság a maga közvetlen-
ségében a civilizált emberiség számára nem elviselhetõ többé.

Végül, mindezek kereteként és eredményeként, végbemegy egy ro-
hamos kulturális és biológiai homogenizáció, megszûnik a fejlõdés és
a szelekció elemi feltételeként szükséges sokféleség, ami rohamosan
tönkreteszi mind a környezõ élõlények, mind saját magunk génállo-
mányát, amin tömegméretekben semmiféle genetikai manipuláció
nem segít (ez utóbbi csak a multimilliomosok passziója és privilégiu-
ma lesz); valamint elvesznek azok a több évezredes kulturális kész-
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ségek, amelyek lehetõvé tették az új helyzetekhez való idomulást és
azok feldolgozását.

Kiegészíthetõk ezek további olyan jegyekkel, mint a bírvágy és a
hatalomvágy egymást erõsítõ, öngerjesztõ ördögi köre, amely a 20.
század során a hatalom- és vagyonkoncentrációnak olyan mértéktelen
növekedéséhez vezetett, hogy az már sem egyéni viselkedési minták-
kal, sem közösségi kontrollal nem kezelhetõ.

Ezek nem pusztán általános civilizációs betegségek, hanem konk-
rétan ehhez a társadalmi formációhoz kötõdnek. Azért volt érdemes
rövid áttekintést adni róluk, mert a jövõre, a kibontakozás lehetõsé-
geire való utalások Lorenznél jól kitapinthatóan az ökofeminizmus
fogalomköre felé mutatnak – noha maga Lorenz nem említi a femi-
nizmust semmilyen formájában.

A jövõt illetõ optimizmusa elsõsorban a nevelés megváltozásán mú-
lik. Minden történelmi kétely és pesszimizmus ellenére Lorenz hisz
abban, hogy az új generáció még mindig „tiszta lappal” lép be a ci-
vilizációba, azaz hogy a család képes lehet megfelelõ és jó irányú
ráhatással kivezetni a gyerekeket az ördögi körbõl. Itt a természettel
való kapcsolat, a természetes emberi érzelmek kinyilvánítása, az élet,
a szép és a jó ápolása az elsõrendû fontosságú, szemben az értékmen-
tes, szaktudásalapú, technicista világképpel. Egy egészséges érzelem-
világú gyermek késõbb mindent könnyedén meg tud tanulni, amire
majdan szüksége lesz, fordítva azonban az út nem járható; az agyon-
tanított, érzelemmentes kisgyerekbõl nem lesz teljes életû felnõtt.
Mentesíteni kell õket a reklám parancsoló és lélekölõ hatása alól,
amennyire csak módunkban áll, s lehetõvé tenni számukra az önálló
értékítélet képességének kifejlõdését. Meg kell engedni a szenvedõ
teremtményekkel való együttérzésre, az empátiára és a szimpátiára
való alkalmasság kibontakozását, amit ma a gyengeség jelének, férfi-
atlan dolognak tart a ránk kényszerített közfelfogás. A közöny, az
individuális elfordulás, a „csak magaddal törõdj!” nagyon is gyakori
volt a történelemben, de egyetlen kor sem merészelte társadalomszer-
vezõ elvvé, átadandó pedagógiai értékké emelni. Világtörténetileg
példátlan az az erõszakosság, ahogyan a média ma az érzéketlen
gyilkológép figuráját mint példaképet, mintát állíthatja be. Lorenz
nem mondja ki, de én úgy látom: az itt elvárt irányú nevelési fordu-
latban elsõsorban a családra, azon belül is az anyára kell számítani,
az iskolában pedig leginkább a nõi tanárokra. (Ezen a ponton hasznos
lehet a pedagógiai pálya elnõiesedése.)

A racionalitás, az információ és a kommunikáció korában eddig
nem látott mértékben megnövekedett a hazugság lehetõsége. Ez gyak-
ran nem csupán az igazsággal ellentétes közlés, hanem a torzítás, a
csúsztatás, a közmegegyezéstõl szándékosan eltérõ fogalomértelme-
zés, ahol a részletes leleplezõ analízisre nincs lehetõség – s kellõ
nyelvfacsarással az is visszaverhetõ –, hanem csak világosan érezzük
a hamisságot. Mármost ennek intézményesülése a politikai közbe-
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szédben tömegeket fordít el a politikától („úri huncutság”), s míg a
férfiak inkább részt vesznek a logikai átverõsdi játékában, a nõket
emocionálisan jobban zavarja a tehetetlenség érzése, miközben nyil-
vánvalóan és világosan érzik a szavak mögött a hazugság szándékát.
Amikor Lorenz a betegség és az egészség, a hazugság és az igazság,
a romlás és a harmónia jelei közötti különbségtétel képességének fon-
tosságát és jogaiba való visszahelyezésének nélkülözhetetlenségét tár-
gyalja, lényegében ismét arra int, hogy egy alapvetõ társadalmi kö-
tõszövet sorsa a nõk kevésbé leromlott, jobban megõrzött ösztöneinek
kezében van.

Mint már említettük, a szociális csalás avagy a hazugság leleple-
zésére igen erõs a magunkkal hozott genetikai késztetés. Kétségtelen,
hogy sok állat él tettetõ vagy elleplezõ viselkedésmóddal; jól ismert
a magát könnyû prédának tettetõ kacsamama esete, aki a ragadozó
figyelmét magára vonja, míg fiókái elmenekülnek. Van olyan róka-
nõstény, amely veszélyhangot hallat, hogy kölykeit elugrassza magá-
ról, ha már úgy érzi, hogy nagyon a terhére vannak. De igen jól lát-
ható az állatok dühödt reakciója, amikor rájönnek átveretésükre. Szin-
tén Lorenz ír le egy esetet, amelyben egy ápolójára támadó gorillát
úgy fogtak el, hogy valaki hirtelen riadt tekintetet vágva az állat háta
mögé nézett; amikor a gorilla reflexszerûen maga is hátrafordult, ápo-
lóját kimentették és az állatot bezárták. A gorilla azonban rájött, hogy
becsapták, és Lorenz szerint ekkor olyan dühkitörést produkált, ami-
lyet ilyen állat még soha. Amikor megértette, hogy õt hazugság, csalás
révén gyõzték le, ez végtelen indulattal töltötte el. Mármost minden-
napi létünkben a politikai propaganda és a reklámpszichológia révén
folyamatos és nyilvánvaló átverettetések végeláthatatlan sorozatában
van részünk, amelyeket tûrni mint „jó fogyasztóknak” egyenesen tár-
sadalmi kötelességünkként tüntetik fel. Nyilvánvalóan súlyosan beteg
az a közösség, amely hagyja, hogy hipnotizált médiumként külsõ ha-
talmak irányítsák az életét. Hiába jók egy társadalom számszerûsít-
hetõ, mérhetõ mutatói, ha mûködése undort kelt, ha emocionálisan
taszít. Hogy ez ellen a társadalmi betegség ellen hol és hogyan lehetne
hatékonyan felvenni a harcot, arra már Lorenznek sincs elképzelése.

Magam szeretném azt remélni, hogy egy nem-elférfiasodó, hanem
inkább a nõi jelleget kibontakoztató, a racionális mellett az érzelmi
tudásra is építõ, ökofeminista mozgalom képes lehet egy fenntartható
formációba visszaterelni a ma vakvágányon a Természet ellenében
vesztébe rohanó, túlfûtött maszkulin gõzmozdonyt.
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