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EUROPAI SZEMMEL

GEORG VOBRUBA

Szembenézés drasztikus tarsadalmi
valtozasokkal — amerikai és eurdpai
osszehasonlitasban

A modernitasban a tdrsadalmi valtozds politikumanak is
megvannak a maga sikerkritériumai. A tdrsadalmi valtozas
els6sorban nem az egyéni jéakarattol, hanem sokkal inkdbb a
megfelel6 esélystrukturdk adottsagatdl fligg. Ennyiben tehdt a
tarsadalmi valtozds politikumdra hdrul a feladat, hogy
megteremtse azokat a feltételeket, amelyek kozott az emberek
szdmadra a koltségek elviselhet6vé valnak.

Bevezetés

Napjainkban szdmos példét latunk a drasztikus tdrsadalmi véltoza-
sokra: igy mindenekel6tt a tekintélyelvii tdrsadalmak atmenetét a de-
mokrdaciaba, a teljes foglalkoztatds feladdsat, a munkavégzés uj for-
madinak megjelenését, a globalizdciot, illetve a nemzetdllamok politikai
leértékel6dését. Mindezek a folyamatok rugalmassdgot kovetelnek
meg a gazdasdgi tevékenységben, ez a kovetelmény pedig adtalakula-
sokat hoz az emberek életében.

Feltehet6 a kérdés, hogy vajon hogyan birkéznak meg az emberek
ezekkel a k6zos kihivasokkal a kiilonb6zé tdrsadalmi viszonyok, mo-
dellek kozott? A kérdés egyszerre irdnyul a gazdasdagi sziikségszer(-
ségekre és a tarsadalmi kovetelményekre. Mi a teend$ a gazdasagi
51keresseg bebiztositdsdhoz e tekintetben? Es mi a teendé tarsadalmi-
lag és politikailag Eurdpa szocidlis minSsége megdrzése tekintetében?
Ebben a fejezetben bemutatom, hogy a fenti két kérdésfeltevés kol-
csondsen Osszefliggd célrendszerre, szovegosszefliggésre iranyul.

A fejezet egy fontos megszoritdssal, 6vassal indul: el6bb a ,szocié-
lis modell” fogalmdabdl adédo, dltalanos problémakkal foglalkozom,
és empirikus igazoldsat adom e kategoria haszndlatdnak. Ezutdn le-
irom az amerikai és az eurdpai modell sajdtossagait, mar ami a nagy
horderejii tarsadalmi valtozasok problematikdja szempontjabdl rele-
vans lehet. A kiilonbségtétel az adaptiv és innovativ rugalmassadg
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megkiilonboztetésében rejlik. Az itt fellép6 jellemvondsok és kétértel-
miiségek dtvezetnek az érvelés tovabbi szintjére, ahol azt targyalom,
hogy a kiilonb6z6 modellek miképpen birkéznak meg a globali-
zaciéval mint a nagy hordereji tadrsadalmi vdaltozdsok f6 hajterejével.
Gazdasdgi siker és tdrsadalmi jélét nem azonos mindségek — elég,
ha ezt az 4llitast az egy fére es6 vasdrlders-paritds (Purchasing Power
Parity, PPP) és a human fejlettségi index (Human Development Index,
HDI) néhany orszdgra kiterjed6 dsszehasonlitdasaval ellenérizziik.

1. tabldzat A tiz vezetd orszdg, vdsdrlderd-paritds szerint

Sorrend Orszag pPPP HDI
1 USA 29,010 0,885
2 Szingaptir 28,460 0,896
3 Sviijc 25,240 0,930
4 Norvégia 24,450 0,943
5 Hongkong 24,350 0,909
6 Japédn 24,070 0,940
7 Daénia 23,690 0,928
8 Belgium 22,750 0,933
9 Kanada 22,480 0,960

10 Ausztria 22,070 0,933

A human fejlettségi index (HDI) szerint sorba rendezve mar a részt
vevd orszdgok is egészen mdsok:

2. tablazat A tiz vezetd orszdg, a humdn fejlettségi index szerint

Sorrend Orszag HDI PPP
1 Kanada 0,960 22,480
2 Franciaorszag 0,946 22,030
3 Norvégia 0,943 24,450
4 Finnorszag 0,942 20,150
5 Hollandia 0,941 21,110
6 Japan 0,940 24,070
7 Svédorszdg 0,936 19,790
8 Spanyolorszag 0,935 15,930
9 Ausztria 0,933 22,070

10 Belgium 0,933 22,750

A magas human fejlettségi indexti orszagok mind magas vasarlo-
er6-paritassal is rendelkeznek. Am a gazdasdgi sikereket felmutato,
legfels6bb tiz orszag vezetdi, az USA (HDI 0,885) és Szingapur (HDI
0,896) a human fejlettségiiket tekintve olyan orszdgok kozott taladljak
magukat, mint Portugdlia (HDI 0,892), Argentina (HDI 0,888) vagy
Szlovénia (HDI 0, 887). A torvényszertiség az, hogy a magas human
fejlettség sziikségképpen magas vdsdrlderével jar egytitt, dm a pari-
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tdson szdmolt vdsarléer6 6nmagdban nem garancidja a human fejlett-
ségnek.

Az egyik kovetkeztetés az, hogy a gazdasagi fejlettség sziikséges,
de nem elégséges feltétele a tdrsadalmi fejlettségnek, emberi jolétnek.
Amikor tehat Eurdpa tdrsadalmi mindsége mellett érveliink, akkor a
gazdasagi teljesitmény feltételeinek elemzésére kell tdmaszkodnunk,
de tovabbi érvekre is sziikségiink lesz. A tisztdn gazdasdgi érvelés-
mad tehdt elmegy Eurdpa sajdtszertisége mellett, de a gazdasagi sziik-
ségszertiségeket figyelmen kiviil hagyé normativ argumentdcié sem
lehet megoldds.

A t6kés piacgazdasdgban a munkaerépiacra ugy tekinthetiink,
mint kozvetitére a gazdasagi sziikségszertiségek és a tarsadalmi ko-
vetelmények kozott. Egyfeldl leforditja ezeket a sziikségszertiségeket
az emberek életkoriilményeire, amelyek azutdn erésen befolydsoljak
a munkaerd mindségét, képzettségét, tehdt a makrookonémia és a
gazdasdgi rendszer tdrsadalmi kérnyezetét. Ezért a munkaerépiac fej-
lesztése lényegesen javitja a gazdasdgi teljesit6képességet €s a tdrsa-
dalmi életfeltételeket. Az eltér$ tarsadalmi modellek masképpen va-
16sitjdk meg a kozvetitést a gazdasagi kévetelmények és a tarsadalmi
feltételek kozott. Ezek a modellek nem jobbak vagy rosszabbak egy-
masnal, legfeljebb azt lehet elemezni, hogy példaul drasztikus tdrsa-
dalmi valtozdsok idején melyik képes egyszerre javitani a gazdasagi
teljesitményt és a szocidlis életkoriilményeket.

A szocidlis modellek korldtai

A ,szocidlis modell” kifejezés stirolja a tuldltaldnositds hatdrait. Min-
dig kockdzatos dolog egy egész régid sajatossdgait néhdny jellemvo-
nasban Osszestiriteni. Ez a fogalom ugyanakkor felvillantja annak le-
het&ségét, hogy rendkiviil Osszetett jelenségekkel 6sszefoglaléan fog-
lalkozhassunk. Igy hdt, hogy elkertiljiik az elébbit és élhessiink az
utdbbi elényeivel, 6vnunk kell az olvasét a tulzott vdrakozdsoktdl: a
kovetkezSkben kifejtett megfontoldsok erésen spekulativ természettiek.

A tarsadalmi modell fogalmdnak megalkotasakor egy gazdasdg 6
jellegzetességeit, valamint e gazdasag regionalis bedgyazottsagat ki-
vanjuk megragadni. Nem meglepd, hogy az effajta modellalkotds a
vasfiiggony Osszeomldsdval valt elterjedté. A , kommunizmus” 6ssze-
omldsaval a vildg legalapvetébb kiilonbsége tiint el és jobban kitit-
koztek a kapitalizmus meglévé kiilonbségei. A szocidlis modell fogal-
ma annak az elméleti igénynek tesz eleget, amely ezekre a kiilonbsé-
gekre reagdl.

A tdrsadalmi modell fogalmat megragadhatjuk az intézményestilt
jellemzdin keresztiil, vagy pedig eredményein keresztiil. Ami az el6b-
bit illeti, egyetértek Gough-fal:
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Az Eurdpai Unid tovdbbra is meg0rzi kiilonbségét Amerikdval és Ja-
pannal szemben. A jolét termelésében nagyobb a szerepe az dllamnak,
és a joléti dllam mindségében is kiilonbozik az amerikaitél vagy a ja-
pantol. Végképpen leegyszeriisitve: a domindns eurdpai joléti modell
a nagyobb, a transzfereket illetd dllami szerepvillaldst, tdrsadalombiz-
tosttist, generdciok kozti szolidaritdst és a kozepesnél inkdbb erdtelje-
sebb vertikdlis 1ijraelosztdst jelenti, valamint a tagdllamok zomében a
csalddon beliil meghatirozo kenyérkeresetet lehetové tevs munkahelyek
védelmét, a munkaerd maguit alkoté munkavillalok szdmdra a garan-
talt béren kiviili juttatisokat, az emberitdke-beruhdzdsokat, tovibbi a
szegénység és egyenldtlenség szerény szintjét jelenti.”

Az eurdpai modell sajatossdgaira éles fényt vet, ha djra rdnéziink
fenti szdmainkra: a legtobb eurdpai orszdg magas humdn fejlettségi
értéket mutat, pdrosulva viszonylag magas gazdasagi teljesitményér-
tékekkel. Amerika ugyanakkor a maga kiemelked6 gazdasdgi muta-
toit észrevehetSen alacsonyabb HDI-értékkel parositja.

Amikor olyan komplex dolgokat hasonlitunk 6ssze, mint egy tdr-
sadalmi modell, akkor a hasonlésagok minéségi meghatdrozasara van
sziikség, s egyuttal a mértékado kiilonbségek megragaddsara is. Me-
lyek a relevans kiilénbségek a két modell kozott? Az Egyestilt Alla-
mok és Eurdpa is egyardnt szekularizalédott modern tdrsadalom ké-
pét mutatja. Ez a tény azt emeli ki, hogy tarsadalmi kohézidjukat te-
kintve a legfontosabb probléma szdamukra az anyagi érdekek gondja,
illetve ezek egyeztetése. Ebben pedig a legfontosabb mechanizmus a
munkaerdpiac és a tdrsadalombiztositds. A fejlett piacgazdasdgokban
tehat ezek a legfontosabb kohéziés mechanizmusok, és ennyiben ezek
adjdk a tarsadalmi modell {6 elemeit is. Mds szavakkal: a két modell
alapvet6en munkaerdpiacuk miikodésében és tarsadalombiztosita-
sukban kiilonbozik.

Az USA és Eurépa szocidlis modellje

Az Egyesiilt Allamok gazdasigénak mai jellemzdje egy megkiilon-
boztetetten rovid tdvi szemlélet. Az értéktdzsde, amely a gazdasag
tékesziikségletétnek javat fedezi, kifejezetten a rovid tavi megtéri-
lésben érdekelt. A legutolsé két évtized gazdasagfejlesztésének is
megkiilonboztets sajdtossdga volt Amerikdban, hogy a leghiresebb
markanevekkel bir6 cégek mind elfordultak a bankoktdl és mds, pénz-
tigyi kozvetit6ktdl, s kozvetleniil a pénzpiacokrdl finansziroztdk ma-
gukat. Igy persze dtvették a pénzpiacok rovid tdvi szemléletét is,
amelyet a pénziigyi befektet6k hatdroznak meg. Ezek pedig elényben
részesitik a részvényekkel szemben a hosszabb tavu kétvénybefekte-
téseket. Ugyanebbe az irdnyba hatott az a trend is, amely a legmaga-
sabb vezet6 dlldsi munkatdrsak Osztonzését a vallalati piaci érték
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mozgdsdhoz kototte, ez ugyanis szintén a részvénydrak rovid tavi
mozgdsabdl olvashaté ki.

A munkatligyi érdekegyeztetés bevdlt mechanizmusainak hidnya
az érdekkonfliktusokat nulla 6sszegti jatékkd valtoztatja, és ez az alap-
vet6 akaddlya minden hosszabb tavi beruhdzdsnak, gazdasdgi és tar-
sadalmi beruhdzdsnak egyardant. Az amerikai modellben nemigen van
olyan szerepl§, aki tudna vagy akarna vdrni a maga érdekeivel egy
magasabb, kollektiv cél fényében — marpedig ez a fenntarthaté tarsa-
dalmi modernizacié alapja.

Az amerikai modellt a munkaerSpiac és a meglehet6sen kezdetle-
ges szocidlpolitika szétvdlasztdsa jellemzi. Az amerikai joléti dllam
kezdetben a katondk és az anydk tdmogatdsdra szoritkozott. Sem az
intézményrendszer, sem a tudomany nem reflektdl ezek kapcsolatara:
a tarsadalombiztositas erkolcsi kotelezettségvallaldson alapszik, a gaz-
dasdg és a szocialpolitika 0sszefondddsa negativ felhangokat valt ki.
Ez a gyenge kapcsolat a két intézményrendszer kozott szamos opciét
nyit meg — tényszer(i és normativ lehet6séget egyarant. Igy Amerika-
ban szamtalan formadja létezik a munkdnak, mar ami az elérhet§ jo-
vedelemnagysdgot, a munkaid6t vagy a munkafeltételeket illeti. Meg-
gy6z8déssé érlel6dott, hogy a munkaerdpiac megszoritd jellegii sza-
balyozdsa hibds irdnyvétel, mi t6bb, amennyiben a legkisebb kétely
is felmertil a szocidlpolitika valamely intézkedésével kapcsolatban —
hogy taldn korldtozo hatdsu —, akkor mindig a munkaerdpiac logikajat
engedik érvényestilni.

A kovetkezmény a munkaerdpiac komoly mértékdi expanzidja,
amelyet a jovedelemszerzés mddjainak pluralizdléddsa jellemez, és
ami, mint a piacosodds jellemzdje, az egész tdrsadalomra ranyomja
bélyegét. A modell mdsik oldala a viszonylag szerény dtlagos terme-
lékenység, amit jol mutat, ha dsszehasonlitjuk az ipari orszagokra jel-
lemzG 1960-1995 kozotti termelékenységnovekedést: a hosszu idSszak
egészében az USA kifejezetten gyenge teljesitményt mutat.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a mi szévegdsszefiiggé-
siinkben az amerikai modell legfontosabb tulajdonsagai a kovetkezdk:

* a gazdasdg és a tdrsadalom kifejezett rovid tdvu bedllitottsaga;

* a szocidlpolitikdval és tarsadalombiztositdssal kapcsolatos telje-
sitmények és vdrakozdsok alacsony szintje;

e az atlagbér, a béren kiviili juttatdsok és a jarulékok viszonylago-
san alacsonyabb szintjéb6l ad6do szerény dltaldnos bérkoltségek;

* az egy munkadrdra es6 termelékenység alacsony 4tlaga.

A fentiek megdllapitdsdval nem szeretném azt sugallani, mintha
Amerikdban nem sziiletnének a szocidlpolitikat elémozdité intézke-
dések. A nemzetkézi 6sszehasonlitdsok gyengéjeként fel kell hivni ar-
ra a figyelmet, hogy azok egyrészt csupan a kifejezetten hasonl6 in-
tézmények kozott miikodSképesek, masrészt kevéssé tudjak kezelni
a funkciondlis ekvivalencidt is. Az Amerika és Eurépa kozti 6sszeha-
sonlitdsban példdul az eurdpai allami szocialpolitikaval egyenértékii

Esdly 2001/3




EUROPAI SZEMMEL

tényezdként kellene figyelembe venni a magdnjétékonykodds nagy
amerikai intézményrendszerét. Itt most nem mehetiink bele abba a
vitaba, hogy vajon a filantrépia legaldbb részben atveheti-e a szocidl-
politika szerepét, hiszen a mi kérdésfeltevésiink ennél sokkal koriil-
hatdroltabb: arra irdnyul, hogy hosszabb tavon melyik modell kindl
elényoket. A vélasz lényegében attdl fligg, hogy melyik rendszer ad
kézzelfoghatd jogokat az allampolgarainak. Meggy6z8désem szerint
ez a kérdésfelvetés vildgitjia meg az alapvet6 kiilonbséget, nevezetesen
azt, hogy mig a szocialpolitika Eurépaban kialakult intézményrend-
szere jogilag is kezelhet6 jogosultsdgokra épiil, eladdig az elnagyolt-
nak tetsz6 amerikai rendszer a maganjétékonykodds fejlett intéz-
ményrendszerével egytitt sem dllapit meg ilyesmit.

A szocidlpolitika eurdpai rendszere a hosszu tdvon keletkezd jo-
gokra épiil. A beruhdzdsok kereskedelmi bankokon keresztiildaramlé
finanszirozdsa és a menedzsment Eurépaban is gyakorolt anyagi 6sz-
tonzése egyardnt hozzdjarulnak ehhez a hosszabb tavi orientdciéhoz.
Egynémely szociologus tiilzé megéllapitasai ellenére az ipari demok-
racia neokorporativ intézményei hozzdjarulnak ahhoz, hogy a mun-
katigyi konfliktusok pozitiv végosszegli elosztdsi jatékokkd, mindenki
szamara nett haszonnal jar6 egyezségekké transzformalhatdk. A tér-
sadalombiztositdssal parosulé munkahelyek biztonsdga hosszu tavra
sz016 jovedelemstabilitdst kindl a munkavéllaléknak, de a potencidli-
san a munka vildgan kiviil rekedéknek is. Mindez segit elfogadtatni
Eurépaban a modernizdcié dtmeneti, révid tdva koltségeit.

Az Eurépdban taldlhat6 szocidlpolitikai intézményrendszerek szo-
rosan kotédnek a munkaerépiac intézményeihez. Ezekr6l elmondha-
t6, hogy a bérmunkat éllitottak a kozéppontjukba. Mi tébb, az eurépai
integracio elérehaladdsa sordn is vdrhat6, hogy ez a kétoldalu kap-
csolat csak még szorosabb lesz. A bérmunkat a maga kozéppontjdba
allité szocidlpolitika egyrészt erdteljesen befolydsolja a munkaerdpia-
cot: szdmos olyan, explicit rendelkezés és implicit szokds van érvény-
ben, amely korldtozza a munkaerdpiacon kothet6 szerzédéseket. Ez
persze azonnal elvezet az illegdlis munkaerdpiaci jelenségek ismert
elszaporoddsahoz. Mdsfeldl a szocidlpolitikai intézményrendszer sta-
bilitdsa nagymértékben fligg a munkaerdSpiaci folyamatoktdl. A tdr-
sadalombiztositds bevételi oldaldnak fiiggdsége a bérhez kapcsolt ja-
rulékszer( befizetésektdl alaposan aldrendeli a rendszert a munkaerd-
piacon végbemend folyamatoknak. Ennyiben az eurépai modell ket-
téhasitja a munkaerdpiacot: az egyik oldalon ott van egy elsé gazda-
sdg a maga élenjar6 termelékenységével, a mdsik oldalon pedig ott
vannak az alacsony termelékenységli masodik gazdasdagba
kényszeritettek plusz a munkanélkiiliek.

Osszefoglaléan az eurdépai modellrél a mi szovegosszefliggésiink-
ben a kovetkezdk dllapithaték meg:

* a tdrsadalombiztositdssal és szocidlpolitikdval kapcsolatos telje-
sitmények és varakozdsok magas szintje;

* a jarulékszint miatt magas bérkoltségek;
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* az egy munkadrdra es6 magas dtlagos termelékenység;
* a gazdasdg és a tdrsadalom nyitottabbsdga a hosszu tavon érvé-
nyestiilS folyamatok irdnt.

Az alapvetd kiilonbségek foglalata

Hérom pontban 6sszefoglalva a szocidlis modellek kiilonbségei a ko-
vetkezdk:

1. Amerikdban alacsonyak a szocialpolitikdval kapcsolatos varako-
zasok, ennek megfelelGen a kifizetések is, az Eurdpai Unié tagdllamai-
ban azonban javarészt magasak. Azt lehet viszont mondani, hogy a
varakozdsok és a tényszdmok ardnya mindkét kontinensen azonos.

2. Az eurdpai szocidlpolitika koltségei magasabbak az Amerikdban
érvényesiilénél. Mi tébb, az itt érvényesiilé finanszirozds is jobban
nehezedik a vdllalati versenyképességre. Eurdpa szivében azonban
magasabb a termelékenység, ennélfogva az egységre jutd bérkoltsé-
gekben nem mutatkozik érzékelhet6 kiilonbség.

3. Mig az Egyesiilt Allamokban a révid id6tdv a mértékado orien-
tdci6, addig Eurépdban mind a kulturdlis bedllitédottsdg, mind pedig
az intézményes el6feltételek kedvezSbbek a stratégiai szemlélet érvé-
nyesitéséhez. Az idétdvlat ilyetén kiilonbségei magyardzzdk a tarsa-
dalmi véltozdsok kapcsdn felmutathato stabilitdsigény és rugalmassdg
kiilonbségeit. Amerikdban a munka vildgabdl hianyzik a hosszabb ta-
von érvényesiil§ stabilitds, ez rugalmassdgra kényszeriti a munkaval-
lalokat; Eurépdban viszont, ahol a hosszabb tdavon érvényesiil stabi-
litds jelen van az emberek gondolkoddsdban, a szintén meglévé
munkaerdpiaci rugalmassag eredményként értékelhetd.

Végs6 soron mindkét modell ambivalens természetli. Az amerikai
modellben nincs mese, mindenféle drasztikus tarsadalmi valtozas ere-
déjeként kell élni és cselekedni, az emberek megtanultdk elényben
részesiteni a pillanatnyi sikert a jovébenivel szemben - akdr még a
jov6beni drdn is. Az eurdpai szocidlis modell nagyobb szabadsagfokot
biztosit: lehet alkalmazkodni a sodré erejii tarsadalmi véltozdsokhoz,
de a joléti dllam talajdn ellen is lehet dllni annak — bdr ez a mentalitas
ritkdbb, mint gondolndnk. Az eurdpai kétértelmtiség tehdt a jovébeni
siker és stagndlds ambivalencidjaban rejlik.

A két modell abban kiilonb6zik, hogy mds az egyéni stratégiai cse-
lekvés idShorizontja és ez dont6 fontossdgu, ha a rugalmassdgrol van
sz6. Ezért az elkovetkezSkben a rugalmassdg két valfajat elemzem,
hozzédrendelvén ezeket a két tarsadalmi modellhez: az adaptiv rugal-
massagot az amerikaihoz, a kreativ rugalmassdgot pedig az eurdpa-
ihoz.
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Rugalmassag

Az elmult évtizedben a rugalmassdg visszatérd jelszéva vélt mind a
tdrsadalomtudomdnyban, mind pedig a politikai diskurzusban. Nép-
szeriisége ellenére jelentése némiképpen homadlyba vész. Sokan a
modernizdcié szinonimdjaképpen haszndljdk, mdsok pedig a gazda-
sdgi kényszereknek engedé aldvetettség jellemzéseként hasznaljak.

Ahhoz, hogy a rugalmassdgot a tarsadalmi valtozas problematika-
jahoz kosstik, egy 1j megkiilonboztetést kell bevezetniink ebbe a dis-
kurzusba: az adaptiv és az innovativ rugalmassdg megkiilonbozteté-
sét. A ketts kiilonbsége a joléti dllamhoz vald viszonyuldsukban rejlik.
Amennyire megitélhetd, kiilonbségiik mérvadé a két szocidlis modell
tovabbfejlédése szempontjabol.

Manapsag két diskurzus konvergdl a rugalmassag fogalmaban.
Ezek a cél eléréséhez javasolt eszkozeikben kiilénb6znek, ennélfogva
mas jelentést is tulajdonitanak ennek a fogalomnak, és mads jelentGsé-
get tulajdonitanak a joléti dllam kozremtikodésének is a rugalmassag
elérésében. A rugalmassdg elsé diszkurziv fogalomkonstrukcidja ugy
jellemezhets, mint ,, megszabadulds a joléti dllamtol”, a masodik pedig
mint ,felszabadulds a joléti dllam révén”.

Innovativ versus adaptiv rugalmassdg

A felszabadulds” diskurzus azon a feltételezésen alapszik, hogy a
joléti allam (és vele egytitt a szakszervezetek) szabdlyozdlag megkotik
az emberi viselkedést. Ez a konstrukcié azon az értelmezésen nyug-
szik, amely szerint a joléti dllam besziikiti az emberi cselekvés mang-
verezési lehetGségeit. A civil tarsadalom politikai sz6sz6l6i ebben a
diszkusszidéban a szabdlyozé hatdsokra koncentrdlnak, és példaul egy
madsfajta tdrsadalombiztositds koveteléséig jutnak el. A gazdasdgi neo-
liberalizmus a tarsadalombiztositdsrdl azt tartja, hogy az megakada-
lyozza az emberek alkalmazkoddsdt a gazdasdgi realitdsokhoz. Mind-
két aramlat, éliikon a Bill Clinton nevéhez f(iz6d6 torekvéssel, meg-
sziintetné a fenndll6 tarsadalombiztositdsokat, pedig a két aramlat ko-
z6tt igen széles politikai spektrum hizédik meg, és javaslataik is oly-
kor alaposan eltérek, tobbértelmfiek.

A felszabadulds” felfogds gyakran kéz a kézben mutatkozik az
alabbi tendencidkkal:

* Elmozdulds érzékelhet6 az anyagi gondoktdl a kommunikativ
problémdk felé: a szocidlis juttatdsokat szocidlis szolgaltatasokkal he-
lyettesitik, ez utdbbit pedig 6nkéntes nonprofit szervezetekkel.

* A segélynytijtastol a hangsuly eltolodik az esélyteremtés felé: a
pénziigyi transzferek dtadjak helyiiket az aktiv munkaerdpiaci eszko-
zOknek, gyakran kiegésziilve az egyre nagyobb mértékd, a felajdnlott
munkavégzésre iranyuld kényszeritéssel. Ide tartozik a kirekesztésrél
foly6 eurdpai szint(i diskurzus is, hiszen a kirekesztés megsziintetését
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célzo erdfeszitések rendre ingadoznak az esélyteremtés és az integra-
tiv kényszerités kozott.

* A szocialpolitika egyre inkabb dtadja helyét a rabeszélésnek: a
tarsadalom fejlédése egyre kevésbé latszik az intézményes elSfeltéte-
lek eredményének, inkabb az emberek motivaciéirdl esik szd, jéaka-
ratrél és erkolesrol.

Természetesen még szamos kérdés nyitva maradt ezen értelmezé-
sek bemutatdsa utdn is. Van-e valami, ami funkcidjdban egyenértékii
a joléti allammal abban az értelemben, hogy szocidlpolitikai jogosult-
sagokat dllapit meg embercsoportok szamara? Vagy ezek az értelme-
zések az elidegenedés megsziintetése {irligyén és az egyéni kezdemé-
nyezések felszabaditdsanak orve alatt megszoritdsokhoz vezetnek?
Amikor erkolcsiséget irunk elS, akkor hol a hatdr a szocidlpolitikai
esélyadds és a szocidlpolitikai kényszerités kozott?

A, megszabadulds” felfogdsban benne van az is, hogy kényszeri-
teni kell az embereket a részvételre a modernizacié folyamataiban.
Ennek legbensSbb lényege az ,alkalmazkodd rugalmassag”, a gyor-
san valtoz6 tdrsadalmi feltételekhez valé alkalmazkodds kovetelmé-
nyeinek intézményesitése. A rugalmassdgnak ez a modellje vildgos
szerepeket jelol ki: a gazdasdagi elit megjeloli a kovetelményeket, a
tobbség pedig alkalmazkodik hozzdjuk. Ahogy az amerikai modell
rovid id6horizontra értelmezett alkalmazkoddasanadl lattuk, az alkal-
mazkodd rugalmassdg az USA tarsadalmi modelljének sajatossdga.

A madsik szovegoOsszefliggés, a ,felszabadulds” diskurzus a kovet-
kez6 eszmén alapul: ha azt kivdnjuk, hogy az emberek valtoztassanak
néhany paraméteren az életiikben, akkor mds paramétereknek valto-
zatlanul kell maradniuk. A komplex modern tarsadalmakban a sta-
bilitast intézmények garantdljak. Az anyagi megélhetésre vonatkozé
varakozdsok stabilitdsa a tdrsadalmi stabilitds egyik fontos lancszeme,
amit semmi mds nem biztosithat, csak a szocidlpolitikai jogosultsdgok
rendszere. Ennélfogva ebben a diskurzusban a joléti dllam teljesitmé-
nyei éppenséggel a rugalmas munkaerépiaci és tdrsadalmi alkalmaz-
kodds egyik nélkiilozhetetlen el6feltételét képezik. A ,joléti dllam ma-
sodlagos hasznairdl” szol6 diskurzus kivaltképpen aldhtizza a szoci-
alpolitika szerepét a tdrsadalmi valtozasok megtdmogatdsdban.

A felszabadulds” szovegosszefiiggésében tehdt a szocidlpolitika,
a tarsadalombiztositds és a joléti dllam mind az innovativ rugalmassdg
fogalmahoz kétédnek, és nem az alkalmazkodd rugalmassagéhoz. A
joléti dllam mint az eurépai modell megkiilonbdztetd sajdtossaga ennyi-
ben egy olyan szélesebb idShorizontba illeszkedik, amely innovativ
rugalmassagot tesz lehet6vé. Igy az eurépai modellben jobb esélyei
vannak a valtoz6 gazdasdgi koriilményekhez valé alkalmazkoddsnak.
Persze ez az eszme sem mentes a kétértelmiiségektSl. Nem tudni
ugyanis, hogy hol van a meghtizhaté hatar ak6zott, hogy esélyt adunk
a rugalmas munkaerdpiaci és a tarsadalmi alkalmazkoddsnak, illetve
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hogy esélyt adunk a passziv létnek: alkalmanként ezért a ,felszaba-
dulas” tézis pusztdn a fenndll6 legitimaldsdhoz vezet.

Hérom zar6é megjegyzéssel fejezziik be az adaptiv és innovativ ru-
galmassdgot bevezet6 fejtegetéseinket.

(1) A drasztikus tdrsadalmi véltozds altaldban egyenld egy olyan
drasztikus valtozdssal, amely az egyéni viselkedés és az intézményi
kornyezet megvaltozdsa kozotti kapcsolatban, kélecsénviszonyban jat-
szodik le. Ez vagy azt jelenti, hogy a kdlcsonviszony elSrehaladdan
és passzivan alkalmazkod¢ jellegli, vagy pedig azt, hogy az egyén
aktivan vdltoztatni igyekszik koértilményein. Ez adja a passziv, illetve
aktiv modernizdciét. Az alkalmazkodd rugalmassdg kényszeriti az
embereket, hogy vdlaszoljanak megvaltozott tdrsadalmi-gazdasagi
kornyezetiikre, az innovativ rugalmassdg pedig egy olyan képesség-
gel ruhdz fel, hogy formadlhatjuk ezt a kérnyezetiinket.

(2) Ezt a megkiilonboztetésiinket a felruhdzé és kikényszeritett
tdrsadalmi véltozdsokrdl felhaszndlhatjuk arra, hogy 6sszehasonlitsuk
az eurdpai és amerikai tdrsadalmi modellt, és spekulativ megallapi-
tdsokat tegyiink arrdl, hogy vajon hosszu tdvon melyikiik biztosit
fenntarthatobb dlldspontot a globalizdciéval szemben. Az elébbi sz6-
vegosszefliggés meggy6zd annyiban, hogy itt az emberek inkdbb el-
lendrzik sajat tarsadalmi viselkedésiiket. Abban mar kevésbé meggyd-
z6 ez, hogy a széban forgo tdrsadalmi-gazdasdgi valtozdsok egyalta-
lan kivanatosak-e, kivaltképpen hosszabb tdvon. A mdsodik szoveg-
Osszefliggésiink meggy&z6bb akkor, amikor kimutatja, hogyan
tessziik lehet6vé, hogyan érjiik el az igazdn innovativ viselkedést. Ez
a diskurzus azonban szintén problémdhoz vezet, amikor bizonyitani
kivanja, hogy az emberek valéban akarjdk-e megvaltoztatni viselke-
déstiket, reakcidikat.

(3) Végiil, amennyire ezt latni lehet, szeretnénk leszogezni, hogy
az itt abrazolt kérdésfeltevések és vdlaszok jelentik a legutolsé szét a
joléti dllam jovGjérdl és a rugalmassagrdl folytatott eurdpai vitdkban.
Egyfeldl ra lehet birni a rugalmassdgra a munkavallal6kat, de ebben
az esetben kévéssé valdszint, hogy taldlékonyak lesznek. Mdsfeldl
megadhatdk azok a kritériumok, amelyek kozott egyarant lehet tald-
lékony és rugalmas a munkavallald, arra azonban ekkor sincs garan-
cia, hogy az emberek maguk kivanni fogjak-e az alkalmazkoddst.
Mind a kikényszerit6, mind pedig az esélyteremtd rugalmassag di-
lemmadkba fut tehat.

A kovetkezSkben azt elemzem, hogy a modellek eltéré karakte-
risztikumai mennyire fontosak a nagy horderejti tarsadalmi valtoza-
sok, mindenekel6tt a globalizdcié szempontjabdl. Kiindulépontom az,
hogy a globalizdci6é problémdjdval a politikdnak kell szembenézni.
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A globalizdcié dilemmaja

Miben 4ll ez a dilemma? Manapsdg gy tekintiink erre a folyamatra,
mint valami elkertilhetetlen sziikségszer(iségre, amely dtformadlja a
tdrsadalom minden vonatkozdsat. Am a globalizaci6 nem magatdl
miikédik! Olyan politikai dontések valtjdk ki, amelyek gazdasagilag
befejezett tényeket rogzitenek. Rovidebb tdvon azonban a globalizacio
mindig egyes olyan dontéseknek tudhat6 be, amelyeket politikai sze-
repl6k hoznak és amelyeknek alternativdja is van. Ilyenek voltak a
NAFTA, az Eurépai Monetdris Unié, MERCOSUR vagy ASEAN lét-
rehozdsdrdl szolé dontések. Vilagos, hogy a globalizdcié vesztesei
ilyen rovid tdvu szemlélet alapjdn fejtik ki politikai ellenérziileteiket.

Torténeti tény, hogy egy ilyen oppozicié meghiusithatja egy-egy
orszdg vagy régio részvételét a globalizacié folyamatdban, és az el-
szigetel6dés gazdasdgi és politikai folyamatdval valthatja fel. Az igy
keletkez6 hatalmas koltségekre fényt vethet, ha tanulmdnyozzuk a
két vilaghdboru kozotti vildggazdasagi folyamatokat. Ha igaz, hogy
az izolacionizmus jelentds kollektiv kdrt okoz, és amennyiben az is
igaz, hogy a globalizdciénak csak egyéni vesztesei vannak, akkor itt
egyértelmiien a racionalitds csapddjaba titkoziink. A globalizdcié
ugyan eleget tesz a kollektiv racionalitds eszméjének, dm az egyén
szintjén nagyon is raciondlis lehet, ha adott esetben ellenzik azt. Ezért,
ha azt akarjuk, hogy valaki részt villaljon a globalizdcié folyamatd-
ban, rd kell birnunk erre a részvételre. Rabirni pedig azzal lehet egy
potencidlis vesztest, ha ajanlunk neki valamit. A kiélezett nemzetkozi
verseny leginkdbb azokat a cégeket és munkavallalékat fenyegeti,
amelyek a kevésbé versenyképes szektorokban tevékenykednek. A
globalizacié tdrsadalmi koltségei ezért leginkdbb a munkanélkiiliség
formdjaban mutatkoznak meg. Ennélfogva ha ajanlatot akarnak tenni
a veszteseknek, ez nem tartalmazhat madst, mint azt, hogy atképzést
ajanlanak nekik, azért, hogy vagy jobban illeszkedhessenek a keresett
szakmastruktirdkba, vagy pedig hogy a munkaerépiacon kiviil talal-
jak meg a globalizdcié elényeit. Ennyiben tehdt a szocidlpolitika fon-
tos szerepet jatszik a globalizdcié folyamatdban. Ez arra a kévetkez-
tetésre indit engem, hogy a szocidlpolitika nemhogy akaddlyozza, ha-
nem sokkal inkdbb elSfeltételképpen lehet6vé teszi a globalizacié si-
kerét, az elényeiben valé részesedést. Pedig azzal, hogy megfogal-
mazzuk a szocidlpolitikdnak ezt az 1j szerepkorét a globalizdcio ta-
mogatdsdban, még egydltaldn nem teremtettiik meg ennek az anyagi
alapjait is. A globalizacié kénnyen alddshatja a nemzetdllami szocial-
politikat — ezt a véleményt sok tarsadalomtudds osztja manapsdg. El-
fogadva ezt a véleményt, a globalizdciés dilemmadt abban jel6lhetem
meg, hogy a globalizdciénak sziiksége van ugyan a tdrsadalompoli-
tikai bedgyazoddsra, de ennek ellenére folyamatosan gyengiti a joléti
allam intézményeit. Ezzel a sajdt sikerének el6feltételeit dssa ala.

A £6 kérdés mindenesetre a tdrsadalmi-politikai rendszer kapaci-
tasat illeti. Ha igaz, hogy Eurépdban magasabbak a szocidlpolitikdra
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vonatkoz6 varakozdsok, akkor ebbdl az is kovetkezik, hogy a globa-
lizaci6 feltételezett veszteseinek kompenzdldsa Eurépaban igényesebb
feladat, mint mdsutt. Mivel azonban az eurdpai szocidlpolitika kiter-
jedtebb, a relative nagyobb kihivds elé dllitott eurépai modell végiil
is felkésziiltnek ldtszik erre a feladatra, és megbirkézhat a globa-
lizaciobol fakado kihivassal. Ennek a megéllapitdsnak a fényében, an-
nak nem ellentmondva, latnunk kell, hogy Eurépdnak a globaliza-
ciéban val6 sikeres részvétele két tényez6tol is fligg. E16szor is a nem-
zeti tdrsadalmi-politikai rendszerek fejlesztése elengedhetetlen és 1é-
nyeges el6feltétel, hiszen az dsszeurdpai szocidlpolitika nincs elérhetd
tavolsagban. Mdsodszor: miutdn a monetdris unié erds versenynek és
ott keletkezd tobblet-munkanélkiiliségnek teszi ki Eurépa gyongébbik
tagdllamait, a k6z6s valuta minden valészintiséggel felveti az Ossz-
eurdpai szinten megvaldsitandé kiegyenlit6 mechanizmusok beindi-
tdsdnak sziikségszerfiségét.

Ha igaz, hogy Amerikdt az alacsonyabb szint(i tdrsadalombiztosi-
tasi ellatdsok €s az alacsonyabb szintli szocidlpolitikai vdrakozasok
jellemzik, akkor ebbdl esetleg arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
az Egyestilt Allamokban nincs sziikség arra, hogy a globalizdciéba
val6 elérehalad6 bekapcsoléddsukat szocidlpolitikai kisérd intézkedé-
sekkel egészitsék ki. Valdjaban azonban ez csak empirikus tton el-
donthet6 kérdés. Példanak okdért, a NAFTA-egyezményhez vezetd
targyaldsok sordn vildgossa valt, hogy kisérg intézkedésekként meg-
fogalmazott pénziigyi kiegyenlit6 mechanizmusok hijdn az egyez-
ményt nem fogadjdk el. Hosszu tdvon akdrmilyen, mindenki szamadra
élvezhet6 elényoOkkel kecsegtet is egy ilyen transznaciondlis egyez-
mény, rovid tavon igenis nyertesek és vesztesek vannak. Ha pedig
igy all a helyzet, akkor az a lényeges feladat, hogy egyfel6l a nyer-
tesek kompenzdljdk a veszteseket, masfel6l pedig hogy az éllam is
vallaljon szerepet a kiegyenlit6-kompenzalasban. Igy az Egyesiilt Al-
lamokban is, azt lehet mondani, a globalizdciés folyamatok kiszéle-
sedésének a redisztribtici6 az el6feltétele. Konnytiszerrel megjésolhat-
juk, hogy mind az Eurépai Uni6 keleti bévitése, mind pedig a NAFTA
dél-amerikai kib6vitése sordn siirgetSleg napirendre keriil majd a
vesztesek kompenzdldsa. A szocidlpolitika barmely alrendszerének
alulfejlettsége igy a globalizacié elérehaladdsa sordn olyan probléma-
va noheti ki magdt, amely — intézményes mechanizmusok hijdn -
megakaddlyozza a vesztesek pacifikdldsat. Ez az észrevétel kozvetle-
niil dtvezet benntinket egy tovabbi észrevételhez.

A szocidlis biztonsdg dra
Milyen koltségek felmertilésérdl lehet itt sz6? Az eurdpai joléti dllam

koltségei, tudjuk, relative megnovelik a munkaerd ardt. Ez dupldn
érvényes a bérmunkdra alapozott, jarulékokbdl tapldlkozé tdrsada-
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lombiztositds esetén. Ennyiben, a munkaerd koltségeinek szempont-
jabdl azt lehet mondani, hogy Amerikaban olcsébb a szocialpolitika.
Am ami valéjaban szamit, az nem a bérkoltség abszolit szintje,
még csak nem is a béren kiviili juttatdsokkal egytitt tekintett bérkolt-
ség abszolit szintje, hanem a koltségek és a termelékenység ardnya.
Ebben a perspektivdban az eurépai modell versenyképes. Amerika-
ban vihar dul a koézoktatdsi rendszer hidnyossdgairdl és a szakképzés
deficitjeirél, s ez azzal fenyeget, hogy tovdbb csokken az amugy is
alacsony fajlagos, egy munkadrara es6 termelékenységi szint. A nagy
kérdés persze nem is annyira a jelent érinti, mint inkdbb azt, hogy
mi lesz a kozeljovében. Képes lesz-e az eurdpai tdrsadalmi modell
tovdbbi termelékenységnovekedést elérni, amely ellensiilyozhatja a
magas termelési bérkoltséget? Ez dtvezet harmadik kérdésiinkhoz.

Milyen Osszefiliggés mutatkozik a termelékenység
és a piacok nyitottsaga kozott?

Az amerikai és eurdpai termelékenységi szintek sszetevéi kozti kii-
lonbségek mellett figyelemre mélté kiilonbségek mutatkoznak abban
is, hogy vajon mennyire sziikséges emelni a szintet. Ismeretes példdul,
hogy az eurdpai kiilkereskedelem oroszldnrésze a tagdllamok egymas
kozti kereskedelmében realizalédik. Amerikét is kevéssé érinti a vi-
lagpiaci verseny. Ezen a ponton esziinkbe kell idézniink a tarsadalmi
modellek korlatairél mondottakat. Az Eurépai Unié mint integrdcio,
szemben az Egyesiilt Allamokkal, nem rendelkezik olyan mechaniz-
musok felett, amelyek gazdasdgi és tarsadalmi kiegyenlitést érhetné-
nek el. Az eurépai 6nazonossdg nem elég erés ahhoz, hogy emlitésre
méltd Gjraelosztdst tudna elviselni. Mi tobb, valdszintitlen, hogy akar
a kozeljovében néhetne ez. A gazdasdgi siker tovdbbra is nemzeti
szinten jelentkezik majd, ennélfogva a tagallamok kozti kereskedelem
is még sokaig kiilkereskedelemnek mindsiil. Ennek eredményekép-
pen, még ha a statisztikai szdmbavétel bels6 kereskedelemnek is te-
kinti a tagdllamok kozti arumozgdst, a tagdllamok tovabbra is egy-
madssal fognak versenyezni. Ezért Amerikdhoz képest mindig jobban
ki lesznek téve a transznaciondlis versengésnek, ezért azutan a ter-
melékenység novelése is inkdbb eminens cél marad itt, mint az Ujvildg-
ban.

Ez a tény ahhoz a kovetkeztetéshez vezet, hogy az Egyesiilt Alla-
mokban a globalizdciés dilemma egyszertien kevésbé fontos. Valdszi-
nti ugyanakkor, hogy az elérehaladé globalizacié sordn az amerikai
gazdasdg nyitottsdga is er6sddni fog, lassan, de biztosan. Ekkor a
megfelel§ versenyszektorokban a termelékenység/bérkéltség ardany
az 6 szdmukra is fontosabb lesz. Itt ebben az esetben gondot okozhat
majd, hogy az amerikai tdrsadalmi modellben alig van lehet8ség a
bérkoltségek tovabbi csokkentésére, tovabbd azok a szocidlis mecha-
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nizmusok is alulfejlettek, amelyek kozremtikddhetnének a termelé-
kenység emelésében.

Ezzel szemben Eurépa rendelkezik mindazokkal a mechanizmu-
sokkal, amelyek a termelékenyég/bérkoltség aranyt versenyképes
szinten tartjdk. Rendelkeziink tovdbba olyan intézményekkel is, ame-
lyek az el6rehaladé globalizacié mindenkori veszteseit kompenzalni
képesek. Ebben a perspektivdban azt lehet el6revetiteni, hogy az ame-
rikai modell kevésbé felkésziilt arra, hogy megbirk6zzék a globaliza-
ciés dilemmabdl fakadé kihivasokkal.

Végkovetkeztetések

Befejezésiil visszatérek kiinduldsi pontomhoz: a gazdasagi siker sziik-
séges, de nem elégséges feltétele a jolétnek. Az eurdpai szocidlis mi-
ndségért érvelvén kettSs politikai célt kell megjeldlniink. Egyfeldl az
eurépai modell szocidlis vivmdnyait meg6rzendd értékként kell ke-
zelnink. Mésfeldl ra kell mutatnunk arra is, hogy az eurdpai szocidlis
mindség nemcsak az eurdpai gazdasagi teljesitmény eredménye, ha-
nem annak egyben nélkiilozhetetlen elSfeltétele is. Az eurdpai és ame-
rikai tdrsadalmi modell Osszehasonlitdisa megmutatta, hogy bér a
nagy gazdasdgi siker nem azonos a jolét magas fokdval, de részét
képezi annak.

Mindent egybevetve és rovid tdvon szemlélve az amerikai modell-
ben a gazdasdgi teljesitmény javuldsa a munkavdllalok életkorilmé-
nyeinek drdn ment végbe. A munkavdllalok kényszer(iségbdl eleget
tesznek a rugalmassdg feltételeinek, de ez csak alkalmazkodas, amely
nélkiilozi az 4jité kreativitdst. Az eurdpai szocidlis modellben a gaz-
dasdgi siker inkdbb egyiitt jdr az életkoriilmények javuldsaval, ez
utobbi elSfeltétele az el6bbinek. Ez a kapcsolati torvényszertiség in-
kabb hosszu tdvon fejti ki a hatdsat. Ezért gazdasagi okokbdl és nor-
mativ megfontoldsokbdl egyardnt fenn kell tartanunk az eurdpai tdr-
sadalmi modell azon képességét, hogy hosszi tavi gazdasagi és tdr-
sadalmi stratégiat tudjon kiszolgalni.

Forditotta Kelen Andrds
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LAKI LASZLO

Egy lemaradé kistérség tarsadalma
a rendszervaltas utdn tiz évvel

Mindent egybevetve ugy latjuk, hogy az altalunk leirt
tdrsadalom alapvetSen rossz kozérzetd, s a bizonytalansdg,
a kiszolgaltatottsag, a jovonélkiiliség €s a szegénység légkore
lengi koriil. E tdrsadalom gazdasagi sulya elenyész6, igy
érdekmegfogalmazo és érdekmegjelenité képessége rendkiviil
alacsony szinti, kollektiv fellépésre nem nyujt médot.

A kérdezettek j6 része sodrddik, élethelyzetének
megvaltoztatdsdhoz sem tarsadalmi kapaszkoddkkal, sem
lehetSségekkel, sem elképzelésekkel nem bir.

Koztudott, hogy Eurépanak az a térsége, amelyben éliink évszazadok
6ta ,madssdgot”, ismertebben ,lemaraddst” mutat a vildggazdasdg fej-
16dését meghatdrozo térségekhez, azok fejlédési iranyaihoz és dina-
mikdjdhoz képest. E térségek kozott sajatos kolcsonkapcesolatok ala-
kultak ki, melyek mind a t6kemozgdsokban, mind a munkamegosz-
tdsban, a modernizdciéban, a technoldgiai transzferekben, ezek foga-
ddsdban, a versenyképességben, a gazdasagi-hatalmi fliggésekben és
az életmindségben egyardnt tetten érhetSek. Bdr voltak a fejlédésnek
olyan korszakai, amikor e térségek kozti kiilonbségek csokkenésének
a trendje latszott megerdsodni, Osszességében eddig a ,massdg” ka-
rakterisztikusabbd valdsdnak és a ,lemaradds” novekedésének az
irdnyzatai dominaltak.

Legutobb egy évtizede allt be dj helyzet a vazolt kélesénkapcsola-
tokban, amikor ismét lehet6ség nyilt arra, hogy a térség kozvetlenebb
modon kapcsolddjon a vildggazdasag fejlédését meghatarozo térsége-
ihez, s6t hogy integrdlédjon e térségek egyikébe, az Eurépai Unidba.
A kihivds és a lehet&ség tehdt adott, a dolgok természetébdl adéddan
azonban a realizdlds kozel sem olyan egyszerti €s ellentmondasmen-
tes, mint ahogyan az els6 ldtdsra tlinik. Gondoljunk csak arra, hogy
maga a rendszervdltds, annak politikai, gazdasagi, tdrsadalmi, tulaj-
doni, intézményi stb. vetiiletei mennyi, mindmadig megoldatlan prob-
lémat hoztak felszinre. Vagy gondoljunk a rendszervaltdst kisérd gaz-
dasdgi valsdgra, melynek soran a GDP kozel egy6todével esett vissza,
és masfél millié munkahely sz{int meg néhany év alatt. Emellett az
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orszagban feler6sodtek a teriileti és a teleptiléstipusok kozti kiilonb-
ségek, a tdrsadalomban pedig az elszegényedés és a lecstiszds tomeges
méreteket 6ltott. Hasonldképpen ellentmonddsos folyamatokat indi-
tottak el a globalizdciét megjelenitd, kiilsé t6keberuhazasok is, hiszen
ezek az orszdg teriiletén meglehetSsen egyenl6tleniil oszlanak meg,
novelve a régiok kozti gazdasagi teljesitménybeli, jovedelem-, életmi-
ndség- és munkanélkiiliségbeli eltéréseket. Ugyanakkor a rendszer-
valtds sordn leépiilt és szétesett hazai gazdasdg integrdléddsat eddig
nem voltak képesek felgyorsitani. Ellentmondasos helyzet alakult ki
a gazdasdgi novekedés és e novekmény eloszthatésdgaval kapcsolat-
ban is: mivel a jelent6s GDP-névekedés a vamszabadtertiletre telepiilt
nemzetkozi nagyvéllalatok tevékenységéhez kapcsolddik, igy e meg-
termelt érték felett dontéen 6k rendelkeznek, kovetkezésképpen az
orszagon beliil ténylegesen eloszthaté jovedelem ett6l messze elmarad.

Nem kivdnunk hosszabban foglalkozni a vildggazdasdgi korszak-
valtdst és a rendszervéltdst kovetd dtalakuldsi folyamatok ellentmon-
ddsossagdnak problémadival, csupan jelezni kivantuk, hogy azok egy
rendkiviil differencialt, mi t6bb, polarizélt foldrajzi és tdrsadalmi tér-
ben mentek végbe, illetve ilyet eredményeztek, ezért meglehetSsen
nehéz olyan megalapozott és elfogadhaté kijelentéseket tenni, melyek
az orszag egészére, régidinak, varosainak és falvainak, tdrsadalmi ré-
tegeinek és csoportjainak mindegyikére egyarant érvényesek és iga-
zak lennének vagy lehetnének.

Amikor tehdt lehet&séget kaptunk a rendszervaltast kiséré gazda-
sdgi dtalakulds és valsdg tomeges munkanélkiiliséget generald kortil-
ményeinek és kovetkezményeinek vizsgdlatara, a fentieket szem elStt
tartva donteniink kellett arrdl, hogy a szamitdsba vehetd sokféle gaz-
dasdgi fejlédési tipus, tovdbbd az ezek jellegzetességeit hordozo tér-
ségek vagy telepiilések koziil melyiket vdlasszuk.

A lehet6ségek koziil végiil a szocialista ipartelepités kései, hatva-
nas-hetvenes évekbeli tipusdra esett a vdlasztdsunk. E fejlédési tipus
fontos jellegzetessége, hogy az ide tartozo térségek évszdzadokon &t
csak nagyon ,dttételesen” és ,gyengén” kapcsolédtak még a nyugat-
eurdpaitol messze elmarad6 magyar iparosoddsi, piacosoddsi és mo-
dernizacids folyamatokhoz is. Ez azt jelenti, hogy az itt lak6 népesség
tobbsége a huszadik szdzad hatvanas—hetvenes éveiig dontSen a me-
z6gazdasdgban dolgozott, megélhetését, életszemléletét, torekvéseit,
életmddjat vagy munkakultirajét az itt foly6 termelés hatdrozta meg.

Ezt a fejlédési pdlyat azutan a hatvanas-hetvenes évek forduldja-
nak vidéki iparfejlesztése megtorte, amikor e korzetekbe budapesti és
mds nagyvarosi tizemek lednyvéllalatokat, mdsként fogalmazva ipari
munkahelyeket telepitettek. A dinamikus iparositds korszaka mintegy
hisz-huszon6t éven 4t tartott és atstrukturdlta a helyi tdrsadalmat.
Az ipari bérmunkdssd valo rétegek munka- és életkoriilményei, élet-
mddja, tevékenységszerkezete, munkakulturdja, fogyasztdsi szokdsai
jelent6sen megvaltoztak, az 6 koriikben is dltaldnossd valt a kétkere-
s6s csaladmodell, gyerekeik iskoldztatdsaval és karrierjével kapcsola-
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tos torekvéseik pedig egyértelmiien a mezdgazdasdgon kiviilre mu-
tattak. Jollehet megélhetésiikben az addig alapveté mez6gazdasagi
termelés stlya és szerepe leértékel6dott, teljesen mégsem sziint meg,
hiszen ez a kijelentés csak az ,elsé¢” gazdasdgban elfoglalt helytikre
vonatkozik, és nem érinti a ,mdsodik” gazdasdgukat, amely dontSen
a mezdgazdasagi kistermeléshez és haztajizashoz kapcsoldédott ezek-
ben az évtizedekben.

Ez a fejl6dési szakasz a rendszervaltdst kovetd tékekivondssal, va-
gyis a helyi tizemek leépitésével vagy bezardsaval ért véget, amikor
is a tomeges elbocsdtdsok nyomdn az addig domindns ipari munka-
és életlehetségek megsziintek, és az érintetteknek 1j megélhetési for-
rasok és formak utan kellett nézniiik. Ezen idészak {6 jellemzdje, hogy
tomegessé és tartéssd valt a munkanélkiiliség. Ezzel a kilencvenes
évek elejétdl egy 1j fejlédési pdlya kezd6dott a telepiilések és az itt
lakok életében, s ez immdr egy évtizede tart.

Kérdés tehdt egyfelsl, hogy miként alakult az adott korzetek és
teleptilések gazdasagi és foglalkoztatdsi helyzete a jelzett t6kekivonds
utdn, mekkora és milyen jellegli munkanélkiiliség alakult ki, sor ke-
riilt-e azbta jelent6sebb beruhdzdsokra, a helyi énkormanyzatok mit
tettek—tehettek a foglalkoztatdsi gondok enyhitéséért, az dllam milyen
intézményes megoldasokat kindlt a munkanélkiilieknek, és ezek mi-
lyen hatékonynak bizonyultak a problémdk kezelésében; egyaltalan
mi jellemzi e korzeteknek a szocialista iparositds Osszeomldsa utani
4j fejlédési pdlydjat.

MadsfelSl kérdés az is, hogy mi tortént az érintettekkel és csaldd-
jukkal a gazdasdg Osszeomldsdt kovetSen, mely rétegeket érintett és
miként az elbocsdtds, hogyan élték at léthelyzetiik megvaltoztatasat,
és mit tettek, milyen intézményesiilt vagy informadlis eljardsokat va-
lasztottak helyzetiik stabilizdldsara, milyen egyéni-csalddi eréforra-
sokkal rendelkeztek, és ezeket mozgodsitva és kombinalva milyen tul-
élési és kitorési stratégidkat alakitottak ki. Ez utébbival osszefiiggés-
ben kérdés, hogy a rendszervaltds olyan intézménye, mint a kdrpotlas
— melynek sordn sokan sajdt jogon vagy orokléssel foldteriilethez ju-
tottak — milyen szerepet kapott az egyéni-csalddi megélhetési formdk
kialakitdsaban az 4j fejl6dési pdlya koriilményei kézott. Vagyis, hogy
az 4j ,foldosztds” valéban hozzdjarult-e e térségek lakossaga foglal-
koztatdsi és megélhetési gondjainak a megolddsdhoz, a mez6gazdasag
dinamizéldsdhoz, versenyképessé tételéhez és a falvak felviragoztata-
sdhoz — ahogyan ezt a rendszervalté politikai erék jo része igérte —
vagy inkdbb egy vegetdld, semmilyen irdnyba nem elmozdithatd, az
alacsony béreket és az dllami segélyeket naturdlis onelldtassal kom-
bindlé szegénység kialakitdsdnak és tartdsitdsanak az eszkozévé valt
csupdn.

A vézolt problémdkat a kilencvenes évek végén fogalmaztuk meg
kutatdsi elképzelésekként, majd a hasonlé kérdéseket feszegetd roma-
niai kollégdkkal egyiitt nemzetk6zi 6sszehasonlité vizsgdlati koncep-
ciéként. Ehhez szamottev6 0sztonzést és segitséget kaptunk a kutatds
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finanszirozasét vallalé bécsi Institute for Human Sciences munkatar-
saitol.

Miutdn Magyarorszagon tobb térség is megtfelelt a fentiekben meg-
jelolt szocialista iparositasi tipusnak, illetve az ahhoz kapcsol6dé fej-
16dési pdlyanak, vdlasztanunk kellett, és végiil is egy alf6ldi mikro-
korzet, KUNHEGYES ES TERSEGE mellett dontottiink. Nem utolsésorban
azért, mert e korzetet némileg mdr kordbbi kutatdsaink sordn is is-
mertiik, a telepiilések 6nkormdnyzataival, mds intézményeivel, s6t a
lakossdg egy részével voltak €16 és miikodd kapcsolataink, és tudtuk,
hogy szdmithatunk a tdmogatdsukra, mely nélkiil a vizsgalatot aligha
tudtuk volna sikeresen lebonyolitani.

A munkaerdpiacrél kiszorultak magas szintje

Adataink szerint a vizsgalt mikrokorzet rendszervaltds utdni, 4j fej-
16dési pdlydjanak egyik legszembedtlSbb jellemzdje a tdrsadalmilag
szervezett munkaerdpiacrdl kiszorultak rendkiviil magas, és a masik
poluson az e piacon foglalkoztatottak nagyon alacsony ardnya. Vagyis
egyfeldl tény — ldsd az 1. tdbldzatot —, hogy az dlldsban levdk (az alkal-
mazottak, a vallalkozdk, az énfoglalkoztatok és a ndluk bejelentett
segit6 csaladtagok) egylittes ardnya a vizsgalt 18-55 éves koroszta-
lyokban minddssze 56 szdzalék. Ok jelenitik meg a térségben a mun-
kaerdpiacon hivatalosan és valamennyire tartésan jelenlévo foglalkoz-
tatottakat. Ardanyuk mind nemzetk6zi, mind hazai mércével mérve
rendkiviil alacsony.

Masfeldl az is tény, hogy meglehet6sen magas ardnyban vannak
jelen e helyi tarsadalomban a munkaerépiacrdl részlegesen vagy tel-
jesen kiszorultak-kiszoritottak. Oket a lehetosegek szerinti legnagyobb
differencialtsdggal probdltuk regisztralni, és a skdla az alkalmi munkd-
soktdl kezdve, a hivatalos munkanélkiilieken at (munkanélkiili jaradékos,
jovedelempotlds), egészen a leszdzalékoltakig és az eltartottakig tart. Ara-
nyuk Osszességében tobb mint 40 szdzalékra rug.

A munkaerdpiacot 6nként vagy kényszerbdl elhagyodk koziil itt
négy, a mikrokorzet foglalkoztatdsi dllapotdra jellemz6 problémadra és
az Gket megjelenitd csoportra hivndnk fel a figyelmet.

Legel6szor is a leszdzalékoltakra, hiszen annak, hogy a 18-55 év ko-
z6tti, munkaképes koru népességnek tobb mint az egytizede leszdza-
lékolt, igencsak nyomos okai lehetnek. Annadl is inkabb, mivel a kor-
nyéken olyan, veszélyesnek mindsiilé tizemek nem voltak és ma sin-
csenek, amelyek a tomeges leszazalékolast indokolndk, méghozza
ugy, hogy abban a férfiak és a n6k kozel azonos ardnyban érintettek
lehetnének. Es bdr az orvosok éllitdsa szerint az évtizedes hajnali ke-
lés, a napi bejards és munka, majd a délutdni mdsodik gazdasdg, a
hétvégi tulmunkak, az dnkizsikmdnyolo életvitel és a tilhajszoltsag stb.
sokuknadl olyan mérvii fizikai, idegi, szellemi elhaszndléddast okozott,
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hogy 6tven éves kor koriili leszdzalékoldsuk igazdn nem tulzds, ennek
tomeges el6forduldsa mégis elgondolkoztato.

A korzet jelenlegi beruhdzasi és foglalkoztatdsi viszonyai ismere-
tében itt nyilvan arrdl van sz6, hogy a munkaképes kord népesség
egy szdmottevl részét igy hagytdk kivonulni a munkaerépiacrol. Ez
a latszolag egészségligyi indittatdsi eljards és mindsités ténylegesen
a munkaerdpiaci fesziiltségek levezetését és a hivatalos munkanélkii-
liség aranydt hivatott enyhiteni. Az, hogy az orvosok hoztdk meg a
dontést, talan még elényds is, hiszen igy mddjuk volt olyan szem-
pontokat is érvényesiteni az érintett személlyel és csalddjdval kapcso-
latban (példdul a személyiségkdrosodds megel6zése, a csaldd meggél-
hetésének biztositdsa), amelyeket mds hatésagok nem feltétlentil vet-
tek volna figyelembe. Csakhogy az eljardssal az eredeti probléma
tobbnyire megoldatlan maradt. A leszdzalékolds utan jaro, allami ja-
radék ugyan biztositja azt, hogy az egyén és a csalddja ne maradjon
rendszeres havi pénzbeli ellatds nélkiil, mivel azonban ennek az
Osszege messze alatta van annak, amibdl tdrsadalmilag elfogadhato
szinten meg lehet élni, az érintettek j6 része — most mdr nem hivata-
losan — visszakényszeriil a munkaerépiacra, annak nem hivatalos
szegmenseibe, hogy allami jaradékat alkalmi és egyéb munkaval egé-
szitse ki. Tekintettel az érintettek fiatal (44-55 év kozti) életkordra, a
magas infldciéra, mely e jaradékok redlértékét gyorsan és jelentGsen
lemorzsolta és lemorzsolja, és persze e stdtus bizonytalansdgara
(amennyiben id6szakonként feliilvizsgalatra kotelezettek), konnyen
megjosolhatd, hogy a vdzolt probléma megoldatlansdga — annak min-
den egzisztencidlis, pszichikus, egészségi stb. kovetkezményével
egylitt — végigkiséri életiiket.

A madsodik probléma és csoport, amelyre fel kivanjuk hivni a fi-
gyelmet, az a hivatalos regisztracidoban és igy a hivatalos ellatasi rend-
szerben a kényszerfoglalkoztatdssal benntartottaké. A jovedelempdtldsokra
és itt els6sorban a kozhaszmii foglalkoztatottakra gondolunk, akik don-
téen a munkanélkiili dllapot kiilonféle formdi kozt élik az életiiket,
az egyikbdl a madsikba dtlépve. Ebben a folyamatban a munka vild-
gdba valé atlépés az idSleges és az dtmeneti, nem pedig a munkanél-
kiiliség, mint ,normadlisan”. Az érintettek tobbségét ugyanis évek ota
csak gy tudjdk az ellatdsi rendszerben tartani, ha alkalmanként annyi
ideig munkat biztositanak szdmukra (ez tébbnyire néhdny hénap),
amennyi elégséges valamely ujabb jogosultsag megszerzéséhez. Miu-
tdn a munkatigyi hivatal ezt a gondoskodo6-segit6 gesztusat a korzet-
ben elégséges piaci szerepld (foglalkoztatd) hidnydban csak gy képes
realizalni, ha allami pénzeszkozoket mobilizdl a tartés munkanélkii-
liek foglalkoztatdsdnak biztositdsdra, aligha meglepd, hogy az un. ak-
tiv eszkozok koziil az elmult évtizedben mindvégig a kézhasznu
munkdra forditottdk a legnagyobb Osszegeket. A , kényszerfoglalkoz-
tatds” kifejezés tehdt éppen annak az eljardsnak a kényszeres jellegét
kivdnja hangstlyozni, melynek sordn az dllami hivatalok a piaci sze-
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replok (foglalkoztatdk) hidnyat dllami forrdsokkal kénytelenek kival-
tani.

Hasonléképpen stilyos foglalkoztatdsi problémat jelenitenek meg
a hdztartdsbeliek és az eltartottak. Az ide soroltak j6 részérdl okkal fel-
tételezhetS, hogy megfelel§ kereslet esetén aktiv szerepl6k lennének
a munkaerdpiacon. A vazolt foglalkoztatottsdgi viszonyok kozott
azonban a tobbségiik alternativa hidnydban visszavonult a csaldd-haz-
tartds keretei k6zé, és a munkaerSpiachoz j6 esetben is alkalmilag és
atmenetileg képes csak kapcsolédni. A probléma természetesen to-
vabbi csoportokat is érint, példdul a gyesen lévdket, hiszen koztiik is
szép szammal akadnak olyanok, akik elhelyezkedési lehetSségek hi-
anydban nem dolgoznak.

Es végiil fontos informdcidkat hordoz az a tény is, hogy az inak-
tivak kozott rendkiviil alacsony a tanulék ardnya — mindossze 4 sza-
zalék —, jollehet a mintdban a 25 éven aluliak silya megkozeliti az
egyotodot (19%). Mindez jelzi, hogy a munkaerdpiacrdl valé kiszo-
rultsdg vagy a munkaerdpiaci alkupozici6 javitdsanak lehetSségével,
fiatalkori tanuldssal csak kevesen élnek-élhetnek a kornyéken.

Ha a tdbldzatban szerepl$ csoportokat megkiséreljiik egy munka-
tigyinek és egy szocioldgiainak nevezett szempontrendszer szerint be-
sorolni, akkor nagyon eltéré képet kapunk a kistérség munkaképes
kord népességének tdrsadalmarol

A munkatigyben haszndlt definiciok szerint az dlldsban léviket, az
alkalmi munkdsokat és a kozhasznii foglalkoztatottakat a foglalkoztatottak
kozé kell sorolnunk. A munkanélkiiliek k6zé a jovedelempotlosok és a
jaradékosok szintén vita nélkiil besorolhaték. Az inaktivak csoportja
meglehetdsen sokféle statust népességbdl tevddik Ossze, hiszen ide-
tartozik a maradék: a leszizalékoltak, a hdztartisbelick, az eltartottak, a
tanulok vagy a gyesen lévok. A foglalkoztatott—-munkanélkiili-inaktiv
arany ezzel a besoroldssal: 61-9-30 szdzalék.

A szociolégiai szemléletli megkozelités egy mdsfajta besoroldsra
ad médot. Eszerint foglalkoztatottnak csak az dlldsban lévdket tekint-
jik, az alkalmi munkdsokat és a kozhasznii foglalkoztatottakat nem, mivel
6k csak alkalmilag, illetve a kényszerfoglalkoztatds keretében kertilnek
be a munkaerdpiacra, annak is tobbnyire a leértékelt vagy a nem hi-
vatalos szegmenseibe. Miutdn az § val6sdgos helyzetiiket inkdbb ez
utdébbi jellemz8k hatdrozzdk meg, semmint a foglalkoztatotti stdtus,
Oket is a munkanélkiiliek k6zé soroljuk. Hasonléképpen idetartozénak
tekintjiik a hdztartdsbeliek, az eltartottak, a leszdzalékoltak és a gyesen
lévdk egy részét is, az eddigi munkaerSpiaci életitjuk ismeretében
nem alaptalanul feltételezve, hogy koziiliik sokan (kb. a feliik-harma-
duk) folyamatosan munkdt véllalndnak, ha erre médjuk és lehetSsé-
giik volna. Felfogdsunk szerint 6k és a hivatalos munkanélkiiliek
egylittesen a tényleges munkanélkiiliek csoportjat alkotjak. E besorolds-
ban a feltételezhetGen munkat nem vallalo hdztartdsbeliek, eltartottak,
gyesen lévdk és leszdzalékoltak tartoznak az inaktivak kozé. Tekintettel
arra, hogy e megkozelités bizonyos csoportok eddigi munkaerépiaci
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életitjdnak a figyelembevételén alapul6 feltételezést is tartalmaz, né-
hany besorolds becslésen alapul. Igy a szociolégiai szemponti meg-
kozelitésben a foglalkoztatott-munkanélkiili-inaktiv ardny durvan
56—(22-24)—(20-22) szdzalékra médosul, a munkaiigyi besoroldshoz
képest.

I?A két megkozelitést Osszehasonlitva egyrészt jol lathato — és ezt
mindkett§ aldtdmasztja —, hogy a korzetben a munkaerdpiac legfeljebb
a vizsgalt munkaképes korud népesség haromotodét (56-61%) képes
hivatalosan befogadni. Kévetkezésképpen rendkiviil magas a munka-
nélkiiliek és az inaktivak ardnya. Masrészt az is megfigyelhets, hogy
a munkatigyinek nevezett megkozelités a munkanélkiiliek nagyon
alacsony sulyat (9%) mutatja, szemben a szoc1010g1a1nak nevezettel,
ahol ez az ardny t6bb mint a dupldjdra n6 (22-24%). Ugy gondoljuk,
hogy az el6bbi megkdzelités igy nem csupdn a foglalkoztatds vagy a
gazdasdgi aktivitds vonatkozdsdaban hordoz kevés, ha nem éppen
megtéveszt6 informdaciét, hanem magdra a tényleges munkanélkiili-
ségre nézve is. Példdul elfedi azt az altalunk fontosnak tartott tényt,
hogy a korzetben sokan csak a kényszerfoglalkoztatis keretében jutnak
hivatalosan néhany hénapos munkdhoz, tébbnyire a munkaerépiac
leértékelt vagy a nem piaci szegmensében. Ez azutdn azt a ldtszatot
kelti, mintha az alkalmi munkdsok és a kizhaszniiak foglalkoztatottsaga
megoldott lenne, illetve mintha az inaktivak doéntd része nem is akar-
na bekertilni a hivatalos munkaerépiacra, folytatva a falusi-paraszti
népesség alacsony munkavdllaldsi hajlandésaganak hagyomadnyat.
Holott ezen a vizsgdlt korzet lakossdga mdr a hetvenes-nyolcvanas
években tuljutott, és ennek meghaladdsdra a cigdny népesség is meg-
tette az els6 lépéseket.

A tdbla alapjan még egy Osszefliggésre szeretnénk felhivni a figyel-
met. Nevezetesen arra, hogy a férfiak és a nék foglalkoztatottsdgi
szintje nagysagrendekkel eltér egymadstél. Ugyanis amig a férfiak
mintegy hdaromnegyedérdl (73%) allithaté a munkatigyi definicié sze-
rint az, hogy foglalkoztatott (,dlldasban van”, ,alkalmi munkas”, ,koz-
hasznu foglalkoztatott”), addig a néknél ezek ardnya minddssze 49
szdzalék. Ez utébbi nagyon alacsony foglalkoztatottsagi szintnek felel
meg, amivel rendkiviil magas (42%) inaktivitds pdrosul, hiszen ko-
riikkben a regisztrdlt munkanélkiiliek silya ,csupdn” 9 szdzalék. A
munkaerdSpiacrdl valé kényszer(i kiszoruldsra vagy onkéntes kivonu-
lasra utalo jel, hogy kozottiik is a legnépesebb csoportot a leszizalé-
koltak alkotjdk, de a gyesen lévdk, a haztartisbeliek és az eltartottak egy
részérdl is tudjuk, hogy kordbban dlldsban volt, és vélhetSen az elhe-
lyezkedési lehetségek hidnya miatt nem véllal ma munkat.

A munkanélkiiliség altal érintettek széles kore

A vizsgdlt népesség fontos jellemzdje, hogy koriikben rendkiviil ma-
gas azok aranya, akiket kozvetlentil érintettek az lizembezdrdsok, az
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elbocsatdsok, vagy palyakezdSként az elhelyezkedési lehet&ségek hia-
nyai. Arra a kérdésre, hogy az elmult évtizedben el6fordult-e, hogy
..-.elbocsdtottdk munkahelyérdl, palyakezd6ként nem vették fel, vagy
egyéb okbdl szembe kellett néznie a munkanélkiiliséggel”, a kérde-
zettek kozel fele (46%) valaszolt igennel. Ténylegesen azonban ennél
magasabb a munkanélkiiliség altal kozvetlentil érintettek kore, hiszen
a leszdzalékoltak j6 része a munkanélkiili dllapot el6l menekiilve kez-
deményezte leszdzalékoldsdt, de a gyesen lévdk, az eltartottak vagy a
haztartasbeliek kozt is szép szammal akadnak olyanok, akik inaktivva
valdsukkal keriilték el a munkanélkiili létet. Mindezek ismeretében
nyugodtan éllithatd, hogy a kérdezettek t6bb mint felének az életében
a munkanélkiiliség személyes élményként rogziilt. A fentiek kétséget
kizdrdéan jelzik a korzetben kialakult munkanélkiiliség tomeges jelle-
gét, és megmagyardzzak, hogy ez az élmény és az ettdl valo félelem
miért valt meghatdrozovd a lakossdg korében, és a helyi elgjarésagok
miért érzik magukra hagyatottaknak magukat a probléma kezelésében.

A vizsgalt népesség egyes korcsoportjait eltéré mértékben érintette
a munkanélkiiliség. Az adatok alapjan hdrom irdnyzatra utalnank.
Egyrészt arra, hogy a jelenleg legidedlisabb munkavallaldsi korban
lév6, 26-35 éves korosztalyok jelezték a legmagasabb ardnyban azt,
hogy révidebb-hosszabb ideig voltak munkanélkiiliek. Ha ugy tetszik,
ez a rendszervaltd generacid, hiszen 1990-ben éppen tiz évvel voltak
fiatalabbak — 16-25 évesek —, igy a rendszervaltds alapélményei kozott
6k a munkanélkiili dllapotot is szdmon tarthatjdk. Azutdn utalnunk
kell arra is, hogy a 25 év alatti korosztdlyok szamdra sem tilhaladott
a munkanélkiiliséggel valo szembenézés. A 21-25 évesek ugyanis a
rendkiviil magas atlagot (46%) eléré mértékben jelezték azt, hogy vol-
tak munkanélkiiliek, de a 20 év alattiak ennél alacsonyabb aranya sem
els6sorban a helyi elhelyezkedési lehet6ségek javuldsdnak tudhatoé be,
sokkal inkdbb iskolarendszeri , parkolasuknak”. Az adatok ismereté-
ben azonban fél§, hogy tanulmdnyaik befejezését kovetSen koziiliik
is még sokan megismerkednek a munkanélkiiliséggel. Végiil az 51 év
feletti korcsoport dtlagndl alacsonyabb (39%) munkanélkiilisége mo-
gott sem valamiféle ,védettség” munkdl, hanem elsGsorban a mun-
kanélkiiliség elSl kozvetleniil a leszdzalékoltak vagy a hdztartdsbeliek ko-
zé dtmenekiiltek—-dtmenekitettek nagy szama.

Adataink tantdsaga szerint a munkanélkiiliség a korzetben €16 fa-
lusiakat jobban érintette, mint a vdrosi(as) teleptilés lakéit. Amig
ugyanis a vdrosban él6knek alig tobb mint az egyharmada (36%)
mondta, hogy volt munkanélkiili, addig a kérnyez6 falvakban lakok-
nak mdr tobb mint a fele (54%). A 1éptékbeli kiilonbség két okkal is
magyardzhato. Egyfeldl a falvakbdl tobben ingdztak a korzeten kiviili
munkahelyekre, igy az orszdgos elbocsdtdsok kovetkezményei — f6-
ként a szakképzetlen munkdsok esetében — naluk erételjesebben ér-
vényesiiltek, mint a vdrosban, amely , 6nellatobb” volt a foglalkozta-
tdsban. MdsfelSl az iparosoddssal és a vdrosiasoddssal még az allam-
szocializmus idején felgyorsult a szolgaltatdi szektor kiéptilése a va-
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rosias teleptilésen, és miutdn e szektort kevésbé érintették a leépitések
és az elbocsdtdsok, mint az ipart vagy a mezdgazdasdgot, az itt dol-
gozo és zomében helyben laké népességet részben elkertilte a mun-
kanélkiiliség.

Az elbocsétdsok és az elhelyezkedési nehézségek 1990 és 1995 ko-
z0tt tetéztek a vizsgalt népesség korében, pontosabban az elsé mun-
kanélkiili dllapot élményével ekkor taldlkoztak a legtobben. A jelenség
idébeli stirtisodése, majd az ezt kovetd, jelentds csokkenése azonban
egyaltalan nem jelenti a probléma kifulladdsét és a trend megfordu-
lasét, ugyanis a kilencvenes évek végére jellemzé alacsonyabb mun-
kanélkiiliség egy szdmottevSen alacsonyabb foglalkoztatottsdgi szin-
ten kovetkezett be, mint az évtized eleji. Figyelemre méltd, hogy a
cigdny népességnél az els elbocsatasi hulldim a kilencvenes évek ele-
jéig befejez6dott, hiszen haromotodiik mar 1992-ig elvesztette a mun-
kahelyét.

Az lizembezdrdsok és a tomeges leépitések az e jelenséggel életé-
ben eldszor taldlkozé népességet nagyon eltérd életkorban és
munkaerdpiaci életittal a hata mogott érték, igy munkanélkiilivé va-
lasukat sokan tragikusan élték at. Gondoljuk csak meg, hogy a kér-
dezettek kozel egyharmada (31%) tiz—htsz év kozotti, tovabbi csak-
nem egynegyede (23%) huszonegy évnél hosszabb munkaviszonnyal
rendelkezett az elsé elbocsdtdsakor. Ha az 6t-tiz éves munkavi-
szonnyal birdkat is stabil munkavallaléknak tekintjiik, akkor azt
mondhatjuk, hogy az érintettek 70 szdzaléka oly hosszi és zomében
zavartalan munkaer@piaci életittal rendelkezett, hogy 6ket az elbo-
csatds varatlanul, nemritkdan sokkszertien érte.

A helyzet megitélésénél két dolgot vegytlink még figyelembe. Rész-
ben azt, hogy a kérdezettek tobbsége, a kor viszonyainak megfelelGen,
nagyon korai életkorban (egyotodiik mdr 16 éves, tovabbi haromtize-
diik pedig 17 éves kordig) belépett a tarsadalmilag szervezett mun-
kaerdpiacra és kezdett dolgozni. Ez az iskoldzottsdg szintjére vonat-
kozdan azt jelenti, hogy tobbségiik alacsony iskoldzottsdggal és szak-
képzetleniil 1épett munkdba, ami mdr abban az idében is rendkiviil
rossz munkaerdpiaci alkupozicokat biztositott szamukra. Ezenfeliil
részben azt is, hogy az elbocsatottak egyharmada minddssze egy, to-
vabbi egynegyede két, és egyhatoda legfeljebb harom munkahelyen
dolgozott munkahelye megsz{inéséig. Vagyis a tobbség ,htiséges”
volt a munkaaddéjahoz, ami azonban csak részben magyardzhaté a
korai munkavallaldssal vagy a falusi-paraszti hagyomdanyokkal — vé-
leménytink szerint ebben legaldbb ekkora szerepet jatszott az is, hogy
az iskoldzatlansag és szakképzetlenség miatt ha akartak volna, se tud-
tak volna munkahelyet véltoztatni. Tekintettel arra, hogy az dllam-
szocializmusbeli véllalatok szintén preferdltdk dolgozéik ,htiségét”,
és veliik szemben tobbnyire nagyon méltanyosan jartak el — példaul
az ipari tizemek a mezdgazdasagi csicsmunkdk idején inkdbb bezar-
tak és rendkiviili szabadsdgra engedték dolgozdikat, semmint hogy
tiltsdk vagy akaddlyozzak azok részvételét e munkdkban; igy e , ket-
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tés hiiség” ismeretében aligha meglepd, ha a rendszervéltds utdni
tizembezarasok €s leépitések sokukat valéban vdratlanul érték-érhet-
ték. Mindenesetre a munkanélkiiliek kétotode jelezte, hogy , vdratla-
nul érte az elbocsatds”, egyhatoduk ,kétségbeejtének” és , kildtdsta-
lannak” ldtta ekkor az életét, sokan ,csalédottsaguknak” és ,szomo-
rusdguknak” adtak hangot, nem kevesen pedig ,diihiiket” fejezték ki
vagy egyszeriien ,0sszeomlottak”.

Mindeddig az els6 elbocsdtdsrdl, pontosabban az els6 munkanél-
kiili dllapotrdl beszéltiink, és nem véletleniil. Ez ugyanis legtobbjiik
életében nem egyszeri és véletlenszer( eset volt, amit azutdn tulhala-
dott az id§, hanem egytittal egy uj életszakasz kezdete is, melynek
megjelenésétdl e probléma jelenléte és megoldatlansaga valt a meg-
hatdrozovd. Adataink szerint ugyanis a munkanélkiili dllapotot emli-
téknek alig t6bb mint az egyharmada (36%) jelezte, hogy ennek va-
lamilyen formdja — jdradékos, jovedelemp6tlds, kozhaszni foglalkoz-
tatott stb. — csak egyszer fordult el az életében; a kozel kétharmadnyi
tobbség két, harom vagy még tobb ilyen dllapotrél szamolt be. (Meg-
jegyezziik, hogy az egyetlen el6forduldst jelz8k szdmottevd részénél
sem a munkaerdpiac, hanem az inaktivitds jelentette a ,, megolddst”.)

Az elmondottakat még két ténnyel egésziteném ki. Egyfeldl azzal,
hogy azon kérdezetteknek az egyharmada is a vele egy haztartdsban
€16 valamely kozeli rokona (sziil6, hdzastdrs, testvér, gyerek stb.)
munkanélkiiliségér6l szamolt be, aki maga nem volt munkanélkiili.
Masfeldl a munkanélkiiliség altal érintetteknek tobb mint a fele jelezte,
hogy a vele egy hdztartdsban €16 csalddtagok koziil egy vagy tobb
személy szintén volt munkanélkiili. Az elmondottak arra utalnak te-
hat, hogy a vizsgdlt népesség dontd tobbségét (kétharmadat-hdrom-
negyedét) kozvetleniil — a sajdt, vagy a vele egy hdztartdsban €16 csa-
ladtagok elbocsatdsdn vagy meghitsult munkakeresésén keresztiil —
érintette a munkanélkiiliség. Ezt oly magas ardnynak tartjuk, hogy a
korzetet ebben az értelemben nyugodtan katasztréfa sujtotta tertiletté
lehetne nyilvanitani, itt ugyanis a munkanélkiiliség altal nem érintett
csalddok vannak kisebbségben. Itt nem az 4llds megtartdsa vagy az
allasba kertilés volt az elmult évtizedben a megszokott és a normdlis,
hanem éppen ennek az ellenkezdje.

Az alacsony iskoldzottsagiak nagy szama

A rendelkezésre 4ll6 adatok az alacsony iskoldzottsdgiak nagy sza-
madrdl tudédsitanak. Mi ide soroljuk az alapiskoldt sem végzetteket,
tovdbbd azokat, akik csupan az altalanos iskolai tanulményaikat fe-
jezték be. (Megjegyezziik, hogy a hagyomdnyos szakmunkdsképzo-
ben szerzett bizonyitvany gyors és latvanyos leértékel6dése az elmult
években egy ettSl eltéré besorolast is indokolttd tehet az alacsony is-
koldzottsdg definidldsdra.) Ezen besorolds szerint a 18 és 55 év kozotti
munkaképes kort népesség 7 szdzaléka az alapvetd iskolai végzett-
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séggel sem rendelkezik, tovabbi egynegyede pedig csak nyolc 4ltala-
nossal, vagyis 0sszességében a kérdezettek egyharmada mindsithet6
alacsony iskoldzottsdgunak. Tekintettel arra, hogy ezzel az iskoldzott-
sdggal semmiféle szakismeret sem tdrsul, s6t, tébbnyire az irdsban,
olvasdsban és szamolni tuddsban olyan alacsony az eddig elért szint,
hogy az sokuknal a tanulds gondolatdnak az elutasitdsdval is parosul,
és lehetetlenné teszi a képzésbe val6 bevondsukat. Mindezek alapjan
bizton 4llithaté, hogy munkaer&piaci alkupozicidik rendkiviil kedve-
z6tlenek. Masként fogalmazva: ilyen létszamu iskoldzatlan és szak-
képzetlen munkaerd irdnt a helyi munkaer6piacon nincs kereslet, még
a mez6gazdasdgban is csak alakalmilag, a kézimunkat igénylS (pl.
kapdlds, gylimolcsszedés, burgonya- vagy hagymabetakaritas) cstics-
munkdk idején, néhdny napig-hétig foglalkoztatjdk Sket.

A kérdezettek iskolazottsdgdnak tovabbi jellemzdje a szakmunkds-
képzbt végzettek dominancidja (40%), illetve az érettségizettek (23%)
és a diplomdsok (5%) szerény stlya.

A férfiak és a n6k iskoldzottsdgdban jelentds kiilonbségek mutat-
hatok ki. Az eddig elmondottak szempontjabdl taldn az a legszembe-
6tlébb, hogy az alacsony iskoldzottsdguak ardnya a nék korében rend-
kiviil magas (42%), éppen a kétszerese a férfiakénak. Tovdbbi, jol lat-
hat6 eltérés, hogy mig a férfiakndl domindlnak a szakmunkdsképzot
végzettek (57%), addig a néknél ezek ardnya az egynegyedet (23%)
sem éri el. Az érettségizettek és diplomadsok, vagyis az iskolazottab-
bak kozott viszont megfordulnak az ardnyok, és itt a nék jéval ma-
gasabb stillyal képviseltetik magukat (34%), mint a férfiak (21%).
A vazoltak érdekes és egyben ellentmonddsos képet mutatnak.
Ugy tlinik, mintha az iskoldzottsdg terén a férfiak lépéselényben len-
nének, hiszen ndluk szdmottevéen kisebb az alacsony iskoldzottsa-
guak ardnya, mint a n6knél, ugyanakkor dontd tobbségiik (80%) meg-
tette az els6 1épéseket a kozépfoku és a magasabb iskolazottsdg meg-
szerzése felé. Z6miik azonban annak csak a legals6 gradicsdig, a szak-
munkasképzdig jutott el, méghozzd akkor, amikor az ebben az isko-
latipusban szerzett bizonyitvany leértékel6dott, €s amikor az iskola-
zds a fels6foku képzés tOmegesedése irdnydba hatdrozottan elmoz-
dult. Mint jeleztiik, a n6knél felttin6en magas az alapiskoldt vagy az
azt sem végzettek ardnya, a tovdbbtanultak tébbsége ugyanakkor nem
allt meg a szakmunkdsképzovel jelzett els6 grddicson, hanem érettsé-
gizett, vagy még magasabb iskolai végzettséget szerzett (34%).

Az iskoldzdsi szokdsok — kihivdsok, 0sztonzések, kényszerek stb.
— mdsként alakultak a térség vdrosias telepiilésén, és megint mdsként
a falvakban. Nyilvdn nem meglepetés, hogy a vizsgalt falusi népesség
a hagyomdnyos iskoldzottsdgi szerkezetet mutatja: a legtobben 4ltala-
nos iskoldt végeztek, vagy azt sem (41%), Gket a szakmunkds végzett-
ségliek kovetik (37%), majd a sort az érettségizettek (17%) és a dip-
lomdsok (5%) zdrjak. A varosi szerkezet ett6l szamottevGen eltér: itt
a szakmunkds képzettségliek ardnya a legmagasabb (43%), Gket az
érettségizettek (21%) és diplomasok (5%) kovetik, és a sort az alacsony
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iskoldzottsaguak (21%) zarjak. Ebben az Osszefliggésben két dolog ér-
demel figyelmet. Egyfel6l az, hogy az alapiskoldt sem végzettek ki-
lenctizede, illetve az alapiskolai végzettségliek kétharmada a falvak-
ban lakik. Az alacsony iskoldzottsdg tehdt még e korzetben is elsd-
sorban falusi probléma. Masfeldl az, hogy a diplomdsok ardnya a két
teleptiléstipuson nem mutat jelentSs eltérést, jelezvén, hogy a lakéné-
pességet kiszolgalo értelmiség — tanitok, tandrok, 6vondk, orvosok stb.
— aranya nagyjabdl dllandoésult a hetvenes évektdl kezdve.

Adataink a cigdny lakossdg tragikusan alacsony iskoldzottsagat
erOsitik meg, hiszen az alapiskoldt sem végzettek ardnya megkozeliti
a kétotodot (39%), a nyolc altaldnost végzetteké meghaladja azt (44%),
egyhatoduk (17%) szakmunkasképzettséget szerzett, és egyetlen érett-
ségizettet is taldlunk koztiik. Miel6tt az alacsony iskoldzottsdgot a ci-
ganysdggal pdrositandnk vagy azonositandnk, szeretnénk jelezni,
hogy bar az dltalanos iskoldt sem végzettek kétharmada cigdny, a ma-
radeék egyharmada nem. Tovdbbd, hogy a nyolc altaldnost végzettek
dontd tobbsége (82%) szintén nem cigany. Ugy gondoljuk tehat, hogy
a korzetben az alacsony iskoldzottsdg problémaja messze tulmutat a
cigdnysagon.

Mindent egybevéve az alacsony iskoldzottsdguak nagy szamat ta-
laljuk a térségben, akiknek mind az elhelyezkedési esélyei, mind to-
vabbi tanuldsi-képzési felkésziiltsége €s hajlandésaga sok kivdnniva-
16t hagy maga utdn. Sajndlatos tény, hogy a probléma a 30 év alatti
korosztdlyokban sem tulhaladott, marpedig 6k a kovetkezé harminc-
negyven évben munkavdllaldsi kortiak maradnak.

Az egyéni-csalddi er6forrasok korldtozottsaga

Az erbforrdsok koziil széljunk el6szor a f6ldrél, amelynek ismételt
birtokba- (tulajdonba-) vételét éppen a rendszervéltds tette lehetSvé.
Anndl is inkdbb, hiszen a rendszervalté politikai erék vizioit (igére-
teit) alapul véve a vagyonnevesités és a kdrpotlds intézményein ke-
resztlil tomegesen kellett f6ld formdjaban sajdt rendelkezésti eréfor-
rasokhoz jutniuk a vizsgdlt korzetben él6knek. Részben sajdt jogon,
mivel a telepiilések téeszeiben elég sokan dolgoztak, részben kozve-
tetten, a sziil6k (nagysziil6k) dltal a kozdsbe vitt foldek kdrtalanitdsa
révén.

Nos, adataink tobb tekintetben is csalddast okoznak azoknak, akik
a rendszervaltds ezen intézményeinek a tulajdonviszonyokat és a tar-
sadalom szerkezetét szamottevGen atstrukturdl6 hatdsaival szamoltak.

Az a tény, hogy a vizsgdlt népesség kozel egyharmada (31%) (lasd
a 2. tablazatot) olyan csaldd tagja, amelyik foldtulajdonnal rendelkezik,
ellentmondani latszik a fenti kijelentésnek, hiszen a tiz évvel el6tti
téesz-vildghoz viszonyitva egy nagy létszamu foldtulajdonosi osztaly-
r6l ad hirt. Olyan létszamu birtokos osztdlyrél, amelyik nemzetkozi
mércével mérve is jelentSs, ha pedig a foldjeiket maguk miivelik meg,
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ugy egy kissé idejétmuilt, de valésdgos ,paraszttdrsadalom” képe l4t-
szik kirajzolédni a szemiink el6tt.

Csakhogy (lasd a 3. tdbldzatot) e foldbirtokok egyharmaddnak a
nagysdga 1 hektdr alatti, egynegyedének (27%) 1,1 és 2,9 hektdr, to-
vabbi egytizedének (12%) pedig 3 és 4,9 hektdr kozotti a tertilete. Ezek
olyan kicsi foldteriiletek, amelyeken — kiilénésen, hogy a talajok nagy
részének rossz a mindsége, s hogy elterjedt az extenziv termelés — a
szakértSk szerint egy-egy csaldd mar a két vilaghdboru kozti idészak-
ban sem tudott megélni, nemhogy napjainkban. Ily médon a féldtu-
lajdonok doént6 tobbségével mint a csaladi megélhetést a kor szinvo-
naldn biztositani képes, sajdt kezelésti er6forrdssal egyaltaldn nem sza-
molhatunk, hiszen ha ide soroljuk az 5-10 hektdros birtokokat is, ak-
kor az Osszes foldtulajdonos tobb mint négyo6todérdl (85%) van szo.
Végiil is a jelentSs, vagyis a 10 hektar feletti f6ldbirtokkal rendelkez&k
aranya még a tulajdonosok kozt sem szdmottevé (15%), ha pedig sza-
mukat a népesség egészére vetitjiik ki, ardnyuk nem éri el az 5 sza-
zalékot sem.

A rendszervaltds nyoman kialakult f6ldbirtok- és gazddlkoddsi vi-
szonyok jobb megértését szem el6tt tartva még néhany adattal kiegé-
szitenénk az eddigieket. Egyrészt azzal, hogy a foldekhez a birtoko-
saik kozel haromotode (56%) jutott csak hozza nevesités vagy karpot-
las dtjdn, a tobbiek vették vagy 6rokolték a foldjeiket. Mdsrészt azzal,
hogy a foldtulajdonok kilenctizedében a szanté dominadl, és ha a f6ld-
munkaigények szempontjdbdl ide soroljuk az 5 szdzaléknyi kertet is,
azt mondhatjuk, hogy a magantulajdonban 1évé foldek donté tobb-
ségének megmiivelése felszereltséget igényel (vonders, egyéb fold-
megmunkalo és betakarité eszk6zok), ami napjainkban gépesitettséget
is jelent. Mdrpedig adataink szerint a felszereltség és a gépesitettség
mind formadlisan (a birtokok szamdhoz viszonyitva), mind ténylege-
sen (mert példdul a jelentSsebb birtokok sem rendelkeznek traktorral)
messze elmarad a kivdnatostdl. A féldtulajdonosok mindossze 7 sza-
zalékdnak van csupdn kéttengelyes traktora, de a 10 hektdr feletti bir-
tokosok haromnegyedének, az 50 hektdr felettiek tobb mint a felének
nincs. E traktorok fele tiz évnél id6sebb, vagyis még a rendszervaltds
el6tt vették azokat a téeszek. MindGssze hat darab magdntulajdonban
lévé kombdjn van a birtokosok kezén, de ezek kozott sem taldlunk
olyat, amelyet az elmult hat évben vettek volna. A termények tdroldsa
teljesen megoldatlan, amennyiben a foldbirtokosok 2 szdzaléka él
olyan csalddban, ahol magtdr vagy mds tdrl6 4ll rendelkezésre, és egy
kézen meg lehet szamolni ezek koziil az 1990 utdn épiilteket. A trak-
torok zome a szabad ég alatt all, mert nem épiiltek szinek, és dontd
résziikh6z betakaritégépek sem tartoznak. Az elmondottak arra utal-
nak tehdt, hogy a foldtulajdonosok donté tobbsége nem rendelkezik
gépekkel és felszereléssel foldjei megmiiveléséhez, vagyis ha gazdal-
kodni szeretne, akkor a féldmegmunkaldstol kezdve a vetésen, a
gyomirtdson, a mfitrdgydzdson és a betakaritdson 4t vagy mindent
bérmunkdban végeztet és mindenért fizet, vagy bizonyos munkafazi-
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sokat maga végez el kézi erGvel, vagy egyszerfien elhagy egyes mun-
kdkat (pl. mtitrdgydzds, gyomirtds). Mdsként fogalmazva a f6ld mint
sajat rendelkezésti eréforrds csak jelentSs pénz- és kézimunka-befek-
tetések utdn hoz(hat) hasznot, és miutdn a foldtulajdonosok doéntd
része az el6bbinek, vagyis a pénznek hijdn van, a gazddlkodds ming-
sége — és persze igy a hozama is — sok kivdnnival6t hagy maga utan.

Maguk a kérdezettek is hasonloképpen itélik meg mez6gazdasdgi
termelésiiknek megélhetésiikben és a ,hdztartds pénzgazdalkoddsa-
ban” betdltott szerepét. Kétotodiik szerint ,élelmiszerekre nem kell
annyit kélteni”, tovabbi t6bb mint kétctodiik (44%) dgy ldtja, hogy a
haztartasi sziikségletek kielégitésén tdl ,némi pénzbevételhez is hoz-
zajutnak”, és csupdn néhdnyan (4%) jeleztek ,jelentSsebb bevétele-
ket”. Ez azt jelenti, hogy a foldtulajdon mint egyéni-csalddi er&forras
a birtokosok szdmottev$ része szamdra csupdn a hdztartds élelmiszer-
sziikségleteinek naturdlis kielégitéséhez jarul hozzd. Egy hasonléan jelentSs
résziik ugyan a naturdlis 6nelldtdson tdl mdr ,némi” pénzbevételhez
is jut e termelés altal, azonban itt sem feledhetjiik a naturalis 6nelldtds
sulyat és a rezidudlis tipusu piacosodottsdg dominancidjat. Tény te-
hat, hogy a féldtulajdon formdjdban megjelend eréforrasok a dontd
tobbség szamadra sokkal inkdbb megélhetési szereppel birnak, mint a
pénzgazddlkoddssal jellemezhetd piacival. Es ez nem csupdn a
toldbirtokok nagysdgdrdl, felszereltségérdl, tulajdonosaik tékeerejérdl,
gazdalkodasi felkésziiltségérdl stb. ad hirt, hanem a kifejlett dru- és
pénzviszonyokba vald integraldddsuk tényleges lehetSségeirdl, hata-
rair6l és korldtairdl is.

Tovabbi er6forrdsként jon széba a vdllalkozds, amely az érintettek
szamadra lehet6vé teszi (tenné), hogy leszakadjanak a hivatalos (és
nem hivatalos) munkaerdpiac bizonytalan keresleti mozgdsairdl, és
életiiket ne alkalmazottként, hanem 06nédll6 egzisztenciaként szervez-
hessék meg.

Nos, a korzetben €16 munkavadllaldsi kordak 18 szdzaléka éallitotta
magardl, hogy a rendszervaltast kovetéen 6 maga vagy csalddja részt
vett valamilyen vdllalkozdsban. A véllalkozdsi hulldm gyors felfuta-
sdra 1995-ig keriilt sor, amikor e vdllalkozdsok kétharmadat , megala-
pitottdk”. Az alapiték kore dontSen a sziikebb csalddra koncentrdld-
dott: elssorban is a kérdezettre és a hdzastarsara, azutdn a sziilSkre
és gyerekekre, illetve e rokonsdgi kor valamely varidcidjara, mig e
koron tul csak elenyészé aranyban léptek kozos vallalkozasba a kér-
dezettek.

A véllalkozdsok négy tertiletre koncentralédtak: a mez&gazdasdgra
(38%), a személyi szolgaltatdsokra (23%), a kereskedelemre (22%) és
a vendéglatasra (9%), melyek koziil is a mez6gazdasdg dominancidja
tlinik ki, ami ellentmondani latszik a fentiekben a foldhaszndlatrdl és
a piacosodottsagrol elmondottaknak. Csakhogy a magukat vallalko-
zoknak mindsit6k kozott alig akad néhdny, aki egyszersmind a hdz-
tartdsatol elkiiloniils és elkiilonithetS 6ndllo t6kével rendelkezd és jo-
gi személyiségii véllalkozas tagja lenne. Az ilyen vallalkozdsok ardnya
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alig éri el az egytizedet, vagyis a magukat vallalkozéknak vallék don-
t6 része vallalkoz6i vagy 6stermeldi igazolvany birtokdban éllitja ma-
gardl, hogy ,véllalkoz6”. (A mezdgazdasdgi vallalkozadsok teriiletén
— ha lehet — még ennél is lehangolébb a helyzet, amennyiben a bt.,
kft. és szovetkezeti formaban vallalkozdk ardnya csupdn 5 szdzalék.)
Es még egy megjegyzés a vidllalkozdsok megitéléséhez: a vallalkozok-
nak mind0Ossze egyotode végzi ebbéli tevékenységét ,fGalldsban”, a
tobbség , mellékallasi” vallalkozonak szdmit.

Az elmondottak a vdéllalkozdsok teriiletén is felemds dllapotokrdl
adnak hirt. Egyfeldl a vallalkozasi hajlanddsdg és kényszer magas ara-
nyardl, mdsfel6l a tényleges és a korunk igényeinek valdsdgosan is
megfelelni képes vallalkozdsi formdk elenyészd szamdrdl, tovdbbd a
mellékalldsii vallalkozék dominancidjdrdl. Végiil is az a benyomds ala-
kult ki benntink, hogy e vdllalkozdsok dont6 része nem az 6ndllé
egzisztencia és megélhetés megteremtésének eszkoze a sz6 modern
piacgazdasdgi és tarsadalmi értelmében, hanem mads egyéni—csalddi
er6forrdsok kiegészitésére, a tarsadalmilag elfogadhat6 élethez sziik-
séges erSforrasok hidnyanak a pétlasdra szolgal csupan.

Roviden szélnunk kell még a bérekrdl, fizetésekrol, nyugdijakrol és
mds jaradékokrdl, mint az egyének-csaladok megélhetését elvileg biz-
tositani képes eréforrasrol.

A vazolt foglalkoztatottsdgi viszonyok ismeretében aligha okoz
meglepetést az a tény, hogy a csalddok egynegyedében (24%) nincs
,alldsban 1év6” személy, és tovabbi egyharmaddban (35%) is csak egy
f6 van ilyen, vagyis az Osszes csalddnak mintegy a hdromdétode a
megélhetést biztosité keresket illetGen stlyos deficittel jellemezhetd.
A viszonyaink kozott ,normadlisnak” vagy ,idedlisnak” tekinthetd
kétkeres6s csalddmodellel a csalddi haztartdasok haromtizede irhaté
le, mig a viszonylagos ,jolétet” elvileg biztositani képes harom- vagy
tobbkeresds csalddok ardnya egytizednyi.

Az allami jaradékok fel- és a piaci tipusu jovedelemforrdsok leér-
tékel6dése a térségben kézenfekvs. Az el6bbi — ha megitélik vagy ha
,jar” — biztos, pénzbeli és havi rendszerességti, amire lehet szamitani,
barmilyen kis Osszegii is. A piaci tipusi elemek (a mezdgazdasagi
kistermelés, egy szoba kiadadsa vagy mellékalldsu véllalkozds) mtikod-
tetése az dllami jdradékokhoz képest alkalmi jelleg(i, bizonytalanabb
és nem feltétleniil valthaté at pénzre. Elég ehhez a legutobbi két év
torténéseire utalnunk: a tiszai cidnszennyezddés visszavetette a turiz-
must, az ar- és belviz pedig a mezGgazdasagi termelést az érintett
falvakban. Es ha egyesek még ezeken is tiltették magukat és jo volt
a termés, akkor a felvasarlok torték le az drakat, illetve tartottak vissza
hosszabb idére a termények arat. Vagyis még ha létre is jon a piaci
iigylet, kozel sem biztos, hogy abbdl pénz lesz, f6ként nem azonnal.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a csalddi hdztartdsok egy része ki-
zarolag az dllami jaradékok koré szervezi-szervezheti a megélhetését,
és ezt esetenként a naturdlis onelldtdssal kombindlja. Mds része mar
bérre és fizetésre is szamithat, mivel azonban a kevés keresé és az
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alacsony keresetek okdn ez nem biztositja a megélhetést, szintén az
allami jaradékok bizonyos formadit és a naturdlis onellatast kénytele-
nek kombindlni egymdssal. Es ha nem is magas aranyban, de vannak
olyan csaldadok, amelyek dontSen vagy kizdrdlag béreikbdl-fizetéseik-
bél illetve vallalkozdsaikbodl élnek meg. Ily médon a keres6k szamaval
jellemezhetS csalddtipusokhoz tipikus (domindns) jovedelemnagysa-
gok kapcsolédnak: példaul a keresé nélkiili csalddok héttizedének a
havi bevétele 50 ezer forint alatt van, az egykereséseké 41 és 70 ezer,
a kétkeresdseké 51 és 90 ezer, a hdrom- vagy tobbkeresdseké 71 és
150 ezer kozé esik. (Egyébként a csalddi hdztartdsok csaknem kétoto-
dének (37%) a havi pénzbevételei 50 ezer forint alatt, egyharmaddnak
(32%) 51-70 ezer, egyotodének (21%) 71-100 ezer forint kozott, tovab-
bi egytizedének (9%) pedig 101 ezer forint felett vannak.)

Nézziik most meg, hogy ezek a csalddi bevételek a kérdezettek
megitélése szerint milyen megélhetést biztositanak a szdmukra.

Adataink szerint (lasd a 4. tdblizatot) a kérdezetteknek tobb mint
a fele (55%) vélekedik gy, hogy az 6 és a csalddja anyagi helyzetét,
megélhetését és életvitelét az ,éppen megéliink” kijelentés fejezi ki a
legtaldlobban. Ennek tartalma megfelel az egyik honaprdl a masikra
élés szinvonaldnak, melyben nemhogy némi tartalékolasra nincs méd
(a felhalmozds luxusardl pedig végképp nincs), de mar maga az adott
allapot fenntartdsa is annyi idegi, fizikai, szellemi eréfeszitést igényel,
hogy a jelentSsebb és hosszabb tdvi személyes és csaladi elképzelések
kidolgozdsara, életben tartasdra és realizdldsdra mdr nem marad ener-
gia. Lehetnek vagy vannak is ilyen elképzelések, ezeket azonban a
napi megélhetési gondok és erdfeszitések felemésztik. (Megjegyezziik,
hogy felfogdsunk szerint a felhalmozds lenne az el6feltétele a vildggal
valo 1épéstartdsnak, az életmindség javitdsdnak, a tartalékolds pedig
a vazolt bizonytalan viszonyok kozt barmikor eléfordulé munkanél-
kiilivé vélds idGleges dtvészelésének. Igy e mozzanatok hidnyat a tér-
sadalom fejlédési folyamatairdl valé leszakaddsként értékelhetjiik.)

E domindns irdnyzattdl ugyan van eltérés pozitiv irdnyban, de még
ezen vélekedések is visszafogottak, és irdnyzatukat tekintve pesszi-
misztikusak, hiszen az anyagi helyzetiiket ,nagyon jonak” tartok ara-
nya elenyészé (3%), illetve a ,jo, de nem tudunk megtakaritani” vé-
lekedés is inkdbb az egyik hénaprol a mdsikra élés kevésbé emberfa-
csaré formdja, mint 1j perspektivdkat igérd és nyitd életmindség.

A kérdezettek kozel egynegyede (23%) a csalddja anyagi adllapotat
,rossznak” vagy ,nagyon rossznak” mingsiti. Az el6bbieket az kii-
l6nbozteti meg az utdbbiaktdl, hogy ugyan ,gyakran vannak anyagi
gondjaik”, de az életvitelilkre még nem érzik jellemzdének a ,napi
megélhetési gondok” dllanddsuldsét. Vagyis a liszt, a kenyér, a cukor,
a tej, a his, a ruha és ldbbeli megvétele — pontosabban ezek egy ré-
szének (pl. tej, ruha, cip8) az adott népességi csoportok igényszintje
szerinti felvetédése — még nem ,napi”, csupan ,gyakori” gond. Min-
denesetre az életiiket a fenti koriilmények kozott €16k ardnya aggasz-
téan magas.
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Hasonldképpen aggodalomra ad okot az a tény, hogy az egyes
életkori csoportok helyzetmegitélésében nincsenek karakterisztikus
kiilonbségek. A 18-30 éves fiatalok fele csakiigy az ,éppen megéliink”
kijelentést tartja jellemzdének életére, mint a 3145 évesek. Es bdr né-
mileg az atlag felett jeleznek ,j6, de nem tudunk megtakaritani” al-
lapotot, a tavlatos tervezés és gondolkodds, az egyéni-csalddi elkép-
zelések realizdlhatésdga szempontjdbdl ez utébbi allapot sem biztosit
attorést, ami pedig jelentSs motivald er lehetne ezen életkori csopor-
tok szdmadra.

A vazolt foglalkoztatottsdgi, jovedelmi és eréforrds-ellatottsagi vi-
szonyok kozétt érthetSen felértékel6dik minden, ami a megélhetést
javitani képes, azt elfogadhatdbbad és konnyebbé teheti. Ilyen tényezdk
kozé tartozik a mdr jelzett hagyomdnyos falusi—paraszti tradicié: a
haztartasi sziikségletek élelmiszerekkel valo kielégitése. Ehhez nem
sziikséges kiilon szdntéfold, elégséges a hdzhoz tartozé telek, ahol
némi zoldséget lehet termelni és dllatokat lehet tartani. Adataink tanu-
sdga szerint a lakossag tobbsége él, vagy kénytelen élni ezzel a lehe-
téséggel, hiszen mindGssze a csalddi hdztartdsok egynegyede (24%)
jelezte, hogy nem foglalkoznak sem névénytermesztéssel, sem dllat-
tartdssal. Fontos tény, hogy ezen lehet8ségtdl vagy kényszertdl egyet-
len tdrsadalmi réteg és csoport sem tudja fliggetleniteni magat,
amennyiben az irodai dolgozok és az értelmiségiek héttizede ugyan-
ugy termel zoldséget és tart dllatot a hdztartds szdmadra, mint ahogyan
a segéd- és betanitott munkdsok kilenc-, vagy a leszdzalékoltak és
szakmunkdsok nyolctizede is.

A bizonytalansdg, a kiszolgdltatottsdg, a jovonélkiiliség
légkore és a szegénység tudata

A korzetben €16k hdromoétode a rendszervdltds 6ta eltelt id6t sajat és
csalddja anyagi romldsaként élete meg. Ugyanis arra a kérdésre, hogy
,megitélése szerint a rendszervéltds 6ta az Ondk anyagi-gazdasagi
helyzete miként alakult”, kozel egyotodiik (18%) azt vdlaszolta, hogy
,szdmottevéen romlott”, tovabbi kétotodiik (43%) pedig egyszertien
azt, hogy ,romlott”. Ezzel szemben ,javuldsrdl” 7, ,,szdmottevd javu-
lasrél” 3 szdzalék szdmolt be, mig egyharmaduk (32%) ,valtozatlan-
nak” itélte meg ebbeli dllapotukat.

A fenti vélemények mogott tizéves tarsadalmi tapasztalat és fel-
gytilemlett, mdra stlyos egyéni, csalddi és tarsadalmi fesziiltségekké
érlel6dott problémadk (ldsd az 5. tdblizatot) dllnak.

Az eddig leirtak ismeretében nem meglepé médon akut, napi meg-
élhetési gondok vezetik a sort: a ,rossz anyagi helyzet” (megélhetési
problémak, ellehetetlentilés, szegénység stb.), és a ,pénztelenség”
(alacsony bér, a pénz hidnya stb.). Az el6bbit a kérdezettek kétotode,
az utébbit egyharmada emlitette mint az 6t és csalddjat érintS legége-
t6bb problémat.
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A, munkanélkiiliség”, amit sokan (27%) stlyos, aktudlisan fenndll6
vagy folyamatosan fenyeget6 gondként fogalmaztak meg, azért nem
kertilt a sorban még el6bbre, mert kovetkezményei — a munkanélkii-
liek és az inaktivak magas ardnya okozta elszegényedés, vagy a mun-
kaeré-tulkindlat miatt kialakult alacsony bérszinvonal — 6nallésultak,
és az elmult évtizedben domindns irdnyzattd erésodtek. A véazoltak
ismeretében a ,lakdskérdés megoldatlansdgdanak” negyedik helye mar
csak azért sem meglepd, mert korspecifikus — életkorhoz kétott —, il-
letve, mert a napi megélhetési gondok, a pénztelenség és a munka-
nélkiiliség nyomdsaban kényszertien hdtrdabb sorolédott.

A rossz ,egészségi dllapotra” vald hivatkozds magas (16%) ardnya
két fontos tényre utal: az évtizedes 6nkizsakmadnyold életmdéd és on-
pusztito életvitel, tovdbbd a rendszervdltds utdni egyéni-csaladi meg-
probéltatdsok (pl. munkanélkiiliség, elszegényedés) stilyos egészség-
kdrosoddst is okozé (pl. a leértékel6dés tudata, a feleslegesség és a
tehetetlenség érzése, depresszid) kovetkezményeire. (Nyilvdn az
egészségi allapotukra kevesebben és masként panaszkodndnak, ha
lenne munkdjuk, annak lenne értéke és értelme, vagyis ha erdfeszité-
seiket gyarapodds kisérné.) Figyelemre mélté az ,iskoldztatdsi gon-
dok” megjelenése és el6kels helye a listan, jelezvén egyfeldl az ifjikori
iskoldztatds szerepe felértékel6désének tudatosuldsat, mdasfel6l annak
a felismerését is, hogy az dltaluk elérhetd iskoldk szolgaltatdsainak
szinvonala elmarad a versenyképes munkaerépiaci alkupozicidra ira-
nyuld felkészités kivanalmaitdl. A jelentGsebb problémak sorét a ,csa-
lad valsdga” zdrja, felhiva a figyelmet arra, hogy a vazolt gondok —
a munkanélkiiliség, az elszegényedés, a lecstiszds, a pénztelenség stb.
— kikezdik és felemésztik azon intézmény kohézidjit, tdmogatd és
kiegyenstlyozé szerepét, amelyre éppen most lenne a legnagyobb
sziikség.

Ebben a tdrsadalmi-gazdasagi kozegben az emberek elbizonytala-
nodnak, hiszen sem helyzetiik gyors és drasztikus romldsdra nem
kaptak-nem kapnak ésszerli magyarazatokat, sem ezen dllapotok
megvéltoztatdsdra nem kaptak és nem kapnak hatékony segitséget,
fogddzokat senkitdl. Ugy érzik, és azt gondoljak, hogy magukra ma-
radtak, pontosabban magukra hagytak Sket a problémaikkal, tekin-
tettel arra, hogy ezeket onmaguk nem képesek megoldani. Az elbi-
zonytalanodadst és az orientdlédds hidnyat mutatja, hogy a kérdezettek
kétotode (41%) , teljes mértékben”, tovabbi 15 szdzaléka pedig ,don-
téen” egyetért azzal a kijelentéssel, hogy ,,az ember nem tudja, miben
higgyen”.

Ebben a vildgban sokak szdmadra ldthatéan a tervezésnek sincs ér-
telme, amennyiben az érintettek egyharmada ,teljes mértékben”,
egyhetede pedig , dontSen” egyetértett a ,nincs értelme tervezni” ki-
jelentéssel. Miért is lenne? Hiszen a munkaerdpiacrdl tartésan kiszo-
rult emberek, akiknek esélyiik sincs visszakertiilni oda, legfeljebb a
,kényszerfoglalkoztatds” keretei kozt juthatnak alkalmilag munka-
hoz, azok pedig, akik folyamatosan és keményen dolgoznak a hiva-
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talos munkaerdpiacon, éppen csak megélnek a bériikbdl, és nem tud-
jak, hogy a kereslet visszaesésére valé hivatkozdssal vagy mds okbdl
mikor fogjdk ismét elbocsdtani Sket. A személyes élet elSreldtdsanak
és tervezhetségének a korldtozottsaga, részleges vagy teljes hidnya
silyos problémakat okoz. Egyfeldl az ,6nmagunkban valé hit” zava-
rahoz vagy hianydhoz vezet, ami instabilld teszi a személyiséget, és
amelyrdl a kérdezettek egyharmada szdmolt be. MasfelSl az élet ér-
telmét is megkérddjelezheti: az érintettek haromtizede adott szamot
arrdl, hogy ,néha” ugy érzi, hogy az , €letének nincs értelme”, tovabbi
7 szdzaléka pedig azt, hogy ,gyakran” érzi ezt. Ezek az adatok arra
utalnak, hogy sokan érzik, gondoljdk igy, hogy sorsukat nem 6k ma-
guk irdnyitjak, hanem kiils6 eréknek kiszolgaltatva sodrédnak, ko-
vetkezésképpen ennek a kiszolgaltatott, bizonytalan, tervezhetetlen és
persze anyagi nélkiil6zésektdl terhes, kildtastalan életnek nem ldtjak
az értelmét. Tomegesen el6forduld, silyos allapotokrdl van sz6, ame-
lyekben csak korldtozottan van jelen az egyéni motivaltsdg, a torekvés
és a tetter6, amely célt ad az egyénnek, erSfeszitésekre Gsztonzi 6t
sajat maga és csalddja boldoguldsa érdekében.

Taldn mondanunk sem kell, hogy ezek az elidegenedésre, az egyén
és a tarsadalom kozti kapcsolatok lazuldsdra és leépiilésére, szemé-
lyiségzavarokra utal6 jelek a munkaerépiacrdl és igy a tarsadalombdl
kiszorult, az addigi tarsadalmi statusukat feladni kényszeriilg, ,leér-
tékel6dd” és marginalizalodo rétegekben és tarsadalmi csoportokban
stirisodnek. Az alkalmi munkdsokrol, a munkanélkiiliekrdl, a haztar-
tasbeliekrdl, a gyesen 1év6krél, a leszazalékoltakrdl stb. van sz6, de
a foglalkoztatottak kozt a segéd- és betanitott munkdsok is a veszé-
lyeztetettek kozé sorolhatok. Azonban ne legyenek illtizidink: a vazolt
problémdk a szakmunkdsok, az irodai alkalmazottak vagy az értel-
miségiek kozt is el6fordulnak, eltérést csak a gyakorisaguk mutat. Pél-
daul amig az ,élet értelmetlenségének” a gondolata az alkalmi mun-
kdsok hdromnegyedében, a hdztartdsbeliek kétharmaddban, vagy a
leszdzalékoltak, a gyesen lévék és munkanélkiiliek felében vet6dott
fel, addig az irodaiaknak vagy az értelmiségieknek , csak” egynegye-
de dllitotta ezt magdrdl.

A térség munkaképes koru lakossdgdnak nagy része nem csupan
anyagi-gazdasagi helyzete romldsdt, személyes élete elbizonytalano-
désat, onbecstiilése kérdésessé valdsat stb. élte-éli at, hanem érdek-
megjelenitd képessége stilyos korlatozottsdgat és érdekei barmilyen
szintli képviseletének teljes hidnydt is konstatdlni kénytelen. Erre utal
az, hogy az érintettek néhany {6 kivételével — ez j6 esetben 1-2 sza-
zalékot jelent csupdn — semmiféle partnak vagy mads szervez&dési for-
manak (pl. koérnyezetvédelem, egyhdzi csoportosulds, sportegyesiilet)
nem tagjai. Es erre utal az is, hogy arra a kérdésre, mely szerint ,vé-
leménye szerint a pdrtok koziil melyik képviseli leginkabb az On ér-
dekeit?” az érintettek kétotode (41%) nemes egyszeriiséggel azt vdla-
szolta, hogy ,egyik sem”, tovdbbi egyhetede (15%) nem valaszolt a
kérdésre, 4 szdzalék pedig a politika irdnti érdektelenségét fejezte ki.
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Vagyis Osszességében az itt €16 lakossdg haromotode nyilvdnitotta ki
igy vagy tugy, hogy elégedetlen a pdrtokkal, s6t, ezek érdektelenek a
szdmara, miutdn ugy latja, hogy érdekeit egyetlen part sem jeleniti
meg vagy juttatja érvényre. Ennek ellen lehet vetni, hogy a politikai
aktivitds a gazdasdgilag fejlett orszagokban sem mindig és mindentitt
magasabb, szdimunkra azonban gondot okoz az érintettek j6 részének
ellehetetleniilése, lecstiszdsa, nemritkdn marginalizal6ddsa, hiszen eb-
ben az élethelyzetben egy jol irdnyzott demagdg programmal sok
voksot be lehet gyfijteni. Igy a vdzoltakat mi els6sorban a politikai
instabilitds problémajdval hozzuk dsszefliggésbe. Anndl is inkdbb, mi-
vel a lakossdg hdrom6tdéde nem csupdn a pdrtok vagy a kormdny
miikodésével elégedetlen, hanem a parlamentével is, vagyis azzal,
ahogyan ndlunk a demokrdcia miikodik, rendkiviil nagy az elégedet-
lenség. Innen tekintve valéban aggasztonak tartjuk a helyzetet, ugyan-
is fé16, hogy a demokrdcia intézményeivel, azok miikédésével, érdek-
megjelenitd és problémamegoldé képességével elégedetlen, nagy 1ét-
szdmu tdrsadalmi rétegek és csoportok — tekintve, hogy gondjaikra
most mdr egy évtizede semmiféle vdlaszt sem kaptak — esetleg a de-
mokréciat megkérddjelezs, netdn elvetS és a problémaikra , kénnyt
megolddst” igéré partok irdnydban fognak orientalédni. (Ugy gon-
doljuk, hogy az elmondottak ismeretében ezt a politikai forgatékony-
vet sem szabad kizdrnunk.)

Osszegezve, furcsa tarsadalom képe bontakozik ki el6ttiink az arra
a kérdésre adott vdlaszok alapjdn, amely azt tudakolta, hogy , meg-
itélése szerint az On csalddja a telepiilésen hova tartozik” a gaz-
dag-szegény dimenzioban. A vélaszok alapjan ugyanis a vizsgalt tér-
ségben nincsenek ,gazdagok”(1%), csak ,atlagosok” és ,szegények”.
E tdrsadalomban a hierarchia csticsét az ,dtlagosok” jelenitik meg —
akik egyébként a dont6 tobbséget (67%) képviselik —, és rajtuk kiviil
csak ,szegényebbek” (22%) és ,egyértelmtien szegények” (7%) létez-
nek. Az ,atlagost” pedig itt dontSen azok alkotjdk, akik ugy vélik,
hogy csaladjuk anyagi helyzetét az ,éppen megéliink” kifejezés jele-
niti meg a legpontosabban.

Mindent egybevetve tgy latjuk, hogy az altalunk leirt tdrsadalom
alapvetSen rossz kozérzet(i, s a bizonytalansdg, a kiszolgaltatottsag,
a jovonélkiiliség és a szegénység légkore lengi koriil. E tdrsadalom
gazdasdgi sulya elenyészd, igy érdekmegfogalmazo és érdekmegjele-
nit6 képessége rendkiviil alacsony szinti, kollektiv fellépésre nem
nyujt médot. A kérdezettek jo része sodrédik, élethelyzetének meg-
valtoztatdsdhoz sem tdrsadalmi kapaszkoddkkal, sem lehet6ségekkel,
sem elképzelésekkel nem bir.

* % 3k

MEGJEGYZESEK: A vizsgdlat sordn tébb kutatdsi modszert alkalmaztunk. Egyrészt
dokumentumokat, helytrténeti munkdkat, jegyz&konyveket, beszdmolodkat, jelenté-
seket stb. dolgoztunk fel. Masrészt kérdGives felvétel késziilt egy ezerfés reprezen-
tativ mintan a 18-55 éves munkavallalasi kort lakossdg kérében. (A 18 év alattiakat
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azért hagytuk ki a mintdbol, mert déntd résziik még tanul, igy kutatdsunk alapkér-
déseire t6liik adekvat valaszokat nem remélhettiink. Az 55 év felettieket pedig azért,
mert el6zetes tdjékozdddsunk szerint az elmult években koziiliik sokan éltek a nyug-
dfjazds vagy leszazalékolds hivatalosan is elfogadott lehetéségeivel, vagyis 6k meg
mar nem részesei a munkaerépiacnak.) Tovdbba mélyinterjikat készitettiink polgar-
mesterekkel, jegyzSkkel, orvosokkal, falugazddkkal, véllalkozékkal, munkanélkiiliek-
kel, iskolaigazgatokkal stb. A vizsgdlatra 1999 és 2000 forduldjan keriilt sor.

Tablazatok

1. tablazat A népesség* megoszldsa jelenlegi tdarsadalmi stdtusa szerint
férfi—-nd bontdsban (szdzalékban)

Tarsadalmi status Férfi Né6 Osszesen
Alldsban van 65,5 46,8 56,1
Alkalmi munkds 42 0,6 24
Munkanélkiili jaradékos 3,0 34 3,2
Jévedelempditlo tamogatasban részestil 72 54 6,3
Kézhaszn foglalkoztatott 3,6 2,0 2,8
Nyugdijas — 1,0 0,6
Leszazalékolt 11,5 12,4 11,4
Gyesen van, f6alldsi anya stb. 0,1 11,6 6,0
Haztartasbeli — 94 4,7
Eltartott, otthon van 2,2 1,8 2,1
Tanulé 2,2 5,2 39
Katona 04 — 0,2
Egyéb 0,1 0,4 0,3
Osszesen 100 100 100

* A népesség alatt a minta lefrdsa sordn jelzett 18-55 év koézotti munkavallaldsi kord
lakossdg értendd.

2. tablazat A kiilonbozd iskoldzottsdgi csoportok megoszldsa aszerint, hogy
a tulajdonukban van-e megmiivelhetd foldteriilet vagy nincs (szdzalékban)

A kérdezett, Befejezet- Befe- Szak-  Kézép- Féiskola, Ossze-
illetve csalddja len jezett munkds- iskola egyetem sen
tulajdondban... altalanos  dlta- képz6

lanos szakisk.

Van megmfivel-

het6 foldtertilet 12,5 29,1 29,4 37,2 42,3 30,7
Nincs megmfivel-
. het6 foldtertilet 87,5 709 70,6 62,8 57,7 69,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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3. tdbldzat A vdrosban és a falvakban é16 foldtulajdonosok megoszldsa
a birtokukban 1évé foldteriilet nagysdga szerint (szdzalékban)

A lakéhely Isme- 1 1,129 349 599 10499 50 Osszesen
tipusa retlen ha ha ha ha ha ha

alatti kozotti kozotti kozotti kozotti  feletti
Véros 3,0 29,6 27,6 11,2 10,2 13,3 51 100
Falu 0,7 32,5 26,3 12,4 13,8 13,3 1,0 100
Osszesen 1,3 31,6 26,7 12,1 12,7 13,3 2,3 100

4. tablazat A kiilonbozd életkori csoportok megoszldsa anyagi helyzetiik
megitélése szerint (szdzalékban)

A csalad anyagi 18-30 31-45 46-55 Osszesen
helyzetének megitélése évesek évesek évesek
Ismeretlen 0,3 0,7 04 0,5
Nagyon j6, gondtalanul

éltink 39 2,6 09 2,6
J6, de nem tudunk
_ megtakaritani 21,5 18,5 17,0 19,1
Eppen megéliink 49,5 53,8 62,6 54,5
Rossz, gyakran vannak

anyagi gondjaink 154 16,5 12,3 15,2

Nagyon rossz, napi

megélhetési gondjaink
_ vannak 94 79 6,8 8,1
Osszesen 100 100 100 100

5. tdblazat A sajdt, illetve a csaldd hdrom legégetobb problémdjdnak tartott
tényezdk eldforduldsi gyakorisdguk sorrendjében

A legégetdbb problémak Hdarom vilasz alapjdn
megnevezése osszesitett el6forduldsi
gyakorisag
Rossz anyagi helyzet (megélhetési gondok) 41%
Pénztelenség 33%
Munkanélkiiliség 27%
A lakds megoldatlansdga 19%
Egészségi gondok 16%
Az iskoldzas problémai 10%
A csaldd vdlsaga 8%
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LIGETI GYORGY

Hasadékok: valosag és jogszeriiség
a kozépiskolakban

Az egyenranguisdg és egyenjogusdg lehetSségei
a kozépiskolakban

A mai magyar kozépiskola remek tiikre a tdrsadalomnak abban
az értelemben, hogy rdmutat a tarsadalmi vildg széthasitott
voltdra. Az iskoldban tovabb halmozddnak a hdtranyok, nemcsak
a tuddés elsajatitdsa, hanem a demokratikus tarsadalmi viszonyok
kozé valo beilleszkedéshez nélkiilozhetetlen képességek,
cselekvési mintdk elsajdtitdsdra vald esély terén is. Mi az oka a
hasadéknak? Mi akaddlyozza a serdiil6koriak demokratikus
szocializacidjat? Jelen irdsban eddigi tapasztalataim Gsszegzése, az
észlelt jelenségek kritikai bemutatdsa tiikrében ismertetek néhany
olyan technikdt és kezdeményezést, amely a demokratikus
szocializdcidra irdnyul, néhol pedig ismertetem sajat
elképzeléseimet a probléma megolddsaval kapcsolatban. A
tapasztalatok részben az 1999-2000-ben Demokratikus dllampolgiri
szocializdcié cimmel Pécsett végzett kérdGives (N= 1754) interjus
vizsgdlaton, részben pedig a 2000-2001-ben za]lo 21 iskolat
érint6 orszdgos didkjogi kutatdson alapulnak

A kiilonféle megolddsi lehetGségek, problémakezelési- és megel6zési
stratégidk sokféle médon csoportosithatdéak, a tarsadalompolitika
szempontjdbol azonban két relevans kritérium mutatkozik. Az egyik:
aszerint tipologizdlni a kiilonféle demokratikus nevelésrél sz6l6 prog-
ramokat, hogy azok hatdsukat mely szinten fejtik ki (az osztdlyban,
az oktatdsi intézmény egészében, vagy az iskolarendszer szintjén,
esetleg az iskolarendszeren kiviil). A masik a kezdeményezd szerinti
csoportositds: ily médon beszélhetiink civil, dllami, a piac altal indi-
tott, illetve Magyarorszdg (és Kelet-Kozép-Eurdpa) esetében megke-
riilhetetlentil az eurépai uniés programokrol.

1 A kutatds els6 szakasza zdrult le a kézirat leaddsa idején. A vizsgdlat lefolytataiséban nagyon
fontos munkat végeztek az ELTE szocidlpolitikus és szocidlis munkds hallgatoi: eztiton is koszo-
netet mondok Marton Izabelldnak, Gelsei Gergének, Ségorka Ildikénak, Fellegi Borbdldnak, Velti
Nikolettnek, Fiivesi Agnesnek és Simon Frzsébetnek.
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1. Az osztdlyteremben
A fegyelem és a rend — a tartalom és a légkor

A kozmegitélés altal fegyelmezettnek mondott osztély, tanitdsi 6ra azt
jelenti, hogy a tanuldék csendben, mozdulatlanul tilnek a padban. Rejt-
ve marad azonban, hogy a fegyelem a félelem, az unalom, a kora
reggeli fdradtsdg, vagy éppen a szellemi izgalom eredménye-e.
,Nem fegyelmezettebb-e az az osztdly, amelyik 6nalléan betanul egy
tdncot, egymadsra €s a fakra-virdgokra vigydzva tud turdzni, (...) tar-
talmasan tud egy Osszejovetelen jdtszani. anndl, amelyik csendesen
végigtili a délel6tti tandrakat?” (Fenyd, 1999: 11.) Ameddig az osztaly
a hagyomdnyos tanérdn a hagyomanyos tanitdsi keretek kozott tevé-
kenykedik, a tanar nincs szerepbizonytalansdgban: a latszélag m{iko-
déképes hierarchia tartja 0ssze a csoportot. Mds, a tanérandl lazdbb,
de még mindig iskolai szervezésii helyzetekben — szalagavaté bélok,
osztdlykirdnduldsok — viszont gyakorta szabadul el a pokol. A mai
iskolai fegyelem a tandr és didk kozotti aldrendeltségen, mig a tartds
fegyelem az iskolaban uralkodé demokratikus viszonyokon, a didk-
sdg Onirdnyitdsdn és onkorldtozdsan alapul.

Az iskolai élet nem sok lehetséget biztosit a valasztdsra: a tan-
anyag, az osztalyfénok és a tandrok személye eleve elrendeltek, a di-
akok viselkedését kiils6 kényszerbdl fakadé fegyelem (tandri tekin-
tély, sziil6i nyomads), nem pedig a dontéshelyzet és a valasztas lehe-
t6ségébosl eredd felelGsség szabalyozza. A didkok fegyelme nagyban
mulik az osztdlyban tanité tandr fegyelmén: hogyan lép be az osz-
tdlyba, pontos-e, felkésziilt-e, tudja-e, mit akar aznap elérni. Megfi-
gyeléseim sordn ugyanis legtobbszor a tandrok a tanordt logikus mé-
don vezették, a tanuldk kozléseit nem szivesen fogadtdk, azokra ke-
véssé voltak képesek reagdlni, s nem torekedtek beleilleszteni a tanitds
menetébe. Szdmos kozépiskolai osztdlyban hidnyzik a didkok moti-
valtsdga (érdeklddés az anyag irant, felkésziilés a sikeres vizsgdkra),
illetve egytittm{ikodési készsége (sajat oromét, kielégtilését elsGsorban
a tobbi didkkal és a tandrral valé egytittmiikodésben ldtja megvalo-
sithaténak). Emellett a tandrok maguk sem tudjdk felébreszteni a ser-
diilében az érdekl6dést a tantdrgy irdnt, nem tudnak igényt teremteni
a jobb teljesitményre — végs6 soron nem teszik értékké a tovdbbtanu-
last, sok esetben erdsebbek a csalddi indittatdsok. A mai kozépisko-
laban Osszességében problematikus kooperdciéra, énkorldtozdsra ne-
velni a didkot a tandr sajat kooperdcids készségének mintanyujtdsa
altal, a seriilS tekintélyelvii elfojtdsa nélkiil.

2 Fontosnak tartom a kivalé gyakorlé pedagdgus, Feny6 D. Gydrgy (1999) altal a fegye-
lemrdl leirtakat.
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Az eléitéletek kialakuldsinak megeldzése az osztily szintjén

Szdmos civil szervezet, illetve a kormdnyzati szektor kezdeményezett
lépéseket az elmult évek sordn az elbitéletek csokkentésére, illetve
megel6zésére. Az elGitélet egyszerre szocioldgiai, szocidlpszicholégiai
és lelki jelenség, , épp ezért a hamis tudat egyik leger6sebb, mar-maér
bevehetetlennek ting része” — irja Csepeli Gyorgy (1993), igy kiilo-
nosen hangstlyozandé az elGitéletek kialakuldsdnak megelozése. Ta-
pasztalat, hogy éppen a tévképzetek eloszlatdsdért meginditott, min-
dennemi érvelésen, felvildgositason alapul6 vdllalkozds nemhogy
csokkenti, hanem dacos megnyilvanuldsok, ellenérvek sorozatdn ke-
resztiil noveli az el6itéletes megnyilvanuldsokat. Ezek alapjan az el6-
itéletek megel6zését nem lehet kizdrdlag ismeretkozléssel elérni, csak
ugy, ha a tanitdsi-nevelési folyamat, a szocializdcié egészével erre to-
rekszenek.

A kiilonb6z6 nemzetiségi csoportok kultirdjanak tanitdsa csak bi-
zonyos esetekben elegendo eszkoz az elGitéletek megel6zésére. Példa
erre a serdiil6korban még kialakul6félben 1€vé a ciginysiggal szembeni
eléitéletek eloszlatdsdra tett kisérletek tomkelege. A kozépiskola, a pe-
dagégusok, a civil szervezetek az elmult évek sordn sokat tettek az
eloitéletek csOkkentéséért: szdmos tandra foglalkozott a cigdnysdg
kultdrdjaval, lelkes tandrok vitték ezrével didkjaikat cigany kulturdlis
rendezvényekre, néprajzi-hagyomdanydrz6 taborokat rendeztek or-
szdgszerte. Barmilyen szomoru is, a cigdny kultiira pozitiv elemeinek be-
mutatdsa mint el6itélet-megel6z6 moddszer a tapasztalatok alapjdn
zsikutca a tolerancidra nevelés 1itjan. Nem azt allitom, hogy értelmetlen
lett volna az elmult évtized ezen ]}zedago iai probalkozdsainak sora.
Mindazondltal a mdr kora gyerekkorban kialakul6félben 1évé el6ité-
leteket csak megerd@siti a cigdny kultira pozitiv elemeire irdnyitott
figyelem: interjiim tapasztalata, hogy szinte az elutasitds acélszerke-
zetévé vdlnak a kulturdlis jellegli pozitiv, dm a szélesebb tarsadalmi
kontextusbdl mégiscsak kiragadott tapasztalatok: ,lehet, hogy kivalos-
an zenélnek néhanyan koziiliik, de mi van a tilnyomé tébbséggel?”
vagy ,j6-j0, ha valaki zenél meg tancol, de ebbdl is ldtszik, hogy ezek
az emberek nem hajlandéak a tisztességes munkdra” — hangzik el 17
éves interjualanyaim szdjabol.

Problematikus, hogy maguk a tandrok is el&itéletesek (ldsd az in-
terjuk és a kérdGivek tapasztalatdt), rdaddsul nehezen tapinthato ki a
demokratikus szocializacié hianya, hiszen a legtébb pedagoégus sz6-
beli megnyilatkozdsa primér szinten nem drulkodik el6itéletességrol:

Az egyik dltalam vizsgdlt iskola 4ltal rendezett suli-bulin az ott
feltigyelGtandrként dolgozo fiatal igazgatohelyettes azzal kiildte
haza az egyik arab szarmazdsd didkot, hogy ,mit keresnek ebben
az iskoldban cigdnyok”. A didk félévkor keriilt az iskoldba, s még
nem taldlkozott az igazgatShelyettessel. A jelenetnek az iskola tobb
tanuldja is szemtandja volt. Egy kordbbi interjum sordn az igazga-
téhelyettes azon az alldsponton volt, hogy az idegengytildlet olyan
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jelenség, mellyen szemben kell az iskoldnak allast foglalnia: , befo-
lydsolja Sket a média, az otthoni kérnyezet, az, hogy apuka otthon
mit mond, és néha el6keriil a cigdnyozds, a folyoson elhangzanak
bizonyos dolgok, és akkor jon a tandr és szol neki, ha ez sem segit,
akkor jon a meggy6zés, a meggy6zés utdn pedig a lelki terror. A
meggy06zés ndlam a jozansagot jelenti, tehat megprébalom elma-
gyardzni neki, hogy mit jelent a xenofdbia, ha ez sem segit, jon a
terror.”

Mindett6l fliggetlentil mégiscsak fontos, hogy az egyes tantargyak-
ba integrdlva megjelenjen a kiilonb6zé kulturak oktatasa: Simon Péter
(1999) a nyelvorai kultiratanitdsrdl szolé cikkében a Nemzeti Alap-
tantervre hivatkozva a célnyelv kultirdjanak megismertetését véli az
el6itélet megel6zése, illetve a tolerancia fejlesztése eszkozének: a ser-
diil6k sajat kultirajukrdl alkotott képe is fejlédik a folyamat sordn.
A nyelvtanitds esetében a kozismereti tények kozlésén til az dltala
,Kkisbetlis kultiranak” nevezett jelenségcsoportra mint pedagogiai le-
hetdségre hivja fel a figlyelmet: hangstilyozza, hogy az idegenforgalmi
latvanyossagokndl (hol lakik a brit miniszterelnok) és a torténelmi
adatoknal (mikor volt a londoni pestisjarvany) sokkal hasznosabb —
és érdekesebb — dolog az, hogy hogyan, milyen kortilmények kozott
élnek azok, akik az adott idegen nyelvet beszélik.> A legfontosabb,
hogy a tanuld elgondolkozzon a hallottakon: elgondolkozzon azon,
hogy vajon mindenkinek olyan-e az élete, mint a nyelvérdk vagy a
tankonyvek szerepl6ié, s vajon mindenki ugyanakkor tedzik-e Angli-
dban, mindenki emeletes busszal jar-e munkdba.

Ami azonban dontd, az a kozlés hitelessége: résztvevc’i—meiﬁgye—
léseim sordn szdmos alkalommal tapasztaltam, hogy a tandrok a le-
hetd legdurvabb mdédon reagalnak a tizenévesek elditéletes megnyil-
vanuldsaira. A tekintélyen, hatalmi félényen alapul6 elfojtdssal parosuld
nevelés eredménye semmi esetre sem a tolerdns magatartdsmod lesz.

A tananyag, a moédszer és a szamonkérés

Az iskola dltal tantdrgyakra bontottan visszatiikrozott vildg helyett
célravezetSbb lenne a demokratikus dllampolgdri szocializdcié szem-
pontjabol miiveltségteriiletek oktatdsa: torténelem, féldrajz, irodalom
helyett valamiféle tartalmaban, oktatdsi modszereiben egyarant gaz-
dag tarsadalomismereti képzés lenne hatékony tudadsatadasi médszer.
Hangstlyozom: a torténelmi, f6ldrajzi, antropoldgiai, szociolégiai is-
meretek és a most emlitett tuddselemek dtaddsa nem szabad hogy t6bb
megtanulandét jelentsen, mindSssze mdsként megtanulandét. Féjo —
és minduntalan észrevehet§ — a hidnya a hagyomdnyos tantdrgyak
kozé nem illeszthet6 (vagy eddig még be nem illesztett) mentdlhigi-

3 ,Laknak (nem csak szdlloddkban), tanulnak (nem csak szaz évvel ezel6tt), pihennek
(nemcsak Hawaiiban Ridban), étkeznek (nem mindig étteremben)” — irja Simon Péter.
(1999: 17.)
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énés és személyiségfejlesztd, kommunikdcids kurzusnak, etikai és esz-
tétikai nevelésnek. Valdszintisithet6 azonban, hogy nem djabb tantar-
gyakra lenne sziikség, hanem — megkockdztatom: akdr az elsajdtitan-
do tényanyag rovdsara — a meglévé oktatdsi keretek k6zott nagyobb
figyelmet szentelni a személyiségfejlesztésnek.

Az itt leirtaktdl pedig elvédlaszthatatlan a kultira és az iskola eddigi
Vlszonyanak Ujraértelmezése. A mai magyar kozépiskola valtozatla-
nul* fenntartja az iskolai és a nem iskolai tudds elkiilontilését. Dolgo-
zatomban csak utalni kivdnok arra, mennyire problematikus a magas
és a tomegkultira szétvalasztdsa (Herbert J. Gans, 1998). Itt csak arra
kivdnok ramutatni, hogy ha az iskolai oktatds t6bb id6t szan az dj és
legtjabb médiumok (mozi, televizio, illetve Internet) mint kultdrahor-
dozo és a benntik fellelhetd tartalmak elemzésére, bemutatdsara, in-
direkt modon eléri azt, hogy a kézépiskolds didk majd a hagyoma-
nyosan magas kultirdnak mondott tartalmak irdnt is érdeklédni
kezdjen.> Kiilondsen akkor, ha az iskola rdmutat (vagy hagyja rdjonni
a serdiil6t magdt) az osszefuggesekre 6

Napjaink kozépiskoldja eltavolit egy széles réteget a kulturatol az-
altal, hogy nem fordit energidkat a kapcsolddisi pontok megtaldlasara.
Marpedig a nem kozéposztalybdl szarmazd gyerek szdmdra idegen,
mondhatnank, kérhdz szagi az az_ismeretrendszer, amit a mai ko-
zépiskola megprobdl beléplantdlni.” E mis tananyag dtaddsa esetén
mas tanitdsi (és szamonkérési) moédszer alkalmazdsa lenne sziikséges.
Az 1j mdédszer azonban csak kezdetben, az atdllds idején jelent tobb-
letenergidt, s bar az eddigi beidegzédések levetkézése valoban nem
konnyt egyetlen gyakorlo pedagdégus szdmdra sem, a didkok sajat
élményszerzésének koordindldsa, az esetmegbeszélés, az 6ndlld
anyaggy(ijtés, a szociografiai célzatd tdborozas®, az Internet és multi-

4 A véltozatlansag ehelytitt a hetvenes évek (Ferge Zsuzsa 1980: 141.) végének allapo-
taihoz képest értelmezendd.

5 Fontos az érintettség: a serdiils ldtja, hogy a sajat (iskoldn kiviili) érdeklédésének meg-
felel6 dolgok is megjelennek a tanitds sordn.

6 Floora Ruokonen Eurdpai kulturdlis identitds cimi cikkében problematikusnak taldlja a
kultdra egzakt meghatdrozdsat, am azokat koveti, akik ,a kultirdba beleértik életmédunk
teljességét” (1998: 93.) Ruokonen gondolatai — bar az eurdpai identitds fejlédésérdl és nem
kozvetleniil a kozoktatdsrdl szélnak — fontosak az dltaldban vett kultira iskolai megjele-
nése szempontjabdl: szamdra a k6z0s eurdpai lottdzds, a testvérvdrosok haldzata, a sport-
események épptgy a kultira részei, mint Beethoven, Dante vagy Milan Kundera.

7 Ha az irodalomoktatds nem a leadott ,anyag” mennyiségére koncentrdlna — ahogyan
ezt teszi szinte az Gsszes pécsi és gyanithatéan mds magyar kozépiskoldban —, meglehet,
kevesebb szerzérél hallana a didk, am azokat méd lenne behatdbban elsajéttitatni: remek
kezdeményezés a projektmdédszer, mely eddig bdr inkdbb alternativ oktatdsi intézmények-
ben viélt be, kisebb dtalakitdsokkal a hagyomdnyos kézépiskolai oktatdsba is adaptadlhatd
lehet: a projektmddszer sorin egy téma Osszes lehetséges vetiiletét dolgozzdk fel a didkok
és tandrok kozosen. A Jézsefvdrosi Tanoddban Garcia Lorca Kertilt feldolgozdsra mintegy
harom hénap alatt: a k6lté alkotdsainak megismerése, megfestése, eladasa mellett a kor
kultartorténeti, tdrsadalmi vonatkozdsai is feldolgozdsra keriiletek. A didkok rendkiviil
intenziv részvétele a tanulds hatékonysdgat novelte. Kénnyebbség lenne az a megoldads is,
ha példdul az irodalom-, zene- és a miivészetoktatds éppen forditott idérendi sorrendben
torténne, mint az napjainkban zajlik: a tizenévesek a ma gondolataitdl, alkotdsaitdl kiin-
dulva gongydlitenék fel a vildgirodalmat, évezredek mtivészetét, sorra megismerve az
el6zményeket.
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média haszndlata, illetve a tomegkommunikdcioban lathatd, hallhat6
(nem utolsésorban olvashatd) anyagok megvitatdsa mindig dj és j
kihivds a tandr szdmdra is, s ez a koriilmény azdltal termel a munka-
hoz sziikséges energidkat, hogy a fasultsdg helyett az dllandé meg-
djulds lehetGségét hordozza. Es ez nem kevés az anyagiak mellett!
Legyen mdédja a didknak djra meg djra rddébbeni a vildg dolgaira, s
a jelenségek kozotti — dllando valtozasban 1évé — Osszefliggésekre.
Jelenleg pusztan ,anyagot vesznek” 4t az 6rdn, tandrok és didkok,
nem pedig Osszefliggéseket fedeznek fel. A tantdrgyakat integrald tan-
anyag hianya mellett az osztdly tanuléit integral6 tananyag-feldolgo-
zdsi médszer sincs jelen az osztdlyteremben, melynek hozadéka a ko-
operdcié novekedése, illetve az intolerancia csokkenése lehetne.
Aronson és tarsai (Aronson, 1994) mar évtizedekkel ezel6tt bizonyi-
tottdk egy kisérletsorozattal, hogy a k6zos feladatmegoldds hatvanyo-
zottan serkenti a részt vevd diakok kozotti kommunikdciét, melynek
kovetkeztében megnovekszik egymds megismerésének az esélye. A
kidolgozott pedagdgiai modszert mozaikmodszernek nevezték el, mely
lényegében egy Osszerakds jatékhoz hasonlit. A tandérdn a didkok 6t-
hat f6s csoportban dolgoznak, s mindig olyan feladatokat kapnak,
melyek részeit 6ndlléan dolgozzdk fel. A munka sordn ki is kérdez-
hetik egymadst, s6t bizonyos feladatokat nem is tudnak madsként ki-
dolgozni, csak kozosen.” Az egyik pécsi kozgazdasdgi szakkozépis-
kola tébb szakmai tantdrgy oktatdsa keretében hasznilja e mddszert:
a 11-es, 12-es osztdlyok 4 {6s csoportokban kézgazdasagtan és antro-
polégia 6rdn a gazdasdgi kommunikdcidval, a dontéshozassal kap-
csolatos jatékot jatszott. A didkok ldthatéan nagyon komolyan vették
a munkat. Hasonléan dolgoztak az angol nyelvoktatds sordn is.
Problematikus a jelenlegi gyakorlat megvaltoztatdasakor, a csoport-
munkdra, miiveltségteriileteken alapulé tantdrgycsoportokra valé at-
téréskor a szdmonkérés, értékelés is. Az osztalyzds mellett nem létezik
semmilyen mdsféle méréeszkoz. Bar a mérhetéség valéban fontos, az
osztdlyzat kozel sem — vagy kozel sem csak — a didk teljesitményét

8 Csepeli (1992: 126.) a demokratikus politikai szocializdcié didaktikai eszkézeként em-
litette az esetmegbeszélést, az 6ndllé anyaggyfijtést, a szociografiai célzati taborozast kozel
tiz évvel ezelbtt: az elképzelések ma is helytdlldak, s még elterjedésre varnak a hagyoma-
nyos kézépiskolai rendszerben.

9 ,,Az egyik csoportban volt egy chicano gyerek —irja Aronson (p. 271.). A fit (nevezziik
Carlosnak) nem tudott eléggé tagoltan angolul beszélni, spanyol volt az anyanyelve). Az
évek sordn megtanulta, hogyan kell csendben meghtizédnia, hiszen régebben, amikor még
megszolalt, régton kinevették. [...] Azt mondhatjuk, hogy Carlos és a tandr kozott volt
egy hallgatélagos megdllapodds arrdl, hogy nem zavarjdk egymadst: Carlos hajlandé volt
tokéletesen csendben maradni (régebben el6fordult, hogy a tandr egyszer-egyszer felszé-
litotta, & pedig akadozva és dadogva megszdlalt, aztdn zavartan elhallgatott. A tSbbiek
persze kigtunyoltak.” A mozaikmddszerrel torténd felkésziilés sordn Carlos csoporttarsai-
nak nem volt tobbé érdekiik kigtinyolni 6t, ellenkezdleg: sokat veszithettek volna, ha igy
tesznek. ,Az tortént — irja a szerz6 —, hogy fokozatosan elkezdték megtanulni, hogyan
kell valakit kikérdezni. Ahelyett, hogy kinevették volna Carlost, inkdbb segitékérdéseket
tettek fel neki. Carlos tgy reagdlt erre, hogy egy kicsit oldottabb lett; az oldéddssal be-
szédkészsége is javulni kezdett. Néhdny hét alatt a gyerekek rdjéttek arra, hogy Carlos
kozel sem olyan buta, mint amilyennek gondoltdk: olyan dolgokat kezdtek észrevenni
benne, amelyeket kordbban nem lattak volna meg” (p. 272.).
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méri. Az osztdlyzas mellett (amely bizonydra nem hagyhato el teljes
egészében) sziikség lenne egy (tudomadsul veszem, nem kevésbé szub-
jektiv) szobeli, szoveges értékelésre is, mely sokkal tobb informdciot
lenne képes adni egy tanulérdl, mint énmagdban az 1-t6l 5-ig valé
osztdlyzat.

2. Az iskola szintjén

Szempontunkbdl alapvetd a demokratikusan és jogszeriien miikodd iskola:
a demokratikus szocializacié diktatérikus viszonyok kozott kudarcra
van itélve. Milyen jellemz6i vannak a demokratikusan és jogszertien
miikédo iskolanak? Az ilyen oktatdsi intézményben mind a doku-
mentumokban (pedagdgiai program, szervezeti és miikodési szabdly-
zat, hdzirend), mind pedig az iskola m{ikodési mechanizmusaiban a
hatalommegosztds, az autoném felel6sségvallalds, az egyes szereplék
kozotti intenziv kommunikdcid, a valtoztathatdsdg a jellemzé.

Didkjogok helyett az iskolapolgdrok jogai

Diakjogokrol beszélve mindig az emberi-allampolgari jogokrdl, gyer-
meki és tanuldi jogokrol kell egytittesen beszélniink. Ezek a jogok
minden didkot egyforma mértékben, szubjektiv feltétel és korlatozas
nélkil illetnek meg, és sem a pedagdgusnak, sem az igazgatonak, sem
pedig mds didknak nincs joga korldtozni vagy megvonni azokat.

Az elmult évek sordn szdmos tdrsadalmi szervezet és dllami intéz-
mény tiizte ki céljdul a didkjogokra vald figyelem felkeltését, a didk-
jogok érvényesiilésének vizsgdlatit. A demokratikus dllampolgari
szocializdcié elémozditdsa érdekében azonban sokkal jobb, ha nem
didkjogokrdl, hanem az iskolapolgdr — az iskolai élet 6sszes szereplGjének
—jogardl beszéliink. Nem lehet ugyanis elvdlasztani egymdstol tanulo,
tanar, sziilg, iskolavezetd és -fenntart6 jogait.!? Tapasztalat, hogy ahol
az egyik fél jogai sériilnek, ott el6bb vagy utobb a tébbi résztvevdé is sériil.
Emellett pedig csak ldtszat, hogy az iskolai jogsértések mindig a ta-
narok és didkok kozott térténnek, ahol a sértett legtobbszor a didk.
Egyrészt a konfliktusok tilnyomé része didk és didk kozott zajlik,
ami persze sokkal kevésbé latvanyos, mint a tandr és didk kozott le-
jatszodé konfliktus. Szamtalan esetben sértett a tandr, a konfliktusok-
nak pedig egy kiilon tipusa az, amikor az iskola vezetGje és a peda-
gogus kozotti érdekiitk6zés nyomdn a tandr jogai sériilnek. Ha tehat
a pedagoégus képessé vdlik arra, hogy megvédje a sajat jogait, hogy
sajat érdekérvényesitése sordn annak jogszerti és nyilt modjit va-
lassza, akkor képessé valik arra szocializdlni a didkot, hogy az meg-

10 Tapasztalat, hogy bar annak sziikségességét, hogy a jogok érvényre jussanak, min-
denki beldtja, a didkjogok énmagaban valé emlegetése ellenérzéseket valt ki, nem keve-
sekbdl szorongdst, mely azon a képzeten alapul, hogy a didkjogok ,tilzott” érvényesiilése
valamiféle anarchidval azonos.
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ismerje a didkjogokat, és képessé valjék sajat érdekeinek védelmére,
illetve madsok jogainak tiszteletben tartdsdra.

Hidba rendelkezik a jog konfliktusmegoldé funkciéval, ha az isko-
lai konfliktusok jelents része rendre rejtve marad. Ha jogi normaként
jelennének meg az iskoldban a megfelel§ konfliktuskezeld technikdk,
lehet6vé vdlna a konfliktusok manifesztdldddsa, azok nem a meglévé
erdviszonyok és kiszolgaltatottsigok mentén ddélnének el. Sziiksé
van az iskoldban olyan jogi szabdlyra, amely a konfliktus kezeléséne
modjdra vonatkozik. Ennek hidnydban a dontés kizdrdlag a tandr
vagy az igazgatd beldtdsan, szakmai tuddsdn, erkolcsi hozzddllasan
mulik, az eredmény az 6 mérlegelésébdl fakad. Abban az esetben, ha
az iskolai élet egészét atitatja a jog, akkor a jogot nem mint végsé
eszkozt hasznaljak a szereplSk. Ugy tlinik, hogy a didkok, a sziildk
és a pedagdgusok egyarant akkor érzik, hogy ,johet a jog”, amikor
mdr minden eszkozt felhaszndltak, és mar elszakadt a cérna. A jog
tartalma fliggetlen a pedagodgustdl, az igazgat6tol, a fenntarté onkor-
madnyzattél. A didknak — maradjunk tehdt a kozoktatdsi intézmény-
rendszerben zajlé folyamatok legvédtelenebb szereplgjénél, aki (14 és
18 éves életkora kozott) amellett, hogy teljes mértékben jogképes, csak
korldtozottan cselekv6képes — nem a tandr vagy az igazgatdé adja a
jogot, a jog nem egyik eszkoze a pedagodgidnak.

Fontos lenne eljutni oda, hogy az oktatasi folyamat szerepldi (ez
valéban a leggyakrabban a pedagégusokra vonatkozik) ne valasszak
el egymdstdl a kotelességet és a jogot. A didkjogok léte és mértéke
ugyanis fiifgg];etlen a kotelességek teljesitésétSl. A kotelességek teljesi-
tése, s6t a feladatok végrehajtasdra irdnyulé motivéci6 is konnyebben
létrejon, ha minden szereplS beldtja: a kotelességek minden esetben
lefordithatéak valakinek a jogosultsdgdra. Igy példaul az a kotelesség,
hogy az dra kezdésekor ott kell iilnilik a didkoknak a teremben, le-
fordithaté a pedagdgus azon jogdra, hogy mdsok ne zavarjdk meg a
munkadjdt tiz-hisz perces késésekkel. A legf6bb jogi kotelezettség ma-
sok jogainak, illetve a jogszabdlyba foglalt magatartasi szabalyoknak
a betartasa.

A problémakezelés sordn egyardnt zsdkutca a pedagogiailag indo-
kolt torvénysértés, illetve a térvényes, dm pedagodgiailag hibds eljaras
(Biro, 1998: 89.). Az oly sokat emlegetett, pedagdgiailag sziikséges po-
fon akkor is torvényseértd, ha a didk égbekidlté biint kovetett el. Lehet,
hogy a didk bezdrdsa, tanitds utdni ott tartdsa a nevel6 szempontjabdl
mcfokolt lehet (szerintem ez alapvetSen megkérddjelezhetd), jogilag
mégsem alkalmazhaté mddszer. Az ellentmonddst csak a jog és a pe-
dagoégia kozott hizédé hatarvonal ismerete oldhatja fel. Honnan tudja
meg a tandr, hogy hol hizédik meg ez a hatdrvonal? A kolcsonds-
ségre, a mdsik szemsz6gébdl valo ldtds képességének elsajdtitdsdra
kell itt gondolni: a pedagogus helyettesitse be 6nmagat a didk helyébe
egy-egy vitatott helyzet értelmezése soran. Ha tovdbbra is ugy itéli
meg, hogy pedagdgiai 1épése nem sért jogokat, akkor nagy a valdszi-
niisége annak, hogy valdban jogilag ,tiszta” pedagdgiai megoldast
valasztott. E mddszer pedig az oran a serdiilk szdmadra is tanithato:
valjon képessé a didk arra, hogy a tdrsaival (vagy a tandraival) kelet-
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kezett konfliktusok sordan a mdsik szemszogébdl is meg tudja vizsgdl-
ni a kialakult helyzetet.

Didkonkormdnyzat, didkbirdsdg, iskolaparlament — a konfliktusok
kezelése

A didkokban akkor tud kifejlédni a konfliktusok konstruktiv jellegti
kezelésének képessége, ha a jogok nem pusztdn papiron rogzitettek,
hanem érvényesitésiikre az iskoldban létezik megfelel§ technika. Az
iskoldnak teret, méghozza széles teret kell engednie a konfliktusok
lezajldsanak, komolyan kell vennie az egyes résztvevéket, azok érveit.
Az ellentét okat egyetlen szereplének sem szabad a szembendll6 fél
alapvet6 tulajdonsdgaira visszavezetni. Ha a didkok a tandrokat rend-
fenntartoként kategorizdljadk a hétkéznapok sordn, olyan embereket
latnak benntik, akik mindenképpen rdjuk kivannak kényszeriteni egy
egyoldalian kialakitott szabdlyrendszert, ezzel szemben a pedagégu-
sok a megvaltoztathatatlan, 6rokre az elvetemiiltség utjara lépett
Osszeeskiivét latjdk a padokban susmorgd, az udvari dohdnyzdson
rajtakaphat6, lapos pillantdsi kamaszban, a valédi ellentétek megfo-
galmazasdnak utjat dllja a masikrdl val6 sztereotip gondolkodds. Ha
a konfliktushelyzetek résztvevéi kozott nem életkoruk és beosztasuk
alapjan tesziink kiilonbséget, mdris tettiink egy komoly 1épést afelé,
hogy ne a destruktiv konfliktusok uraljdk a tanévet, hanem azok a
konstruktiv helyzetmegolddsok, melyek folyamataibdl tanulni is le-
het, és amelyek nevel$ erével rendelkeznek. Hiszen konfliktus akkor
is keletkezik, ha deklaraljuk, hogy tandr és didk nincsenek egy lép-
cs6fokon, ha kijelentjiik, hogy az iskola vezetése tévedhetetlen, és a
mas jellegti felel6sség egyben tobb joggal is jar, tovabba ezt minden
szerepld el is fogadja.

Sok iskoldban nyoma sincs jol mtkodé didkonkorminyzatnak. Az
egyén szellemi és erkolcsi fejlédése Gsszefliggésben dllnak egymadssal.
A szabdlyalkotds képessége és a szabalyokhoz valé alkalmazkodds,
illetve a normdkhoz vald reflektiv (egyszersmind kritikus) viszony
nem fliggetlenek egymadstdl. A didknak kisgyermekkordtdl kezdve
(Piaget, 1970: 450.) folyamatosan meg kell élnie sajat kompetencidjat,
s tudnia kell, hogy amit tesz, felel6sségteljes dolog, hogy cselekede-
teinek jelent6sége van. Mindez figyelembe veszi, hogy az iskola di-
akjai és tandrai a fejlettség tekintetében eltéré szellemi, fizikai és emo-
ciondlis szinten dllnak az életkorukbdl adéddan. Am figyelembe veszi
azt is, hogy a didkoknak pusztdn a fiatalabb koruk okdn semmivel
sincs kevesebb joguk, mint a tandroknak. E munka természetesen ket-
t6s feladatot harit a pedagdgusra: egyrészt éppen ugy be kell tartania
a jatékszabdlyokat, mint a didkoknak, s azoktdl az altala legkirivobb-
nak, legkiilonlegesebbnek mindsitett esetekben sem térhet el: éppen
ebben van e rendszer szocializdciés ereje. Ha akkor sem csattan el az
az allitélagos ,nagyon sziikséges” pofon, amikor a didk valéban tul-
ment minden hataron, akkor a didkban fel sem mertilhet, hogy 6 is
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megsértse tandra emberi méltésdgat, mé% akkor sem, ha él}:pen for-
ditva, 6 tartja az illet§ tandrt aznap elviselhetetlennek. Ellenkezé eset-
ben az energidk a pofonokra és az eréviszonyok tisztdzdsdra fordi-
todnak. A feladat masik része maga a demokratikus nevelés: a dia-
koknak olyan magatartdsbeli képességeket kell dtadni, melyek nyo-
madn partnereivé tudnak vélni a tandrnak ebben a demokratikus jaték-
ban. A didkokat meg kell tanitani a bizalomra, nevelni kell ket a
mdsik ember irdnti empdtidra. Ennek gyakorlatdval egyikiink sem
sziiletik. Meg kell tanitani Sket arra, hogy olyan mdédon tudjanak
kommunikdlni, hogy érdekeik kifejezésével ne sértsenek emberi jogo-
kat, hogy véleménytiket akkor és tigy juttassak kifejezésre, amikor és
ahogyan annak valéban helye van. Ha minderre az iskola és a peda-
gogus nem fordit energiat, a fegyelmezés, a nyomozds, a megtorlas
veszi majd el t6liink erénket, idonket, s végiil a kedviinket.

A didkonkormdnyzatnak akkor van esélye a jo és hatékony miiko-
désre, ha azt nem hasznaljdk fel egyes tanarok vagy az igazgato sajat
céljaikra, és ha nem teszi illegitimmé az iskola vezetSsége példaul
azzal, hogy nyilvdnvaldan e célra alkalmatlan, a tandrok és a didkok
szdmdra egyardnt illegitim didk megvdlasztdsdt szorgalmazza veze-
t6iil, s ha nem fdrasztja ki példdul az igazgat6é a kommunikdcio és az
érdekegyeztetés akaddlyozasdval és lassitdsdval. A didkénkormdnyzat
képviselGit az osztdlyoknak maguknak kell megvalasztaniuk, demok-
ratikus koriilmények kozott: ez tehdt azt jelenti, hogy ne az osztaly-
fénok jeldlje ki a neki és az iskola vezetSségének tetsz$ didkot erre a
posztra, hanem az osztdly tagjai maguk dontsenek a jeldltekrdl, a sza-
vazds pedig titkos legyen. Fontos, hogy barmilyen szerény Gsszeggel
is, de rendelkezhessen ez a testiilet 6nalléan valamekkora pénzkeret-
tel, amelynek felhaszndldsarol szabadon dént, s azoknak szdmol el,
akikt6l az szdrmazik — vagyis a didksdgnak. Fontos, hogy a bevételi
forrds ne kizdrdlag a diszké legyen.!! Egyadltalan: valodi tigyekben
nyilvénitson véleményt, illetve dontson, s egyfajta szolgdltato didkon-
kormdnyzatként'> m{ikodjon. Ehhez pedig sziikség van a patronalé ta-
nar felkésziiltségére és tolerancidjdra (nem utolsésorban Onismereté-
re), hogy valéban segit6vé legyen, alkalmasint képes legyen a héttérbe
vonulni.

A vizsgdlt iskoldk koziil szamos helyen az igazgatok és a tandrok
egyardnt elkotelezett hivei a jogtudatot fejleszt6 kezdeményezések-
nek. J6 résziik tudja, hogy sziikség van arra: a didk vagy a didkon-
kormdnyzat beleszélhasson az iskola életébe, a fegyelmi targyaldsok
menetét nyomon kovethesse, a hazirend a véleményezésiik nélkiil ne

11 Egyik iskolai tapasztalatom, hogy a didkénkormdnyzatban minden idék legpardzsabb
vitajat az valtotta ki, hogy vajon hany bardtot és ismerést hozhatnak majd be ingyen a
suli-bulira az 6nkormdnyzati tagok. Azt ellenszavazat nélkiil szavazta meg e szakképzd
intézmény didkokbdl all6 testiilete, hogy maguk a didkoénkorményzati tagok ingyen me-
hessenek be a rendezvényre.

12 A fels6oktatdsban és a nyugat-eurépai kézépfoki oktatdsban bevett gyakorlat a szol-
gdltaté didkonkormdnyzat intézménye: informadcidval latjdk el a ,, megrendeléket” arrél, hogy
hol lehet olcsén idegen nyelvet tanulni és ebédet befizetni, vajon mit kell csindlni az egyes
vitds kérdésekben, hova lehet fordulni jogsértés esetén.
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léphessen érvénybe. Es itt kovetkezik az igazi nehézség, hiszen pe-
dagégusokként nemcsak ldtniuk kell a didkjogok, az emberi jogok
fontossdgat, de nevelnitik is kell azok betartasara. A didkok sokszor
passzivak, nem latjdk mindezek értelmét, idejiik, ener%iéjuk — kamasz-
problémaik, életkori sajatossdagukbdl adodo testi és lelki valtozdsaik
kezelése mellett — az iskolai élet sordn a tanuldsra korldtozédik. Ezen
a ponton kell utalnom a kdlcsindsség elvére: amennyiben a didkok fo-
lyamatosan a partneri viszonyra val6 torekvést érzékelik a tandrok és
az iskola vezet6sége fel6l, maguk is hajlani fognak arra, hogy bele-
menjenek e jatékba. Hatalmas el6relépés mdr az is, ha az adott ko-
zépiskoldban nemcsak egy-egy kiemelkedd pedagdgus személye (és
pillanatnyi jelenléte) a garancidja a konfliktusok demokratikus jellegti
kezelésének, hanem az intézmény is torekszik arra, hogy magabdl a
rendszerbdl kovetkezzék a konstruktiv jellegli problémamegoldas, s
nem bizza a véletlenre, hogy a résztvevék nyitottak és toleransak-e,
empatikusak-e, s nem szimpldn a mdsik legy&zése a céljuk.

A didkjogokrodl és a didkonkormdnyzatokrdl irottak nem fiiggetle-
nek a pedagoégusok jogaitdl. A szocializdcié nem fejez6dik be a gyer-
mekkor hatdran: a feln6ttnek épptigy fontos dtélnie a sajat szerepét,
s azt, hogy a dontéshozatalban, annak el6készitésében lényeges, hogy
részt vallaljon: igy a pedagdgus szdmadra is stlya lesz annak, hogy az
élete jelentGs részének fizikai és szellemi kereteit meghatdrozé iskola
intézménye mennyire a sajtja, milyen mértékben vesz részt annak
szabdlyainak kialakitdsdaban, a problémdk megoldadsdban. Mivel a leg-
tobb ma aktivan tanit6 tandr iskolai szocializdcidja még a rendszer-
valtds el6tt tortént meg, a szamukra munkahelytil szolgald iskola ép-
pen ugy nevel$ hatdsu lehet, mint ahogyan a didkok szamadra is az.
Jellemz6, hogy a mai kozépiskoldkban a didkénkormanyzat nem az
egyik hatalmi 4g, hanem leginkdbb valamiféle szervezést segit§ intéz-
mény. Ha az iskoldban nem ilyen didkénkormanyzat, hanem valami-
téle iskolaparlament miikédne, parhuzamosan a konfliktusokat kezelni
hivatott iskolabirésaggal, ekkor létrejohetne az oktatdsi intézmény de-
mokratikus miikodésének garancidja. A felek pontosan megegyezné-
nek abban, hogy mely dontéseket rendelnek az iskolaparlament ha-
taskorébe, és melyeket hagyjdk meg a hagyomdnyos dontéshozatali
mechanizmus keretei k6zott.

A fegyelmi tdrgyaldsoknak!® demokratikusan és jogszertien kell
zajlaniuk. A jelenlegi gyakorlat szerint a legtobb {igy nem tartozik az
iskoldra (bolti lopdsok), vagy nem a fegyelmi bizottsdg elé valdk (iga-
zolatlan hidnyzasok), mds esetekben éppen az olyan tigyekbdl nem
lesz fegyelmi targyalds, amelyekbdl kéne, hogy legyen (szecskdztatds,
dohdnyzds). Egy esetleges didkbirdsag viszont olyan itéletet hozhat,
amely nem a megtorld biintetés kategoridjaba sorolhatd, hanem figye-
lemfelhivé erével rendelkezik: példaul a dohdnyzdson rajtakapott di-
akoknak dolgozatot kell irniuk a dohdnyzds karos hatdsairdl, a ron-
gdlénak ki kell meszelnitiik egy szertart stb. A didkbirésdgnak egyfajta

13 Maga az elnevezés sem til szerencsés, helyette sokkal jobb lenne a didkbirdsdg in-
tézménye.
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medidcids szervezetnek kell lennie, amely a jogsérts és a sértett kozott
kommunikdciét indukdl, arra térekedve, hogy a probléma ne a meg-
torlds, hanem a jovététel legyen. Mindez persze nem lehet megaldzo.
Arra van sziikség, hogy a kozépiskola ne prébalja meg tovabbtolni —
nagyobb silyu tligyek esetén — a problémas didkot egy mdsik kozép-
iskoldba, vagy ne kizdrdlag jogi megolddst keressen a nyilvanvaléan
pedagdgiai-mentdlis problémdk megolddsdra. Hidnyzik a prevencids
intézmeények, a civil szervezetek és a kozoktatds hatékony egytittmi-
kodése, rendszeres kommunikdcidja. Ennek pedig az az oka, hogy a
torvény nem ad megfelel6 eszkozt az iskola, a gyermekvédelem és a
pedagogus kezébe, illetve mélt6 koriilményeket szdmukra feladatuk
ellatasahoz, a szabad valasztdshoz.

Az iskolapolgaroknak az iskola demokratikus miikodtetéséhez
rendelkezniiﬁ kell megfelel§ érdekérvényesitd és véleményartikuldld
technikdkkal. Ilyen technika az igazlité nap, amely egyben iskolai
konfliktusérzékeld és -értékeld rendszer. Pal Tamds (1992) konyvében
részletesen ismerteti e technikat, ezért itt felesleges lenne kitérnem
egy iskolai igazldté nap lebonyolitdsdnak bemutatdsdra. Lényegében
ez egy olyan személytelenitett és automatikus konfliktuskezel$ rendszer,
amely minden iskolapolgar szdmadra lehet6vé teszi, hogy alanyi jogon
a problémamegoldds részévé valjon, s a résztvevék védettségen tul
garancidkat nyujt (a problémdkat a panaszosok képvisel6kon keresz-
til juttatjdk el a cimzetthez), egyszersmind az egyén szdmdra elemi
érdekké valik a probléma nyilvanossagra hozatala azzal, hogy felme-
riil a sikeres megoldds lehet6sége. A mdédszert az elmult tiz évben
szdmtalan helyen sikerrel alkalmaztdk (pécsi kézépiskolakban is), hdt-
ranya azonban az, hogy a tanév soran minddssze egy-egy nap valik
igazldtovd, igy az iskola vezetése vagy daltaldban a konfliktusban részt
vevd felek konnyedén mondhatjdk a kérdés felmertilésének idején,
hogy azt majd az 1§azlato nap sordn fogjdk megvitatni, esetenként
tobb honap elteltével. Nehézségeket okoz tovdbbd az is, hogy az érin-
tetteket a kozvélemény nyomasdn kiviil semmi nem kételezi a meg-
sziiletett megdllapoddsok, problémakezelési eljarasok korrekt betarta-
sdra.

A fent leirtak — t6bbek kézétt az igazlaté napok lebonyolitasanak
— alapja a hatekony kommunikdcié és a megfelel érvelési stratégiak
ismerete.'* Ha nem is vélik a késébbiekben minden kézoktatési in-
tézményben sporttd az érvelés, a vitdzds, az iskolai oktatdsnak felada-
tdul kell vallalnia az érvelési és altaldban a kommunikacids képessé-
gek fejlesztését. Ezt tlizte ki célul annak idején a Nemzeti Alaptanterv:
az Ember és tarsadalom miveltségteriilet dltaldnos és részletes kovetel-
ményei tobb helyen nevezték meg elérend6 célként azt, hogy a tanulé
képessé valjon sajat véleményének, meggy6z6désének bemutatdsdra
és védelmére, ugyanakkor legyen képes ,személyek, helyzetek, ese-

14 T&bb pécsi iskoldban taldlkoztam Disputa korokkel, melyek az érvelési technika fejls-
dését segitik rendkiviil szigortu szabdlyok kozott zajlo igen élvezetes jatékos versenyen
keresztiil: a résztvevSknek egy-egy nézépontbdl kell érvelnitik meghatdrozott idSkereten
beltil, elére meghatdrozott érvelési stratégidval.
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mények, intézmények bemutatdsa mellett azok értékelésére is, érték-
itéletét tudja indokolni”!> (NAT: 87.). Mindezeken til pedig az iskolai
magyar nyelvtankonyvek is tartalmazhatndnak a késébbiekben ilyen
irdnyu tananyagrészt, feladatokat, a magyar- és a torténelemordk pe-
dig felhasznalhatéak lehetnek az érvelés képességének kialakitdsara,
ahogyan ezt a NAT is célozza, illetve célozta.

Osszefoglalva: az iskolai konfliktusok kezelésének azt az intézmé-
nyes és személyes médjat kell megtaldlni, amely nem az el6itéleteken
nyugszik, ehelyett a helyzetelemzés igényével €l. A tandrok és az is-
kola vezet6i ne egy ala-f6lérendeltségi rendszer legfelsé pontjan dllva
kezeljék a helyzeteket. A jelenlegi gyakorlattdl eltéréen a tanuldktol
indulé kezdeményezésekre els6sorban érveket kellene felsorakoztat-
niuk, nem pedig ultimatumszer(i végzést kozolni a didksdggal. A vég-
s6 cél, hogy a valddi iskolai konfliktusok révén a serdiilokben olyan
szemlélet alakuljon ki, mely a konfliktusokat az élet természetes és
lekiizdendd velejardjanak fogja fel.

Hiazirend, pedagogiai program

A hézirendnek mint iskolai jogforrasnak a tartalma mellett a szocia-
lizacié szempontjabdl rendkiviil fontos tizenete van: ez a dokumentum
mindenki szdmadra kotelez$, mert jogszabdly. Komoly pedagogiai
eredményeket lehetne elérni a jogilag tiszta hazirend segitségével, kii-
londsen attdl a ponttdl kezdve, amikor a didkokban mdr tudatosul,
hogy az nem egy rdjuk eréltetett szabdlygytjtemény, hanem olyasmi,
amelynek kialakitdsdban egyetértési jogot gyakorolhatnak az dltaluk
valasztott didkonkormanyzaton keresztiil.

Biré Endre (2000) részletesen ir arrdl, hogy milyen legyen, és hogy
lehetSleg milyen ne legyen a hazirend, igy én ehelytitt eltekintek en-
nek részletezésétSl. Szocializacids szempontbdl megjegyzendd, hogy
szdmos iskolai szabdly kédexbe foglaldsa érthet§ és elismerésre mélto
pedagégiai szdndékkal tortént, ezek sokasdga mégsem val6 abba a
hazirendbe, amelynek megszegéséért (szabdlyos) tegyelmi targyalds
lefolytatdsa utdn biintetés réhaté ki. Példa erre a hajviseletre vagy a
szabadid§ eltoltésére vonatkozé erkodlesi (izlésbeli) hagyomanyokon
alapulé — de semmiképpen nem jogi — szabdlyok sora. Sokkal jobb,
ha e dokumentum az iskola vezetétestiilete vagy a nevel6testiilet ha-
talma helyett a felek iskolahasznalattal kapcsolatos szabdlyokrol valé
megdllapoddsat tartalmazza, torvényes modon. Az altalam vizsgalt is-
kolak hazirendjei szinte kivétel nélkiil tartalmaznak a térvényi szaba-
lyozdson kiviil es6, végrehajtasi, eljarasi, magatartdsi szabalyokat,
gyakran jogszabdlyba {itk6z6 médon.

A hazirend akkor éri el igazi céljat, ha a didkok ismerik, s a benne
foglaltakat magukénak érzik: ennek alapja pedig a megfelel kihirde-
tés, nyilvdnossagra hozatal — azaz a kommunikdcié —, tovdbbd a do-

15 Mindezt az emlitett tanterv nem elszigetelt tantargyanként képzelte megvaldsitani.
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kumentumot 6vezd konszenzus. Az eddigi hdzirendek tartalma, szer-
kezete megvaltoztathatd. Az azonban szocializdciés szempontbdl len-
ne fontos, hogy a véltoztatds — amennyiben a didkénkormdnyzat kez-
deményezi — ne az erd elvén, hanem a torvény dltal meghatdrozott
véleményezésen €s az egyetértési jog gyakorldsan keresztiil j6jjon 1ét-
re. Ennek a folyamatnak hozzavetdleg olyan lépések lehetnek a részei,
mint példaul legel6szor is a hazirend gondos végigolvasdsa, majd
azon részek megjel6lése, amelyek az emberi, dllampolgari, gyermeki
és tanuldi jogokat érintik, sértik. Miutdn e megjel6lt pontokat Gssze-
hasonlitottak a didkok a hatdlyos joganyaggal, €s a jogszabdlyellenes
pontokat meghatdroztdk, készitsék el a modosité inditvanyt, és ellen-
Orizzék annak torvényességét. Nem drt, ha a didkok meghatarozzak
az iskola vezetésével folytatandé targyaldsi stratégidt, s csak ezutdn
bocsatkoznak vitaba.

A tér, az id0 és a tananyag szervezése

Valgjdban az iskola légkore, mtikodési rendje, a tandrok gesztusai, a
tanitds mddja az, ami tolerancidra vagy szolidaritdsra, valldsossdgra,
szabadsdgra vagy precizitdsra — vagyis lényegében bdrmilyen értékre
— nevel, nem pedig a Biblia vagy a kiilonb6z6 liberdlis gondolkodék
mondatainak puszta magoltatdsa. Ebbdl kévetkezik, hogy a kiilonbo-
z6 értékek sikeres szocializdcidjdnak kulcsa nem az ismeretkozlés, ha-
nem az iskolai kommunikdcionak, a tér, az id6 és a személyes kap-
csolatok szervezésének modja. A fentiekben mar lathattuk, hogyan
akaddlyozza a kozépiskolai tér-, id6- és tananyagszervezés az auto-
ném, valasztani és felelgsséget véllalni képes felnétt kialakuldsat. Ha
szamos esetben kisértetiesen emlékeztet is a mai kozépiskola a Ferge
Zsuzsa dltal a nyolcvanas évek elején leirt dllapotokra (1980: 137-151.),
annyi kiilonbség mégiscsak felfedezhetS, hogy a rendszerviltds o6ta
eltelt egy évtized megalapozta annak jogi és tarsadalmi lehetSségét,
hogy az intézmény maga hatirozza meg sajat kereteit, bizonyos korlatok
kozott. A tér és az id6 merevségével szemben nem a szabalynélkiili-
séget kivinom megolddsként javasolni, sokkal inkdbb a korldtok és
hatdrvonalak oly mdédon valé atszervezését, hogy a tdrsadalmi kii-
lonbségek ne valjanak az iskola intézményében kulturdlis kiilénbsé-
gekké, és hogy az individuumnak minél nagyobb esélye legyen a ki-
bontakozdsra.

Az iskolai helyiségek beosztdsdanak és haszndlatdnak mdédjét, a ta-
nitds idejének tartalommal valé kitoltését befolydsolja az elsajatitando
tananyag, melynek 6sszedllitdsdban sok tényezs jatszik szerepet: a vi-
lag modernizaléddsa és a tdrsadalmi valtozdsok épptigy, mint a fel-
sOoktatdsi felvételi kovetelményrendszer, illetve — akarva-akaratlanul
— az adott politikai és ideoldgiai dramlatok. A tanterv és a tantdrgyak
merev elkiilontilését felvdlthatnd a mtveltségteriiletek rendszere, a 45
perces tandrdt pedig az egybefliggs, tébb ordt feldlels, lazdbb id6-
szervezésili epocha-rendszer.!® Bar a tudoményok fejlédésére a
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specializacid, az ismereteket mind mélyebben feltdré aldgak térhodi-
tdsa a jellemzd, ezzel egylitt megjelent az interdiszciplinaritds igénye
is. Mindez a kozépfoku oktatdsra igy fordithaté le: t6bb — hagyoma-
nyos értelemben vett — tantdrgyat integralé miveltségtertilet lehet pél-
ddul az ember és tirsadalom (a NAT megnevezése) vagy a tdrsadalom-
ismeret, amely magdban foglal torténelmet, szocioldgiat, filozoéfidt,
{)szichol(’)giét éppugy, mint foldrajzot, mtivészettorténetet és antropo-
ogidt — ahogyan errdl volt mdr sz6 az iskolai osztdly szintjén térténd
demokratikus &llampolgari szocializdciérdl frottakban.!”

Esetlinkben azonban aligha haszndlhatéak az olyan kifejezések,
mint hogy ,megtanitottam a demokratikus attittidre” vagy ,letanitot-
tam a mtélvezetet”. Ha mégis, akkor gondosabb vizsgdlédds utan azt
taldljuk, hogy nem a fogalom altal jelzett dolog keriil be az iskoldba
(attitid, mGélvezet), hanem annak fogalmai. Azért fontos ezt latnunk,
mert a demokratikus szocializdcié tananyagszin(ivé lesz a tradiciond-
lis didaktika eszkozei altal. A szigoruan 45 perces Ordkba szoritott,
egymastol jol izoldlt tdrgyak csak a hagyomdnyos tanitdsi-nevelési ke-
reteknek adnak esélyt. Magas az Oraszdm, s az Oraid$ kerete igen
szlik. Ha mdéd lenne kérdezni, vdlaszolni, vitatkozni, filmet megnézni,
muzeumot meglatogatni, a kommunikdcié gyakorlatdn tul a megta-
nitott ismeretek szinte észrevétleniil vdlndnak a didkok belsé érték-
rendjének részévé, nemcsak tananyaggd, melyet az érettségin-felvéte-
lin minél precizebben, minél személytelenebbiil kell majd visszaadni.
A tolerancia, a személyi higiénia, a takarékos gazddlkodds, a szexudlis
kultira, az Eurépa-ismeret témakorének sorsa a kozépiskoldban az,
hogy azokat a heti egyetlen osztdlyf6noki 6ra hatdskorébe utalja az
oktatdsirdnyitds. Abba az osztalyfénoki éraba zstfolja az iskola e té-
makat, melyek nagyrészt adminisztrdciéval vagy a szakos tandr fej-
vesztett tananyagpotldsdval telnek el.

A térelrendezés megvdltoztatdsa sokat lenditene a demokratikus
allampolgdri szocializdci6 ligyén, példdul tgy, hogy sajat terme lenne
minden osztdlynak, melynek dekordldsardl az osztdly maga donthet-
ne, hangstlyozottan nem a ,jo izlés hatdrain beliil” — hiszen a jo izlés
birtokosai és meghatdrozéi mindig a tandrok és az igazgatdk szoktak
lenni —, hanem pusztdn annak figyelembevételével, hogy az ne sértse
senki emberi méltésagat, vildgnézeti meggy5z6dését. Igy a didkok
menten a magukénak éreznék a termet, s nem lenne sziikség a tovdb-

16 ,Inspirdlébb az a tevékenység, aminek a végét eredményessége szabja meg, s nem az
idStartama: addig kell németdrdra jarni, amig le nem teszi valaki a nyelvvizsgat. (...) Az
iskolai munkdk dontS tobbsége viszont addig tart, ameddig az ideje kijeloli — ha megta-
nulta valaki hdrom év alatt a tananyagot, akkor is négy év a gimnazium.” (Feny6, 1999: 12.)

17 Ehhez térsulhat a tandrnak az eddig megszokottaktdl eltérs jellegti felkésziiltsége, s
a didkok eltéré haladdsa, egytitt tanuldsa olyan koriilmények kozétt, ahol a pedagdgus
monolitikus informdciéforrasbdl a megismerési folyamat koordindtorava 1ép eld. A hagyo-
manyos tantdrgyszemlélet helyett miiveltségteriiletek megismertetése-megszerettetése a
feladata az iskoldnak: ,ezt még magyarbdl nem tanultuk!” — csattant f6l az egyik pécsi
6ran a harmadikos gimnazista, érai megfigyelésem soran. Pedig jol tudjuk, nyilvanvaléan
van egymadshoz kéze a torténelembdl, irodalombdl, zenébdl vagy képzémiivészetbdl ta-
nultaknak, fontos egy-egy mai tdrsadalmi jelenség Osszefiiggé kulttrtorténeti keretben va-
16 elhelyezése.
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biakban vasszigorra, amely follép a rongdldsokkal szemben. Szeren-
csés lenne, ha az egyes termek felszereltsége, tisztasdgi foka kozelitene
egymdshoz egy iskoldn beliil is; ha az A, a B, a C és a D osztdly
legaldbb a padok elrendezésében és allapotaban, a termek dllagaban
és épiiletbeli periferikus, illetve kozponti elhelyezkedésében nem tiik-
rozné az odajarok tdrsadalmi hdtterét, ha nem azt kommunikdlnd az
iskola, hogy a szakképz8soknek j6 a hidnyzé ldbu, repedt feliilet(i
pad is (melybdl rdaddsul nemegyszer kevesebb akad, mint amennyi
kellene), ott a folyosé végében. Az iskoldkban nincs olyan falfeliilet,
amelyen keresztiil a didkok szabadon tizenhetnének, rajzolhatndnak
egymadsnak, vagy az anonimitds védelmét élvezve kamaszkoruk sok-
szor lazongod, gyorsan valtozé gondolatait kozolhetnék a vildggal. Egy
ilyen elképzelt feliilet tartalmat kizdrdlag a jog szabdlyozni a maga tag
keretein beliil: ett6l kezdve nem azért nem szabad majd horogkeresz-
tet festeni a falra, mert az igazgaté és Kovdcs tandr dr ezért fel szokott
haborodni, hanem azért, mert ett6l emberek joga (és végs6 soron az
Alkotmdny) sériil. Mindezeken tul pedig — tobb pécsi iskoldban mdr
lathato ilyen jellegli kezdeményezés — sziikség lenne egy olyan felii-
letre, ahol mindenki szdmara elérhetSk a hasznos informdécidk, a hé-
zirend pontjai (akdr a pedagogiai program), s ahol vannak kozérthetd
szévegt plakdtok a didkjogokrol, segélytelefonokrol.!®

Ha mindezen keretek rendelkezésre dllnak, s nem a hagyomdnyos-
nak mondhat6 iskolai szerephdlézat az, melyben a pedagégus (és a
didk) miikddni kénytelen, a tandr végre elszakadhatna a tekintélyelv{i,
kizdrdlag a rendre, a frontdlis osztdlymunkadra épit6 oktaté-neveld
munkdtol, amely az osztdlyzatokkal és a (szobeli és irdsbeli) biinteté-
sekkel tartja korddban a passziv befogadasra itélt, serdtil6koru didkot.
Ellenkez§ esetben a demokratikus neveléssel kisérletez§ tandr maga
ellen hivja az iskolai élet minden szereplgjét: a tandrkollégak egyéni-
eskeddnek fogjak bélyegezni, amennyiben & maga a didkokat part-
nerként prébalja kezelni, gyorsan illetik majd egyes pedagdgustdrsai
azzal a vdddal, hogy ,szabados”, s ilyen médon kivan olcs6 népsze-
riiségre szert tenni a tanuldk korében. A didkok bar lazanak, olykor
figyelemre mélténak itélik 6t, igazabdl altaldban nem tudnak éIni az
altala felkinalt szabadsaggal, az egyirdnyu ismeretkozlés helyett meg-
jelend kétirdnyt kommunikdcié pedig olyan hangokat is kelt, misze-
rint ,,csak szabad beszélgetés folyik az 6rdn”. Amennyiben a tandr a
hagyomdnyos iskoldban a szamonkérés sordn tolerdns, s teret enged
az egyéni véleményeknek, a tételes tanuldson-magoldson érlel6dott
didkok nem tudnak szdmot adni a dolgozatokban tuddsukrdl. Ez pe-
dig megjelenik otthon is, ahol a sziil6k a mdsodkézbdl kapott (fél)in-
formdciok nyomdn megkérddjelezik azt, hogy az illet6 pedagdgus va-
I6ban tandr-e egyadltaldn, tandrszertien viselkedik-e. (Ez a sztil6kkel
késziilt interjuim tapasztalata.)

18 Gesztusértékii lehetne, ha a tandri szoba ajtaja hagyomdnyos kilinccsel és nem — ki-
viilrél nem nyitaté — gombbal lenne felszerelve, tovdbba a tandrok és a tanuldk 4ltal hasz-
nalt mellékhelyiségek felszereltsége kozelitene egymdséhoz.
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Szocidlis munka

Az iskola szintjén taldn a leglényegesebb dologhoz jutottunk el: a sze-
mélyi feltételekhez. Barmilyen pozitiv szdndék elakadhat, ha nincs
egy olyan személy az intézményben, aki fliggetlentil a tandroktdl és
az igazgatotol — akik feladata az értékelés és a fegyelmezés — észre
tudja venni a didkok problémdit, akihez a serdiil6k panaszaikkal for-
dulhatnak (és fordulnak is), aki képes kapcsolatot tartani sziil6vel,
iskolavezet6vel, fenntartéval. Olyan szocidlis munkdt végz0 szakembe-
rekre van sziikség a kozoktatdsi intézményekben, akik innovativ médon
tudnak informdcidkat hozni az iskoldba. Bar t6bb intézményben és
kollégiumban taldlkoztam vizsgdlatom sordn szocidlis munkat végzé
pedagogussal, tevékenysége néhol eleve kudarcra volt itélve: ennek
oka az informdcidk dramldsanak visszdssdga volt. Az iskola vezetdi,
mas tandrok igényt tartottak arra, hogy a szocidlis munkashoz segit-
ségért forduld didkokrol megfelel§ informdciokhoz jussanak. A did-
kok szdmadra gyorsan kideriilt, hogy az a feln6tt, akihez kordbban
bizalommal fordultak, lényegében kiszolgaltatja titkaikat mdsok szd-
madra. A kitudédott eseményeknek nemegyszer kovetkezménye is lett
némely iskoldban.

Az iskolai szocidlis munkas feladata a prevencié és a kommunika-
ci6 egyardnt. Ilyen munkatdrs kapcsolatokat tarthat civil szervezetek-
kel (adott esetben a rendérséggel, gydmhatdsdaggal is), s oly médon
tud megel6z6 munkdt végezni, hogy eljut a diak hatteréiil szolgdlo
csaladi kornyezethez is. Feladatai kozé tartozhat példaul az, hogy is-
koladn kiviili elfoglaltsdgot szervezzen a didkoknak, igy tdborokat (ne-
tdn egy madsik iskola madsik szocidlis munkdsdval kozosen), személyes
kapcsolatok lehetdségét teremtheti meg a két oktatdsi intézmény di-
akjai kozott) vagy barmilyen mads iskoldn kiviili tevékenységet is szer-
vezhet.!” A szocidlis munka a sziil6i részvételt is generalhatna: az
ilyen jellegli pedagdgiai munkamegosztds kovetkeztében a csalad és
az iskola viszonyaban esély nyilna az egyenranguisagra, a gyerekek
szdmara a partneri kapcsolat példdjat kinalja. Tapasztalataim alapjan
ez a kapcsolat a sziiléi munkako6zosségek szintjén és az egyes csala-
dok szintjén is sokszor formdlis.

3. Az iskolarendszer szintjén
Pedagégusképzés és tandrtovdbbképzés
A magyarorszdgi tandrképzés gyakorlata gétolja a kozépiskolai de-

mokratikus dllampolgari szocializaciét. Pedagégusdiplomat lehet sze-
rezni mentdlhigiénés képzés, illetve hosszabb szakmai gyakorlat nél-

19 Az iskoldn kiviili mdédszerek (tdborok, programok, informadcids eszkozok készitése)
amugy is a széles értelemben vett szocidlis munka részei, az 6 feladata, hogy ezen iskolai
kezdeményezéseket (amelyekrél a késébbiekben irok) bevigye az iskola falai k&zé.
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kiil. Gyakorlaton nem elsGsorban a tanitdsi, hanem a nevelési-peda-
gogiai gyakorlatot értem: a pedagdgusjeldltnek nem kell részt vennie
tdborokban (adott esetben a sajat, kozéposztalyhoz kozeli vilagatol
tavol es6 gyerekekkel val6 tdborozasban), nem kell szocidlis munkat
végeznie. Holott mind az elméletben, mind pedig a gyakorlati munka
soran (akdr egy teljes féléven keresztiil) meg kéne ismernie a leggya-
koribb szocidlis és mentalhigiénés problémakat, taldlkoznia devidns-
nak mondott esetekkel. A droggal, kéros alkoholfogyasztdssal, blino-
zéssel kapcsolatos iskolai prevencié csak akkor lehet sikeres, ha a ta-
ndrok maguk is rendelkeznek e tertileteket érint6 ismeretekkel, igy
meg%zhaténak mondhaté informdcidkat tudnak nyujtani a didkok-
nak.”™" Bar meglehet, hogy a puszta ismeretk6zlés még nem jelent
automatikusan prevenciét, a tudds mégis az alapja a megel6zésnek.
Meg kellene szabadulnia a pedagégusnak (pedagodgusijeldlinek) az
elGitéletektsl, s képessé kellene vdlnia némiképp mads szemszogbdl is
ratekinteni a kérdésre. Az iskolai megel6zés kulcsa a tandr sajdt sze-
mélyisége.

A pedagdgusképzés problémadja nem a jelentkez6 fiatalok sz{irésé-
ben gyokerezik, hiszen legyen bar napjainkban alacsony presztizsii a
tandri pdlya, a f6iskolai-egyetemi felvételik puszta léte mar eleve meg-
szliri a tandri szakokra jelentkezGket. Nem tartom igaznak azt a ren-
geteget elhangz¢ dllitdst, hogy kontraszelektdlt lenne a pedagégustar-
sadalom, hiszen az emberek tilnyomo tébbsége elvileg képes e szak-
ma gyakorldsdra. Sokkal inkdbb arrdl van szd, hogy a pedagdgusok
a tanarképzés idején, és késébb, a tanitdssal eltoltott évek alatt szoci-
alizdlédnak olyanokka, amilyenek. A szocializdcié kétiranyu volta itt
tapinthato ki igazan: a didkok is nevelik a tandrokat, s6t, 6k szocia-
lizaljdk igazdn tandrrd az egyetemrol kikeriild fiatalembert. A tandr-
tovabbképzések szdmos lehetSséget nytjtanak a mar gyakorold pe-
dagogusok segitésére, elsGsorban a jog, ezen beliil az emberi jogok,
az iskolapolgarok jogainak elsajdtitdsdban, de méd van olyan trénin-
gek szervezésére e 120 oras idGkereten beliil, melyek soran a felngtt
ember jatékos keretek kozott, szerepcserékkel képzelheti bele magat
a masik ember helyzetébe. Egyre tobb kivald osztalyfénoki, mental-
higiénés, mdssdg-tréning van az orszdgban, a pedagogus-tovabbkép-
zések keretén beliil.

A kettészakadds megfékezése

A tdrsadalom kettészakaddsa egyben a didkok gondolkoddsmddjaban
is kettészakadast jelent: a kozépiskoldsok egy része képes érdekei ér-
vényesitésére, individuumdnak kibontakoztatdsara, masik része nem.
Bar az iskoldnak feladata lenne a tdrsadalmi szakadék tovabb széle-
sedésének megdllitdsa, hosszabb tdvon a folyamat megforditdsa a tu-

20 Ett6l fliggetlentil a kortdrs segitSk szerepe felbecsiilhetetlen, akik személyes példaada-
sukkal (példaul , kitisztult” egykori drogfiiggé fiatal) tudnak megel6zni.
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dason, az iskolai végzettségen keresztiil zajl6 esélykiegyenlitésen tul
az érdekérvényesitd képességben, az attittidokben is, ezt mégsem te-
szi. Ehelyett a tdrsadalom polarizdléddsa mellett maguk az iskolik is
egyre tdvolodnak egymdstol. (Erre utal a 3. fejezetben leirt két esettanul-
madny is.) A folyamat mogott rejlé kulcsfogalom az iskoldk presztizse,
amely az elmult mintegy tiz év sordn nemcsak jelentésbeli, hanem
nyilt pénziigyi kérdéssé is valt: az alacsony presztizsii iskoldkba a
sziil6k csak végsd esetben iratjdk gyermekeiket (nem veszik fel 6t jobb
iskolaba), hosszi tavon csokken az ilyen intézményekbe beiskoldzott
tanuldk szdma. Rdadasul a gyengébb tanuldk a kimenetnél (érettségi,
felvételi) is gyengébbek, s ez a koriilmény tovdbb nyitja az ollét az
iskoldk kozott. Amig az iskoldk egyik csoportja betdlti kiildetését, te-
hat megteremti az egyén kibontakozdsdnak lehet6ségét (legaldbbis a
tovdbbtanulds és a teljesitmény terén), az individualizdlédds, az egyé-
ni érdek érvényesitése végtelen teret nyer, addig — interjis tapaszta-
lataim és tandrai megfigyeléseim alapjan — a szolidaritdsra, a k6z0s-
ségek létezésének elfogaddsdra nem inspirdl.

Az iskoldk versenyben dllnak egymadssal, azonban csak egyetlen
dimenzi6, a didkok piaci versenyképessége dimenzidja mentén. Né-
hany ritka kivételtdl eltekintve presztizsiikh6z nem tesz hozzd és ab-
bdl nem vesz el, hogy mennyire képesek annak a nevelési kovetel-
ménynek eleget tenni, hogy a didk integrdns részévé vdljon a plurdlis
demokrdcidnak, hogy mennyire nevelnek az emberi méltésdg tiszte-
letben tartdsdra, autondmidra stb. Sorrend a kozépiskoldk kozott egy-
elére csak az individualizacié mentén allithaté fel. Azoknak az isko-
laknak, ahova a magasabb tdrsadalmi hétterti csalddok gyermekei jar-
nak, vdllalniuk kell, hogy tolerancidra, szolidaritdsra nevelnek. El kell
érnitik, hogy mindenekel6tt a fiatal fogadja el valdsdgnak azt, hogy
létezik kozosség is. Ezzel szemben tdrsadalmi hdtranyokat hordozé
gyereket a hatékony érdekérvényesitésre és kiskapuk helyett a jog-
szerli magatartdsra, a késleltetésre, autonémiara kell nevelnie. S5 mi-
utdn madr létrejott valamiféle konvergencia, akkor lehet mindenhol
ugyanazt oktatni-nevelni.

4. A demokratikus dllampolgdri szocializdcié lehetdségei
az informdcids tarsadalomban

Az Eurépa Unié Socrates Programjanak tdmogatdsaval késziilt el az
az internetes web-oldal, mely angol, holland és magyar kozépiskola-
sok kozos munkdjdnak eredménye. A harom eurdpai orszagbdl mint-
egy 90 kozépiskolas didk kozosen hozott 1étre egy , virtualis varost”

az interneten. Olyan ko6zosség kezdeményeit kell elképzelni, melyet

21 Virtual Community a megfelel6 angol kifejezés erre, melynek tagjai az internet csa-
torndin keresztiil érintkeznek egymadssal. [www.netplanet.hu]
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14-18 éves didkok mitikodtetnek, a felnSttek csak mint motivatorok
miikddnek kozre: alkalmanként olyan helyzetek elé allitjdk a didko-
kat, amelyeklgfn azoknak egytitt kell m{ikodniiik. A varosban minden
didk polgdr,”™ jogokkal és kotelességekkel rendelkezik, s egyenld
eséllyel vesz részt a dontéshozatalban. A projekt kulcsa tehdt az 6n-
kormdnyzatisdg (Piaget, 1970), s a rendszeres kommunikdcié. Mivel
harom orszag didkjai a résztvevék,”™ s a program szervezése soran a
szervezSk kiemelt figyelmet forditottak arra, hogy a didkok Osszeté-
tele az egyes orszagokon beliil is vegyes legyen (tehat fekete, migrans,
nevelSotthonban €16, cigdny, mozgdssériilt fiatalok is résztvevdk), a
kulturdlis kiilonbségek direkt, szemtdl szemben val6 feltérképezésére
nyilik lehet6ség. Cél, hogy a varos polgdra a személykozi kommuni-
kdcié nyomdn rddébbenjen arra, nem minden holland jar facipében,
a magyarok koziil kézel sem mindenki tud lovagolni, s léteznek bot-
fiilt cigany fiatalok is, akik mdsfajta erényekkel rendelkeznek.

A virtudlis k6zosség életének fontos mozgatérugdja a konfliktus. A
polgdrok hétkéznapi €lete sordn szdmtalan konfliktushelyzet terem-
tédik, s ezekre a megolddst onmaguknak kell megtaldlniuk. Azoknak
a szitudcidknak a kezelésére, melyekre nincs még bevett gyakorlat a
varosban, a didkoknak maguknak kell szabalyt alkotniuk. Az
internetes forumok, chat-szobak és mds kozosségek életébdl hozva a
példat: ha valaki nem az adott k6zosség dltal elfogadott normak sze-
rint viselkedik, azt a rendszergazda akdr végleg is kitilthatja. Ezzel
szemben a virtudlis vdrosban nem létezik olyan személy, aki egyediil
dontést hoz, kitilt, utasit. Ehelyett alkotmdny és torvények szabalyoz-
nak, melyek megsértésekor fiiggetlen birésag dont, a torvények ellen
véts polgdrnak lehet6sége van jogorvoslatra, s joga van ahhoz, hogy
a birdsdg itéleteinek indokldsat kézhez kapja.

Jogokrdl és jogsértésekrdl az interneten

Az Oktatdsi Minisztérium Oktatdsi Jogok Miniszteri Biztosanak Hi-
vatala és a Didkkozélet Alapitvany kozos kezdeményezése elSrelat-
hatélag 2001 &szén lat napvildgot. A kezdeményezés lényege az, hogy

22 Barmelyik kozépiskolds fiatal lehet polgdra a vdrosnak, amennyiben elkésziti magdrdl
névjegykdrtydjit, egy szoveges, hangos-képes ismertetSt (az elkészitésben a projekt szak-
emberei és a részt vevé pedagodgusok technikai segitséget nydjtanak). Mit lehet tenni a
varosban? Minden polgar rendelkezik lakdssal (ez a privatszféra), ahova azt invitdl meg,
akit 6 maga akar, tovdbbd jelen van a virtudlis vdros koztertiletén, ahol a felmeriilé kér-
désekhez hozzdszdlhat, képviselGket vélaszthat, vagy maga donthet. A kisérleti mtikodés
id6szakanak végeztével a varos polgdrdvd lehetnek mds (a programban eredetileg nem
részt vevd) iskoldk és orszagok didkjai, igy a kezdeti kilencven fds létszdm természetesen
megsokszorozoédik.

23 Anglidbdl bristoli, truroi, Hollandidbdl amszterdami, Magyarorszagrol pedig pécsi és
budapesti kozépiskoldsok miikddnek egyiitt.
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serdiilSk és felnSttek (didkok és pedagdgusok egyarant) az interneten
keresztiil elérhessenek egy jogi weboldalt, melyen keresztiil a szak-
emberek személyre szabottan vdlaszt tudnak adni a feltett kérdésekre,
a legfontosabb ismeretek (a térvények, azok szévegének magyardza-
tai) pedig kénnyen kezelhet6 médon elérhetéek. Amennyiben valakit
jogsérelem ér, a weboldalrdl informdciét kaphat, hova kell fordulnia,
hogyan érhet6 el az illetékes ombudsman. Ha pedig az illet6 a mi-
niszteri biztost kérdéssel (és nem jogsérelem kivizsgaldsanak igényé-
vel) keresi meg, gy az atirdnyithatja 6t e weboldalra, anélkiil, hogy
el kellene 6t utasitania.

Az utébb részletezett kezdeményezések fontosak, mintdt nyujthat-
nak arra, hogy a mindennapos (tanitdsi) gyakorlat részévé vdljanak e
technikdk. A civil és az innovativ jellegli eurépai kezdeményezés
azonban 6nmagdban kevés. Csak akkor van esélye az 1j technikaknak
arra, hogy a demokratikus allampolgdri szocializdciét szolgdljak, ha
intézményestilnek, s el6bb vagy utébb az iskola falain beldl is utat
taldlnak maguknak. Ehhez pedig az aktiv, gyakorlé pedagdégusokra
nélkiil6zhetetlen szerep var.

*

A hosszu tavi cél a demokratikus viselkedésmédok bourdieu-i érte-
lemben vett habitussi tétele. ,,Olyan gyakorlatok vdlhatnak belsévé és
altalanossd, vagyis habitussd, amelyek az adott kortilményekbdl fa-
kadé kovetelményekkel 6sszhangban vannak.” A habitus akkor tud
,megfeleléen” miikédni, ha a tdrsadalmi aktor rendelkezik a gazda-
sagi és kulturdlis t6ke azon minimumadval, amely ahhoz sziikséges,
hogy felismerje és megértse egy adott helyzet kévetelményeit. , Az
azonban szinte bizonyos, hogy a koriilmények nem eléggé hasonloak fent és
lent ahhoz, hogy hasonlé kdovetelményeket tamasszanak és hasonlo habituso-
kat tegyenek raciondlissi” (Bourdieu, 1978).
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SZOCIALIS MUNKA

KOZMA JUDIT

Szocidlis diagnozis

Jelen tanulmany a szocidlis diagnézisrdl szol. A diagnozis fogalmin
— sziikebb értelemben — az esetekben fellelhet6 jellegzetességekrdl
sz0l6 azon megallapitdsokat értem, melyeket az eset kezdetén
zajlo feltdras alapjan formuldzunk meg, és amelyek kijel6lik a
beavatkozds (kezelés) irdnydt. A diagndzis tdgabb fogalmaba
pedig besorolom a segit6 kapcsolat kezd6 szakaszanak
mindhdrom fdzisat: a feltdrdst/anamnézist, a problémdk
megfogalmazdsdat (diagnodzist) és a kezdeti fazist lezdré kezelési
tervet (mely megalapozza a segité kapcsolat kozéps6 szakaszanak
kezd6 1épését, a szerz6déskotést). A kovetkez6kben olyan
axiémadkat irok le, melyek a szakszerti szocidlis munkads
esetkezelését dltaldban megalapozzdk, némi rovid értelmezést,
illetve megfontoldsra érdemes felvetéseket flizok hozzdjuk, és
esettanulmdnyokkal igyekszem Gket illusztrdlni. Az eseteket a
fenti struktira mentén (feltdrds/anamnézis — diagnozis — kezelési
terv) elemzem, és igyekszem bemutatni azokat az elméleteket is,
melyeken a diagnézis alapul.

I. Bevezetd

A tanulmany cimét Mary Richmondtdl kéleséndztem, és nem vélet-
lentil. O volt az elsg, aki leirta a szocidlis munka folyamatat, s ezzel
lehet6vé tette, hogy a szdzadeld szocidlis munkdsai szakszertien dol-
gozzanak. A kompetencia ugyanis tobbek kozott abbdl ismerhet6 fel,
hogy a szakember tevékenysége egy dltaldnos (minden egyes szocidlis
munkds gyakorlatban fellelhet§), szisztematikus elméleten alapulé
struktirat mutat. Mary Richmondnak még nem voltak szisztematikus
elméletei, ezek késébb épiiltek be a gyakorlatba, de vildgosan ldtta,
hogy a szakszerli gyakorlatnak vannak dltaldnos és k6zos jellegzetes-
ségei, amelyek megkiilonboztetik a dilettdns tevékenységtSl. Ma maér
vannak elméleteink, igaz, ezek cseppet sem Osszefliggéek, hiszen egy-
részt tobb tudomanybdl kolcsonozziik Sket, mdsrészt a szocidlis mun-
ka sajat elméleti bazisa meglehetdsen sziikos. Talan emiatt kinlédunk
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ma is ugyanazzal a problémadval, amivel annak idején a szakma ala-
pitéi: hogy ugyanis a gyakorlati helyzeteket vizsgdlva gyakran nem
latunk rendszert és struktiurat abban, amit a szocidlis munkdsok, de
még inkdbb a megfelel6 képesités nélkiil szocidlis munkat végzdk csi-
ndlnak. Ez az élmény inditott a dolgozat megirdsdra. Ugyanis a struk-
tardt nélkiilozs tevékenység alapvetSen nem érvényesiti a szakma tor-
ténetileg kialakult, hivatdsbeli kévetelményeit, tehdt nem segit, és még
j6, ha nem okoz kart. Megnyugtatdsul el szoktam mondani a kdroko-
zas lehet6ségétodl fél6 hallgatoknak, hogy dltaldban nem okoznak tul
nagy kart, mert a szakszertitlen gyakorlat eredményeképpen a kliens
,csak” azt kapja, amit dltaldban kap, tehdt ha példaul 4ltaldban el
szoktdk utasitani a tobbiek, beleértve az intézmények képviseldit is,
akkor azt az elutasitdst kapja a hivatdsos segit6t6l is, amit a tobbiektdl.
De azt azért minden felel6s szakember tudja, hogy cseppet sem meg-
nyugtatd, és nem is tisztességes, ha a kliens egy szakembertdl sem
remélhet megfelel$ segitséget. Arrél mar nem is beszélve, hogy ilyen
esetekben bizony a kliensek is joggal kérdezhetik: miért is kapjuk a
fizetésiinket?

Ez a tanulmany tehdt errdl a bizonyos, minden szakszerti gyakorlat
mogott fellelhets, szisztematikus elméleten alapulé struktirdrodl szol.
Az ilyestéle gyakorlat ma is ugyantigy épiil fel, ahogy azt Mary
Richmond leirta: 1. az els6 lépésben a szocidlis munkdsok feltarjak az
eset jellegzetességeit, 2. a masodikban olyan megallapitasokat tesznek,
amelyek kijel6lik a beavatkozdsi irdnyokat, azaz megfogalmazzak a
problémdkat, 3. a harmadik 1épés ezek utdn a beavatkozdsi irdnyok
meghatdrozdsa, 4. ezek utdn kovetkezik maga a beavatkozds. Az 1-2-3.
lépést nevezem Osszefoglaléan Mary Richmond és sokan masok nyo-
man szocidlis diagnézisnak.

Hogy az eljardsnak ez a leirdsa kot6dik a szocidlis munka
medikdlis modelljéhez, az mdr a széhasznalatbdl is nyilvanvals. Az
eset jellegzetességeinek feltdrdsdt nevezhetjiik anamnézisnek vagy
vizsgdlatnak, a beavatkozdsi irdnyokat meghatdrozé probléma-meg-
fogalmazdast — sziikebb értelemben vett — diagnézisnak, és a beavat-
kozds irdnyainak leirdsat kezelési tervnek. Azon lehet vitatkozni, hogy
célszerti-e ezeknek a kifejezéseknek a megtartasa, vagy sem, hogy jo-e
a szocidlismunkds-gyakorlatra medikdlis kifejezéseket haszndlni, ho-
lott ez nagymértékben eltér az orvosldstél. (Hogy mennyire és
mennyiben tér el, azt a tanulmany kés6bbi részében pontosan latni
fogja az olvasd.) Kérdés lehet, hogy vajon vissza kell-e térni a szakma
kiselejtezett fogalmaihoz, amelyeket éppen azért selejteztek ki el6de-
ink, mert egyrészt a segit6t dllitotta a gyakorlat kozéppontjdba (mint
f6 problémamegolddt), masrészt tilzottan a hidnyokra tette a hang-
silyt, és ez nem felelt meg a modern szocidlis munka alapelveinek.
Szabad-e ilyen nagyképti kifejezéseket haszndlni abban a tevékeny-
ségben, melyrél a mai kézgondolkodds is gyakran ugy vélekedik,
hogy inkdbb ,nagy sziv” kell hozzd, semmint ,nagy ész”? A kérdé-
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seket szaporithatnank. Csak néhdny érvet hadd emlitsek e kifejezések
és az éallitélagos ,nagyképtiség” védelmében. El6szor is nyugati kol-
légdink akkor selejtezték ki ezeket a fogalmakat, amikor az ezek dltal
jelzett eljaras mar minden gyakorlé szocidlis munkdsnak a vérévé vélt.
Ez ndlunk még cseppet sincs igy. Mdsodszor: a szocidlis diagnozis
felallitdsa a klienssel egytitt és vele egyetértésben torténik, és abban
az erésségeken kell lennie a hangstilynak, s ez olyan axiéma, amit
mindig szem el6tt kell tartanunk a diagnoézis feldllitdsanal. Tovabba:
a szakma tovdabbfejlédésének egyik alapfeltétele, hogy noveljiik a
szakszertiséget a szocidlis munkédban (ezzel remélhetSleg sikertil a
kozgondolkoddst is megvaltoztatnunk). Es rdaddsul nemcsak a mi ér-
dekiink a szolgaltatdsok szakszertiségének javitdsa, hanem a kliense-
inké is, akik épptugy megérdemlik a felkésziilt segit6 munkat, mint
mas segité szakmdk — példaul az orvosok, az dpoldk, a pszicholégu-
sok vagy a pedagdégusok — kliensei. A bevezetés zdrdsaként, véllalva
a demagdgia vadjat, megkérek mindenkit, aki olvassa ezt a cikket,
hogy nézzen a sajdt lelkébe, és kérdezze meg magatdl, hogy kihez
fordulna inkdbb segitségért silyos bajaiban: egy hozzaértd, nagyképii
profihoz-e, vagy egy jo szandékd dilettdnshoz. Nem hinném, hogy
csak az én élményem, hogy a pokolba vezet§ 1t is j6 szandékkal van
kikévezve.! Ha mégis volna olyan olvaséja ennek a cikknek, aki nem
ért egyet a szakszerliség emelésének feltétlen sziikségességével, intsék
6t mérsékletre a dolgozatban foglalt esetek, hiszen mindegyik példaja
annak, hogy a szakszertitlen (hogy azt ne mondjuk, dilettdns)
problémamegoldasi torekvések nem a probléma megolddsdanak, ha-
nem a problémanak valnak a részévé, tehat novelik a bajt, ahelyett,
hogy enyhitenék.

Jelen tanulmdny tehdt a szocidlis diagnézisrdl szol. A diagndzis fo-
galmin — sziikebb értelemben — az esetekben fellelhetd jellegzetessé-
gekrdl szol6 azon megdllapitdsokat értem, melyeket az eset kezdetén
végzett feltadrds alapjan formuldzunk meg, és melyek kijelolik a be-
avatkozds (kezelés) irdnyait. A diagndzis tdgabb fogalmdba pedig be-
sorolom a segit6 kapcsolat kezd$ szakaszdanak mindharom fazisat: a
feltarast (anamnézist), a problémdk megfogalmazasat (diagnozist) és
a kezdeti fazist lezdr6 kezelési tervet (amely megalapozza a segitd
kapcsolat k6zéps6 szakaszdnak kezdd 1épését, a szerz6déskotést). A
kovetkez6kben olyan axiomdkat irok le, amelyek a szakszerti szocidlis
munkds esetkezelést dltaldban megalapozzdk, némi révid értelmezést,
illetve megfontoldsra érdemes felvetéseket fizok hozzdjuk, és esetta-
nulmdnyokkal igyekszem ezeket illusztrdlni. Az eseteket a fenti struk-
tdra mentén (feltards/anamnézis — diagnozis — kezelési terv) elemzem,
és igyekszem bemutatni azokat az elméleteket is, melyeken a diagno-
zis alapul. Ezek az elméletek nem mindig azonosak a kordbban, a

1 Itt természtesen nem a bardti segitség leértékelésére torekszem. Mind6ssze annyit aka-
rok mondani, hogy vannak olyan problémdk, melyeknek megolddsdhoz szakmai segitség
kell, és nem elegendd — bar nagyon fontos — a joszandékd, laikus mellédllds.

Esdy 2001/3

63



64

SZOCIALIS MUNKA

szakirodalomban tdrgyalt elméletekkel. Mar ismert elméletek hijan
gyakran alkotunk magunk is elméleteket sok eset megfigyelése alap-
jan. Erre is ldthat példdt az olvasé a dolgozat kovetkez6 részében.

Bar az itt kozolt eseteket szupervizorként vagy tandrként ismertem
meg, mégis azért érzem indokoltnak itt emliteni ezeket, mert a tdr-
gyalt eseteket mindig a szocidlis munkds szemszogébdl vizsgaltam,
s6t, az olyan esetekben, amikor az intézményben nem dolgozott szo-
cidlis munkads, szocidlis munkdsként jartam el, csak egy sajatos feldl-
lasban. Ilyen az els6 eset, ugyanis az abban szerepl6 idésotthonban
nem dolgozott szocidlis munkds (kivéve a vezetdt, aki viszont a me-
nedzsmenttiigyekkel volt elfoglalva), a gondozénék mind az egész-
ségligyi személyzethez tartoztak. Ha lenne az intézményben szocidlis
munkds, neki ugyanezt kellett volna tennie.

Még egy megjegyzést kell tennem az esetek kapcsan. Az esetleira-
sok, melyek a feltards cim alatt szerepelnek, mdr nem fedik teljesen
azt, ami a beszélgetésekben elhangzott, vagy amit esettanulmdny cim
alatt tanitvanyaim leirtak. Lényegesen tomorebbek az él6beszéd vagy
az esettanulmdny szovegénél. A hely sziikossége miatt sok részletet
elhagyok, sokszor csak a diagnosztikus pontokat from le. Mindig
szem el6tt kell tehdt tartanunk azt a tényt, hogy a tényleges feltdrasndl
rengeteg informdcié birtokdba jutunk, és az esettel dolgozé szocidlis
munkdsnak kell az adathalmazbdl fékuszdlassal a klienssel egytitt ki-
bdnydsznia azokat a pontokat, melyek a diagnézis kiinduldsi alapja-
ként szolgalhatnak.

A fokuszalds az egyike a legnehezebb feladatoknak a segité be-
szélgetés folyaman. Hogy milyen fékuszpontokat taldl a segits, azt
nagymértékben meghatarozza elméleti felkésziiltsége. Ez rdm is jel-
lemz6. En is csak azon elméletek alapjan tudok dolgozni, melyekkel
szakmai pdlyafutdsom sordn megismerkedtem. Ezért elképzelhetd,
hogy az adott esetben mds segit6k mds fokuszpontokat taldltak volna.
Az emberi helyzetek igen bonyolultak, sok jellemzgjiikbdl kiindulva
lehet hatékony kezelést kidolgozni. Ez természetes.

Még egy megjegyzés kivankozik a dolgozat elejére: Nagyon sok
eset alapjan alakitottam ki ezeket az axiomdkat, de egydltalan nem
gondolom azt, hogy teljes a sor. Biztos, hogy én is taldlok még tovab-
biakat az elkévetkezd években. Ha kollégaim mds axiomdkat tartanak
mérvadonak a szocidlis esetmunkdban, biztosan kész rd az Esély,
hogy azokat is kozdlje.

II. Axiomadak és esetek

1. A szocidlis diagnézis mindig a kliens és a kornyezet kozotti kolcson-
hatdsra vonatkozik. A szocidlis diagnézisban ezért mindig kiilon diagno-
zist dllitunk fel, és parhuzamosan avatkozunk be a kliens (kliensrendszer)
és a kornyezet vonatkozdsiban. Ez igen gyakran egy nagyon bonyolult,
sokszerepls Osszefiiggésrendszer feltdrdsdt és viltoztatdsit jelenti.
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Ez az axiéma arrdl a sajdtszertiségrdl szol, amely elkiiloniti a szocidlis
munkdsok 4ltal felallitott diagnézist minden mdsféle (orvosi, apoldi,
pedagoégiai, pszicholdgiai, ligyvédi stb.) diagnézistdl. A diagnoézis fel-
allitdsakor minden esetben elemezniink kell a segitd(-k) és a kliens, va-
lamint a mindkettdjiikre hatd tdrsadalmi kornyezet kapcsolatit. A segitd
kapcsolat a kliens—segité—tdrsadalmi kornyezet haromszog kontextu-
sdban zajlik, ezért a hdromszdg egyes alkotéelemei koz6tti viszonyrol
sz0l6 megallapitdsok a diagnodzis szerves részét képezik.

A szocialis munka mint segit§ szakma sajdtossaga — amely elkii-
16niti mas szakmaktdl — az, hogy hangsilyozza a kliens és a segit6
partneri viszonyét, és a tdrsadalmi kornyezetet is a beavatkozds tdr-
gydnak tekinti. A kovetkez$ esettanulmdny arra is vildgos példdt mu-
tat, hogy amennyiben a klienst nem tekintjiik partnernek, harc vagy
jatszma alakul ki a kliens és a segit(k) kozott. A partnerség fogalma
tartalmazza a méltdnyossdg mozzanatat, amelyet a legkiszolgdltatot-
tabb helyzetben 1év6 — a kovetkezd esetben példdul mozgdsképtelen
— embertdrsunk is joggal elvarhat t6liink, hiszen ezt szakmai etikdnk
vildgosan eléirja.

Hogy a szocidlis diagnozis eltér minden mads segité szakma diag-
nozisatol, annak egydltalan nem mond ellent, hogy a diagnoézis feldl-
litasakor haszndljuk a tdrstudomanyok ismeretanyagdt a magunkéi
mellett. Minden gyakorlati hivatas ezt teszi. A konkrét esetek mindig
sokértelmiiek és tobbrétegliek. A szocidlis munkdsok képzésében a
sokféle tuddsanyag pontosan a helyes diagnézis feldllitdsdban segit
minket. A sokféle tudds teszi lehet6vé, hogy az esetnek megfelelGen
mas szakmdk képviselGit is be tudjuk vonni a problémdk megolda-
sdba, vagy egytitt tudjunk miikédni mds szakmadk képvisel6ivel azo-
kon a helyeken, ahol ,vendégként” vagyunk jelen, mint példdul az
egészségligyben, az igazsagiigy terliletén vagy az oktatdsi intézmé-
nyekben.?

A kovetkez6 esetben példdul a diagnozis feldllitdsakor értelmezési
keretként Eric Berne jatszmaelméletét (Berne, 1984) haszndltam, azzal
a szocialismunkas-elmélettel egytitt, hogy a szocidlis munka kiindu-
lasi pontjat a kliens kielégitetlen sziikségletei jelentik. A probléma-
rendszer minden szintjérdl (kliens, személyzet, kezelési rezsim) tettem
diagnosztikus megdllapitdsokat, és mindegyik szinten javasoltam ke-
zelési lehetGséget.

2 A szocidlis munkdsok szerepe (a szakma hivatdsabdl kovetkezd integrdcids szerep),
holisztikus szakmai szemlélete, felkészitésiik sajdtossdgai (a sok tdrstudomdanybdl szarma-
z6 ismeretanyag), a szerepnek nem megfelel$ (nagyon alacsony) presztizs és a szolgdltatasi
rendszer stlyos hidnyai tartjdk életben a szakmdban a kompetenciahatarok kérdését. A
kompetenciahatdrok kérdése szerintem viszont sokkal kénnyebben megoldhaté annak
meghatdrozdsaval, hogy mi a szocidlis munkdsok szerepe, mint annak meghatarozasaval,
hogy mit nem szabad csindlniuk.
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1. esettanulmdiny

A kovetkezd esetet egy szocidlis szolgdltatokézpont vezetSibdl alakult
csoport egyik tagja, az id6sotthon fénévére hozta a szupervizios tilés-
re. Az eset megbeszélésével szerette volna elérni, hogy jobban tudja
irdnyitani a beosztott gondozdéndéket, azok ugyanis mar képtelenek
voltak valéban humanusan gondozni azt a lakét, aki az esetben sze-
repel.

FELTARAS (ANAMNEZIS)

A gondozott 46 éves nd, aki sclerosis multiplexben szenved, ezért tiz
éve agyhoz kotott, azéta az otthon lakdja. Csalddi kapcsolatai megla-
zultak, idénként a fia ldtogatja, aki még 10 éves volt, amikor anyja
az otthonba kertlt, és akit késGbb a rokonok neveltek. A kliensnek a
tobbi gondozottal nem sok kapcsolata van, egyediil lakik egy szoba-
ban, két lakét lehet megkérni néha, hogy meglatogassdk, egyébként
tévét néz, vagy nem csindl semmit, illetve ahogyan a fénévér mondta:
»a gondozondbket egzeciroztatja és panaszkodik”. A gondozénSknek
nyilvdnvaldéan ez az ,egzeciroztatds” jelentette a f6 problémadt. A je-
lenet mindig ugyanugy zajlott le: a kliens becsengette az tigyeletes
gondozonét azzal a panasszal, hogy fdjdalmai vannak, ,kényelmetle-
niil 4ll a keze”. Ekkor hosszadalmas miiveletbe kezdtek, hogy a béna
kéz ,kényelmes helyzetbe kertiljon”. Olykor egy-egy ordt is igénybe
vett, amig a gondozott megnyugodott, és a gondozoné elmehetett,
hogy elldssa a tobbieket. Mivel egy kéz hosszadalmas, milliméterrdl
milliméterre térténé mozgatdsa egyébként is idegdrl feladat, és a
gondozénbének madsik tizenkilenc agyban fekvé gondozottrdl is gon-
doskodnia kellett, nyilvanvaléan egyre idegesebben és tiirelmetleneb-
biil igazgatott, és ha felhangzott a cseng6, inkabb mdar menekiilt volna,
semmint hogy odaszaladjon. A gondozott rdaddsul dllandéan panasz-
kodott a vezetének, hogy nem bdnnak vele rendesen, gyakran hosszu
ideig kell csongetnie, mig jon valaki. Ezt a vezetd is latta, és utasitotta
a gondozondket, hogy menjenek be a gondozotthoz. Azok azonban
ett8l kétségbeestek, és a vezetStdl kérdezték, hogy mi lesz akkor a
tobbi dgyban fekvovel. Ingertilt jelenetek is lezajlottak, amikor példdul
a gondozond megtagadta az utasitds végrehajtdsat, elsorolva, hogy
éppen mi mindent kell csindlnia. Gyakran végiil a fonévér ment be,
hallgatta meg a panaszokat és ,igazgatta” a gondozott kezét.

DIAGNOZIS

a) A gondozott sajtos viselkedése két alapvetd sziikségletet elégit ki:
egyrészt a béna gondozottnak valéban mozgasra van sziiksége, és ezt
csak ugy érheti el, ha mozgatja a kornyezetét, illetve ha arra birja
6ket, hogy mozgassdk 6t; mdsrészt sziiksége van a tdrsasagra, és a
sajatos viselkedéssel gy oldja fel maganydt, hogy ennek tartalmdt és
idGtartamdt 6 maga hatdrozza meg. A sziikséglet érthetd, s6t elmond-

Esdy 2001/3



Kozma: Szocidlis diagnézis

hatjuk, hogy a kliensnek joga van mozogni, és joga van a tarsasdghoz
is. A problémat nem a sziikséglet jelenti, hanem a kielégités mddja.
Ugyanis a kliens csak ugy tudja kielégiteni jogos sziikségletét, ha a
fenti médon harcol érte. Ez a méd nyilvdnvaléan megfelel$ kielégti-
lést nyujt szdmadra (ha nem igy volna, mds stratégiat valasztana), de
allando fesziiltséget tart fonn a gondozéi munkacsoportban.

b) A kornyezetet vizsgdlva megdllapithatjuk, hogy a munkacsoport
problémdja az, hogy a klienst pusztdn ,a betegnek” tekinti, és nem
egyenrangl félnek, akivel targyalni kellene a jogos sziikséglet kielé-
gitésének mdédjardl. Ha segitenek, szanalombdl és a békesség megsr-
zése végett segitenek, ezzel viszont dldozatdva vdlnak a ritudlis id&-
toltd jatszmdnak (a béna kéz igazgatdsa és a panaszok hallgatdsa).
Kiviilr6l nézve az esetet, a segit6k egy része szamdra még az is sérté
lehet, hogy jatszmadrdl beszéliink, illetve ennek dldozataként aposzt-
rofdljuk a segitSket. Ha viszont elfogadjuk, hogy a kliens autonémi-
aval rendelkez6 felnétt ember, aki stlyos problémadval kiizd, és gy
jut sziikségletei kielégitéséhez, ahogy a kornyezet és a sajat lehetSsé-
gei — ezen beliil problémamegoldé repertodrja — megengedik, akkor
lehet6vé vdlik, hogy feln6tt embernek tekintve targyaljunk vele a
sziikséglet kielégitésének mindenki szdmadra elfogadhaté mddjairdl.
Ehhez viszont a gondozdknak is el kell fogadniuk, hogy a jatszma
lehet6ségét maguk alakitottdk ki azzal, hogy a kliens szerepét a sa-
jatjukkal egytitt az dpolé—dpolt feldllasban hatdroztdk meg, persze a
kezelési rezsim sajatossdgaival Osszefiiggésben.® Egyébként a gondo-
z6ndk igen elkotelezettek a munkdjuk és klienseik irdnt, ami az egyik
legfontosabb pozitiv diagnosztikus pont az esetben.

c) Ha a tigabb Osszefiiggésrendszert vizsgdaljuk, akkor a kovetkezSket
tapasztaljuk: Mik6zben a kollegidlis csoporttal azokat a médokat so-
roltuk, ahogyan mindenki szdamara elfogadhatéan lehetne kielégiteni
a kliens jogos sziikségleteit, azt is elmondtdk, hogy a szolgdltatdsi
téritések bevezetésével és jovedelemardnyossa tételével a gondozottak
és gondozok viszonya fesziiltebbé valt. Ugyanis a kliensek azéta sok-
kal , kovetel6zSbbek”. Vagyis a gondozottak szeretnének beleszdlni
abba, hogy milyen gondozast kapnak a pénziikért. Ezt szintén jogos
igénynek tekinthetjiik. Megvizsgdlva az intézményben miik6dé keze-
lési rezsimet, megallapithatjuk, hogy az a materidlis elldtds (étkeztetés,
ruhdzat, mosds, berendezés és takaritds, dpolds) szempontjabdl tul-
gondozd, mert a személyzet — akdr erején feliil is — igyekszik min-
denben kiszolgdlni a gondozottakat, és ugyanakkor minden egyéb,
magasabb rendi sziikséglet szempontjabdl elhanyagolé, mert nem ke-

3 A szocidlis munkdban minden kliens—segitd jdtszma tgyanigy alakul ki. Gondoljunk
példaul a segitségkérs kliensek azon manipuldcidira, melyekkel ,érdemes szegénynek”
igyekeznek magukat felttintetni. Ugyanis pontosan tudjdk, hogy legbiztosabban ,a koriil-
mények dartatlan dldozatai”, a ,tisztes, igyekvé szegények” jutnak hozzd azokhoz az erd-
forrasokhoz, melyek felett a szocidlis munkdsok rendelkeznek. A jatszma lehetGsége mar
a konkrét segité kapcsolatok létrejotte elStt fenndll, és a szocidlis munkdsok minden egyes
szelektiv szakmai eljdrdsa megerdsiti ezt a lehetséget.
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zeli a lakdkat autonom, felnétt emberekként, nem kindl valédi dontési
lehetdségeket a szamukra. Ez a helyzet a lakéknak az autonémia
egyetlen teriiletét hagyja meg, ugyanis azt, hogy elutasithatjdk az ott-
hon 4ltal felkindlt szolgdltatdsokat és programokat, és ez egyébként
tovdbb ronthatja a helyzetiiket, amennyiben fokozza izolacidjukat, és
hozzdjarul az életkészségeik leépiiléséhez.

BEAVATKOZASI TERV

a) A Kklienssel tdrgyalni kell a helyzetrdl, elismerve a jogos sziikség-
leteket (mozgds, az izoldcié megsziinése), és ezen beliil tisztazni kell,
hogy az intézmény mit tud ajanlani a jogos sziikséglet kielégitéséhez,
és mi az, ami tdlnd a személyzet beavatkozasi lehetSségein (valéban
nem maradhat elldtatlan a mdsik 19 dgyban fekv$ beteg, mert ezzel
az eggyel kell hosszan foglalkoznia a személyzetnek). Ugyanakkor
tisztazni kell azt is, hogy a gondozott mit hajlandé véllalni a sajat
sziikségleteinek a kielégitéséért. Vizsgdlni kell azt is, hogy a klienst
mi akaddlyozza meg abban, hogy a sziikségletei kielégitésére mds —
a személyzet szdmara elfogadhatébb — médot vélasszon.* Mivel a
gondozott a sziikségleteit ki tudja elégiteni ezen a sajatos médon, és
ez a jatszma mdr hosszabb ideje fenndll a gondozott és a személyzet
kozott, fel kell késziilni arra, hogy a gondozott védeni fogja a stdtus
quét. A helyzet megolddsdban segitségiinkre lehet, hogy a személyzet
rendkiviil elkételezett, és igyekszik maximadlisan humdanusan dolgozni
a kliensekkel. Ez az ergsségiik megalapozhatja azt, hogy kitartéan és
sokféle médon prébalkozzanak a helyzet megolddsdval és ne ,irjak
le” a klienst.

b) A sziikebb és tdgabb kornyezet problémadinak megolddsara a
konkrét helyzetben ugyanaz az eljaras javasolhatd, mint a klienssel
folytatott munkdban. A bekertiléskor minden egyes gondozottal tar-
gyalni kell arrdl, hogy miképp képzeli el az otthonban az életét (kiilsé
és belsd kapcsolatok dpoldsa, tevékenységek, mellyekkel haszndra le-
het maganak és masoknak). Fel kell mérni, hogy milyen sajatos sziik-
ségletek kielégitését vdrja az intézménytdl, tisztdzni kell, hogy ezek-
nek a sziikségleteknek a kielégitését hogyan tudja az intézmény el6-
segiteni, és mit tud még ajdnlani a tartalmasabb élet (jobb életmind-
ség) kialakitdsdhoz. Ez lenne a tartalma a minden egyes lakéval kotott
szerz6désnek, ennek része a gondozdsi terv, mely azt tartalmazza,
hogy mit véllal az intézmény a lakoék sajatos — egészségligyi, szocidlis,

4 Ezt egyébként vizsgaltuk az esetben, mert rdkérdeztem, hogy miért nem akar a kliens
kimenni a tobbiek kozé. A fénévér elmondta, hogy erre két indoka volt: egyrészt mert
hamar elfdrad, mdsrészt, mert csinydnak tartja magat. Az elsé akaddly elhdritasdra nagyon
kézenfekvé mod, ha megigérjiik, hogy azonnal visszavissziik a szobdjdba, mihelyt érzi,
hogy elfaradt. A mdsodik akaddly lekiizdése is rendkiviil egyszerti, ugyanis egy rdkérdezés
elég volt ahhoz, hogy a gondozdndk visszautasitsdk ezt a felvetést. A gondozdndk egydl-
taldban nem lattdk cstinydnak a gondozottat, s6t, sorolni kezdték, hogy mi minden szép
rajta. Az érdekes csak az ebben, hogy esziikbe sem jutott a kliens kijelentését az elhangzas
utan azonnal visszautasitani, holott az nem volt igaz.
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stb. — sziikségleteinek kielégitésére. A lakdkkal kotott szerzédéseket
természetesen id6nként feliil kell vizsgdlni, hiszen a helyzetek valtoznak.

2. A diagndzis feldllitdsa sordn mindig el6térbe kell keriilniiik a poziti-
vumoknak, mert ezek jelentik a beavatkozds legfontosabb kiinduldsi pont-
jait, vdltoztatni ugyanis csak az ép teriiletekrdl, az erdsségekbdl kiindulva
lehet.

Egy pusztdn a hidnyokat sorolé diagnézisbél nem kovetkezhet
megfelel$ beavatkozds. Ha minden igyekezetiink ellenére sem sikertil
pozitiv diagnosztikus pontokat taldlnunk egy eset feltardsa sordn, ak-
kor a segit6 kapcsolat lehetetlenné vélik, mert a helyzetet reményte-
lennek {téljiik, nem latjuk képesnek a klienstinket a (ha korldtozottan
is) felel6sségteljes életvitelre. El kell ismernem, hogy vannak ilyen
helyzetek — elsGsorban a hajléktalanokat ellaté szolgdlatokban dolgo-
z0 kollégaim szamoltak be ilyenekrdl. De be kell vallanom azt is, hogy
mindig vannak kétségeim az ilyen esetekkel kapcsolatban. Tapaszta-
latbdl tudom, hogy a helyzetek véltoznak, és olyan esetekben is el-
kovetkezhet a véltozdsra kedvez6 alkalom, amely esetekben jelenleg
nem latunk lehetSséget a javuldsra. Inkabb a sok kudarcot kovetd re-
zigndcidé (a magunké és a kliensé) okoz szdmunkra gondot a segitd
munkdban.’ Ezekben az esetekben egyébként a probléma vagy egy
masik rendszer (példaul az igazsagligyi, egészségiigyi) kompetencia-
korébe kertil, vagy a szocialis szolgalatok a problémdnak és nem a
probléma megolddsdnak keretévé vdlnak.

Madsrészt a problémamegoldds sikere azon muilik, hogy a kliens
aktivan keresse a helyzetek javitdsdnak lehet&ségeit, erre azonban
csak jo onértékeléssel rendelkezd, autoném emberek képesek. Ezért a
segité kapcsolatban els6dleges a kliens autonémidjdnak fejlesztése,
onértékelésének javitdsa, onbizalmdnak novelése. Ennek legfontosabb
modszere pedig a kliens erdsségeinek és a helyzet pozitivumainak
kiemelése és hangsulyozasa.

Itt azt is meg kell jegyezniink, hogy az emberi életben vannak
olyan, az egyes ember szamdra komoly szenvedést és nehézséget oko-
76 helyzetek, amelyeket nem nevezhetiink problémanak. Probléma-
nak ugyanis csak azt nevezhetjiik, amit meg lehet oldani. Amit nem
lehet megoldani, az nem probléma, hanem adott helyzet. Ha nagyon
nagy szenvedést és nehézséget, esetleg krizist okoz kliensiinknek, cél-
szer(ibb az ilyen esetekben a katasztréfa vagy a sorscsapas kifejezést
haszndlni. A segit6 kapcsolat alapkérdése ilyen esetekben az, hogy
miképp lehet ezt a helyzetet tdlélni, s6t, ha egy mdéd van rd, a kordb-

5 Terdpids értelmezésként a reménytelen helyzetekre a jobb lator példdzatat szoktam
ajnlani tanitvdnyaimnak és szupervizandjaimnak (Lukdcs evangéliuma, 23:37-43), azzal
a kérdéssel, hogy ha a jobb latornak elég volt hdrom emberi mondat az tidvoziiléshez,
akkor vajon mennyi kell egy 6reg, demens, alkoholista hajléktalannak. Az értelmezés per-
sze arrdl is sz6l, hogy a reménytelenség érzését gyakran a megvdltdsi fantdzidink ohatatlan
kudarca okozza.
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bindl magasabb szinten helyredllitani a személyiség integritdsat, az
élet alakitdsanak képességét (Szabd, 1994). Bar a katasztréfak vagy
sorscsapdsok maguk nem problémdk, hanem helyzetek, az ezek dltal
kivéltott krizisdllapottal viszont Osszefiiggenek olyan problémdk és
feladatok, amiknek a megfelel6 megolddsa a tilélés mellett hordozza
a személyiségfejlédés lehetSségét is. Az ilyen helyzetekben a maga-
sabb szintli megbirkdzdsi stratégidk kidolgozdsaban segithetjiik a kli-
enstinket. A problémdk és nem problémadk ilyesféle elkiilonitése meg-
védheti a szocidlis munkdsokat a mindenhatdsdgi fantaziaktdl, a til-
zott felel6sségvallaldstol és a tehetetlenség érzetétdl.

Az axiémdval kapcsolatos negyedik megfontolds, amit szeretnék
az olvaso figyelmébe ajdnlani, az az, hogy gyakran a kornyezet altal
legproblematikusabbnak itélt viselkedés jelenti a helyzetben a pozitiv
diagnosztikus pontot. Ilyen példdul az 5. esettanulmany egyik mo-
mentuma: az Snkormdnyzati tisztvisel6k szeretnék elérni, hogy a szo-
cidlis munkds intézetbe vigye az 6nkényes lakdsfoglalé hdzaspdr gyer-
mekeit, hogy azutdn nyugodtan kilakoltathassdk a csalddot. Ez azt
mutatja, hogy az onkormanyzati tisztvisel6knek komoly fenntartasaik
vannak azzal kapcsolatban, hogy kilakoltassanak egy gyermekes csa-
ladot. Tehdt a legkézenfekvébb intervencid, ha tovdbb nehezitjiik a
dontési helyzetet szamukra, mert ez adja az egyetlen esélyt arra, hogy
végiil egy szocidlis szempontbdl kielégitébb dontésre jussanak a csa-
laddal kapcsolatos teenddket illetéen. A kornyezet dltal legnegati-
vabbnak {télt momentum pozitiv diagnosztikus értelmezésének mdsik
példdja volt egy itt nem kozolt eset: az intézetben nevelkedd egyik
kamaszlany agressziv viselkedése (végigrohant a hdzon, és tort-zu-
zott) szolgdltatta az intervencié kiinduldsi pontjat. O ugyanis az is-
métléds 6rjongés kozben azt kiabdlta, hogy , Velem nem fognak
kib...ni! Engem nem fognak a sarba taposni!”, ami — a segit6 értel-
mezése szerint — azt az én-er6t demonstralta, amit a kozosen kittizott
pozitiv célok szolgdlatdba lehetett dllitani. Ez az eset is azt mutatja,
hogy a siker kulcsa gyakran az, hogy aktivan keressiik a pozitiv pon-
tokat, adott esetben a negativ jelenségek pozitiv momentumait.®
Egyébként az utdbbi esetben a siker kulcsét jelentette az is, hogy a
segit6 volt az els6 ember a kliens életében, aki meghallotta, hogy mit
mond a ldny, és azt gy is értelmezte, ahogy azt a kliens mondani
akarta.

3. Az a jo diagndzis, ami az evidencia erejével kivetkezik a feltirt ada-
tokbél, és amibdl az evidencia erejével kivetkezik a beavatkozds.

Ez az axidma a feltdras-diagndzis—kezelés Osszefiiggésére és mi-

ndségének a megallapitdsara vonatkozik. Le kell szogezni, hogy a kez-
deti diagndzis sokat médosulhat a segité munka folyamdan. Az els6

6 Ehhez hasonlé a Watzlawick, Weakland és Fisch Vialtozds cimii koétetében leirt dtala-
kitdsi technika (1990, 126-144. o.)
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diagndzis egyfajta hipotézisnek tekinthets, amelyet vagy megerdsit a
késSbbi kozos munka a klienssel, vagy nem. A diagnosztikus munka
a segit6 kapcsolat egész tartama alatt folyik, hiszen minden 1j helyzet
djabb értelmezést kovetel, és a kezdeti helyes diagndzis is sok tekin-
tetben valtozik — specifikusabba és mélyebbé valik — a klienssel vég-
zett k6z0s munka sordn.

Az axiéma azt a szabdlyt is tartalmazza, hogy mindig a legkézen-
fekvébb magyarazattal kell kisérletezniink el6szor a helyzet kezelé-
sére tett erGfeszitéseink megalapozdsakor. Csak akkor érdemes kisér-
letezniink a bonyolultabb, kevésbé kézenfekvd értelmezéssel, amikor
a kezdeti, kézenfekvébbnek ldtszé diagndzis alapjdn vélasztott inter-
vencié a munka sordn nem vezet eredményre. Ez egyébként szintén
nemcsak a szocidlis munka sajatossdga. Az Osszes segit6 szakma (s6t,
minden tudoményos kutatds) diagnosztikus, értelmezési eljardsaira
érvényes ez a szabdly. Minden diagnézis magdba foglalja a préba-
szerencse (try and error) momentumat.

2. esettanulmdny

Az esetet végzls szocidlis munkas hallgato irta le. O volt az, aki a
nappali szanatériumba kertilt tanulmanyainak utols6 évében szocidlis
munkdsnak.

FEL.TARAS

A 35 éves n@beteget tildoztetéses téves eszmék miatt a hdziorvos utal-
ta be a pszichidtriai osztdlyra. Az anamnézisbdl kideriilt, hogy az
asszony csaknem egy éve telepiilt 4t Erdélyb6l Magyarorszdgra fér-
jével és két gyermekével (8 és 10 évesek). Szdlldst a férj nagynénjénél
kaptak. A férfi hamarosan elhelyezkedett, a gyerekeket iskoldba irat-
tdk. Az asszony helyzetét viszont két tényezé nagymértékben nehe-
zitette: egyrészt romdn anyanyelvii lévén nem tudott annyira magya-
rul, hogy dolgozhasson, mdsrészt nem értett egyet férje dontésével,
az 4ttelepiiléssel kapcsolatban. A helyzetet ideiglenesnek tekintette,
és igyekezett férjét ravenni a visszakoltozésre. Erre azonban egyre
kevesebb volt a remény, ahogy a férfi és a gyermekek beilleszkedtek
a magyarorszagi életbe. A beteg férjének elbeszélésébdl kidertilt, hogy
az asszony egyediil semmiképpen sem akart hazamenni, mert ragasz-
kodott a csalddjdhoz. Az asszony két k6 kozott 6rl6dott: a helyzet —
a csalddtagok beilleszkedésének — stabilabbd valdsaval egyre kevésbé
volt lehetséges, hogy mindkét vdgyanak — a hazatérésnek és a csalad-
javal val6 egyiitt maraddsnak — egyszerre tegyen eleget. Egyediil ma-
radt, nap mint nap otthon {ilt a nagynéni lakdsdban, és nem ment
sehovd. Az idgvel kialakul6 téves eszmék arra vonatkoztak, hogy a
nagynéni megmérgezi 6t. Rovid kérhdzi (gydgyszeres) kezelés utan
,tiinetmentesen” elbocsatottdk a kérhdzbol, majd két hét milva a
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mentd ismét visszahozta, mert megmérgezte magat. Ismételt kérhazi
(gyogyszeres) kezelés kovetkezett. A kezelés végeztével felajanlottdk
neki, hogy bekapcsolédhat a nappali szanatériumban zajlé foglalko-
zasokba. Amikor az Uj szocidlis munkds a nappali szanatériumban
megkezdte miikodését, az asszony az erds nyugtatdk hatdsa alatt nap-
hosszat ott gubbasztott egy sarokban, senkivel nem beszélt, ha csak
nem szolt valaki éppen hozzad. Magyarul tovdbbra sem igen tudott,
ezért nehéz is volt vele beszélni.

DIAGNOZIS

a) Az asszony téves eszméinek van egy nagyon kézenfekvd szocidlis
magyardzata’, hogy ugyanis a pszichidtriai tlinetek az izoldcidval
fiiggtek Ossze. Az izoldcié koriilményei kozott nemcsak menekiiltek-
nél, hanem példdul egyediil maradt, id6s embereknél is megfigyeltek
téveszméket, melyek az izoldci6 megsziintével gyorsan eltlintek. Az
izoldci6 ebben az esetben sokkal kézenfekvébb magyardzata a pszi-
chidtriai tiineteknek, mint barmilyen mdsféle magyardzat. Ha a szo-
cidlis diagndzis érvényes, akkor a csupan pszichidtriai (gydgyszeres)
kezelés mellett a kliensnek esélye sem volt meggydgyulni, sét az erds
nyugtatok hatdsa blokkolta a még esetleg meglévd, sajat probléma-
megoldd kapacitasat.

b) Az izoldcié megsziintetése tipikusan a szocidlis munka kompe-
tenciakorébe tartozé probléma. Az eset arra is rdvildgit, hogy a mai
magyar gyakorlatban olyan problémadk is gyakran az orvosi elldtds
kompetenciakorében definidlédnak, melyeket abban nem lehet meg-
oldani.

KEZELESI TERV

a) Ez esetben a kezelési alternativa valéban oly mértékben evidens,
hogy csak a rend kedvéért irom ide. A kliens férjével és magdval a
klienssel — beavatott, ha lehetséges laikus segitének megnyert tolmacs
segitségével! — tisztdzni kell a helyzetet. Mindezek utdn a szokott
problémamegoldé megkozelités alkalmazasaval a klienssel és férjével
tel kell vazolni a problémadk lehetséges megolddasait. Ezek utdn a kli-
enst az altala vdlasztott megoldds kivitelezésében kell segiteniink. Pél-
ddul amennyiben a csaldd k6z6s hazatérésére nincs lehet6ség, és a
kliens ragaszkodik a csalddjdval vald egytitt maraddshoz, romdn
anyanyelv{i, a magyarorszagi életbe j6l beilleszked§ laikus segit6t kell
taldlnunk, aki érti és baratként segitheti a klienst a tovdbbi életében.

b) Az egészségligyi elldtds teriiletén dolgozé szocidlis munkadsok

7 Nem volt médom az esetet tovdabb kévetni a szocidlis munkds intervenciéi utdnig,
tgyhogy csak ¢vatosan fogalmazhatok tcbb — féleg id6sgondozdsi — eset és a szakirodalom
ismeretében. Igy csak annyit irhatok, hogy amennyiben az eset kezdetén mar jelen van
szocidlis munkas — természetesen pszichidter bevondsdval vagy vele egyiittmiikédve —,
érdemes a hasonld esetek kezelését ennek a nagyon kézenfekvé diagndzisnak az alapjan
kezdeni.
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tapasztalatai és a szakirodalom (lasd példdul: Goncz, 1994) alapjdn a
tdgabb kornyezetbe val6 beavatkozds valdszintileg nagyobb nehézsé-
get és hosszabb, koriiltekint6 munkat igényel. A pszichidtria erésen
hierarchikus, orvoskézpontd rendszerében hosszui és kitarté munkat
igényelhet az, hogy a szocidlis munkds felépitse a sajat praxisat, és
elfogadtassa magat sajatos kompetencidval bird, az egészségiigyi sze-
mélyzettel egyenrangi munkatarsként. A helyzet a fent leirt esetben
azért nem ldtszik igazdn nehéznek, mert a pszichidtriai kérhdz vezet6i
lathatéan hajlanddak 1jit6 — els6dlegesen szocidlis — szolgaltatdsi for-
makat megszervezni. Ezért hoztdk létre a nappali szanatériumot, és
ezért alkalmaznak szocidlis munkast.

4. Az emberi viselkedésnek célja van: valamilyen sziikségletet szeretne
kielégiteni ezzel az eqyén. Ez a cél mindig valamely emberi kapcsolatban
kielégithetd sziikségletre vonatkozik (a kovetkezd esetben ezek a stdtus-
onértéekelés, az érzelmek-intimitds és a korrekcio).

5. A helyteleniil kivilasztott intervencio ,,a probléma részévé vilik”, azaz
hozzdjarul annak fennmaraddsihoz, sot rogziiléséhez. Ezért ha hosszab-
ban fenndlld, s6t, az intervenciok ellenére rigziild, esetleg eszkalilodo
problémit latunk, akkor vizsgdlnunk kell azt is, hogy az alkalmazott in-
tervencick hogyan jarultak hozzd a probléma fennmaraddsihoz, rogziilé-
sehez, esetleg eszkaldldddsihoz.

3. esettanulmdny

Az esetet nevel6sziil6-tandcsadd hozta szupervizidba.

FEL.TARAS

Az esetben szereplS gyermek egy nyolcéves fit, aki hatéves 6ccsével
kertilt gondozasba, mivel édesapja fajtalankoddsra kényszeritette. Hi-
vatdsos nevel6sziil6hoz helyezték el. A gyerek a hivatdsos nevel§szii-
16nél nevelkedd gyerekek kozott a legidGsebb volt. Révid, visszahu-
z6d6 periddus utdn a nevel§sziil rémiilten vette észre, hogy a gyerek
fajtalankoddsra prébadlja rdvenni a csalddban nevelkedd kisebb gye-
rekeket. El6szor a tiltdssal probdlkozott, vagyis azt mondta a kisfiu-
nak, hogy ezt nem szabad, majd amikor ez nem valtoztatott a visel-
kedésén, biintetni kezdte, végiil elkiilonitette a tobbi gyermektol.
Amikor a kisfia végiil a kutydval is ,, megprébdlkozott”, a nevel§sziil6
a tandcsaddval abban egyezett meg, hogy a gyereket egy lakdsotthon-
ban helyezik el. Révid idé milva a gyerek 6ccse kezdte el ugyanazt
a viselkedést, amit kordbban a bdtyja tanusitott.
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DIAGNOZIS

a) A gyermek viselkedésének megértéséhez tobb elméleti megallapitast
hasznalhatunk fel:

— Az els6 értelmezési keretet a tanuldselmélet jelenti. Ennek alapjan
a gyermek a vérszerinti csalddban tapasztaltak alapjdn azt tanulta
meg, hogy a ,nagyobb” stdtushoz hozzatartozik a szexuadlis viselke-
dés. A magasabb stdtusiak igy szoktak viselkedni.

— A masodik értelmezési keretet a pszichoszexuadlis fejlédés pszi-
choanalitikus elmélete kindlja. Ferenczy Sandor mtivébdl (1971) tud-
juk, hogy a gyermekeknél a felnétt dltal tévesen szexudlisnak vélt vi-
selkedés a gyongédségigényt fejezi ki.

— A harmadik értelmezési lehetSség a pszichoterdpids irodalombdl
szdrmazik, eszerint a traumatikus viselkedés ismétlése egyfajta on-
gyogyitdsi torekvést jelent, a gyermek igy prébadlja a ,,hibds” torténést
atalakitani, korrigdlni, hogy ,j6 vége” legyen.

- A negyedik értelmezési lehet6séget a kriziselmélet ajanlja. Ez
esetben azt kellene vizsgdlnunk, hogy mit jelentett a gyermek szamadra
a vérszerinti csaladban elszenvedett trauma mellett az a drdma, mely-
nek soran § kikertilt a csalddjabdl, az ellene bincselekményt elkovetd
sziil6 pedig biinvadi eljards ald keriilt. A problémads viselkedés ez
esetben értelmezhetd sajatos, masodlagos probléma-feldolgozasi méd
alapjdn a stlyos stresszhelyzet kezelésére alkalmazott (neurotikus)
megbirk6zdsi stratégiaként.

b) A kiornyezetet diagnosztizdlva a kovetkezSket dllapithatjuk meg:
Az esetben a hivatdsos nevel§sziil6 és a tandcsado 4ltal vélasztott in-
tervenciok kudarcra voltak itélve, mert nem vetettek szdmot a prob-
lémads viselkedés mogott meghtiz6dd gyermeki sziikségletekkel. A
bilintetés, az izoldcié és végiil a gyermek eltdvolitdsa nem a viselke-
dészavar megsziintetését, hanem fennmaraddsat, s6t rogziilését hozta
magdaval, mivel pontosan az indokolt sziikséglet kielégitésének meg-
vonasdval igyekeztek a problémads viselkedést megsziintetni. Hogy a
kisebbik testvér kovette batyja példajat, annak okai kozott mar valo-
szintileg az is szerepelt, hogy szeretett volna a bdtyjdval egy helyre
keriilni. A kisebb gyermek devidns viselkedése pozitiv (az er6sségeket
mutatd) diagnosztikus pont, ugyanis azt mutatja, hogy a két testvér
kozott szoros szeretet-kapcsolat van, amit fel tudunk haszndlni a re-
habilitdciéban.

) A tdgabb kirnyezetrdl a kovetkezSket tudtam meg: A nevel6sziilé
tandcsadd olyan példat is tudott mondani a praxisdbdl, amikor a ne-
velBsziils viselkedése terdpids hatdssal volt a sértilt gyermekre. Ebben
a masik esetben a nevelt gyermek egy kislany volt, aki ugyancsak
szexudlis bantalmazds dldozata volt a vérszerinti csalddjaban. A bédn-
talmazds kovetkeztében rettegett a férfiaktol. Ha felnGtt férfit latott,
panikba esett. A nevelGsziil6 csaldd férfi tagja a helyzet megolddsara
a kovetkez6 modszert vélasztotta: Amikor a kisldny mdr dgyban volt,
minden este elkdszont téle. Elgszor a félig nyitott ajtéban allt meg,
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szolt par kedves sz6t, majd tavozott. Minden este egy kicsivel t6bb
id6t toltott a nyitott ajtéban, mig tapasztalta, hogy a gyerek mar el-
engedett, nem fél. Ekkor Kkicsit jobban kinyitotta az ajtét, és kedves
hangon beszélgetett a kisldnnyal, mig érzékelte, hogy madr igy sem
tél. Tébb havi munkdjaba kertilt, mig a kislany madr att6l sem félt, ha
az agya szélére tlt. A nevelSapa anélkiil, hogy hallott volna a mdd-
szerrdl, a behavior-technika deszenzitizdlasi modszerét (Howe, 1994)
alkalmazta. Kétségtelen, hogy itt a sériilt gyerek viselkedési zavara
kevésbé jart egytitt deviancidval, mint az el6z6 esetben. De rendkiviil
fontos diagnosztikus pont, hogy a nevelGsziil6-csalddok esetében
gyakran rendelkezésre dll az a természetes terdpids kapacitds, amely
oly nagyon fontos a sériilt gyermekek szakszerii neveléséhez.

BEAVATKOZASI TERV

a) A gyermek esetében a kiilonb6z6 diagnosztikus megéllapitdsokbodl
kiilonbozs kezelési alternativdk kovetkeznek. Feltételezhetjiik, hogy
az intervencionk akkor lesz a leghatékonyabb, ha tobbféle interven-
ciéval kisérleteziink. Igy ugyan nem fogjuk megtudni, hogy az eset-
leges siker melyik diagndzis helyességét igazolja, viszont tobb ponton
tdmadjuk a hibds viselkedést, ami megnéveli a siker valészintiségét.®

— Az els6 diagndzis alapjan hibds tanuldsrdl beszélhetiink. Egy sta-
tushoz hibds attribitumok kapcsolédtak. Ebbdl kiindulva a gyereknek
a stdtusanak megfeleld helyet kell biztositani a nevelScsalddban, és
azt olyan attributumokkal kell elldtni, amelyek megfelelnek a helyes
viselkedésnek. Egyébként is pedagdgiai alapelv, hogy nem lehet a
gyermektdl elvenni valamit dgy, hogy nem adunk helyette valami
olyasmit, ami megfelel a cselekvést kivalto sziikséglet kielégitésére.
Ha ezt a diagndzist valasztjuk, akkor a gyermeknek a testvérsorban
elfoglalt legidésebb statusdahoz megfelel6en kapcsolédé feladatokat
kell adnunk, hangsilyozva érettségét.

— A mdsodik értelmezésbdl az kovetkezik, hogy a viselkedési zavar
a gyermek gyongédség iranti vagydt fejezi ki. Ez esetben ki kell elé-
gitentink a gyermek gyongédségigényét, de olyan viselkedéssel,
amely elfogadhatd. Ezzel tanitjuk is a gyermeket arra, hogy miképp
lehet legitim médon kielégiteni a gyongédségigényt. Persze itt felme-
riil a neveldsziilé alkalmassdganak kérdése is, ugyanis a ,gyongéd-
ségigény kielégitését” csak akkor varhatjuk el téle, ha képes szeretni

8 A gyermekvédelmi munkaval ismerkedd egyetemi hallgatéimmal vizsgaltam az utébbi
dében olyan volt intézetben nevelkedett fiatalok élettorténetét, akik a hdtrdnyos indulds
ellenére sikerrel vették az akaddlyokat, sikeresek a tdrsadalmi beilleszkedésben ( tdrsas
kapcsolataikban és a munkamegosztasban megfelel6 pozicié kivivdsdban). A teljesség igé-
nye nélkiil (hiszen a kutatds még nem zdrult le) felsorolnék olyan momentumokat, melyek
ezt lehetévé tették. Tlyenek: 1. a sajdt élettorténet pozitiv formdldsa (a ,sikersztori”), 2. a
gyermekcsoportban elfoglalt j6 pozicid, 3. valamilyen kiemelked 6 képesség, 4. a gondozdk
megbecsiilése, 5. korrektiv élmenyek intenziv keresése és taldldsa (apa- és/vagy anya-he-
lyettesek). Az esetben vélasztott intervencidk ezeknek a megfigyeléseknek is megfelelnek.
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a gyermeket akkor is, ha ilyen silyos problémakkal kiizd, és akkor
is, ha nehezen fogja feladni a viselkedési zavart.

— A harmadik és negyedik értelmezésbdl az kovetkezik, hogy a
gyermeknek moédot kell adni a gyégyuldsra. Ezt csak pszichoterdpia
(jatékterdpia) képes biztositani. Kisebb sériilés esetén elképzelhetd
lenne, hogy ha (mint az adott esetben is tortént) nem &ll rendelkezésre
pszicholdgiai segitség, terdpids jatékot kezdeményeziink a gyermek-
kel, vagy egyszertien beszélgetiink vele, betartva a segit6 beszélgetés
alapelveit (az értékelést kizdrd, csak a gyermek sziikségleteire figyeld,
kotetlen beszélgetés). Ebben a stilyos esetben viszont ez nem lehetsé-
ges, a gyermeknek szakszer( terapidra van sziiksége.

b) Meg kell dllapitanunk, hogy a gyermek elhelyezésénél a don-
téshozok nem szamoltak a gyermek specidlis sziikségleteivel, és nem
vizsgaltdk azt sem, hogy a nevel6sziil6 képes-e megfelelni a specidlis
helyzet tdmasztotta kovetelményeknek.” Az eset tanulsdgait fel kell
haszndlni az elhelyezési munkacsoport, a nevel@sziildk, illetve neve-
16sziil6-tandcsadok munkdjanak fejlesztésében. A kornyezeti diagno-
zisbdl kovetkezs, megfelelS intervencidk egyikét egyébként mar abbdl
latjuk, hogy az esetet a nevelGsziil6-tandcsadd szuperviziéba hozta.
A szocidlis munka szakszerti végzéséhez sziikséges tuddst ugyanis
nem lehet pontosan kortilhatdrolni, mert rendkiviil sokfélék a prob-
lémdk, melyekkel foglalkozunk. A szocidlis munkdsoknak hivatasbeli
kotelességiik tuddsuk dllandé fejlesztése (az orvosok is mindig fella-
pozzdk a szakirodalmat, vagy konzultdlnak, ha egy olyan esettel ta-
lalkoznak, melyet még nem ismernek). A tudds bévitésének minden
maodjét ki kell haszndlnunk, a mds szakemberekkel valé konzultdciot
éppugy, mint a szakirodalom nydjtotta lehet&ségeket.

) A tagabb kornyezet hatdsrendszerének feltdrdasakor egy igen fon-
tos, pozitiv pontot taldltunk, melyet fel kell haszndlnunk a tovabbi
munkdban. Itt természetesen a neveldsziil6kkel folytatott csoportos
esetmegbeszélésre gondolok, amely egyként lehet a sériilt gyermekek-
kel foglalkoz6 nevel6sziil6k szamadra a tudds és a tdmogatds forrdsa.
Harmadrészt lehet6vé teszi a szakemberek szamadra a nevel&csaladok
kapacitdsanak felmérését, ami szakszer(ibbé teheti a gyermekek elhe-
lyezését.

6. A nagyon nehéz sorsii, marginilis helyzetben él6 kliensek ,devidns-
nak”, ,immordlisnak”, ,irraciondlisnak”, ,taszitonak” mindsitett visel-
kedései — ha az eqyén és kornyezete kozotti kolcsonhatds dinamikdjinak
kontextusdban vizsgdljuk ezeket — dltaldban hatékony megbirkdzdsi-til-
élési stratégidnak bizonyulnak, azaz megfeleld alkalmazkoddst jelentenek

9 A specidlis problémédk a nevelSsziil6tél specalis eljardsokat kéveteltek volna. A kezelési
tervben felvazolt intervenciék messzemenden eltérnek a hétkéznapi megolddsoktdl. A ne-
vel8sziil6 dltal valasztott akcidk teljes mértékben megegyeznek mindazokkal a probléma-
kezel6 médszerekkel, melyeket egy nem szakember vdlasztana egy ilyen helyzetben. Ezek
a gyermeken viszont egydltaldban nem segitettek, s6t rontottdk a helyzetét.
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azokban a sajdtos élethelyzetekben, amikben az emberek a tdrsadalmi in-
tegricid kotelékeib6l valo kihullds kovetkeztében taldljik magukat.

A kovetkezSkben nem egy esetet mutatok be, hanem egy ad hoc
elméletet, melyet sok eset megfigyelésébdl, szakirodalmi leirdsok és
ismeretek felhaszndldsaval hoztam létre. Olyan esetek megfigyelése
inditott erre, melyeket nagyon szegény, Castell (1993) kifejezését hasz-
ndlva a ,kiilleszkedési zéndban” €16 kliensekkel dolgozé (gyermek-
védelmi és hajléktalangondozd) szocidlis munkdsok elbeszélésébdl is-
mertem meg. A problémadt az dltaluk elmondott esetekben az jelen-
tette, hogy a kiilleszkedési zéndban €16k olyan életmdd- és viselkedési
mintdkat mutatnak, melyek idegenek a beilleszkedettekétsl. Ilyenek
az atlagosndl nagyobb csalddnagysdg, az atipikus csalddi strukttra,
a csalddi kapcsolatok labilitdsa, a sodrédo és él6skods életvitel, az
alkoholizmus, az agressziv és devidns viselkedés (Kerezsi, 1995).
Mindezekhez tegyiik még hozzd a szocidlis munkdsok mindennapi
tapasztalatai alapjan: az elGreldtds és a felel6sségvdllalds hidnydt, a
szocidlis szolgalatok manipuldcidjat, a krizis-szcénat!'?, a segitd félre-
vezetését és megfélemlitését, a megdllapoddsok be nem tartdsat, a
jatszmakat. Ezeket az életmdd- és viselkedési mintdkat tekinthetjiik
irraciondlisnak, de ezzel még mindig nem taldltunk magyardzatot ar-
ra, hogy miért is alakulnak ki sok hasonlé helyzetli ember esetében,
és igy nem taldlhatunk megfelel6 eszkdzoket sem a beavatkozasra.

Nézziik meg el6szor, hogy a szakirodalom milyen fogédzokat ki-
ndl a helyzet megértéséhez.

a) A tomegesség miatt fel kell tételezniink, hogy a sajdtos viselke-
dés csak a beilleszkedett életforma szempontjabdl tiinik irraciondlis-
nak, egyébként hatékony alkalmazkoddst jelent egy sajatos, a meg-
szokottdl eltéré helyzethez. Ehhez a megdllapitdshoz elméleti alapot
is taldlunk példdul Bruno Bettelheimnél (1988, 5-98. o.), aki a kon-
centrdcids tdborok lakéinak viselkedését vizsgalta, és elemzésével be-
bizonyitotta, hogy abnormalis helyzetekben az abnormalis viselkedés
jelent csak hatékony alkalmazkoddst (némileg paradox mdédon azt

10 Krizis-szcéndnak nevezem azokat a helyzeteket, amikor a kliens rendszeresen ugy je-
lenik meg a szolgdlatndl, hogy hangosan és agressziven kinyilvdnitja sajat tehetetlenségét
élete problémdinak megolddsdban, megfélemliti és megzsarolja a szocidlis munkasokat,
példaul ongyilkossaggal és/vagy a gyerekeinek megdlésével, elhagydsdval fenyegetézik,
ha nem kap azonnal és mindenki el6tt segitséget, és/vagy hangosan tudatja, hogy minden
katasztréfdért a szocidlis munkdsok felelnek, mert nem végzik el a munkdjukat, nem se-
gitenek neki, és igy tovdbb. A valdédi krizistS]l ezeket a helyzeteket az kiiloniti el, hogy
nem egyszer és nem kétszer fordulnak ugyanabban az esetben el6. Nincs olyan krizis, ami
minden hénapban ugyanakkor tor ki. Itt rogziilt viselkedési mintardl van szé altaldaban
valéban nagyon nehéz helyzetii kliensek esetében, akik csak igy képesek segité akcidkra
birni a szocidlis munkdsokat. Azok ugyanis rendszerint gyorsan, valamilyen dtmeneti se-
gitséget nyujtva ,lerdzzdk” a klienst, és nem teszik fel nagyon komolyan a kérdést ma-
guknak és a kliensnek, hogy miképp is lehetne elkertilni az ilyen események tovdbbi meg-
ismétlédését. Nagy valdszintiséggel azért nem teszik ezt, mert maguk is kildtastalannak
itélik a helyzetet. A segit6k gyakran azzal sem vetnek szdmot, hogy példdul egy anya
nagyon komoly veszélynek teszi ki kiskord gyermekeit azzal, hogy ezt az akciét minden
hénapban egyszer véghezviszi a kicsik szeme lattdra.
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mondhatjuk, hogy abnormadlis helyzetekben az abnormdlis viselkedés
a normalis). Az értelmezéshez tehdt azt fogom vizsgdlni, hogy a be-
illeszkedett életforma szempontjabdl irraciondlisnak vagy devidnsnak
értékelt viselkedés hogyan szolgdlja a kiilleszkedett életformdban a
hatékony alkalmazkoddst.

hetiink, ha a probémahordozoék kiilonb6z6 csoportjait vizsgaljuk. A
problémads viselkedést egyként megtaldljuk olyan csalddokndl vagy
tarsadalmi csoportokndl, amelyek mindig is a tarsadalom periféridjan
éltek (példdul a cigdnysag egyes csalddjaindl vagy csoportjaindl), és
olyan egyéneknél, illetve csoportoknadl is, amelyek nem egész életiik-
ben alkalmaztdk ezeket, hanem csak egy bizonyos (krizis-) helyzetbe
keriilés utdn vették fel a viselkedési repertodrjukba (ilyenek példaul
a hajléktalanok). Tébb tanulmény foglalkozik a hajléktalanok élettor-
ténetével, illetve ennek az élettérténetnek a tipikus momentumaival
(Castel 1993; Breitner, 1999; Agostonné, 1998), de nem érintik azt a
kérdést, hogy milyen dtalakuldsok zajlanak abban az emberben, aki
atmegy ezeken a stacidkon, s hogy milyen médon kell valakinek meg-
valtoznia, ha sikerrel akar megbirkézni azokkal a helyzetekkel, me-
lyekkel a kiilleszkedése sordn szembekeriil. Ezek a helyzetek gyoke-
resen kiilonb6znek mindattol, amit a beilleszkedett életformaban él6k
tapasztalnak. A kiilleszkedési folyamat vizsgalata kulcsot jelenthet a
folyamatosan a killeszkedési zondban €16 kliensek viselkedésének
megértéséhez is.!!

A kiilleszkedési folyamat soran torténtek megértéséhez felhasznal-
hatjuk a devidns karrier fogalmat, mely szintén egy az élet sordn ki-
alakult identitdsvaltozds magyardzatdra sziiletett. Eszerint feltételez-
hetjiik, hogy a hajléktalannd vélds folyamatdban is masodlagos szo-
cializdcié megy végbe, melynek sordn olyan 1j személyiségvondsok
alakulnak ki, olyan 4j tuddsokat, készségeket sajétit el az ember, me-
lyek segitik az 1j helyzethez val6 sikeres alkalmazkoddst. Ezt a jelen-
séget kiilleszkedési karriernek neveztem el.

¢) A mdsik fogalom, amit az értelmezésben felhaszndltam, a tilélés.
Ezt a fogalmat az angolszdsz szakirodalom haszndlja el6szeretettel.
Azért foglaltam bele a jelenség értelmezésébe, mert igen kifejezGen
beszél arrdl, hogy miért is kell a folyamat dldozatdnak okvetlentil val-
toznia — hogy ugyanis tuléljen olyan helyzeteket, melyek korabbi (be-
illeszkedett) életformdjatdl alapvetSen idegenek.

Az elméleti alapvetés utdn nézziik meg, hogy a szakemberek ta-
pasztalatai és a szakirodalom alapjan mit tudunk a kiilleszkedési fo-
lyamatrdl. A hajléktalanok tobbsége esetében a , munka-nélkiil-1ét
egylitt jar a a szocidlis elszigetel6déssel” (Castel, 1993, 10. o0.). A szo-

11 Ez a kérdésfelvetés lehet6vé teszi annak elkiilonitését is, hogy egy adott tarsadalmi
csoport esetében milyen viselkedés kovetkezik a tdrsadalmi helyzetbdl és milyen viselke-
dés a sajdtos — példaul etnikai — kultirdbdl. Az etnikai és a szegénységbdl fakadé kulturdlis
elemek elkiilonitését ttizi ki célul Szuhay Péter A magyarorszdgi cigdnysdg kultdrdja:
etnikus kultdra vagy a szegénység kulttirdja (1999) cimf konyve is.
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cidlis munkdsok mindennapi tapasztalatai alapjan megallapithato,
hogy a hajléktalanok torténetében altaldban felfedezhet6 egy olyan
pont, amikor ,beindul a kiilleszkedési karrier”. Ez a kezd6pont alta-
laban a munkahely elvesztése. A munkanélkiilivé valds és a sikertelen
munkahelykeresési probdlkozasok stlyos stresszt jelentenek, ami
megterheli a kapcsolati hdlét is. A kornyezet nem képes tdmaszt nyuj-
tani, vagy legaldbbis csak idSlegesen képes erre. A stressz szorongdst
kelt, amit mindenképpen csokkenteni kell. A stresszt csokkent6 min-
dennapi technikak (dependencia, stresszt csokkentd szerek — pl. alko-
hol, a szorongds keltette agresszi6 kiélése, melynek dldozata elsGsor-
ban a munkanélkiili csalddja) tovabb rontjdk a helyzetet, Gjabb prob-
lémaét jelentenek.

A problémaval kiizd6 ember helyzetét tovabb neheziti, hogy a
mindennapi gondolkodds oktulajdonitdsi stratégidja az egyénre harit-
ja a felelGsséget a sorscsapdsért (,,Ha ilyen helyzetbe kertilt, biztosan
nem tett meg mindent azért, hogy talpon maradjon.”). A mindennapi
élet és gondolkodds t6bb sajdtossdga jarul hozzd ennek az illdziénak!?
a kialakuldsdhoz és fennmaraddsahoz: 1. Ez egyszertien a leggazda-
sdgosabb, és dltaldban a leghatékonyabb mddszer. Ugyanis egyediil
az egyén viselkedése a megvaltoztathat6 (a koriilmények, példaul a
munkaerdpiaci helyzet megvaltoztatdsanak lehetSsége tulmegy az
egyének cselekvési lehet6ségeinek hatdrain). 2. A felel6sségnek az
egyénre hdritdsa fenntartja azt az illiziét, hogy az ember képes ira-
nyitani a sajat sorsdt, ezzel csokkenti a mindennapi élet bizonytalan-
sdgaibdl szarmazé szorongast és reményt, tovabba motivaciét ad az
eréfeszitések tovabbfolytatdsdhoz, s6t fokozdsahoz. A mindennapi
gondolkoddsnak ez a jellegzetessége viszont egy hatdron tul csokkenti
a kapcsolatokban megnyilvdnulé szolidaritdst (ami egyébként sem
korlatlan).

A segit6k tapasztalata szerint a csalddok dltaldban azt €lik at, hogy
munkanélkiilivé vélt tagjuk képtelen eddigi szerepeit elldtni, viszont
problémadi erésen megterhelik a csalddtagok teherbiré képességét.
Ezen a ponton kezddédik az izoldcié: El6szor a kapcsolati hdlé épiil
le. A tapasztalatok szerint legtobbszor ekkor még nem a hajléktalan-
szdllén jelenik meg a vdldssal maganyossd valt ember, mert még rend-
szerint képes valamilyen lakoéhelyet taldlni szivességi lakashasznalo-
ként, példdul a nagyvdrosok vonzaskorzetébe tartozo kisteleptilések
tidiiléovezeteiben (a hajléktalanszdllon megjelend hajléktalanok csak
a jéghegy cstcsat jelentik).

A helyzet legszembetlinébb és legjelentGsebb vondsa a szélsdséges
bizonytalansig. Ebben a helyzetben a ttilélés jelenti a kozponti kérdést.
A tiilélésre valo berendezkedés viszont sajdtos életformdt diktal. Le kell

12 Nyilvanvaléan illtiziérdl van szd, hiszen cseppet sem biztos, hogy aki mindent megtesz
a talpon maraddsért, az tényleg talpon is marad. Statisztikai tények bizonyitjak, hogy tobb
tényezd neheziti a munkanélkiilivé valtak ismételt elhelyezkedését. Ilyenek példaul a kép-
zetlenség vagy a képzettség , piacképtelensége”, a 35 év folotti életkor, a hosszabb munka
nélkiil toltott idS (ide értem a betegség miatti munkabdl kimaradast is) stb.
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éptilniiik az érett felndtt életformit megalapozo személyiséguondsoknak és
készségeknek is, egyrészt, mivel sziikségtelenek, mdsrészt mivel akada-
lyozzdk a tulélést. A tulélés alapfeltétele ugyanis, hogy csokkenjen a
bizonytalan helyzetbdl és az elszigetel6désbdl szdrmazé szorongds.
Ezért az elGrelatds és tervezés lehetetlen, hiszen nem lehet tudni, hogy
mit hoz a holnap, és a holnapra gondolds azért sem célszer(i, mert
szorongdst kelt. A gondolkodds tehdt belatapad az itt és most-ba. Szo-
rongdscsokkentSként az alkohol all rendelkezésre, amely nemcsak fe-
sziiltségold6, hanem kikapcsolja a fdjdalom és fdzds érzését is, a ké-
s6bbiekben pedig a kozds ivds megerdsiti a sorstdrsakkal a szolidari-
tds-kapcsolatokat. De le kell épiilnie az 6nértékérzésnek is, ugyanis a
tdlélés érdekében olyan tevékenységeket is el kell végezni (prostitu-
cié, bilincselekmény, nagyon alacsony rendti és gyakran undorité
munkak, példdul a kukdzas, lejmolds, koldulds), amit j6 onértékelésti
ember nem tenne.

A szocidlis szolgdlatok — féleg, ha nem tudnak munkdt és lakdst
adni - szintén csak a tilélést szolgdljdk, és ezért ezekkel szemben a
kiszolgaltatott ember azokat a mddszereket keresi, amelyekkel , meg-
fejhetdek”. Innen erednek a szocidlis munkdsokat leginkdabb zavaré
viselkedési stratégidk, mint amilyen a sz€éls6séges dependencia, az ag-
resszié és a manipuldcid.

A folyamat végpontja, amikor a magdra maradott ember megjele-
nik a hajléktalanszallon. Ez egyrészt a helyzet mindsitését jelenti,
madsrészt 1j (szolidaritds!) kapcsolatokat a hasonld helyzettiekkel. Az
integraciés hdlobol kiesettek nagy része ekkor kertil kapcsolatba eld-
szOr a szocidlis elldtérendszerrel, amely a rehabilitdcid elGsegitését
ajdnlja. A szocidlis munkdsok tehat dltaldban a folyamatnak madr igen
elérehaladott szakaszdban kertiilnek kapcsolatba a hajléktalannal. Eb-
ben a helyzetben mar nehéz elkiiloniteni az okokat a kovetkezmé-
nyektdl (a kozben kialakult kudarc-identitds és a hétkoznapi gondol-
kodds fent leirt sajatossdgai sem teszik ezt konnytivé). A rehabilitdci-
6hoz viszont pontosan azok a készségek €s személyiségvondsok kel-
lenének, melyek leépiilnek a széls6ségesen bizonytalan helyzetben. A
hajléktalanellatds szegregalt intézményrendszere sem teremti meg az
optimadlis helyzetet a rehabilitdciéhoz. Igy a szocidlis intézmények
egyrészt védelmet jelentenek, mdsrészt keretet nydjtanak a kiilleszke-
dési karrierhez.

Még néhdny, megfontoldsra érdemes gondolatot szeretnék az ol-
vaso figyelmébe ajdnlani azokrdl az egyénekrdl és csalddokrol, akik
folyamatosan a kiilleszkedési zéndban élnek. Mindenekel6tt jellemzg,
hogy a tulélésre berendezkedett életformaban minden dolog, amit t&-
keként lehet felhasznalni, t6kévé valik. (Itt most Bourdieu t6ke-fogal-
mat haszndlom, 1978.) A szegény vagy elszegényedé csalddok szem-
pontjdbol ez forrdsfelhaszndldsi problémadt jelent. Az esetek egy ré-
szében valamilyen hasznosithato joszdg all rendelkezésre, példdul a
haztdji gazdasag, egy kiadhaté lakdsrész, kapcsolatok vagy tudds,
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amelyek lehet6vé teszik a fekete munkat stb. Ha mds lehet&ségek
(anyagi, tudds- vagy kapcsolati t6ke) nem dllnak rendelkezésre, akkor
csak az illegdlis vagy a kozgondolkodds édltal elitélt lehetSségekkel
lehet élni.

Mindezekben a helyzetekben annak a szocidlpolitikai probléménak
a mindennapi életben tapasztalhaté vetiiletével taldlkozunk, hogy bi-
zonyos tdrsadalmi rétegek szdmadra csak olyan tiilélési stratégidk allnak
rendelkezésre, melyek elfogadhatatlanok a tobbség szdmara. Ez vi-
szont azt jelenti, hogy bizonyos rétegektdl a tarsadalom megvonta az
élethez, de legaldbbis a torvénytiszteld élethez valé jogot. Ezen a ren-
delkezésre all6 tdmogatdsok (segélyek) léte nem vdltoztat, ugyanis
egyszerii szdmoldsi miiveletekkel kidertil, hogy a segélyekbdl megélni
nem lehet. De az is tény, hogy a legszegényebb tarsadalmi csoportok
szdmara a szocidlis szolgalatok is — ez esetben onhibdjukon kiviil — a
tiilélés puszta eszkozévé valtak ahelyett, hogy a nehéz helyzetekbdl vald
kikeriilés eszkozei lennének. A szocidlis szolgdlatok ilyetén csapda-
helyzete (hogy ugyanis a probléma megolddsanak eszkoze helyett a
probléma keretévé valtak) vildgjelenség, melyen a szocidlis szakma
egymaga nem tud véltoztatni, mert az egyetlen lehetséges valtoztatdsi
stratégia a munkahelyteremtésre alapozott tarsadalompolitika lenne
(ahogy azt a skandinav szocidlpolitikai rendszerben is latjuk).

Itt mindenképpen ki kell emelnem, hogy a szegénység nemcsak az
anyagi javak hianydt jelenti. Ennek illusztrdldsdra alljon itt egy konk-
rét esettanulmany.

4. esettanulmdny

Az esetet egy gyermekjoléti szolgdlat szocidlis munkdsa hozta a
szupervizidoba, mert megoldhatatlannak értékelte az esetben leirt
problémadt, és a gyerekek (ismételt) intézeti elhelyezését fontolgatta.

FELTARAS

Az esetben szerepld ciganycsaldd helyzete tobb mint tiz évvel ezel6tt
valt koziiggyé, amikor a gydamhat6sdg a fiatal hazaspar elsé gyerme-
két a csaldd nagy szegénysége miatt veszélyeztetettnek mindsitette.!®
A csaldd ekkor a vdros hatdrdban egy rozoga putriban lakott. A szii-
16k csak alkalmi munkdt végeztek, dllandé jovedelmiik nem volt. Egy-
mds utdn sziilettek a gyerekek, és kertiltek védelembe, majd a har-
madik gyermek sziiletése utdn a gydmhatdsdg az intézeti elhelyezé-
siik mellett dontott. A sziil6k rendszeresen ldatogattak Sket az intézet-
ben. Kézben djabb testvérek sziilettek, akiket viszont a kozben életbe
lépett gyermekvédelmi térvény miatt mar nem emeltek ki a csaladbdl.

13 Az eset feltdrdsa nem terjedt ki arra a momentumra, hogy mdr maguk az akkor sztilévé
valt hazaspdr tagjai is nagy valdszintiséggel kordbban a gyamhatdsdg kliensei voltak. Ezt
azonban joggal feltételezhetjiik.
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S6t, tiz év utdn szoba keriilt az intézetben nevelkedd gyermekek gon-
dozdsanak a megsziintetése is, hiszen a torvény értelmében pusztan
anyagi okbdl nem lehet gyermekeket a csaladbdl kiemelni (ebben az
esetben kiemelve tartani). Ebbdl az alapelvbdl kiindulva a gydmhiva-
tal végiil megsziintette a hdrom gyermek intézeti nevelését, az id6-
kozben Gsszegytilt csalddi potlékot pedig a helyi gyermekjoléti szol-
galat kozremtikodését eldirva a csaldd rendelkezésére bocsdtotta,
hogy abbdl a gyermekek felneveléséhez megfelel6 hazat vasaroljanak.
Aron alul sikertilt megvdasarolniuk egy igen j6 dllapotu, haromszobads,
komfortos hazat a cigdnytelep szélén. Ezt egy gazdagodé vallalkozo
cigdnycsaldd adta el, mivel a véros szivében épitették 1j hazukat. A
hdz berendezését adomdanyokbdl sikertilt biztositani. Ugy latszott,
hogy a torténet csoddlatos véget ér. Nem igy tortént. Harom hoénap
milva a WC eldugult, a hdzaspdr férfitagja panaszkodni kezdett,
hogy milyen rossz hazat vdsdrolt nekik a gyermekjoléti szolgalat szo-
cidlis munkdsa. Majd jott az 6sz, és néhdny cserép elcstiszott a tetdn,
amit6l a hdz bedzott. A berendezés egyre lepusztultabbd, a lakds egyre
piszkosabb4d valt (behordtdk az udvarrdl a sarat). A szocidlis munkas
(egy kozépkoru holgy) kétségbeesetten konstatdlta a pusztuldst. Min-
den héten megldtogatta a csalddot. A latogatds kezdé mondata mindig
ugyanaz volt: ,Hét hogy lehet igy éIni?”, majd kovetkeztek az utasi-
tdsok, hogy mit is kell csindlni. Aztdn kovetkezett a fenyegetés. A ha-
zaspdr mindent megigért, majd egyetlen megdallapoddst sem tartott be.

DIAGNOZIS

a) A szegénység — mint mdr az eset felvezetésében emlitettem — nem-
csak az anyagi javak hidnyat jelenti. A hdzaspar esetében a j6 lakasba
kertilés sem jelentette azt, hogy megtanultak masként élni, mint aho-
gyan a putriban éltek. Ennek kovetkeztében a j6 lakds gyorsan elkez-
dett putrivd alakulni. Hogy ez ne kovetkezzen be, ahhoz olyan szo-
kdsokat és készségeket kellett volna a hdzaspdrnak elsajatitania, ame-
lyek a tobbségi tarsadalom tagjainak életformdjdhoz tartoznak.

b) A szocidlis munkds ezt az Osszefliggést nem latta meg. Ez egy
tipikus vakfolt: a szocidlis munkas azért nem latta megfelel6en a kli-
ens helyzetét, mert sajat személyes mintdit tekintette természetesnek,
s f6l sem mertilt benne, hogy ezek mdsok szamdra nem természetesek.
Csak akkor débbent ra, hogy hol volt a hiba a gondolkodasaban, ami-
kor megkérdeztem, hogy 6 és a férje hogyan tartjdk rendben a hdzu-
kat. Nem tugy van-e, hogy egy ,rendes férj és apa” minden héten
legalabb egyszer szemrevételezi a tet6t, nem cstszott-e el egy cserép?
Nem ugy van-e, hogy kicsi kordtdl ugy szoktattdk 6t magat, és 6 is
ugy szoktatta a gyerekeit, hogy nem megyiink be sdros cipSben a
lakdsba, hanem cipét védltunk a veranddn? A kliens hdzaspdr viszont
kordbban putriban élt, ahogyan ott éltek sziileik és nagysziileik is.
Emiatt egészen mads elképzeléseik lehetnek arrél, hogy milyen egy jo
térj és apa, illetve hogy milyen egy jo feleség és anya. Valdjdban az
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Onismeret hidnya akaddlyozta meg a szocidlis munkast abban, hogy
kezelni tudja kliensei kompetenciahidnyat.

c) A fenti probléma cseppet sem egyedi. T6ébb eset megfigyelése
alapjan is dllithatom, hogy ha a kolléga nem hozza szupervizidba ezt
az esetet, akkor szinte bizonyos, hogy a gyerekek visszakertilnek az
intézetbe. Indokldsul az szerepelt volna, hogy a lakékornyezet tonk-
remenése a gyerekek vétkes elhanyagoldsdnak jele. Azt is valdszint-
sithetjiik, hogy a kliensek a szocidlis munkds dlland6 szdmonkérését
egy id6 utdn zaklatdsnak érezték volna, ami a segit6 kapcsolat elle-
hetetleniilését vonja maga utan.

KEZELESI TERV

a) A kompetenciahidnyt természetszertien a szokdsok elsajatitdsdanak
modszereivel kezeljiik. Pontos listdt kell készitentink a klienssekkel
egytitt arrdl, hogy miféle kompetencidk (életkészségek) hidanyoznak a
hazaspar életvitelében. Ezutdn ki kell dolgozni azt a médot, amellyel
ezek elsajatithatéak. Természetesen a szocidlis munkdsnak jeleznie
kell azt is, hogy igen jogosnak tartand, ha a hdzaspar zaklatasnak
érezné a gyakori (heti) latogatdst, és tisztdznia kell, hogy miért ldtja
ennek sziikségét, és milyen feltételek mellett vetne véget a latogatds-
nak. A kovetkezd, 7. axiomadval all szoros kapcsolatban, de mdr itt ki
kell emelnem annak rendkiviili fontossagdt, hogy a k6z6s munkdra
vildgos, egyértelmii szerz6dést kossiink a klienssel. A szerz6désben
jol kortilhatarolt céloknak kell szerepelniiik (ez esetben a kompeten-
ciahidnyok megsziintetésének), hogy vildgosan tudjuk, mi és a kliens
is, mikor ér véget a k6z0s munka. E nélkiil joggal érzik zaklatasnak
(folyamatos targy nékiili ellenérzésnek) a gyakori latogatast.'*

b) A szocidlis munkds problémdjat természetszertien a szakszer(i
szupervizio segitheti a megoldashoz.

c) Az altaldnosabb probléma megoldasdért egyrészt a szocidlis in-
tézmények menedzserei, masrészt a szakmai feliilvizsgdlat, harmad-
részt a tovabbképzések tehetnek sokat.

7. A mindennapi_életben nem idedlis dllapotok, hanem , kielégits egyen-
stilyi helyzetek”15 vannak. A kielégitd eqyensiilyi helyzetet maguk a kli-
ensek is keresik, igyekeznek a problémamegolddsi repertodrjuk legjobbnak
tiing elemeit felhaszndlni helyzetiik javitdsdra. Ebben tdmogatnunk kell
Oket.

14 Sok esetben ldtom, hogy a szocidlis munkdsok nem képesek egyenrangt félként meg-
targyalni klienseikkel a fenntartdsaikat, elvdrdsaikat, helyzetértelmezéseiket. Sokféle érze-
lem btivik meg dltaldban az ilyen problémdk mogott. Ezek a szupervizid kérdései, igyhogy
itt nem térek ki erre bévebben.

15 A fogalmat Lafore tanulmanydbdl (1993) kolesonoztem kifejez6 értéke miatt.
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8. Az intervencidk kivilasztdisinak alapelve, hogy a kliens ne jusson
rosszabb helyzetbe az intervencio kovetkeztében, mint amilyenben anélkiil
lenne.

Mindkét alapelv a munka sordn kittizhetS célok korlatozottsdagarol
szOl. Az els6 alapelvbdl az kovetkezik, hogy idedlis helyzetek elérését
célként kittizni hiba, és nincs értelmiik a tdl tdg célmeghatarozasok-
nak sem. A kitiz6tt céloknak mindig konkrétaknak kell lennitik, és
meg kell felelnitik a munkank hdtterét jelent6 szolgdlat el6irdsainak,
valamint a kliens elvdrdsainak. Ezek a célok hatdrozzdk meg a kliens-
sel folytatott munka kereteit, és ez teszi lehet6vé, hogy mind a szol-
gdlat, mind a kliens, mind pedig 6nmagunk szdmara értékeljiik a
munkdankat. El kell fogadnunk azt is, hogy mi csak epizddszereplék
vagyunk a klienseink életében, feladatunk csak addig terjed, amig
meg nem oldédik az a probléma, amiért 1étrejott a segité kapcsolat.
A kovetkez6 két esetben példdul csak annyi a dolgunk, hogy meg-
vizsgdljuk: az esetben szereplé gyerekek veszélyeztetettek-e vagy
sem, és hogy mit tudunk tenni a veszélyeztetettség elharitdsdért.
Amennyiben viszont nem tudjuk elérni azt az idedlis helyzetet, amely-
ben a gyerekek egydltalan nem veszélyeztetettek, mert ez mar tul-
megy mindannyiunk cselekvési lehetSségei terén, akkor vizsgdlnunk
kell, hogy mi a kisebbik rossz a gyerekek szdmdra. Miutdn az idedlis
helyzetek nagyon ritkdk az emberi életben, a dontéseket csaknem
mindig dgy hozzuk, hogy két rossz koziil vélasztjuk a kevésbé
rosszat. Erre vonatkozik a mdsodik alapelv: csak akkor szabad be-
avatkozni, ha ez nem hozza rosszabb helyzetbe a kliensiinket, mint
amilyenben az intervencié elmaraddsa esetén lenne.'®

Az ,idealis kergetése” nemcsak a kliensekkel kapcsolatban jelent-
het gondot, hanem sajat magunkkal szemben is. Emiatt van az, hogy
gyakran azt a segitséget sem értékeljiik eléggé, amit a kliensnek ad-
hatunk (sokszor a kliensek sokkal jobbnak értékelik a szocidlis mun-
kdsok produkcidjat, mint 6k maguk), mert mi magunk nem taldljuk
kielégitének azt, amit segitségiil adni tudunk (nem tudunk példdul
lakdst, 4llast, j6 gyerekeket és/vagy hdzastdrsat adni annak a kliens-
nek, aki értékelésiink szerint nagyon is megérdemelné ezeket).

Az ,idedlis kergetésének” legstlyosabb kovetkezménye az lehet,
amikor a segitS a kindlt segitség elégtelensége miatti szorongdsdt ugy
igyekszik kezelni, hogy a helyzetért viselt felel6sséget teljes egészében
a kliensre hdritja.!” Ez az dldozat vadoldsdnak esete. Nagyon gyakran

16 Ez az alapelv egyébként azonos a Hegyesi Gabor altal leirt beavatkozasi dilemma
egyik alesetével (Hegyesi 1998, 11-12. o.).

17 Ez egy ,dupla vagy semmi” jdtszma. Mig kordbban a szocidlis munkds helyteleniil a
kliens problémajanak megolddsdért az egész felelGsségét vallalta, ez esetben a felelGsség
egészét elutasitja, hogy menekiiljon a tul nagy felel6sség terhe alél. Minden j6 szandék
ellenére a szocidlis munkas viselkedése igy azt sugallja, hogy amennyiben a kliens prob-
Iémdi megoldddnak, az teljes mértékben az 6 érdeme, amennyiben viszont nem oldédnak
meg, az a kliens biine.
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az aldozat vadoldsa okozza a kliens és a szocidlis munkds kapcsola-
tanak ellehetetleniilését, s ez minden olyan esetben hatranyos hely-
zetbe hozza a klienst, amikor a szocidlis munkds hatalommal (forra-
sok és szankcidk feletti rendelkezési lehet6séggel) felruhdzva lép a
segitd kapcsolatba. Ilyen példdul a gyermekvédelem, ahol a segit6
kapcsolat ellehetetlentilése magdval hozza a gyerek vagy gyerekek
kiemelését a csalddbdl. Az ,idedlis kergetése”, az adott helyzetben
elérhetetlen célmeghatdrozds vezet a leggyakrabban oda, hogy olyan
intervenciot kell alkalmaznunk, melynek kovetkeztében a kliens
rosszabb helyzetbe keriil, mint amilyenben anélkiil lenne. Féleg a
szankcidkkal val6 fenyegetés indithatja el azt a hibds kort, melynek
vége a segit6—kliens kapcsolat, az egytittmiikodés ellehetetlentilése,
ami egyenesen vezet a fenyegetésben szerepl6 intervencié bekovetke-
zéséhez. Ugyanakkor egyként évakodnunk kell a tdlzott pesszimiz-
mustdl és a tilzott optimizmustdl a kliensekkel folytatott munkdban.
Annyira kozhely, hogy szinte mdr le sem mertem irni axiémaként,
hogy magdardl gondoskodni nem tudé klienst — embert — stlyos ve-
szélyben hagyni nemcsak megbocsdthatatlan szakmai hiba, hanem
egészen egyszerlien biin. Pedig erre is van példa szép szammal az
dltalam ismert esetek kozott. Az ilyesféle kotelességszegés viszont al-
taldban a felkésziiletlenséggel, a hozzd nem értéssel fligg Ossze, ezért
okkal nem térek kiilon ki az ilyen esetekre, mert ezek nem az eset-
kezelés modszertandnak, hanem a vezetdi ellen8rzésnek a kérdései.

5. esettanulmdny

Az eset egy kisteleptilés gyermekjoléti szolgalatdtdl szarmazik. A csa-
ladra a gydmhatésag hivta fel a szolgdlat figyelmét, és kérte annak
megallapitasat, hogy védelembe kell-e venni a csalddba tartozé két
gyermeket, a csalddot ugyanis 6nkényes lakdsfoglaloként az énkor-
madnyzat szeretné kilakoltatni, az 6nkényesen elfoglalt, kicsiny épiile-
tet le akarja bontatni, és a telket hasznositani akarja. Az 6nkormany-
zati alkalmazott azt is a szolgdlat vezetSjének tudomdsdra hozta, hogy
az onkormdnyzat vezet6i szeretnék, ha a gyermekeket intézeti gon-
dozasba utalndk, miel6tt a csalddot kilakoltatjdk az 6nkényesen elfog-
lalt hdzbdl.

FFI.TARAS

A szolgalat szocidlis munkdsa meglatogatta a csalddot és a kovetke-
zGket tapasztalta: Az esetben szerepld cigany csaldd négy f6bol all.
A hdazaspdr férfitagja 24 éves, az asszony 20. Két kisgyermekiik van,
egy kislany és egy kisfit, 5 és 3 évesek. Az apa csak idénként dol-
gozik, mert csak alkalmilag kap munkadt, épitkezéseken. Ugyanigy az
anya is csak akkor dolgozik, amikor a kornyékbeli gazdak elhivjak
napszamosnak. A beszélgetés soran kidertilt, hogy a csalddban a ki-
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lakoltatds fenyegetése mellett mds problémdk is vannak, ugyanis az
anyat a bir6sag rablds btintette miatt végrehajtand6 szabadsagvesztésre
itélte, a biintetés végrehajtasat a kiskoru gyermekek miatt elhalasztottdk,
de azt el6bb-utébb meg kell kezdenie. Emiatt a gyerekek anya nélkiil
maradhatnak. A csaldd nagy szegénységben él. A hdz rossz dllapot-
ban van. A villanydramot lopjdk, a csupasz drét kiall a falbol, veszé-
lyezteti a lakdk testi épségét. A vizet az utca végén 1évé kitrdl hozzak,
a flitést egy kicsi szeneskadlyha biztositja, azon is f6znek. A gyerekek
enyhén alultaplaltak, de minden egyéb szempontbdl megfeleléen gon-
dozzdk Sket. Ruhdjuk szegényes, de tiszta. A hdzaspar lathatdan sze-
retettel neveli 6ket, és ragaszkodik hozzajuk. Ezt a megallapitdst az
6voda is megerGsitette, ahovd a sziil6k rendszeresen jdratjdk a kicsi-
ket. A csaldd egy kozeli telepiilésrél koltozott jelenlegi lakohelyére.
A kisméret(i, diiledez6 hdzat megvették az el6z6 lakétdl, aki szintén
onkényes lakdsfoglalé volt. Az el6z6 laké a fiatal hdzasparral nem
tisztdzta a hdz tulajdoni viszonyait, a pénz zsebbdl zsebbe vandorolt,
irds nem sziiletett réla, az el6z6 lakénak még a nevét sem tudjak. Ko-
rabbi lakohelytikre visszakoltozni nem tudnak, mert ott egy szintén
kicsiny hdzban nagyon sokan élnek, nem lenne még négy fének helye.

A szocidlis munkdsnak a legnagyobb gondot az énkormdnyzat el-
vdrdsa jelentette: megfelel6 érvrendszerrel tdmassza ald a gyermekek
csaldadbdl valé kiemelését, hogy ezek utan a sziil6ket minden tovabbi
nélkiil kilakoltathassdk. Ezért a feltdras nem volt teljes, leginkdbb a
lakdshelyzet megoldhatésdgdra vonatkozott, és nem tartalmazott ada-
tokat példaul a blincselekményre vonatkozdan. A segits feltételezte,
hogy az asszony megélhetési célbdl rabolt, hiszen ldthatéan szegény-
ségben élnek. Azért volt dilemmaban, mert a sziilék szeretik a gyer-
mekeket, rendesen nevelik Sket, kiemelésiiket a csalddbdl ezért nem
tartotta j6 megolddsnak a gyermekek szempontjabdl. A tudomadsdra
jutott blincselekményt szivesen elfelejtette volna, mert gy vélte, ha
felhivja erre az 6nkormdnyzatiak figyelmét, egy tjabb érvet ad a ke-
ziikbe a gyermekek kiemelése mellett. Az anyat nem ldtta ,igazi bi-
nozének”, ugyanis gyermekes anya lévén maga is mindent megtenne
gyermekei jolétéért, ahogy mondta, ha mads lehet6ség nem adddna,
lopna is. Viszont félt attdl, hogy harcba keveredve az 6nkormanyzat
tisztviselGivel, elveszitheti az alldsat.

DIAGNOZIS

a) A szolgélat el6irdsai értelmében a gyerekek vonatkozdisiban a szocidlis
munkdsnak mindenekelStt dontést kell hoznia arra vonatkozdan,
hogy mennyire és milyen szempontbdl veszélyeztetettek. Az els6 1é-
pésben ezt kell tisztdznia, mert innen indulhat a k6z6s munka, mely-
nek alapvetd célja a veszélyeztetettség elhdritdsa. Nyilvanvaldan ve-
szélyezteti a gyerekeket, hogy sziileik folyamatosan illegdlis eszko-
z0kkel gondoskodnak a csaldd megélhetésérdl (6nkényes lakdsfogla-
las, dramlopds, biincselekmények). Veszélyezteti ket a bizonytalan
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helyzet is, hiszen nem lehet tudni, hogy holnap lesz-e mit enni, és
hogy mikor jonnek Sket kilakoltatni. Mindemellett viszont a gyerekek
szeretS, gondoskodé sziil6k mellett élnek, akik az eddigiekben képe-
sek voltak 6ket a helyzethez mérten megfelel6en elldtni, nevelni. Ez
a legfontosabb pozitiv diagnosztikus pont az esetben.

b) A szocidlis munkds egy lojalitdaskonfliktus csapddjaba kertilt. Az
onkényesen elfoglalt hdz kérdésében mindkét félnek igaza van,
ugyanis a szegény sorsu csalddnak épptigy joga van segitséget kapni
ahhoz, hogy fedél legyen a feje felett, és nevelhesse a gyermekeit!?,
mint ahogyan az 6nkormdnyzatnak is joga van ahhoz, hogy haszno-
sitsa a tulajdondt. A segit6 mélyen becsiilte a sziil6k elkotelezettségét
a gyermekeik mellett, ugyanakkor félt az 6nkormanyzatiakt6l, nem
bizott abban, hogy képes Gket a szerinte legjobb megoldds irdnydban
befolydsolni. A szocidlis munkds kliensei irdnti mély elkotelezettsége
és megbecsiilése a mdsik fontos pozitiv diagnosztikus pont az esetben.

c) Az onkormdnyzatiak problémdjit az jelenti, hogy szeretnék
hasznositani a tulajdonukat, de gondot okoz szdmukra, hogy egy
gyermekes csalddot kellene kilakoltatni. Ezért szeretnék inkabb a gye-
rekeket intézetben elhelyezni, erre viszont csak akkor van torvényes
felhatalmazdsuk, ha a sziil6k hibdja miatt nincsenek biztositva a gyer-
mekek megfelel$ fejlédéséhez a feltételek. Ez a momentum a szocidlis
munkds félelmének ellentmond, és minden negativ felhangja ellenére
fontos pozitiv diagnosztikus pont az esetben. Azt mutatja, hogy az
onkormdnyzat dontéshozéinak vannak skrupulusaik azzal kapcsolat-
ban, hogy utcdra tegyenek egy gyermekes csalddot.

KEZELESI TERV

a) A sziilokkel tisztdzni kell, hogy milyen momentumok veszélyeztetik
a gyermekeket, mi szélna adott esetben a hatésdgi intézkedés mellett:
létbizonytalansdg, btinelkovetés, rossz lakdskoriilmények. Ugyanak-
kor el kell mondani azt is, hogy milyen tényezSk szdlnak a hatdsdgi
intézkedés ellen: a sziilSk felels viselkedése a gyermekek elldtdsaban,
gondozdsdban, nevelésében. Ez utébbi jelenti a beavatkozds kiindu-
l6pontjat. Ezekbdl kiindulva lehet megnyerni a sziil6k egytittm{iko-
dési készségét. A legkénnyebben elhdrithat6 veszélyeztets tényezdket
ki kell iktatni: le kell szigetelni a falbdl kidllé vezetéket, nehogy va-
lakit megrazzon az dram; tisztdzni kell, hogy minden tdmogatdst meg-
kapnak-e, amire jogosultak, és amit nem kapnak, azt igényelni kell;
minden sziikséges, a gyermekjoléti szolgalat rendelkezésére &ll6 se-
gitséget meg kell adni (ruhanemt, bitor, élelmiszer, lakasfelszerelési
targyak, jatékok stb.). A sziil6kkel azt is tudatni kell, hogy az egytitt-

18 Ez a megadllapitds ellentmond az Alkotmdnybirésag legutdbbi, a lakhatdshoz valé jog-
gal kapcsolatos dontésének (42/2000. (XI. 8.) AB-hatarozat). Viszont szakmai értékeink
alapjan nekiink akkor is ezt kell gondolnunk, ha a hazai szocidlpolitikai déntések ellent-
mondanak ennek az elvnek. Nem ez az egyetlen olyan eset, amikor a miikédé szocidlpo-
litikai rezsim dontései ellentmondanak a szakmdnk alapértékeinek.
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miikodés megtagaddsanak stlyos kovetkezményei lehetnek. Tisztazni
kell az onkényes lakdsfoglaldssal kapcsolatos 6nkormanyzati &llds-
pontot. El kell fogadni, hogy ez az allaspont jogos. Az énkormdnyzat
jogosan szeretné hasznositani a tulajdondt. Ebbdl az is kovetkezik,
hogy a helyzet véltozatlan fenntartdsdt (tovdbb élnek az onkényesen
elfoglalt lakdsban) nem lehet célként kit(izni. Mindezek utdn alterna-
tiv terveket kell kidolgozni arra vonatkozéan, hogy mit lehet tenni a
problémdk megolddsara: 1. Miképp lehet befolydsolni az 6nkormany-
zatiak dontését? Abbdl a pozitiv megfigyelésbdl kell kiindulni, hogy
az onkormdnyzati tisztségvisel6k nem szivesen lakoltatndnak ki egy
gyermekes csaladot, ezért azt kell bizonyitani, hogy a hatdsagi intéz-
kedés nagyobb kdrt okozna a gyermekeknek, mint az, ha a tdmoga-
té-gondoskodo, a sziil6i viselkedés véltoztatasat célul kitlizé intézke-
dések mellett a gyerekek a csalddban maradhatnak. Lehet6ségek: ké-
relem beaddsa, hogy az énkormdnyzat szocidlis lakds kiutaldsaval se-
gitsen a lakdshelyzet megolddsdban, aldtdmasztva az évoda vezetdjé-
nek, a védéndnek, netdn a gyermekorvosnak, esetleg az elérhet6 ne-
velési tandcsadonak és a szocidlis munkdsnak a véleményével; sze-
mélyes meghallgatds kérése a gyamhatdsdg vezet§jétdl, a jegyzo6tdl és
a polgdrmestertSl a sziikséges stratégia elGzetes kialakitasdval; a ci-
ganyonkormdnyzat megkeresése, tdmogatds kérése; dllandé munka
vagy legaldbb a munkanélkiilieknek sz6l6 tovabbképzés keresése stb.
2. Mi legyen akkor, ha az dnkormanyzatiak mégis a szocidlis lakds
biztositasa nélkiili kilakoltatds mellett dontenének? Ki tudja befogadni
a csalddot (rokonok, albérlet, szivességi lakashaszndlat, anyaotthon
stb.)? Ha senki sem tudja 6ket befogadni, milyen lehetSségek vannak
a gyermekek elhelyezésére? (Beleértve az dtmeneti intézeti vagy
helyettessziil6-nevel6sziil6i elhelyezést is.) A szocidlis munkdsnak
egy ilyen intervencié megtervezése esetén természetesen szdmot kell
vetnie azzal, hogy — bdr kliensei egyébként az adott kortilmények
kozott sikeresen érték el a szamukra , kielégits egyensulyi helyzetet”!”
— nem rendelkeznek azzal a targyaldsi és problémamegolddsi kész-
séggel, ami egy ilyen akcié végrehajtasdhoz sziikséges. Emiatt szami-
tania kell a kliensek haragjara, kétségbeesésére, manipuldcids kisérle-
teire stb. Ezek a reakcidk természetesek, ha figyelembe vessziik, hogy
barki igy reagdlna egy olyan krizishelyzetre, amely csaknem egész
addigi életformdjanak csédjét jelenti. 3. Arra az esetre is stratégiat kell
kidolgozni, ha az anydnak be kell vonulnia a borténbe, letdlteni a
biintetését. A kliensekkel kapcsolatos intervencié legfontosabb eleme
tehdt a problémamegold6 és egytittmiikodési képességiik erdsitése,

19 Ez a ,kielégité egyenstilyi helyzet”, melyet az esetben szereplS csaldd csak illegdlis
eszkozokkel tudott elérni, nyilvanvaldan a szocidlis munkds szempontjabdl nem , kielégi-
t6”. De tudomdsul kell venniink, hogy a jelen gazdasdgi-tdrsadalmi viszonyai kozétt a
népesség nagy része (és féleg az észak-kelet-magyarorszdgi kisteleptilések ciganylakossa-
ga, melyhez az esetben szerepl$ csaldd is tartozik) csak ilyen eszkozokkel képes ezt biz-
tositani onmaga szdmdra. Ez a magyar szocidlpolitikai rezsim és nem az esetben szerepld
szocidlis munkds és 6nkormdnyzat problémadja.
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az allampolgari és sziil6i kompetencia novelése. Ezt tudja a szocidlis
munkds szdmukra ajdnlani, és ez nem kevés.

b) A szocidlis munkdsnak végig kell gondolnia a kévetkezdket:

— Ebben a helyzetben orszdgos problémdkkal (példdul a munka-
nélkiiliséggel, a szocidlis problémadk kezelésére rendelkezésre all6 esz-
kozok elégtelenségével, a szocidlis lakdsok hidnyaval, a ciganyokat
érintd diszkrimindcidval és igy tovdbb) és ezek kovetkezményeivel
(illegdlis életstratégidk) van dolga. Az ilyen helyzetek — bdr stlyos
nehézséget jelentenek az Gket elszenved6k szdmdra — nem problémadk,
mert ott, az adott helyzetben ezeket nem lehet megoldani. Ezek adott-
sagok. (Vagy inkabb katasztrofdk.)

— Az ilyen nehézségekkel mindenkinek meg kell kiizdenie az élet-
ben. A sziilépdr eddig is gondoskodott a gyerekekrdl, lathatéan fele-
16sen jarnak el a gyermekek tigyeiben, eddig is taldltak kivezet§ uta-
kat. Semmi sem utal a helyzetiikben arra, hogy elveszitették volna
eddigi problémamegoldé kapacitdsukat. Ezért nem ldtszik olyan ok,
amely indokolnd, hogy atvegye a gyerekek irdnti felel6sséget. A szo-
cidlis munkds — a kliensek irant érzett megbecstilésébdl kiindulva —
bizhat abban, hogy ezzel a nehéz helyzettel is sikerrel fog megbirko6z-
ni a csaldd. Segitségre lesz sziikségiik ebben, ezt tudja felajanlani. Ha
nem vallal olyan felelGsséget, amelzy nem az 6vé, akkor azonnal meg
fogja taldlni a helyét a helyzetben.?

¢) Az onkormdnyzati hivatalnokokkal kapcsolatos intervencié kézen-
fekv6, bar nem konnyfi. A szocidlis munkdsnak minden kériilmények
kozott ragaszkodnia kell ahhoz, ami a szolgdlat elirdsaiban szerepel:
azt vizsgdlja, hogy milyen vonatkozdsban és mennyire stilyosan ve-
szélyeztetettek a gyermekek, és milyen lehetSségek vannak a veszély-
helyzet elharitdsdra. Nem szabad harcba bocsdtkoznia (kildtdstalan
lenne, és 6t magdt is veszélybe sodorhatnd), és nem szabad atvennie
a dontés felelGsségét az onkormdnyzat képvisel6itSl. Viszont minden
rendelkezésre 4ll6 eszkozzel befolydsolnia kell az énkormanyzatiak
dontését, szakmai misszidjdbol kiindulva elsédlegesen a gyerekek ér-
dekére hivatkozva. Nyilvdnvaldan a siker egyik elengedhetetlen fel-
tétele, hogy a szocidlis munkas j6l tdmassza ala dllaspontjat (szakvé-
lemények az tligyben szereplé mads szakemberektdl). Az alternativ
megolddsokat magdanak is aktivan kell keresnie, és ezeket is 6ssze kell
foglalnia az esetrdl szol6 beszdmoléban, melyet személyesen ismertet
és irasban eljuttat az érdekelteknek.?!

20 Egyébként, ha dt kellene vennie a sziil6ktél a gyermekekért viselt felel6sséget, ez lenne
a legbiztosabb jele annak, hogy a gyermekeket valéban ki kell emelni a csaladbdl.

21 Hangstlyozni kell, hogy a szocidlis munkds szakvéleményt ad, a déntés nem az &
kezében van. A dontési kompetencidkat minden esetben tiszteletben kell tartania, mar
csak az 6nkormdnyzati tisztvisel6kkel valé jovébeni j6 kapcsolat megtartdsa érdekében is.
Ezért tobb gyakori hibatdl tartézkodnia kell: nem oktathatja ki az ¢nkormanyzat képvi-
selGit, nem tehet tgy, mintha & lenne az egyediili letéteményese a gyermekvédelmi tor-
vényben leirt humanus alapelveknek, és nem utolsésorban a szakvéleményt tigy kell meg-
irnia, hogy azt a mdsik fél értse és méltdnyolni tudja (nem irhat példdul til hosszan és
zavarosan).
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Az intervenci6 leirdsdban egyébként felfedezhet$ egy szakmai fo-
gds, amit szivbdl ajanlhatok mindazoknak, akik éppen kildtdstalan
harc elkezdését fontolgatjdk, ndluk nagyobb hatalmu személyekkel.
A szocidlis munkdsnak ugyanis ,félre kell értenie” az 6énkorményza-
tiak felkérését. Ezt teljes joggal megteheti, hiszen az 6t alkalmazé szol-
galat eléirdsai szerint neki azt kell vizsgdlnia, hogy a gyerekek
mennyire és milyen vonatkozdsban veszélyeztetettek, és azt hogyan
lehet elhdritani. Sehol sincs leirva, hogy segédkeznie kell az énkor-
manyzat kilakoltatdsi akcidjdban. Ha ezt nehezményezik, akkor ,na-
gyon csodalkozhat”, és ,,6szintén nem értheti” a helyzetet. Itt egy el-
lenjatszmdrdl van sz6, amit a ,naivitdsjitszmdnak” nevezhetiink. Ha
ligyesen csindljuk, a jadtszmabeli partner nem ellenségnek, hanem leg-
rosszabb esetben gyenge értelmiinek fog minket tekinteni. Ez pedig
jobb, mint ha elfogadnank a szamunkra kiosztott szerepet, vagy ha
belemennénk egy eleve kildtdstalan harcba, melybdl csak vesztesként
keriilhettink ki a klienstinkkel egytitt.

6. esettanulmdny

Az esetet egy végzGs szocidlpolitikus hallgaté hozta szupervizidba. A
hallgat6 egy gyermekjoléti szolgalatndl teljesitette gyakorlatat. Nagy
lelkesedéssel és a gyermekek tigye melletti elkotelezettséggel indult
a gyakorlatba. Ezt a lelkesedést és elkotelezettséget kérddjelezte meg
a kovetkezd helyzet.

FEL.TARAS

A hallgaté a nagyvaros egyik Kkiilteriileti részén latogatott meg egy
csalddot, mivel az 6nkormanyzattdl a szolgalat egy feljegyzést kapott,
miszerint ebben a csalddban van egy olyan hétéves iskolakdteles gyer-
mek, akit nem irattak be az iskoldba, és egy Gtéves, akinek iskolaels-
készitSbe kellene jdrnia. A ldtogatds sordn a hallgat6 a kovetkezSket
tapasztalta: A csaldd egy két helyiségbdl 4llo, f6ldpadlds hdzban lakik.
Ebben a kicsiny hdzban nyolc {6 él. Az 6nkormdnyzati feljegyzésben
szerepl6 két gyermeknek még két testvére van (3 és 1,5 évesek), ket
gyakorlatilag 22 éves édesanyjuk egyediil neveli, ugyanis nem sok
segitséget kap élettarsatdl, a gyermekek apjatdl, aki igen keveset van
otthon, rendszerint kora reggeltSl késé estig dolgozik (egy vallalkozé
kémitives mellett segits, bejelentés nélkiil). A hazban még két £6 €l,
az apa édesanyja €s annak élettarsa. Mindketten rokkantnyugdijasok
és erGs dohdnyosok, napi 100-150 cigarettdt szivnak el az amdgy is
zstfolt hdzban. Az anya nem sok segitséget kap az anydsatdl, aki a
segitének hangosan elmagyardzza, hogy 6 is nevelt gyerekeket, most
mar nem az 6 dolga az unokdit nevelni. Az anya minimadlis nevel6i
készségekkel rendelkezik. Lathatéan képtelen trrd lenni a négy gye-
rek okozta kdoszon. A gyerekek kiabdlnak, szaladgalnak, anyjuk fi-
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gyelméért versengenek. Az anya pedig hol az egyiket kapja fel, hol
a masikat, annak megfelel6en, hogy melyik a leghangosabb.

A segité a fent leirt koriilmények kozott meglehet6sen nehezen
tisztdzta, hogy miért is jott. Probalta rdbeszélni az anyat, hogy jojjon
be beszélgetni a szolgdlathoz, mert vildgosan ldtta, hogy ilyen kortil-
mények kozott még beszélni sem tud vele. Az anya mindent megigért,
de nem jelent meg a szolgdlatndl. A segit6 ismét meglatogatta 6t, bi-
zonygatta, hogy csak segiteni akar, és ismét igyekezett rdbeszélni,
hogy jojjon be az iroddba. Megigérte, hogy ha egytittm{ikodik, keres-
nek rendes ruhdt a gyerekeknek. Ez sem vezetett eredményre. Ekkor
hozta az esetet a szupervizidba. Az eset elmonddsa utdn hozzitette:
,Miért nem jon be? Hiszen az § érdeke, hogy megoldédjanak a prob-
lémadi!” Ez a mondat volt az esetmegbeszélés kiindul6pontja.

DIAGNOZIS

a) El6szor is tisztaztuk, hogy mi az esetben szerepld fiatal anya ér-
deke. Ez ugyanis az, hogy hagyjak békén. A szocidlis munkds meg-
jelenése tdjabb terhet, Gjabb elvdrdsokat jelent szdmdra. De mds okai
is lehetnek annak, hogy az anya igyekszik elkertilni a szocidlis mun-
kdssal a kapcsolatot. Egyrészt a szocidlis szolgdlat idegen teriilet a
szegények szamadra, olyan teriilet, ahol nem értik a nyelvet, nem is-
merik a szabdlyokat, ahol kiszolgaltatottak. Azt is hidba bizonygatja
a szocidlis munkas, hogy 6 csak segiteni akar, ugyanis az ilyen hely-
zetben €16 klienseknek vannak madr korabbi tapasztalataik a hivatal
,segit6készségével” kapcsolatban. Az adott helyzetre érvényes, 4lta-
lanosan ismert mitosz tigy hangzik, hogy ha a hivataltdl a gyerekek
miatt jon egy jololt6zott asszony, akkor biztos, hogy hamarosan az
autd jon a gyerekeket beszdllitani az intézetbe. A szegény csalddok
emiatt joggal bizalmatlanok a hivatalt6l érkezett segitGkkel szemben.

b) Ebben az esetben nem az anyanak, hanem a szocidlis munkas-
nak és az 6t munkafeladattal elldt6 hivatalnak van problémdja: a na-
gyobb gyermekek nem jdrnak iskoldba, illetve iskolael6készitSbe, pe-
dig erre torvény kotelezi a csalddot. A szocidlis munkds problémdja
az, hogy valahogyan rd kell vennie a sziilket, hogy ennek a kotele-
zettségnek eleget tegyenek. Az anya passziv elendlldsa miatt a szoci-
dlis munkds kertilt bajba, mert egyre kozelebb keriilt ahhoz, hogy
hatdsdgi intézkedést kelljen kérnie, hiszen a csalddot nem tudta
egytittmiikodésre birni.

KEZELESI TERV ES AZ ESETKEZELES FOLYAMATA

a) A bizalom kialakitdsa ilyen helyzetben nagy tiirelmet és sok id6t
igénylo feladat, a bizalom viszont elengedhetetlen alapja a segit6 kap-
csolatnak. A bizalom kialakitdsdanak alapfeltétele, hogy a szocidlis
munkds a klienst legkozvetlenebbiil érinté problémdra adjon vélaszt.
Ebben az esetben a kliens azt érezte alapvet6 érdekének, hogy a szo-
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cidlis munkas tinjon el a lathatdrrdl. Az esetben az volt a megoldds,
hogy a segit6 ezt igérte meg, de ennek feltételeként kikototte, hogy
a gyerekek iskoldztatdsi tigye rendezddjon. Ezzel egyrészt vélaszolt
az anya ki nem mondott gondolatdra, mdsrészt egyértelmd, az anya
szdmdra atldthat6 helyzetet teremtett. A helyzet pontos tisztdzdsa, és
az ebbdl fakado bizalom viszont lehet6vé tette a késébbiekben, hogy
a fiatal anya feladja a passziv ellendlldst. A gyerekek iskoldba, illetve
iskolaelSkészitSbe jarasa enyhitette neveldi terheit, és igy lehetévé valt
a segit6 kapcsolat mélyitése és a tovabbi problémak megolddsara szo-
16 szerz&dés megkotése.

A kényszerit6 eszkozok alkalmazdsa (hatdsdgi intézkedés) vagy az
azzal val6 fenyegetés tilzott — bar sajnos a gyermekvédelemben a
szokdsos eljdrasoknak megfelel6 — intervencié lett volna az esetben.
Ez annak ellenére igy van, hogy a gyerekek helyzete valéban nem
volt megnyugtato, tekintettel a lakdskoriilményekre, a gyerekek koz-
vetlen kornyezetében elszivott, toméntelen cigarettdra, az anya elég-
telen nevel6i kompetencidjdra és magdara maradottsdgdra. A hatdsagi
intézkedés vagy a fenyeget&zés tovdbb erdsitette volna az anya ve-
szélyérzetét és passziv ellendlldsat, nagy valdszintiséggel beinditotta
volna a szakemberek dltal jol ismert eszkaldcids spiralt: minél silyo-
sabban fenyegeti a hatdsdg a csalddot, az anndl inkdbb ellendll, és
anndl inkdbb lehetetlenné valik az egytittm{ikodés, mig végiil valéban
nem marad mds lehet&ség, mint a gyerekek kiemelése a csalddbdl.

b) A hallgaté szdmdra kényelmetlen volt az a helyzet, melyben
igen nagy hatalommal felruhdzva jelent meg egy csalddban (tényleg
,elvitethette” volna a gyerekeket). A kontrolleszk6zok alkalmazdsa
nehézséget jelent a segités mellett elkotelezett szocidlis munkdsok sza-
madra. A kontrolleszkézokkel kapcsolatos dilemma — a sajat kényel-
metlenségérzetiink — az egyik oldalon lehet6vé teszi, hogy valéban
csak végsé esetben haszndljunk ilyen eszkozoket. A mdsik oldalon
viszont értentink kell, hogy miért vannak a szocidlis munkdsok ilyen
eszkozokkel felruhdzva. Hogy ezt az adott helyzetben a hallgaté meg-
értse, csak hivatkoznom kellett az iskola jelentSségére a szegénységi
csapda elkertilésében. A kotelességek teljesitését adott esetben ki kell
kényszeriteniink, erre szolgdlnak a szocialis munkdsok rendelkezésére
all6 szankciok, melyekkel a kotelességmulasztast a hatésdgi jogkorrel
felruhdzottak biintetik.

A beavatkozds minimdlis céljat az esetben a gyamhatdsag felkérése
biztositotta, hiszen abban a gyerekek iskoldztatasdnak tigyérdl volt
sz6. Hogy lehet-e tovdbbi célokat kitlizni a segit6 kapcsolat sordn, az
a kliens egytittmiikodési készségén mulik. Természetesen teljességgel
mds lett volna a helyzet, ha a gyerekeken a stlyos elhanyagolds vagy
bdntalmazds tiineteit ismerte volna fel a szocidlis munkds. Ugyanis
ebben az esetben mindent meg kellett volna tennie a veszélyeztetett-
ség elhdritdsdért, és nem lett volna mddja a hatdésdgi intézkedést el-
kertilni.
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III. Zdré megjegyzések

1. A kudarcokrol. A fenti esetek némelyike (és f6leg a sok hasonlé eset
tapasztalatai alapjan jogos boruldtdsunk) mutatja, hogy be kell kalku-
lalnunk azt a lehet&séget is, hogy a legszakszert{ibb és legdtgondoltabb
intervencidkkal sem mindig tudunk kielégit6 eredményt elérni. A szo-
cidlis munkasok legaldbb annyira foglyai a tdrsadalmi-gazdasdgi hely-
zet, a szlikkeblii és atgondolatlan szocidlpolitika és a hidnyos ellato-
rendszer kévetkeztében elGdallt helyzeteknek, mint a klienseik. Rdada-
sul a sikertelenség nemcsak a kiilsé kortilmények kévetkezménye le-
het, klienseink sem mindig akarjdk a valtozast. A siker fogalma is
meglehetSsen nehezen meghatdrozhatd, hiszen — nem utolsésorban a
gyermekvédelmi torvénybdl kiindulva — azt is sikernek gondolhatjuk,
ha a veszélyeztetett gyerekeket minden dron a csalddjukban tartjuk,
de ezzel a szemlélettel mit sem tudunk kezdeni a megkinzott, elha-
gyott, elutasitott gyermekekkel kapcsolatban, akiket semmiképpen
sem hagyhatunk veszélyben.

Mikozben tudomadsul kell venntink, hogy nem minden klienst tu-
dunk olyan élethez segiteni, amely megfelelne a szakmai értékeink-
nek, ennek a ténynek az elfogaddsa nem mentesit minket a felelGsség
alol, hogy a lehetd legszakszertibben és maximalis er6bevetéssel igye-
kezziink klienseink segitségére lenni. Nem j6 leirni, de bizony vannak
olyan helyzetek, amelyekben a szocidlis szolgdlatok valéban csak a
legsziikebb tilélés egyik eszkozeként haszndlhatdak, példaul megvé-
dik a megfagydstdl a hajléktalanokat, pusztdn fedelet, tiszta ruhdt,
ennival6t és egészségligyi elldtdst nydjtanak a kronikus pszichidtriai
betegeknek, akiket jol elrejtettek a hajdani dontéshozdk a koz szeme
eldl a megkozelithetetlen intézetekben, és igy tovabb. Az ilyen hely-
zetekben is tény viszont, hogy a szocidlis szolgdlatok munkdsainak
etikai kodexiik el6irja, hogy a kozosség szolidaritdsdt mutassdk be a
szivtelen tarsadalmi viszonyok dldozatainak, még akkor is, ha nem
lehetnek elégedettek e k6z0sségi szolidaritas mértékével.

2. A diagnosztikus készség tanitdsdrdl. A diagnosztikus készség nem
egy készség, hanem egy nagyon bonyolult készségrendszer, amit
ugyan megalapoz az elméleti tudds készlete, de az semmiképpen sem
elegendd (bar nélkiilozhetetlen) ahhoz, hogy valaki j6 diagnoszta le-
gyen. Azt gondolom, hogy ehhez csak a gyakorlds segit hozzd. Nem
véletlen, hogy a mdr gyakorlatban dolgozé és kozben tanulmanyaikat
végz6 szocidlis munkdsok az esetmegbeszélé konzultdciot és a szu-
perviziét tartjdk a leghasznosabb oktatdsi formanak.
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Nagysziilo-gyes, alkonyattol
felfiiggesztve

SELMECZI GABRIELLA (Fidesz), a napirendi pont el§addja:
,,...Tisztelt képviselStarsaim! A nemzeti csalddpolitikai koncepcid
egyik tovabbi épit6koveként képviselStarsaimmal az Orszdggytilés
elé terjesztettiink egy inditvdnyt, amely szerint a jovében a torvény
erejénél fogva a nagysziildk is igénybe vehetik a gyermekgondozasi
segélyt, roviden a gyest.

A torvényjavaslat értelmében a gyermekgondozasi segélyre jogo-
sulttd valik tehdt a nagysziil6 is. A jogosultak korét illet6en a nemek
kozott nincs kiilonbség, tehat az elldtast a nagypapa is és a nagymama
is kérheti. Az altalanos szabdly szerint a nagysziil6 jogosultsdgat a
gyermek egyéves kora utdn lehet majd megdllapitani. Miért fontos
ez? Egyfeldl az anyukdk szempontjdbol. Megvéltozott a vildg. A nék
egyre késébb villaljdk els6é gyermekiiket, sokszor egzisztencidlis fé-
lelmek miatt. A sziilést gyakran a karrier megalapozdsa utdni idd-
szakra halasztjdk. Marpedig minél késébb sziiletik meg az els6 gyer-
mek, anndl valdszintibb, hogy nem lesz annyi, amennyit szeretnének.
Ezeket a problémdkat, félelmeket prébadlja feloldani javaslatunk. Ne
kelljen félni a munkahely elvesztésétdl, a csaladi koltségvetés meg-
roggyandsatol, magyaran: az elszegényedést6l. Ha az anyuka gy
dont, hogy kordbban akar visszamenni dolgozni, akkor ezek utdn
megteheti 4gy, hogy a nagymama vagy a nagypapa igénybe veheti
a gyest, és otthon maradhat a kisunokaval.

J6 ez a javaslat a kisbabak szempontjabdl is. Bar Magyarorszdgon
a bolcsédei halézat Eurdpa-szerte irigylésre mélté — gy hallottuk —,
a bolcsédék tobbsége szakmailag magas szinvonald, a csalddi gon-
doskodast azonban semmi nem pétolja. Ismeretes, hogy a 26 ezer bol-
csbdei féréhely 107 szdzalékos kihaszndltsaggal miikodik, ami mutat-
ja, hogy viszonylag sok csaldd, sok anyuka dént a munka felvétele
mellett.

Megviltozott a vildg a munkahelyek piacdn is, ami legérzékenyeb-
ben a kozépkoru generdciot érintette. Az életiik masodik szakaszanak
végéhez kozeleddk kozott sokan vannak olyanok, akik nehezen vagy
mar nem szivesen alkalmazkodnak a munkaer&piac tjszer(i kihivasa-
ihoz, vagy éppen elveszitették munkdjukat, és nincs lehetdségiik vagy
nincs erejiik az djrakezdéshez. Az unokdk nevelésében azonban még
képesek lennének érdemi segitséget nyujtani, igy azok a sziil6i segit-

* Részletek az Orszaggytilés 2001. februdr 14-i tilésnapjanak jegyzSkonyvébol. A csalddok
tdmogatdsdrdl szolé 1998. évi LXXXIV. torvény mddositisdrdl szolo torvényjavaslat dltalinos
vitdja. (Selmeczi Gabriella, Heged{(is Mihdly és Csaky Andrds képvisel6k ¢ndll6 inditvdnya)
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ség mellett a munkahelyi elvdrdsoknak is konnyebben megfelelhet-
nének.

Ha a nagysziil6 még nem nyugdijas, és igénybe kivdnja venni a
gyest, akkor ez a nyugdij megdllapitdsdandl beleszdmit a szolgdlati id6-
be. A nyugdij-megdllapitds szempontjdbdl kiilonésen a mezdgazda-
sdgi jaradékosoknak elény0s, j6 az alacsony jovedelmtieknek, és a ma-
gasabb jovedelmtieknél sem okozhat jelent6sebb hatrdnyt. A gyes ki-
terjesztése egyértelmien pozitiv azoknak, akiknek munkahelyi prob-
lémdjuk van. Ezek tehdt a nagymamadk és a nagypapdk szempontjai.

A gyermekgondozasi segélynek a nagysziilSkre vald kiterjesztése
tehdt mind a hdrom generdciénak j6. A kisbaba a csalddban csepere-
dik, a fiatalok kénnyebben megfelelnek a munkahely elvardsainak, a
nagysziil6knek pedig megkonnyiti a visszavonuldst. Es van itt egy
nem utolsé szempont is, mégpedig a generdcidk ujbdli egymadsra ta-
laldsa a csalddon beliil. Ez pedig tiikrozi a koalicio értékrendjét. ...”

SzABO SANDORNE (MSZP):

... A torvényjavaslat indokldsdban sz szerint az all: »A gyes kiter-
jesztése csupdn vdlasztasi lehetséget kinal arra, hogy az alanyi jogon
jaro ellatdst melyik csalddtag veszi igénybe. Ez egyben azt is jelenti,
hogy e vdlasztdsi lehet6séget nem célszerti tilhangsilyozni, mert a
csalddoknak feltehetSen csak kis része tud és akar élni a torvényja-
vaslat kindlta lehetSséggel.«

Mit jelent, mit sugall ez az indoklds? Azt, hogy a koalicié csalad-
tdmogatdsi rendszere mar-madr tokéletes, csak aprobb, finomabb simi-
tdsokra, médositdsokra van sziikség. Szeretném kozolni tisztelt kor-
manypadrti képvisel6tdrsaimmal, hogy tévednek. Most nem a szocia-
listdk és a kormdnypadrti képvisel6k csalddtdmogatdsi rendszerének
eltéré szellemiségére gondolok elsdsorban, hanem arra, hogy olyan
javaslat fekszik el6ttiink, aminek nagyobb a fiistje, mint a langja.

Ez a javaslat néhdny szdz csaldd szdmdra nyujt vdlasztdsi lehets-
séget. Kérdezhetnék képviselStdrsaim, illetve — ami szdmunkra sokkal
fontosabb — a magyar csalddok: nem oriiliink, ha néhany szdz csaldd
valasztasi lehet6séget kap? De. Meg kell nyugtatnom Gket: feltétlentil
oriiliink. Ugyanis szdmunkra minden gyermek egyforma.

Az el6bb elhangzott, hogy a Bokros-csomag kapcsdn kiilonbséget
tettlink gyermek és gyermek kozott. Igen. Akkor folilrél zart rend-
szert hoztunk létre, most viszont alulrdl rekesztenek ki sokkal, de
sokkal tobb gyereket. Erre majd még visszatérek, csak szerettem volna
erre ezen a ponton reflektalni.

Tehat oriiltink minden, a gyermek és a gyermekes csalddok hely-
zetén javito javaslatnak. Igy ennek is oriilnénk, ha nem lehetne csak
pidr-fogdsnak tartani. Els6sorban azért, mert a jelenlegi hatdlyos sza-
balyozas is lehet6vé teszi a kisgyermekes csalddoknak, hogy mélta-
nyossagi alapon igényelje a nagysziil6 a gyest. Jelenleg kortilbeliil 360
nagyszilo él ezzel a lehetGséggel. S6t, a bizottsdgi iilésen az elSter-
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jeszt6 képviselGje el is mondta, hogy igen, ez a kommunikacié szem-
pontjdbdl nagyon fontos el6terjesztés, és ennek lehetiink a tandi tavaly
0sz Ota, mert azéta egyfolytdban errdl szdl a torténet, hogy a nagy-
sziil6k is mehetnek gyesre, mik6zben azonban mdr most is vannak
nagysziil6k gyesen. ...

... A Karrierépit6, munkahelyfélt§ kismamdk szamara nytjtja az
indoklds szerint ez a javaslat azt a lehet§séget, hogy a nagysziilé gon-
dozza az unokdt. A nagysziil6k koziil varhatéan azok élnek a lehe-
téséggel, akik tartésan munkanélkiiliek és mar a munkanélkiili-ella-
tasbdl is kiestek. Azon nagysziil6k szdmdra mérlegelendd ez a meg-
oldds, akiknek még egy-két év szolgdlati viszony megszerzése sziik-
séges példdul a nyugdijjogosultsdghoz.

Az el6terjesztd szerint — most hallottuk az indokldsban — j6 ez a
mezdgazdasagi jaradékosoknak, de gondolom, azt is tudja az el&ter-
jeszté — mint ahogy a falun €16 kismamdk tdlnyomo tébbsége a sajat
bérén érzi —, hogy a kismamadk is munkanélkiiliek a falvakban. Tehdt
nem tudjdk a nagymamadnak odaadni a gyereket, mert 6k is raszorul-
nak erre az elldtasi formara.

Sokkal jobban meg tudna felelni a nagysziil6k és a kismamdk igé-
nyeinek is ez az 1j gyermekgondozdsi forma, ha 6sszege nem a nyug-
dijminimum lenne, hanem a minimdlbérhez kozelit6 érték, példaul a
minimédlbér 80 szdzaléka. Ebben az évben nagy siker: 40 ezer forint
a minimdlbér. Ajanlom, hogy legyen a minimdlbér 80 szdzaléka, tehat
32 ezer forint a gyes Gsszege. JovGre, 2002-ben pedig az 50 ezer fo-
rintos minimadlbérnek a 80 szdzaléka, tehat 40 ezer forint lehetne a
gyes Osszege. Kiilonosen azért lenne indokolt, hogy a gyes Osszegét
a minimdlbérhez kozelitsiik, mert a kismamdk szdmdra ez tényleg
jobb életkoriilményeket teremtene, illetve a nagymamdk szamdra a
nyugdijszdmitds alapjdul szolgalé dsszeg is magasabb lehetne.

Kérdezik tisztelt kormanyparti képviseltarsaim, hogy mi ennek a
fedezete. Az a tudatosan alultervezett infldcid, ami — a janudri adatok
alapjdn madr tudjuk — ez évben is 10 szdzalék {6l6tt van.

Ennek rendkiviil nagy, tobb szdz millidardos plusz bevételforrdsa
van a koltségvetés szdmadra, és végre a gyermekek is kapnanak és
részesiilnének ezekbdl az elldtdsokbdl, és nemcsak autopdlydra és
kampadanycélokra lehetne barmilyen formaban ezeket kontroll nélkiil,
tarsadalmi és parlamenti kontroll nélkiil felhaszndlni. ...

... A kormany biiszke arra, hogy kiterjesztette a gyest, eltérolte az
igénybevételi feltételként az egy fSre jutd Osszeghatdrt. Ezzel tehat
feltilrél kinyitotta a hozzéférés lehet6ségét; mig egy mdsik ellatdsnal,
amit bevezetett, alulrdl zdrta le a hozzaférést: az adokedvezmények-
nél. Az adékedvezmények egy része éppen a gyesen 1évs kismamakat
nem éri el. A KSH 2000/11. kiadvdnydnak adatai alapjdn a harom-
és tobbgyermekesek 57 szdzaléka a létminimum alatti csalddban é€l,
38 szdzaléka a nyugdijminimum alatti egy f6re juté jovedelmi szint
alatt él, mig a gyesen és gyeden lévSk tobb mint fele, 50,7 szdzaléka
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él olyan csalddban, ahol az egy fére juté jovedelem a létminimum
alatt van, és 28,5 szdzaléka nyugdijminimum alatti szinten.

Ha valddi, érdemi segitséget akar adni a kormdny, akkor ezt uigy
tehetné és tenné, hogy az alanyi jogon jar¢ elldtds Osszegét emelné
lényegesen. Igaz, ez pénzbe kertilne és valodi segitség lenne, és nem
egy jol hangzé 1j csalddtamogatdsi forma, ami az el6bb elmondottak
alapjdn sem nem j, sem nem érdemi; nem uj, mert jelenleg is m-
kodik, és nem érdemi, mert az Gsszege rendkiviil alacsony.

DR. CSAKY ANDRAS (MDF):
,,... N6tt a kiilonbség a jovébeli szandékot kifejez6 csalddtervek és az
aktudlis termékenységi szint kozott. Ez mds széval azt jelenti, hogy
egy jelentds kivarasi, illetve id6zitési elem taldlhaté a fiatalok jelenlegi
termékenységi magatartdsaban, elhalasztjak az egyébként kivant gyer-
mek vildgra hozataldt. Mig az 1970-es években a sziilések el6rehoza-
tala okozott emelkedést a termékenységben, most a fiatalok késSbbre
halasztott sziilései csokkentik a termékenységet. A kérdés az, hogy
ezek a jelenleg még kivant, de késébbre halasztott gyermekek meg-
sziiletnek-e a jovében. Ugy gondolom, abban egyetértiink, mindent
meg kell tenni azért, hogy ezek a gyermekek megsziilessenek. Ha
nem is nagy lépés — ezt az elSterjeszt6k nevében Selmeczi képviseld
asszony elismerte —, de egy nagyon kis 1épés ezen az tton ez a tor-
vényjavaslat. ...

... Ugy gondolom, ha e javaslatnak koszonhetSen csak egy gyer-
mekkel tobb sziiletik ebben az orszdgban, akkor mdr megérte a be-
nyujtds, mdr megérte az, hogy erre id6t szakitottunk. ...”

BEKI GABRIELLA (SZDSZ):

. Ez a javaslat tipikusan a »mintha« kategéridba tartozik. Ugy csi-
nélnak az el6terjeszt6k, mintha adni akarndnak valamit, mintha toké-
letesiteni akarndk a jelenlegi elldtérendszert. Ehhez képest lényegében
semmi Ujat, semmi tobbletet ez az elSterjesztés nem tartalmaz, és ezt
nagy hangsiillyal le kell sz6gezni. Csdky képvisel6 tr utalt a beszé-
dében néhany olyan elemre, ami tébblet lehetne, erre magam is sze-
retnék javaslatot tenni, és ha tdmogatdst kap a javaslat a kormdnyol-
dalon, akkor, azt gondolom, valéban egy kis plusz is kikerekedik eb-
bédl a javaslatbdl; de jelenlegi formdjdban messze nem megy tdl a je-
lenleg is €16 gyakorlaton.

Miért mondom ezt? Azért, mert a csalddtdmogatdsokrdl szél6 tor-
vény 22. paragrafusa lehet6séget ad arra, hogy méltanyossagi jogkor-
ben eljarva, specidlis élethelyzetekben a miniszter hozzajaruljon ah-
hoz, hogy mas is igénybe vehesse a gyest, nem csak a sziil6anya.
Egészen pontosan ugy fogalmaz a jelenleg hatdlyos torvény, hogy
»megdllapithatja a gyermeket nevel6 koézeli hozzatartozéjanak« — és
még csak nem is a nagysziil6t emliti itt, hanem a Ptk.-ban megfogal-
mazott fogalommal kozeli hozzdtartozét —, »amennyiben a gyermek
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sziilei a gyermek nevelésében harom hénapot meghaladéan akada-
lyoztatva vannak, illetve egyediilalld sziil6 esetében, ha keresd tevé-
kenység hidnydban a csaldd megélhetése nem biztosithatd« stb., stb.

Rendelkezésiinkre dll az informdcid, hogy jelenleg évente koriilbe-
liil hdrom-négyszaz esetben fordul eld ilyen tipusu igény, minden al-
kalommal megkapjdk az érintettek a lehetSséget az elldtas igénybe-
vételére. Kormdnypadrti felszélaldsokbdl hallhats, hogy énék maguk
sem szdmitanak jelentds novekedésre azdltal, hogy most néhdny pa-
ragrafus, néhdny Uj szakasz beiktatdsdaval elkinldodunk a pontosabb
megfogalmazdson, hogy a nagysziil6 milyen koriilmények kozott és
milyen feltételekkel veheti igénybe ezt az elldtast.

Tényleg kinlodds kortiljdrni egymadstdl nagyon eltérd élethelyzete-
ket. Annak alapjdn, ahogyan Selmeczi Gabriella fogalmazott, egyér-
telm{i, hogy 6k abbdl a polgari jomédu kozépbdl indulnak ki, ahol
az anya karrierféltésb6l — mert nem akar az érvényestilés ttjan lema-
radni, nem akarja azt a hdrom évet sem csak a gyermekére forditani,
amire lehetdséget ad a torvényi szabdlyozds — atpasszolnd a lehetd-
séget a nagymamanak. Azt gondolom, az élet nagyon sokszinti, ezen
a csalddtipuson kiviil is nagyon sokféle sszetétel el6fordul, olyan is,
ahol a segitségre — példdul a nagymama gyest igénybe vehetd segit-
ségére — sokkal nagyobb sziikség van. (...)

... A 6 szabdly pedig az, hogy ha valaki igénybe veszi ezt az
ellatdst, mdrmint a gyest, akkor a rendszerest elvesziti, amit esetleg
kordbban kapott; elvesziti mondjuk a nyugdjijat is, pedig nem nehéz
bizonyitani, hogy a nyugdij nem egy adomany, jétékony elldtds az
allam részér6l, hanem egy megszerzett jog, egy megvdsarolt ellatas,
amit az aktiv évek sordn jarulékfizetéssel az illet6 megszerzett. Miért
kellene elvesziteni a nyugdijat, ha valaki a specidlis élethelyzetébdl
kifolydlag az unokdjanak az elldtdsara is véllalkozni képest? Hiszen
60-65 éves korban még egészen fitt, j0 erében lévé nagymamadkkal
lehet taldlkozni.

Ha tényleg segiteni akarndnak a kormdanypdrti képviselSk, tényleg
élethelyzeteket akarnak konnyiteni, akkor nem hagytdk volna ugy azt
a szakaszt, hogy ez a parhuzamos foly6sitds elképzelhetetlen. Mon-
dom ezt elsésorban azért, mert az elldtdsok mértéke — és itt van iga-
zabdl a hangsuly — elképeszt6en alacsony. A szabad demokratdk is
évekre visszanyuldan kérik, kovetelik, hogy emeljik meg a gyes
Osszegét.

Tessék megnézni a statisztikai adatokat! Az egy fére jutd létmini-
mumhoz képest ez az elldtdsi forma azokban a csalddokban, ahol pél-
daul az apa sem keres, vagy egyediil neveli a gyermekét az anya, a
létminimum 40 szdzalékdt sem éri el. Vajon nem az lenne a dolgunk,
hogy akdr a parhuzamos elldtds folydsitdsa utjan is egy kicsit segit-
siink ezeken az élethelyzeteken?!”
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SzZABO SANDORNE (MSZP):

... szeretném azért itt felhivni a jelenlévdk figyelmét — itt velem
egylitt lilnek nagymamakoru holgyek, én kétunokds nagymama va-
gyok, és urak a karzaton is —, hogy dobbenetes az, és errdl egy hangot
sem szOlt a kormany, hogy ebben az évben a nagy csalddbaratsdgban,
amikor 10 ezer forintra megemelte a hdrom- és tobbgyermekesek adé-
kedvezményét, 12,5 szdzalékkal megemelte az dfdjat — a nullakulcsos-
bél atrakta a 12,5 szdzalékosba — a csecsemdpelenkdnak! Ha valakik-
nek sziikségiik van segitségre, akkor azok az ujsziilottes csalddok!

Ennyit a kormény pidrjarél.”

BEKI GABRIELLA (SZDSZ):

... En szeretném nagy hangsiillyal megismételni, hogy ez a javaslat
ebben a formdjadban egy sulytalan ldtszatjavaslat. Ha kormdnyparti
képviselStarsaimnak az lett volna a szandéka, hogy érdemben és ér-
zékelhet8en segitsen ezeknek a csalddoknak a helyzetén, ahol tehdt a
gyesrdl van sz6, akkor mds javaslatot tettek volna le az asztalra, kezd-
ve a gyes Osszegének a megemelésével.

A gyest, a gyermekgondozdsi segélyt a csalddok tdmogatdsarol
sz0l6 torvény gy definidlja, hogy ez a megélhetés alapja. Tisztelt kép-
viselGtdrsaim, a gyes idén, 2001-ben 18 310 forint. Nobel-dijat annak,
aki ebbdl meg tud €lni egy gyerekkel, ha semmilyen mas jovedelemre
nem szamithat. Es tudjuk, hogy vannak ilyen csalddok. A gyes nem
a megélhetés alapja, ezért vetettem fel, nagyon komoly formadban,
hogy ha kinyitjuk a lehet8séget, és prébdljuk térvényben szabalyozni,
hogy mads is igénybe vegye, mert ennyiért az anya otthon maradni
nem tud, belekényszeriil abba, hogy elmenjen dolgozni, és olyan sze-
rencséje van, hogy ott van a nagymama a koézelben, ha nem is egy
haztartdsban; tehdt ha szabdlyozni akarjuk ezeket a részleteket, akkor
teljesen felesleges el6irni kotelezGen, hogy a gyereknek a sziil6 haz-
tartdsdban kell élnie, éppen elégszer dtolvastam a széveget, hogy ér-
telmezzem, nem értettem félre, hogy ha a gyermek a nagymama haz-
tartdsdban alszik, akkor a nagymama mar nem jogosult a gyesre. Es
a parhuzamos ellatdsok tiltdsat fel kell oldani...”

DR. CSAKY ANDRAS (MDF):

,,... Elmentek a karzatrdl, szerintem a medd§ vitat abba lehetne hagy-
ni. Vojnik képvisel$ asszonynak azt javasolom (Kozbeszolds az MSZP
soraiban: A mdsik oldalon megjottek! — Béki Gabriella kozbeszol. — Kdzbe-
szoldasok az MSZP és az SZDSZ soraiban: Nem mindenki a televizio kame-
rdinak beszél! — Felhdboritd!), hogy azért azonos mércével mérjen akkor,
amikor... Atadom szivesen, ha kiabdlni akar, Béki képvisels asszony. .

. Keller képvisel6 drnak valéban igaza van, de sok problemat
nem old meg, nem oldja meg annak a 180 ezer embernek a problé-
mdjat sem, csak Onok statisztikai adatokat kértek, kaptak, és még mil-
li6 kérdést nem old meg. Nem oldja meg az autépdlya-épitési prog-
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ramot, és még sok mindent nem old meg. De egyet nem értek: sehol
nem irja le azt a torvény, hogy kotelezd ezt az ellatast igénybe venni.
Senkit nem fog a térvény kényszeriteni arra, hogy a nagymamdt oda-
allitsa, és ezt igénybe vegye. Ez egy lehet8ség, kérem; ez egy lehets-
ség, amellyel, ha akarnak, ha ugy itélik meg, akkor élnek, amellyel a
fiatalok, amikor csalddot terveznek, amikor a jovéjiiket tervezik, ezt
bele tudjdk kalkuldlni, és nem azzal kell kalkuldlniuk, hogy esetleg
megkapjak vagy nem kapjak meg. Ennyirdl szl ez a térvényjavaslat,
mi ezzel tisztaban vagyunk, és ennek ez a lényege.”

DR. TAKACS IMRE (MSZP):

,... Most mar kinomban XIII. Le6 pdpa gondolatdt vettem el6, aki
1891-ben sz6 szerint a kovetkezSket irja, és ezek utdn a tisztelt kor-
manypadrti képviselStarsaim és a rddidhallgatok dontsék el, hogy ki-
nek van igaza. A kovetkez6t irja: »Az egyének jogainak védelmében
els6sorban az alsébb osztdlyokra €s a szegény sorsuakra kell tekin-
tettel lenni. A gazdagok amugy is koriil vannak véve sajat védébas-
tydikkal, s igy kevésbé szorulnak rd az dllami védelemre. Mig a sze-
gények tomegei, akik semmilyen sajat eszkézzel nem rendelkeznek
érdekeik megvédésére, kizdrdlag az dllamra tdmaszkodhatnak.« — irja
XIII. Le6 papa.

Az egyhdz els6sorban azokért emeli fel szavat, akik 6nmaguk nem
képesek érdekeiket, igényeiket kifejezni és megvaldsitani. En jol tu-
dom, hogy a jelenlegi egyhdzi vezet6k nem mindegyike szimpatizdl
veltink, ellenzéki képvisel6kkel, pedig jo lenne nekik is XIII. Led pédpa
gondolatait figyelembe venni.”

ERKEL TIBOR (MIEP):

... A kilencvenes évek masodik felében az 1995. és 1996. évi csaldd-
ellenes intézkedéseket kévetSen népesedési katasztrofahelyzet alakult
ki Magyarorszdgon.

A mdr megsziiletett gyermekeiket bolcsédébe elhelyezni nem tudo,
de a gyermekgondozdsi segély lehet6ségétsl is megfosztott csalddok
tizezreinek kdlvdridja egyértelmtien figyelmeztette, s6t fenyegette a
fiatalokat a gyermekvallalds sulyos hdtranyaival, tizezreket tdntoritott
el a csalddalapitdstdl és a gyermekek vallaldsatol.

A hatalmon 1év6, kordbban, még a kampdany soran szocidlis biz-
tonsdgot igérd szocialista és szabad demokrata pdrtok immaron meg-
valtoztathatatlan torténelmi felel6sségévé valt a nemzet felgyorsuld
pusztuldsa. A csalddellenes és nemzetfogyasztd jogszabdlyi gépezet
ledllitdsa érdekében az elmult két és fél évben mar sokat tett ez az
Orszdggytilés, és a most elSterjesztett torvénytervezet is ezt a tobbségi
szandékot tiikrozi. ...

... Hadd emlitsem meg e torvényjavaslatnak egy tovébbi pozitivu-
mat, amelyre a bizottsagi tilésen a MIEP hivta fel els6ként a figyelmet:
a generdciok egymadsra utaltsdgdnak a gyakorlati megvaldsitdsat. Az
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el6z6 kormdny, a kommunista évtizedek hagyomadnyait kovetve,
gyakran egymadsnak ugrasztotta a korosztdlyokat; a fiatal csaladosok
és a nyugdijban 1évSk kozott mesterségesen novelte az érdekellenté-
teket, és gyakran hangstlyozta azt, hogy a csalddtdmogatdsi rendszert
csak a nyugdijak rovdsara tudnd valtozatlan formaban fenntarta-
ni, vagy viszont.

A kordbbi kormdnypdrtok a generdciok kozotti fesziiltségkeltés
eszkozeivel ma is prébdlnak szavazatokat szerezni. Gondoljunk csak
azokra a kozelmultban megtartott rendezvényekre, amelyeken a 40-50
éves korosztalyok problémait dllitottdk szembe az elhelyezkedési gon-
dokkal kiizd¢6 fiatalok érdekeivel.

Nos, egy egészséges €s ép lelkii tdrsadalomban nem lehet egymds-
nak ugrasztani a fiatal, a kozépkoru és az id6sebb nemzedéket, hiszen
mindegyik nemzedék csak Osszefogds révén boldogulhat zavartala-
nul. Ennek az 6sszefogdsnak, nagysziil6knek az unokdk nevelésébe
torténé bevondsdnak j6 példdja ez a torvényjavaslat....”

DR. KOKENY MIHALY (MSZP):

,,... Azt gondolom, hogy énmagdban ez a vita, ha majd kormanypdrti
képviselStdrsaim is visszaolvassdk a szovegét, fogja azt bizonyitani,
hogy nem nagyon volt til sok mondanival6 és sok indokolnival6 ezen
a javaslaton, és ha egy sziik szakmai tartalomhoz ragaszkodtunk vol-
na, akkor valdszintileg kevésbé dagdlyos hozzdszdéldasok hangzanak
el, és taldn nem annyira konfrontativ ez a vita, de azt gondolom, ez
a parlament természete. Szeretném én is megjegyezni, hogy nem az
ellenzék kezdte el ezt a tipusd kommunikdciot itt ma a déli 6rdkban,
hanem az elGterjeszt6 volt az, aki lényegében egy nagy ivii csalddpo-
litikai koncepcié és dicshimnuszsorozat keretei kozott probdlta az
egyébként méltanyolhaté javaslatot elSterjeszteni.

Szabé Sandorné, masok mdr mondtdk, hogy ennek a térvényjavas-
latnak nagyobb a fiistje, mint a langja, én azt gondolom, hogy egy
bolhabdl is sikeriilt ma délutdn elefantot csindlni. Igenis ez a vita bi-
zonyitja, hogy ez a javaslat része a sikerpropagandédnak. Az »atkos-
ban« az ilyet dgy nevezeték, hogy kozérzetjavité intézkedés. En azt
gondolom tehdt, hogy azoknak van igazuk, akik azt mondjdk, hogy
a hatdlyos rendelkezések szerint méltanyossagi alapon igénybe vehetd
gyermekgondozdsi segély is megoldja a nagysziil6k gondjit. En in-
kabb azt gondolom, hogy ebben a javaslatban van szamos olyan elem,
amely nem biztos, hogy a valdsdgos élethelyzettel kapcsolatos,
konnyen teljesithets feltételeket tartalmazza. Nem ismétlem meg, kép-
viselStarsaim madr utaltak itt egy-két, a gydmhatdsdg dltal majd ellen-
Orizendd feltételre. ...

... Azokhoz csatlakozom, akik azt mondjdk, hogy az lenne az ér-
demi eldrelépés, ha a gyes Osszege lehetne jéval magasabb, hiszen
idén madr ott tartunk, hogy a gyermekgondozdsi segély Osszege a
megnovekedett minimdlbér felét sem éri el. Azt gondolom, az el6ter-
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jesztés akkor lenne valéban nagyon sok csaldd élethelyzetén, -kortil-
ményein javito elGterjesztés, ha a kormdny a rendelkezésre 4ll6 for-
rdsok nagy részét nem olyan adékedvezményekre koltené, amelyek
a csalddok jelent6s része, egyharmada szdmdra nem, vagy csak rész-
ben vehet6k igénybe.

Azt gondolom, akkor tudnank érdemben el6rejutni, ha, mondjuk,
az elbterjeszt6k méltanyolndnak olyan szempontokat, hogy ha madr
hozzanytlunk a csalddok tdmogatdsardl szolé 1998. évi LXXXIV. tor-
vényhez, éljiink a lehet&séggel, egy tjabb mddositdssal, hogy, mond-
juk, a gyes Osszegét emeljiik fel a minimalbér 80 szdzalékdra. Vagy
valéban vizsgdljuk meg azt, hogy a gyest igénybe vevé nyugdijasnak
a meghatdrozott feltételrendszerben ne kelljen a nyugdijarél lemon-
dania, hiszen jelenleg, mint tudjuk jol, az a helyzet, hogy a gyest
igénybe vevd nagysziil6 nem kaphat nyugdijat. Aki nyugdijat vagy
mds rendszeres pénzelldtast kap, viszont nem jogosult gyesre. Azt
gondolom, nagyon pontosan tudni kell, hogy ez a javaslat lényegében
a nyugdijazas el6tt dll6 nagysziil6k — koziiliik is a tartésan munka-
nélkiili nagysziil6k — szamadra jelenthet esélyt. Nem azt mondom,
hogy ez nem méltanyolhaté szempont, de az én felfogdsom szerint
lényegében a jelenlegi rendszer is ki tudja vagy ki tudnd ezeket az
igényeket elégiteni. ...”

KOLTAT ILDIKO (Fidesz):

,,... Ha a szociolégidndl tartunk, bizony nagyon sok szocioldgiai fel-
mérés azt mutatja, hogy az a gyermek, amelyik hdroméves kordig
csalddban nevelkedik, sokkal koénnyebben tud kozdsségbe beillesz-
kedni, szocioldgiailag sokkal jobban fog ragaszkodni a csalddjdhoz,
és sokkal er@sebb az anya, vagy ha a nagysziil6 neveli, az anya, a
nagymama vagy a nagyszils és a gyermek kozti Osszetartds. Azt hi-
szem, ez egyiklink szdmdra sem mindegy! S6t ki merem mondani,
nem lehet mindegy, hogy milyen gyermekeket nevelnek a csalddok,
mert a gyermekek — és remélem, hogy nemcsak a kormdanykoalici6
szamadra, hanem mindenki szamdra — a jov6 zdlogat jelentik ennek a
tdrsadalomnak.

Mi ugy gondoljuk és gy hissziik, hogy ezzel a torvényjavaslattal
egy Udjabb lépést tudtunk afelé tenni, hogy igenis 0sztonozziik, és ki
merem mondani ezt a sz6t, 6sztonozziik a csalddokat arra, hogy sziil-
jenek gyermeket. Errél szdl ez az egész! Megint elmondom, ne gon-
doljak azt az ellenzéki képviselStarsaim, hogy ez a javaslat arrdl szdl,
hogy mi feltaldltuk a bolcsek kovét, és ezzel a javaslattal mi mindent
meg akarunk oldani. Igenis szeretnénk megoldani a nyugdijasok hely-
zetét, szeretnénk mi is azt, hogy a nyugdijasok tobb pénzt kapjanak
— de ez nem errdl szOl! Nem errdl szolt ez a egész, konyorgok, ma-
radjunk mindig abban a mederben, amirdl a javaslat sz6l! A javaslat
adni probdl és segiteni probdl; nem rekeszt ki és nem vesz el senkitdl.
Ez egy pozitiv javaslat.
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Fn tudom, hogy a politika arrdl szél és egy parlamenti vitanap
arrdl szol, hogy a kormdny benytjt egy térvényjavaslatot, az ellenzék
pedig megtdmadja azt. De szdimomra érthetetlen, hogy ezen térvény-
javaslat kapcsdn mi az, ami tdmadhaté. En megmondom &szintén,
hogy a vita sordn azt éreztem és tgy éreztem az ellenzéki képviseld-
tarsaim részérdl, hogy teljesen szébeli és megfogalmazasbeli problé-
mdkba mentiink bele.

En azt éreztem, hogy azért tdmadjdk, mert nem tdmadhaté — ez
egy érdekes paradoxon. (dr. Vojnik Maria kozbeszolisa.) Ez az érzésem,
hogy nem tdmadhatd! Mit lehet ezen tdmadni, tisztelt képviselStarsa-
im? (Béki Gabriella: Semmit!) Azt, hogy adunk valamit? Azt, hogy pro-
balunk segiteni valamin? Ez tdimadhatatlan, és azt hiszem, hogy énok
ezért szomoruak. (Béki Gabriella: Ez semmi!) Mert nem lehet belek6tni!
Nem lehet belekoétni! (dr. Csiky Andris kozbeszoldsdra:) 1gy van, ahogy
a képviselStdrsam mondja. Sajnos nem lehet belekétni, csak 6ndk sze-
rint. Mi ennek oriiliink. ...”

LEZSAK SANDOR (MDF):

,,... Nem célja és nem is érdeke a torvényjavaslatnak a csalddi kote-
lékek lazitdsa, hanem elsésorban a generacidkat 6sszefogd kapcsola-
tokat kivdnja megerd@siteni. Nem lehetetlen ennek a célnak a megva-
16sitdsa, hiszen mar kordbban — és erre hangstlyosan felhivom ellen-
zéki képviselStarsaim figyelmét — felfedte a néprajz tudomanya azt a
sajatossdgot a magyar mdltban, hogy a mesterségek, a néphiedelmek,
a mindennapi élet szokdsrendjei sok esetben nem apardl fitra orok-
16dtek, ahogyan sokan gondoltdk, hanem nagyapdrdl a fitiunokara
vagy a nagymamadrol a ledinyunokdkra, hiszen akkor is a mindennapi
kenyér megszerzésének a kotelessége elsGsorban az aktiv koru sziil6-
ket terhelte meg jobban, és ilyen helyzetben magatol értet6dé volt a
nagysziil6k sokkal hangstulyosabb és erésebb szerepvdllaldsa a gyer-
meknevelésben. Taldn finom tulzds, de nem torténik mds, mint egy
korabbi hazai hagyomany intézményes keretek kozott torténd feluji-
tdsa. ...”

BAUER TAMAS (SZDSZ):

,,... Bizony, kedves képvisel6tarsaim, akkor eljutunk ahhoz a kérdés-
hez, ami ebben a vitdban is el6kertilt, amivel Selmeczi Gabriella kezd-
te, hogy azt dllitotta, hogy a Fidesznek minden gyermek érték. Ugye,
ezzel kezdte a képvisel$ asszony? Nos, akkor emlékezzen vissza arra,
hogy tegnapel6tt itt, az Orszdggyftilésben mit is mondott a jelenlegi
miniszterelnok; egyébként megismételve azt, amit a Vigadéban mon-
dott, és amit két éve egyfolytdban mond.

Azt mondta a miniszterelndk, hogy a csalddok helyzete meghata-
rozza, hogy milyenfajta formaban érdemes segitségiikre sietni, és ket-
téosztotta a magyar tarsadalmat, a magyar csalddokat, a magyar gye-
rekeket. Azt mondta a jelenlegi miniszterelndk: »Vannak olyan csala-
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dok, akik az elmult tiz évben egy, az 6 szemiikben mar sikeresnek
mondhaté életszinvonalat értek el, és attdl tartanak, hogy ha még tobb
gyermeket vallalnak, akkor ezt az életszinvonalat elveszitik. Ezeket a
sziil6ket abban kell segiteni, hogy egy ujabb gyermek véllaldsa ne
jarjon az életszinvonal csokkenésével, és ezért kell az addkedvez-
mény.« Ezt mondta a jelenlegi miniszterelndk tr.

Es van egy madsik kategoridja a magyar tdrsadalomnak, ismét idé-
zem: »Vannak olyan csalddok, tisztelt holgyeim és uraim, ahol nem
az a baj, hogy nem sziiletik meg a gyerek, hanem az, hogy a sziil6k
nem tudjak Sket tisztességesen felnevelni.«

Tehat van, akiket 6szténozni kell a gyerekvallaldsra, azoknak adjuk
szdzezer forintjdval az adékedvezményt, és van, ahol nem kell 6sz-
tonzés, magatdl is jon a gyerek, azoknak nem adjuk. (Zaj, kozbeszoldsok
a Fidesz soraibdl: Ez nem igaz!) Err6l sz6l az a politika, amire a Fidesz
olyan biiszke, ezt a miniszterelnok vildgosan kimondta. Azt mondta
a beszédében tovabbd, hogy az adékedvezményt igénybe veheti a csa-
ladok 80-85 szdzaléka, oriiljiink ennek, oOriiljlink annak, amit 80-85
szdzalék igénybe tud venni. Erdekes, hogy amikor mi olyan korldto-
zast vezettiink be, hogy csak 90 szdzalék kapta meg a csalddi pétlékot
és a gyest, akkor azt mondtdk, hogy ez felhdborit6. A kiilénbség csak
az, hogy ndlunk a 90 szdzalékbdl a leggazdagabb 10 szdzalék maradt
ki, 6noknél a 85 szdzalékhoz képest a legszegényebb 15 szdzalék ma-
rad ki, ez a kiilonbség. (Zaj. — dr. Hargitai Janos: Azért, mert nem volt
addkedvezmeény.)

Tehat valdban itt két filozéfia, két elképzelés van, hogy hogyan
kell a gyermekvallaldst tdimogatni. Az egyik, amelyik azokat 6sztonzi,
akik — feltételezése szerint — az 6sztonzés nélkiil nem véllalnak gye-
reket, a mdsik, amelyik mindazokat segiti, akiknek a gyermekneve-
léshez a segitségre sziikségiik van.

Van még egy kiilonbség, hogy mi azt mondjuk, hogy ortiljiink min-
den gyereknek, és segitsiik minden gyerek felnevelését abban a for-
maban, ahogy 6k, a sziil6k ezt jonak latjdk és szeretnék. Onok mdst
mondanak, most kidertilt tobb felszélaldsukbél: mi mondjuk meg,
hogy milyen formdban kivdnatos az, hogy azt a gyereket felneveljék,
mert azt mondjdk, hogy ha a nagymama csak napkézben gondosko-
dik a gyerekrdl, de minden este visszaviszi a sziil6h6z, hogy ne sza-
kadjon meg a kapcsolat, akkor tamogatjuk. Ha nem ezt teszi, akkor
nem jar a nagymama-gyes, akkor nem tdmogatjuk.

Nézzenek koriil az orszdgban, hany olyan toredékcsaldd van pél-
ddul, gyerekét egyediil nevel6 anya, aki kézben dolgozik, aki nem
tudja minden este magahoz venni azt a gyereket, hanem egész héten
van a nagysziilénél. Ez mdr nem mélté az 6nck tdmogatdsara, mert
nem a Lezsdk Sandor vagy Koltai Ildiké altal kivdnatosnak tartott
csalddmodellben €17 ...”

Esdy 2001/3

105



CIVIL VILAG

SZASZ ANNA

A bantalmazott nok életét, érdekeit
védelmezo szervezetek

~Magyarorszagon majdnem minden héten megol egy n6t a hozzd
(formadlisan) legkozelebb 4ll6 férfi. Egy nének négy és félszer
nagyobb esélye van arra, hogy a sajdt otthondban a hazastdrsa
vagy az €lettdrsa oltsa ki az életét, mint egy férfinak. A csalddi
otthonokban zajlo, tettleges tamaddsokkal szembeni hatésagi
k6zombosség mulasztdsban megnyilvanulé diszkrimindciét
val6sit meg a néi és férfi dllampolgdrok kozott”, noha
Magyarorszag tobb olyan nemzetkozi egyezményt irt ald, amely
tilt minden, n6kkel szembeni hatranyos megkiilonboztetést.
A bantalmazott n6k védelmére a rendszervaltozds utan, a
kilencvenes évek kozepén jottek létre civil szervezetek.

A né6k elleni erdszak formdi — a szociolégiai irodalom és a nemzetkézi
egyezmények megfogalmazdsdban — az er6szak azon megnyilvanula-
sai, amelyek nagyobb mértékben érnek ndket, mint férfiakat, és ami-
ket a n6k a ndi nemhez tartozdsuk miatt szenvednek el.

E megnyilvanuldsi formdk kozé tartozik:

a) A csalddon (intim kapcsolaton) beliil elkovetett, néket érint6
bantalmazds, (,feleségbantalmazas”).

b) A nemi erdszak.

c) A prostiticid, kényszerprostiticié, n6kereskedelem.

d) A néket ér6 munkahelyi zaklatas.

A n6k védelmének alapokmdnya az ENSZ dltal 1981-ben kibocsa-
tott tiin. CEDAW-egyezmény, amely a nék mindennemii hitrinyos meg-
kiilonboztetésének tilalmait tartalmazza, és amit Magyarorszag 1982-ben
alairt, ekként része lett belsé jogrendszeriinknek.

Az eredeti egyezményhez, a térzsdokumentumhoz kapcsolédnak
a CEDAW-bizottsdg 4ltaldnos ajanldsai, amelyek az aldiré dllamok
szdmdra kotelez6vé teszik, hogy négy évenként késziil6 nemzeti je-
lentésiikben az abban foglaltakrdl is szamot adjanak. Két olyan ajanlds
van, amely tartalmazza a nék erdszakkal szembeni védelmével kap-
csolatos dllami feladatokat: az egyiket 1989-ben, a masikat 1992-ben
fogadtdk el, szovegiiket azonban a 2000. évig le sem forditottdk ma-
gyarra.

106 Esdy 2001/3



Szdsz: A bantalmazost nik detdt, érdekeit védelmezd szervezetek

A feleségbdntalmazds nem magyar sajdtossdg, a vildg minden ré-
szében, a nyugat-eurdpai orszdgokban is el6fordul. Mélyek a patriar-
chalis csalddmodellbél ered6 gyokerei, s ezek ahhoz a képlethez kap-
csolddnak, amelyben a férj, illetve apa csaladfé és haztartasf§ szere-
pében (szinte) korldtlan hatalmu ur, a nék és gyerekek pedig enge-
delmes alavetettek.

A modern tdrsadalomban ez a patriarchdlis szerepfelfogds nem
csupdn anakronisztikus: teljességgel elfogadhatatlan. Tobb mint tiz
éve, hogy a nemzetkozi, illetve eurdpai szervezetek a feleségbantal-
mazast folyamatosan napirendjiikon tartjdk, és minden megnyilatko-
zasukban annak mindsitik, ami: az emberi jogok durva megsértésének.

A kérdésnek gazdag és sokrétli az irodalma, ami jelzi, hogy ez a
probléma nyugtalanitja, foglalkoztatja a nyugat-eurdpai orszagok tar-
sadalmait.

,Magyarorszdgon az dllam és annak szervei tudomdst sem vesznek
a csalddon beliili er6szak — mint rendkiviil silyos tarsadalmi problé-
ma létezésérSl. A véget nem érének tind hallgatdsbol arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy a magyar dllam nem tekinti feladatdnak, hogy ezzel
a kérdéssel foglalkozzon.”

A kérdés tanulmdnyozdsdval a szakma is adés maradt.

Kivételt képez a fenti idézet forrdsa, Morvai Krisztina btintets-
jogasz Terror a csalddban cimi, A feleségbintalmazds és a jog alcimet
visel§, 1998-ban megjelent konyve, amely alapmf{i ebben a témakor-
ben. (Morvai Krisztina kényvét Harangi Andrea ismertette az Esély
1998/5-6s szdamaban.)

A jogdszné megtorte a sok évtizedes hallgatast, hihetetlentil szivés
és kovetkezetes munkaval feltdrta a csalddon beliili er6szak mddsze-
reit, természetét, dinamikdjdt, a végiil is — tobbnyire — tragédidkba
torkoll6 okok és okozatok ldncolatdt, és mindezek mogott a tdrsadal-
mi hdtteret. A hatésagok érzéketlenségét, tehetetlenségét, cinkos
Osszejatszdsat az erdsebb féllel. Vagy csak a bantalmazott irdnti teljes
kozonyt.

Ugyancsak alapvet6 munka T6th Olga szocioldgusnak egy kérdé-
ives vizsgdlat alapjan irott tanulmanya, az Erdszak a csalidban (meg-
jelent a TARKI Tarsadalompolitikai Tanulmanyok cimt sorozatdban,
1999-ben).

A ndk korében végzett kutatds az asszonyveréssel, a nék elleni
szexudlis er6szakkal, a gyerekveréssel és a gyerekek szexudlis zakla-
tasaval foglalkozott.

A vizsgalat megallapitdsai elszomoritéak. Példaként csak néhdnyat
emlitiink: a megkérdezettek haromnegyede szerint a sziilének joga-
ban all megpofozni a gyerekét, ,ha az megérdemli”. Minden hetedik
megkérdezett szerint a magdnélet része, ha a férj brutdlisan veri a
feleségét. A megkérdezettek 20 szdzalékdnak gyerekkori csalddjdra
volt jellemz6, hogy az apa verte az anydt, a verekedd apak 32 szdza-
lIéka a gyereket is verte. A gyerekkorban fenyegetett légkorben €16k

Esdy 2001/3

107



CIVIL VILAG

108

kétszer akkora eséllyel kertiltek felnStt korukban is hasonlé helyzetbe,
mint azok, akik nem fenyegetett 1égkorben néttek fol.

A megkérdezettek 65 szazaléka ugy véli, hogy a szégyenérzet, 33
szazaléka pedig, hogy a félelem tartja vissza a megvert néket, hogy
kiils6 segitséget kérjenek.

Végiil még egy fontos adat, egyszersmind adalék a valdsok gya-
korisdgdhoz: , Az elvaltak minden mads csalddi allapotindl magasabb
ardnyban gondoljdk, hogy a hdzastdrsak kozotti veszekedéseknek
gyakran oka, hogy egyikiik akar nemi életet élni, a mdsikuk nem: az
atlagnadl lényegesen tobben éltek &t szexudlis er6szakot a férjiik részé-
16l (25 szazalék), és gyakoribbak ezekben a csalddokban a feleségve-
rési esetek is. Megdobbent6 ardnyban, 61 szdzalékban szamolnak be
a hdzassdgon beliili fenyegetettségrél az elvaltak.”

Mikor jelentkeznek?

Az els6 szervezet, amely Magyarorszdgon a bantalmazott nék érde-
kében létrejott: a NaNE Egyesiilet: a N6k a Nékért Egytitt az Er6szak
Ellen. Alapitok a Feminista Hal6zat tagjai. Koztiik a hazai feminizmus
kialakuldsaban kulcsszerepet jatsz6 Antonia Burrows. Az egyesiiletet
1994 februdrjaban jegyezték be. Két évvel ezel6tt megkapta a kiemel-
ten kozhasznu szervezet mindsitést.

Profiljuk orszdgos hatdkorii telefonsegély-szolgdlat, amelyet napi
négy Oraban, este hat és tiz 6ra kozott miikodtetnek. A nap tobbi
részében a hivdsokat tizenetrégzitére veszik.

Toth Gyorgyi, az egyesiilet elndkhelyettese, harmadmagdval f64l-
lasid. Kordbban mindharman éveken keresztiil onkéntesként vettek
részt az egyesiilet munkdjdban. A telefonszolgdlatot jelenleg tiz 6n-
kéntes végzi.

Tudjdk, hogy a napi négy o6ra kevés.

Bévitésre azonban nincs mdéd, ilyen célokra a magyar allam nem
aldoz. Maga az egyesiilet, jollehet dllami feladatot lat el, az éves kolt-
ségvetésének mindossze 6t szdzalékdt kapja az dllami biidzsébdl.

(A Szocidlis és Csaladiigyi Minisztérium 2000-ben jelentette meg
Magyarorszag IV. és V. sz. kormanyzati jelentését a CEDAW-egyez-
mény elSirdsainak teljesitésérél. Ebben szerepel a néi szervezeteknek
juttatott dllami tdmogatdsrol kimutatds. Eszerint 1995-ben a NaNE ke-
reken egymillié forintot kapott, a kovetkez6 két évben 600-600 ezret,
98-ban 400 ezret, 99-ben 300 ezret. A fenti adatokat az egyesiiletben
azzal egészitik ki, hogy 2000-ben a Néképviseleti Titkarsag egyetlen
palydzatukat sem fogadta el!)

Induldsuktdl a jelenig 12 ezer hivasuk volt. Naplét vezetnek a hi-
vasokrdl, a hivok altal kozolt adatokat regisztraljak, féldolgozasukra
azonban - jéllehet ez rendkiviil fontos és tanulsdgos lenne — a napi
feladatok mellett nem jut sem id6, sem energia.
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Milyen okok és inditékok vezetik a néket, hogy foltdrcsdzzdk a
NaNE zold szamat?

Es milyen segitséget tudnak 6k a hozzdjuk forduléknak nydjtani?

A hivok egy része fizikai bantalmazast szenvedett. A t6bbség nem
az els6 pofonndl jelentkezik, hanem amikor mdr minden lehetséges
mddszert végigprobalt, hogy elkeriilje a bantalmazdast, amikor meg-
véltoztatta, foladta a személyiségét, amikor gy érzi, hogy mar telje-
sen mindegy, mit tesz, amikor mdr nincs min valtoztatni, és mdr ké-
telkedni kezd, hogy valéban & tehet-e arrél, hogy a madsik kijon a
sodrabdl, hogy 6 az, aki a magatartdsaval a bantalmazast kiprovokalja.

Morvai Krisztina kényvében kiilon fejezet A bintalmazds természet-
rajza, amelyben részletesen leirja ennek a gonosz jatéknak a szabalyait.
Erdekes, hogy amikor az a kérdés: hogyan lehet egy mdsik ember
folott uralkodni, még a legostobabbak is zsenidlis 1élekismerdSkké val-
nak. Horrorisztikus torténeteket olvashatunk, amelyeknek lényegében
azonos a dramaturgidja. A lényeg, hogy az dldozatot el kell szigetelni,
majd meg kell biintetni, a legkiilonfélébb indokokkal. A kiszamitha-
tatlansdg a csalddi terror leghatékonyabb eszkoze. Ezzel lehet legin-
kébb rettegésben és tokéletes fiiggdségben tartani a mdsikat, vagy egy
egész csalddot. Aki egyiitt €l egy olyan, ndla er6sebb emberrel, akinek
kiszamithatatlanok a reakci6i, ha a kezdet kezdetén nem 1ép ki a kap-
csolatbdl, menthetetlentil beleragad egy 6rdogi korbe. Meg akar fe-
lelni valakinek, akinek nem lehet megfelelni. Az pedig minél inkdbb
érzékeli a gyengébb fél igyekezetét, anndl inkdbb nyeregben érzi ma-
gat. Egyre tobbet enged meg magdnak és egyre brutdlisabba valik.

Van olyan a hivok kozott, aki mdr régéta tudja, hogy egy rossz,
megaldzo kapcsolatban €l. De nem akkor jelentkezik, amikor felismeri
ezt, hanem amikor mar a gyerekekre is veszélyt jelent ez a helyzet.

A méltatlan kapcsolatokat az a tdrsadalmi hazugsdg enyvezi 6ssze,
hogy a gyerek, gyerekek kedvéért a hdzassdgot mindendron fenn kell
tartani.

Toth Gyorgyi azt dllitja: nincs gyerek, akinek olyan apdra vagy
anydra van sziiksége, aki kezet emel rd és megaldzza.

A bédntalmazds a gyerekeknél is tiineteket okoz. A bantalmazds
még akkor is beépiil a személyiségiikbe, ha ket nem éri kozvetlendil.
Elszigetel6dnek, és nem tudnak bardtsdgokat kiépiteni. Nem tudjak,
és f6ként nem értik mindazt, ami korilottiik zajlik. Titkokat sejtenek.
A sajat fantdzidjukkal egészitik ki a torténeteket, amelyek igy taldan
még borzasztébbak, mint a valésdgban. Gyakran van b{intudatuk,
ugy érzik, hogy 6k az okozdi az apa vagy a nevelGapa diihkitorése-
inek, hogy nekik kell az otthoni viszonyokat megvaltoztatni, ami ele-
ve kudarcra itélt vallalkozas.

A bels6 torténéseknek megvannak a kiils6 jelei. Az anydk ezek
miatt telefondlnak: a gyerek mdr rég szobatiszta volt, de most dgyba
pisil. Romlik az iskolai teljesitménye. Vagy ellenkezéleg: tulsdgosan
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is ,jo” gyerek. Esetleg rosszullétei vannak, gyomorpanaszai. Az or-
vosi vizsgdlatok eredménye azonban negativ.

Némelyik asszony a telefonbeszélgetést azzal kezdi: , Engem nem
bantanak, de...” Természetesen bdntjak, csak nem fizikai, hanem lelki
eszkozokkel.

Egyre gyakrabban hivjdk az egyesiiletet szexudlis er6szak miatt —
ez a média hatdsdnak, a kérdés nyilvanossag el6tti targyaldsanak ko-
szonhet6 —, ami lehet egészen friss élmény, de lehet nagyon régi.

Id6rél idére eléfordul, hogy nem maga a bantalmazott telefondl,
hanem valaki, aki kézel all hozza.

Vannak néma hivdk, akik egydltalan nem szélalnak meg, csak oda-
telefondlnak.

Vannak, akikkel barkochbdzni kell: kérdéseket tesznek fol nekik,
a hivok pedig igennel vélaszolnak vagy nemmel.

Es vannak, akik csak jeleket adnak: nyomogatjdk a telefon valame-
lyik gombjat.

Léteznek olyan dolgok, amelyeket nem lehet kimondani.

Kimondhatatlan és elhihetetlen dolgok, amelyek mégis megtortén-
nek, amelyek a szexualis erészak cimsz6 ald sorolhatok.

Téth Gyorgyi azt mondja:

,Ezeket helyettiik mi mondjuk ki. A szavaknak hatalma van, dlta-
luk kapcsolatot teremtiink az 6 valésdgdval. Ki van mondva - és ett6l
kezdve objektiv dologrdl van sz6. Olyasmirdl, ami mdsokkal is meg-
torténik. Nem kell t6bbé kitaszitottnak, magdnyosnak éreznie magat.
A segitség valdjdban ez. A szavak. Egy érdnyi beszélgetéssel ablakot
nyitok valakinek az életére. LehetSségeket villantok fel. De nem ve-
hetem magamra egy mdsik ember életének a felel§sségét. Mondatrdl
mondatra véltozik a mdsikrdl alkotott kép: és én ugyan tudnék tand-
csot adni, de nem volna korrekt, mert neki kell végrehajtania.”

A lelki tdmaszon kiviil a NaNE igyekszik minél tobb, a szocidlis
elldaté rendszerre vonatkozé informadciéval felvértezni a hivékat.
Adott esetben fordulhatnak a csalddsegits, a gyermekjoléti szolgdla-
tokhoz, a nevelési tandcsaddkhoz, az adllami, 6nkormdnyzati szocidlis
rendszerekhez, amelyeknek mind megvan a maguk feladata. Azok-
ban az esetekben, amikor a rendszer nem akar beindulni, személyesen
jarnak el.

De nem akarjdk a profiljukat béviteni: inkdbb arra térekednek,
hogy maga a rendszer miikodjon.

Eletveszélyben

,G. Eva vagyok, negyvenegy éves. Az én torténetem ott kezdddott, hogy
elvdlt voltam, volt négy fiam, akiket eqyediil neveltem. C.-re koltoztiink, ott
vettem hdzat. Nem ismertem a miiltjat sem a szomszédunknak, sem az dccsé-
nek. Ot nem sokkal az odakoltozésiink utdn ismertem meg, szintén elvdlt
ember, eqy gyereke van a volt nejénél. Megismerkedtiink és a bardtom lett.
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Az elsé hdrom év az nagyon szép volt. Nem akarom letagadni. Eleinte meg-
beszéltiik mindig, hogy mikor jon. Mivel kicsik voltak a gyermekeim, csak
ugy tudtunk egyiitt lenni, hogy eljott hozzink, ott aludt, mdsnap elment.
Igy jart hozzdnk, és a gyerekek is, én is nagyon szerettiik. EQyre stiriibben
jott, és mivel szerettiik, nem mondtuk, hogy ne jojjon. Igazdbdl akkor kez-
dodtek a problémdk, amikor beleszélt a dolgainkba. A kapcsolatunk elején
megbeszéltiik, hogy egyikiink sem akarja lekétni magat, tehit ez eqy bardti
kapcsolat lesz, és csak a szabadiddnk kellemes eltoltésére szolgil.

De elkezdett beleszolni a dolgainkba, és én ezt szovi tettem. Az elsé pofon
azért csattant el, mert az egyik fiamnak vettem egy dzsekit, és reklamalta,
hogy miért olyan dmga dzsekit, ugyis el fog]u szakitani. Es én akkor azt
mondtam neki, amig az én pénzem és az én gyerekem, addig hadd dontsem
el én, hogy milyet veszek. Ezért kaptam az els6 pofont. Mdsnap megjelent
egy rozsacsokorral, bocsianatot kért, hogy ne haragudjak, és hogy tobbet ilyen
nem fordul el6. Sajnos eldfordult, egqyre siirtibben. A torténethez az is hoz-
zdtartozik, hogy valamikor ez alatt a hdrom év alatt deriilt ki, hogy & em-
berilési kisérletért iilt mdr bortonben. A feleségét, akitdl akkor még nem vilt
el, bantalmazta az utcin, és azt a jarokeldt, aki probilta az asszonyt meg-
védeni, megsziirta 1igy, hogy majdnem belehalt. Ezért kapott hat évet, amibdl
ténylegesen ot évet iilt le.

Ezt is koriilbeliil hdrom év utin tudtam meg. Akkor a pofonok midr el-
elcsattantak, és én elkezdtem téle félni. Sziileim mdr nincsenek, de testvéreim
vannak, prébaltam hozzdjuk fordulni segitségért, mivel tudtam, én gyenge
vagyok vele szemben. Mert egy alkalommal, amikor volt egy vitdnk, én cél-
zdst tettem rd: talin engem is 1igy bantol, mint a feleségedet? Igy megtudta,
hogy tudok a muiltjarol, attél fogua nem titkolta, sét, dicsekedett vele, mint
eqy nyaraldsrél, élményszerilen beszélt a bortonéveirdl. A félelmemet még
csak novelte, hogy azt mondta nekem: ha 6 tudja, hogy ezért a férfiért hat
évet kap, bemegy az intenziv osztilyra és megoli, hogy ne foldslegesen iiljon. ..

Tobbszor kisérletet tettem rd, hogy a kapcsolatot megszakitsuk, annyit
tudtam tenni, hogy kozoltem vele, ne jojjon tobbet, befejeztiik. De jott, nem
volt eldtte zirt kapu, zdrt ajtd. Beriigta, betorte. En meg nem mertem a
renddrséghez fordulni, az van a kdztudatban, csak akkor jonnek, ha vér folyik.
Féltem tole. A testvéreim pedig elbarikidoztik magukat elélem, még a leve-
leimre sem vilaszoltak.

Igy egyediil maradtam a négy gyermekemmel.

A masodik hdrom éviink 1igy telt el, hogy fokozatosan jitt ez a bintal-
mazds... De akkor még csak engem bintott. Az utolsé hdrom évben mir a
gyerekeket is. Olyanokat mondott, hogy 6 benne van a maffidban, és ha rend-
0rokhoz fordulunk, kinyir benniinket. Nem mertem semmit tenni ellene, azon
kiviil, hogy a magam mddjan megprobiltam a gyerekeket védeni, ha Oket
bantotta, a haragjat magam ellen forditottam.

Igy wolt kilenc év a kapcsolatunk. Ehhez tudni kell, hogy van egy kizds
gyermekiink. En nem védekezhettem, semmilyen hormontartalmii gyogyszert
nem szedhettem, 6 nem volt hajlando gumit haszndlni. Az egyediili védeke-
zési modként nekem a kiszamoldsos modszer maradt, 6 erre sem volt tekin-
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tettel. Hat abortuszom volt, azokat a terhességeket még engedte elvetetni.
De a hetediket nem, mert biztos volt benne, hogy fiii lesz. A feleségénél egy
kisldnya van, aki nem viszi tovdbb a nevét. Magzatvizvizsgilaton voltam a
terhesség alatt, a huszonharmadik héten, amikor kideriilt, hogy ez a fii nem
fiti, hanem kisldny. Akkor mdr nem lehetett volna elvetetni, de nem is ve-
tettem volna el, mivel nekem négy fiam van. Es attdl fogva oriiltem a nem
akart terhességnek. De O terhesen is bdntott, attol fogua még kegyetlenebb
lett, megprébalta a gyereket a hasambdl kirugdosni. Valdsziniileg emiatt nem
tudtam végig kihordani, nyolc honapra sziiletett...

Héthénapos, hét és fél honapos volt a kislany, amikor 96. december 28-4n
le akart benniinket 16ni. Mind az ot gyereket és engem, emiatt menekiiltiink
el...

Este fél hétkor jott meg autéval, részegen... Mondta, hogy oltoztessem
fel a kisldnyt, bevisz benniinket az anyukdjdhoz. Részeg volt, érthetd, hogy
nem akartam a kisbabdval beiilni a kocsiba...Végiil is sikeriilt rdbeszélni,
hogy bemegy, egyediil... Aztin 1igy dontétt, hogy mégsem. Visszajott a hiz-
ba, akkor jott meg a legid0sebb fiam, aki akkor tizenhét éves volt. Mondta
neki, hogy hozza be a kocsibdl az akkumuldtort, mivel tél volt, minusz hiisz
fok. A gyerek csak le akarta venni az 1ij puléverét, 6 nekirontott, mit gondolsz
te, ha valamit mondok, ugorjal azonnal, mert kiilonben letépem a fejedet,
biidos gyokér és ugrott a gyereknek, hogy bantja. En hdtulrol csak elkapni
érkeztem, a gyereknek meg kidltottam, szaladjon ki. A gyerek kiszaladt, a
kislany sirni kezdett, & lerdzta a kezemet, rohant a gyerek utin, én pedig
folvettem a kislanyt. Mdr csak azt lattam, hogy az el6térben szalad pisztollyal
a kezében a gyerek utin. Hal" istennek nem taldlta meg, mert kiszaladt az
utcdra és elbiijt. O viszont visszajott a feqyverrel, hol iititt, hol rdm fogta
a fegqyvert, a kisldannyal bevigott benniinket az dgyba, hogy 6 kinyir ben-
niinket, honnan vessziik a bdtorsdgot, hogy neki ellentmondjunk, hogy 6
benne van a maffidban, ¢ kiirt benniinket... Kozben 0rjongott, tort ziizott,
rugdosott... az egyik fiamnak, akit taldn kedvelt, sikeriilt valahogy rdbeszél-
nie, hogy mégis bemenjen a vdrosba, de akkor meg a kocsikulcs miatt
cirkuszolt, hogy biztos én tettem el. Ez volt a mentdotlet, intettem a gyere-
keknek, vegyenek fol dzsekit, segitiink kocsikulcsot keresni. A kisldnyra egy
overallt tudtam rahiizni, magamra még egy dzsekit se, Oriiltem, hogy me-
gyiink kifele, mert tudtam, a szabadban nagyobb biztonsigban vagyunk. Ki-
mentiink a kapu elé, 1igy tettiink, mintha keresnénk a kulcsot, mdr sitét
volt, jott eqy auto, vildgitott a ldmpdja, ez riasztotta meg. Visszaszaladt a
hdzba, minket a kocsiba iiltettek, polgardrok iiltek benne, riasztottdk URH-n
a renddroket, hogy fegyver van ndla, jojjenek azonnal. Jottek is, benniinket
be sem engedtek, hizkutatdst tartottak, hat darab fegyvert taldltak ndla, koz-
tiik éles kispuskdt, amilyet a hdboriiban hasznilnak. Akkor 6t megbilincsel-
ték, elvitték. Akkor még nem menekiiltiink el, még nem kellett. Két napig
volt fogddban, két nap utin kiengedték. Els6 iitja hozzdink vezetett. Azt
mondta, ha el merjiik mondani, hogy mi tortént, nemcsak rank fogja a fegy-
vert, de meg is hiizza. Csakhogy a hdzkutatds utin engem bevittek a rend-
drségre, kihallgattak, jegyzokonyovezték, hogy mi tortént. En ha akartam vol-
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na, sem tudtam volna nem elmondani, mert mdr elmondtam. fgy tudtam,
hogy veszélyben vagyunk, menekiilniink kell, ha életben akarunk maradni...

Jogvédelem

A NG6i és Gyermekjogi Jogvéds Programiroda, e nemben az els6 és
egyetlen Magyarorszdgon, 1997 augusztusaban a Soros Alapitvany, a
Budapesti Nyilt Tarsadalom Alapitvdny, valamint az utébbi tarsinté-
zete, az Alkotmany és Jogpolitikai Intézet tdmogatdsaval kezdte meg
a miikodését. Ez a tdmogatds tette lehet6vé, hogy tigyfeleik érdekében
ellenszolgaltatds nélkiil jarjanak el. Az tigyfelek tobbsége bantalma-
zott n6, akik mire eljutnak hozzdjuk a NaNE, az ESZTER alapitvany,
(a szexudlis erészakot elszenvedettek lelki gydgyitdsara alakult szer-
vezet), a gydmhivatalok, a gyermekjoléti és csalddsegit6 szolgdlatok
révén, mdr szdmos férumon prébaltak a maguk igazdnak érvényt sze-
rezni — sikertelentil.

A programiroda miikodtetését a tdmogatok 2001 dprilisdban meg-
szlintették. ;

A munkatdrsak, dr. Subasicz Eva és dr. Mikl6s Kata tigyvédek,
valamint segit6ik egy e célra létrehozott alapitvany keretében tovédbb-
ra is folytatni kivdnjdk a tevékenységiiket. Ugyantgy, mint eddig.

A Nojogi és Gyermekjogi Jogvédd Alapitvany célja egyebek kozt
az emberi-dllampolgdri jogok kiilonds kategoridjaként felfogott néi és
gyermeki jogok érvényesiilésének €s hatékony védelmének elsegité-
se, az érintett kérelmére a tisztességes eljdrdshoz val6 jog érvényesii-
lésének elSsegitése. .. a rdszoruld iigyfelek szdmdra tandcsadds és képuiselet
végett tigyvédek felkérése, dijaik és koltségeik dtvdllaldsa az tigyfelek he-
Iyett...” (Az én kiemelésem.)

Azaz szandékaik szerint tovabbra sem a kiszolgaltatott, nehéz
helyzetben 1évé tigyfeleik viselnék a jogi procedurdk koltségeit.

Szubjektiv megjegyzésként megkockdztatom: az eddigi biztos ta-
mogatdssal szemben az alapitvany pénzhez jutdsi lehet6ségei aligha-
nem joval bizonytalanabbak. )

Az elmdlt harom évben, mint azt Subasicz Evatél megtudom, 220
igytik volt, ebbsl 90-95 befejezetlen. Az utolsé évben csak tandcs-
addssal foglalkozhattak. Heti hét-nyolc 4j tigyfél jelentkezett, meg-
szerkeszthették az iratokat, de a képviseletiiket nem vallalhattdk el.

Az eddigi tligyeik kozt voltak, illetve vannak hdzassaggal, csalad-
dal, ifjisdggal kapcsolatos és nemi erkélcs korébe tartozé biintets-
tigyek, gyerekelhelyezési és kapcsolattartasi perek.

A csaldddal kapcsolatos tigyekben, Subasicz Eva szerint, a birésdg
igyekszik tdrgyilagosnak lenni, mindkét felet meghallgatni, és meg-
egyezésre torekedni. Az iigyvédnek mindenféleképpen alaposan fel
kell késziilnie, rossz szitudcid, ha a tdrgyaldson keriil szembe olyan
ténnyel, amelyet az tigyfél nem tart fol.

Altalanos tapasztalat, hogy nagyon elhtizédnak az eljardsok. Ha-
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rom-négy év, mire egy iigy befejez6dik, ezzel szemben a bantalmazott
asszonyok a gyerekeikkel mind&ssze kilenc honapot tolthetnek az anya-
otthonban.

A lelki bantalmazds nehezen bizonyithaté. A fizikai bantalmazdstol
pedig nagyon nehéz az dldozatot megvédeni, a bantalmazé szabad-
labon van, egy fedél alatt élnek, a hazai lakdskoriilmények kozott jo-
formdn lehetetlen a bantalmazott nének elkéltézni.

Bdntalmazénak és bantalmazottnak egyenld jogokat biztosit a ma-
gyar jog, csak éppen a koriilményeik, adottsdgaik, lehet6ségeik nem
egyenldk.

A hdzassagon beliili nemi erészak 1997 6ta blincselekménynek sza-
mit, de eddig még egyetlenegyszer sem tudtdk bizonyitani. A gyerek
sérelmére elkovetett er6szakot mdr inkabb. Ezek azonban rendkiviil
kényes tigyek: a gyereket meg kell hallgatni, pszicholégusnak kell
kozremtikédnie. Ha az utébbiak nem kell6en értenek a szexudlis
abuzust elszenvedett gyerekek viselkedéséhez, ha nem kell§ tapintat-
tal kozelitenek hozzdjuk, csak elmélyitik a félelmeiket, amellett, hogy
nem kapnak valésaghti képet a torténtekrol.

Subasicz Eva megerdsiti a témaval foglalkozé jogadszok, szociol6-
gusok tapasztalatait: bar az erdszak gyakoribbnak latszik ott, ahol
munkanélkiiliség és szegénység van, a gazdag csalddokban, a maga-
san kvalifikélt értelmiségiek kozt is el6fordul, csak kifinomultabb esz-
kozokkel gyakoroljak. Igy példdul magdnnyomozoéval figyelteti a férj
a feleséget, lehallgattatja a telefonjait, ellen6rzi minden lépését. Az
tjgazdagok, a vdllalkozok kozt nem ritkasdg, hogy a vagyon a férfi
nevén van, a feleség vagy az €lettdrs pedig minden jogi biztositék
nélkiil dolgozik a kozosnek hitt vallalkozdasban, majd amikor végiil
megelégeli a f6l6tte gyakorolt zsarnoksdgot, és vdlni akar, azzal zsa-
roljak meg: mehetsz egy béronddel, de a gyerekek itt maradnak!

Miért marad?

A bédntalmazott nékkel kapcsolatban ez a kérdés djra és tjra felmertil.
A NaNE kiilon kiadvdanyt jelentetett meg ezzel a cimmel, amelyben
részletesen taglalja az okokat. Egy teljesen evidens ok: azért marad,
mert a gyerekeivel nincs hova mennie. Mert Magyarorszdgon hétor-
szdg, vagyon, kiilonleges kapcsolatok nélkiil dj otthont, 4j egziszten-
cidt teremteni jéoformdn lehetetlen. Mert nem ok nélkiil tartanak attol
az asszonyok, hogy ha a csalddi problémdkra egyadltaldn fény deriil,
a gyamhatosdg kiemeli a gyerekeket a csaladbol.

Vagy, mint Subasicz Eva mondja, azért marad, mert amikor meg-
probdlt elmenekiilni, a férj hajtévaddszatot rendezett az asszony utan.

Toth Gyorgyi szerint az értelmiségi n6k kozt nem egyediildllé me-
nekiilési méd az ongyilkossag.

Végezetiil az ligyvédnd megemliti: a Szocidlis és Csaladtigyi Mi-
nisztérium, illetve a N6képviseleti Titkdrsdg, noha kotelessége lenne
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veliik kapcsolatot tartani, a jogvéd6 programiroddrél tudomadst sem
vesz. Nem hivjdk meg Gket a rendezvényeikre, és nem kiildenek sza-
mukra anyagokat sem.(!).

Az ugyancsak jogvédelemmel foglalkozé Habeas Corpus Munka-
csoport 1996-ban alakult, a jogsegélyszolgdlatuk egy évvel késGbb
kezdett miikodni.

Juhasz Géza, a szervezet szévivGje a munkacsoport célkittizéseit a
mindenkit egyardnt megillet6 énrendelkezési jog képviseleteként fo-
galmazza meg. Erre utal a neviik is. (A latin Habeas Corpus kifejezés
sz6 szerinti forditdsban annyit jelent, hogy a test legyen a tiéd. Erede-
tileg egy 1679-es angol térvényt jeldltek igy, amely szerint biréi elfo-
gatdparancs nélkiil senkit nem szabad megfosztani személyes szabad-
sdgatol.)

A munkacsoport ma a bantalmazott nék és szexudlis kisebbséghez
tartozok jogsérelmeit kivdnja a nyilvdnossdg elé tarni, és lehetdség
szerint orvosolni.

A bantalmazott nékkel kapcsolatban egytittm{ikodnek a NaNE-vel.

Juhdsz Géza szerint a munkacsoport tagjai az tigyfelek irdnti érzé-
kenységiik és empatidjuk révén a tényfeltaré beszélgetésekben olyan
fontos részletekre deritenek fényt, amelyek egy-egy tligy kimenetele
szempontjdbol perdéntbek lehetnek. Ugy tapasztaltdk, hogy az tigy-
védek tekintélyes részére az ilyen tligyekben az érdektelenség és fi-
gyelmetlenség jellemzd. Gyakran, kiilonosen vidéken, kisvdrosban, az
tgyvéd és tigyfél kozott hierarchikus a kapcsolat, emiatt az tigyfél
nem mer Gszintén megnyilatkozni. Nem egy esetben fordul el6, hogy
a munkacsoport tagjai tigy probdlnak az tligyfélnek tandcsot adni és
segitséget nydjtani, hogy bdr égetSen sziikség lenne arra, hogy tgy-
véd ldssa el a képviseletét, erre még reménye sincs.

Az tigyek hazai kezelésére egy példa: a Legfelsébb Birdsdg ez év
aprilisdban tdrgyalta annak az asszonynak az tigyét, aki a lanya és
6nmaga védelmében maradand¢ sériilést okozott a férjének. Az
asszony az utolsé pillanatban fordult a Habeas Corpus Munkacso-
porthoz. Juhdsz Géza kikérte a Legfelsébb Birdsdgtdl az iratokat, ame-
lyekbdl kidertilt, hogy bdr a renddrok rogzitették a helyszini jegyz6-
konyvben, miszerint ,S. Néra (6 a lany) nyakan és arcdn a fojtastol
szdrmazé sériilés volt”, a késGbbiekben azonban az a mozzanat, hogy
a fojtogatdsi nyomok az apdtdl szarmaznak, elsikkadt. Ennek kovet-
kezményeként nem valt nyilvdnvalévd az a tény, hogy az asszony a
maradando sériilés okozdsa révén gyilkossagi kisérletet akadalyozott
meg.

1%; Habeas Corpus kozbelépése ellenére az asszonyt elitélték.

Morvai Krisztina j6 néhdany hasonl6 tigyet elemez a konyvében,
amikor a bantalmazott asszony vilik elkovetévé, végsd elkeseredésé-
ben, fenyegetettségében, az évek, évtizedek 6ta tarto titlegelés, kinzds,
szidalmazds hatdsaként, egy pillanatnyi indulatbdl.

A bantalmazoé kapcsolatoknak kétféle a kimeneteliik. Vagy a férj,
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illetve élettdrs 6li meg az asszonyt — az esetek tébbségében —, vagy
az asszony a férfit. A birdsdg ritkan szokta feltdrni az el6zményeket.
A tények, valamint a vonatkozé jogszabdlyok alapjan itél. Amelyek
a mérleget a férfiak oldaldra billentik. A férfi er6folényénél fogva kéz-
zel 6l. Vagy ldbbal. Agyoniit, féldre dob, rig, megfojt. Ami ,csalddi
veszekedés folytdn haldlt okozé testi sértés”, az ennek megfelel$ biin-
tetési tétel 2-8 évig terjed6 szabadsdgvesztés. A nék gyengébb fizi-
kumuk miatt eszkozt ragadnak, ha ezzel okoznak haldlt, az ember-
6lésnek szamit, amelynek biintetési tétele joval nagyobb: alapesetben
5-15 év szabadsagvesztés.

Mit érdemel a tiléls?

(G. Eva torténetének folytatdsa)

.. Végiil is 1igy sikeriilt megszerveznem a szokést, hogy egyszer littam a
Térok Floris anyaotthonrdl késziilt riportot. En folhivtam ezt az anyaotthont,
mondtak, hogy telt hiz van. De adtak egy misik telefonszimot. Ott is telt
hdz volt. Igy hivogattam az anyaotthonokat, a végén mdr sirtam, azt hiszem,
a Rege utcai anyaotthon telefonszolgdlatosinak mondtam, értsék meg, ab-
szoliit életveszélyben vagyok, ot gyerekkel, minusz hiisz fokban, valahova
menniink kell! Nincs segitség, sehol nem tudnak befogadni? De, mondtik,
a Dézsa Gyorgy iiton van egy krizis anyaotthon, lehet, hogy nem kapunk
dagyat sem, csak eqy széket, de fedél lesz a fejiink folott...

...Nekem janudr 9-én kellett bemennem a munkahelyemre a gyest folven-
ni, gondoltam, ez a nap lesz alkalmas arra, hogy megszokjiink. A legidGsebb
fiam dolgozni ment, 6 a szerszamok mellé berakott egy vdltds ruhdt, a md-
sodik fiam iskoldba ment, 6 a tankonyvei mellé rakott egy viltds ruhdit, a
harmadik fiam akkor mdr visszament a kollégiumba, a legkisebbik fiamat meg
a kislanyt magammal vittem a munkahelyre, azzal, hogy a kollégandim sze-
retnének egy kicsit jatszani a kisbabdval. Oda, a munkahelyemre jott be a
legiddsebb fiam munkaidében az egyik kollégdjival, autdn. Beiiltiink, a Keleti
parkoldjaban folvettiik a mdsik fiamat, igy mentiink a Dézsa Gyorgy titi
anyaotthonba. Befogadtak benniinket. Az ot gyerek és én kaptunk két agyat.
Ebben az anyaotthonban voltunk 23 hénapot, egy mdsikban 9 honapot és
majdnem két éve albérletben lakunk.

Hdrom perem volt. Az egyik a gyermekelhelyezési per, a kdzds gyermeké,
ami 19 hénapig tartott, nyolc targyalds volt és abszoliit nem vették tekin-
tetbe, hogy a sajdt gyerekét is le akarta 16ni. Csak annak koszonhetem, hogy
a kislanyt megkaptam, hogy ndlam helyezték el, hogy sziiléi alkalmassigi
vizsgdlatra kiildtek, igazsigiigyi szakértohoz, és a vizsgdlat mondta ki, hogy
én még ebben az dllapotban is dtlagosan megfelelé anya vagyok, mig 6réla,
mint apdrdl, hogy agressziv, ontorvényii, labilis.

Azt, hogy bortonben iilt emberolésért, abszoliit nem vették figyelembe.
Semmit. Megkaphatta volna a kisldnyt annak ellenére, hogy le akarta Ioni...

A lakdsper, noha a sajdt hdzam volt, még mindig folyamatban van, hdrom
és fél éve ugyan jogilag visszakaptam, gyakorlatilag a mai napig nem. Mikor
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benniinket eltizott onnan, akkor 0 szépen bevette magit az én hdzamba, an-
nak ellenére, hogy az édesanyjival van egy kozos tulajdonii lakdsa, sét, egy
sajat tulajdomi kertes hdza, befogadott idegen személyeket is, 1igyhogy tel-
jesen tonkretették a hdzat, és gyakorlatilag a mai napig nem kaptam vissza.
Ennek mdr otodik éve.

A biintetdperrdl annyit: 1gy szol a torvény, hogy életelleni biincselek-
mény esetén hivatalbol kell lefolytatni az eljirdst. Ez a torvény. Ennek elle-
nére az a nyomozo, az az eloado, aki ezt az iigyet vezette, valdsziniileg ezt
a torvényt nem ismerte, mert ugyan a fegyverekkel és loszerekkel kapcsolat-
ban megindult ellene az eljdrds, mert géppuskaldszertdl kezdve mindent ta-
laltak ndla, de azt, hogy benniinket le akart Ioni, azt teljesen figyelmen kiviil
hagyta. Ezt dr. Subasicz Eva fedezte fel, mikor veliik, az iroddjukkal sikeriilt
folvenni a kapcsolatot... Végiil kiskorii veszélyeztetése vidjdval lehetett meg-
inditani a nyomozdst. Ez azutdn tobbszor megjdrta a c-i iigyészséget és a
megyei birdsdgot. EQy izben megsziintették az eljdrdst, azutdn potnyomozdst
rendeltek el. Ott tartunk most, az otodik évben, hogy van egy elsdfokii ité-
letiink, ami szerint a bantalmazds ugyan bebizonyosodott, de mivel 6 nem
volt a fitiknak sem édes, sem nevelbapja, ezért ez aldl a vdd aldl folmentik.
A kislanyt meg sem emlitették.

A l6szerrel és a fegyverrel vald visszaélésben biindsnek taldltdk, hiiszezer
forint birsigra itélték. Nem tudom, mennyire elrettentd itélet.

Most egy szoba-konyhds-fiirddszobds albérletben lakunk, csak a lakhatd-
sért hetvenezer forintot fizetek havonta. De ez senkit nem érdekel. Senkit
nem érdekel, hogy honnan keritem rd el6 a pénzt, mibdl adok enni az ot
gyereknek. Hogy a hizambdl minden eltiint, a bitoraink, a hasznilati esz-
kozeink, a ruhdink, senkit nem érdekel. Ha ténylegesen visszakapom a hdzam,
akkor majd indithatok eqy kdrtéritési pert, és taldn, mire meghalok, meg is
itélnek eqy Osszeget, amit soha nem fognak tudni behajtani rajta.

Ennyit a torvényekrdl és az alkalmazdsukrol.

Kutatds és képzés

Dr. Morvai Krisztina, mint azt konyve el6szavdban is irja, bilintets-
jogdszként taldlkozott azzal a jelenséggel, amelynek nincs neve. ,A
szakirodalomban csalddon beliili er6szaknak, otthoni erészaknak,
partnerbantalmazdsnak nevezik. Ugy gondolom, ezek a kifejezések
nem kellGen tiikrozik azt a tényt, hogy a hdzassdgon (vagy élettdrsi
kapcsolaton) beliili er6szakos cselekmények, bantalmazadsok esetében
szinte kivétel nélkil férfi az elkovetd, és né a sértett. Ezért nevezem
a jelenséget annak, ami: feleségbdntalmazdsnak.”

— Borzaszt6 volt olvasni az aktdkban — mondja —, hogy délel6tt a
né még segitséget kért a rendérségtdl, délutan agyonverték. Emberek,
gyerekek életérdl van szg, kell, hogy tegyiink valamit a védelmiikre.

Ehhez a valamihez az empatidjan kiviil megvolt az el6képzettsége.
A 90-es évek elején részt vett a Feminista Hal6zat Osszejovetelein.
Fulbright-6sztondijjal a madisoni egyetem vendéghallgatdja volt, ahol
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jo légkort taldlt, nébardt segitészervezetekkel ismerkedhetett. Az
USA-bdl egyenesen Strasbourgba repiilt, az Emberi Jogok Eurépai Bi-
zottsdgaban dolgozott, jogdszként.

Hazajovetele utdn tanitani kezdett az ELTE Jogi Karan. Jelenleg is
ott tanit, a biintetGjogi tanszéken, adjunktusként. Inditott egy kurzust
a ndk elleni erészakrdl. A hallgaték kozt meglepSen sok volt a férfi.
Latogattak anyaotthonokat, akkor szembesiilt azzal, hogy milyen
iszonyatos jogfosztottsdg az, amit a bantalmazott nék és gyerekeik
megélnek.

Az 1996/97-es tanévben inditotta el a Jogklinika elnevezésti, spe-
cidlis kollégiumot, amelyben van elméleti képzés a nemek kozotti
diszkrimindciérdl, a nék elleni erdszakrdl, a bantalmazott nékre vo-
natkozé jogszabdlyokrdl, és van egy gyakorlati rész, amelynek kere-
tében a hallgatok rendszeresen latogatnak anyaotthonokat, az ott la-
kokkal kapcsolatokat alakitanak ki, segitik a nSket a kiilonb6z6 hiva-
talos tligyeik intézésében. A Jogklinika hallgatéi nemcsak leend$ jo-
gdszok, hanem bélcsészek, szociologusok, pszicholégusok, szocidlis
munkdsok, rendGrtiszti hallgatok, akik mindennapos munkdjuk soran
taldlkozni fognak bantalmazott nSkkel.

1995-98-ban végezte azt a kutatdst, amelynek eredményeként meg-
sziiletett a konyv.

A NG&i és Gyermekjogi Kutaté és Oktaté Kozpont Alapitvanyt,
amelynek célja, hogy alapvet6 kutatdsokat folytassanak mindkét cso-
port helyzetével kapcsolatban, 1998 decemberében jegyezték be. Az
alapitvany minden hazai szervezettdl fiiggetlen, csak kiilféldre nytj-
tanak be pdlydzatokat.

Az alapitvany eddigi tevékenysége soran tobb kotetnyi Osszedllitds
késziilt a n6k elleni er6szak megel6zésérdl és kezelésérdl, gytjtemény
a prostiticiora és a n6kereskedelemre vonatkozo legfontosabb jogsza-
balyokbdl. El6késziiletben van egy nagy kutatds a gyerekek elleni eré-
szakrdl. Mindezt az 1ttorS tevékenységet két jogdsz végzi: dr. Morvai
Krisztina és segit6tdrsa, dr. Pap Eniké.

A nék elleni erészak megel6zésére és kezelésére vonatkozdan ki-
dolgoztak egy konzisztens tervet, amelyben a jogszabalyok garantdl-
ndk az dldozatok védelmét.

Az elképzelés szerint a Btk. tartalmazna egy torvényi tényallast a
csalddon beliili folytatélagosan gyakorolt testi-lelki és szexuadlis erd-
szakrol.

A rendGrség alkalmazhatnd a tdvoltartasi rendelkezést (ti. a bantal-
maz0 tdvoltartasat a bantalmazottaktdl; Ausztridban példdul ez tiz nap).

Azokat az dtmeneti otthonokat, amelyeket csalddok szocidlis okok
miatt vesznek igénybe, szigortan el kell kiiloniteni a bantalmazott
ndk otthonaitdl. Az utébbiaknak mads a feladatuk, és mas kovetelmé-
nyeknek kell megfelelniiik. (Ilyen anyaotthon Budapesten minddssze

egy van!)

Esdy 2001/3



Szdsz: A bantalmazost nik detdt, érdekeit védelmezd szervezetek

A gyermekvédelmi térvényben kiilonbséget kell tenni véts és nem
véts sziilé kozott.

Gyors dontésre van sziikség a gyermek ideiglenes elhelyezésére
vonatkozdan az anyandl, a bantalmazé apa sziil6i jogainak ideiglenes
telfliggesztésérdl.

Ezek azok a jogszabadlyi és gyakorlati valtozdsok, amelyek sziiksé-
gesek az aldozatok biztonsagdhoz.
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A szamviteli torvény f6bb valtozasai
nonprofit szervezeteknél

A nonprofit szervezetek miikddése jelent6s miiltra és eurépai miiko-
dési tertiletre tekinthet vissza. Hazdnkban létrejottiiket az Alkotmdny
biztositja, szlikebb tevékenységiiket a Polgdri Torvénykonyv foglalja
magaba.

Nagy jelent6ségii azonban az a tény, hogy a nonprofit szerveze-
teknek is be kell tartaniuk a szamviteli, ad6- és egyéb, hatdlyos jog-
szabdlyokat és sajdt bels6 szabdlyzataikat is.

Cikkem megirdsdt az motivdlta, hogy a nonprofit szervezetek dltal
széles korben ismert és elismert szakfolydiratban hivjam fel a szdm-
viteli térvény f6bb valtozdsaira a szervezetek figyelmet, segitve Sket
ezaltal szakmai tevékenységiik zokkendmentes tovdbbvitelében is.

Az 1991. évi XVIII-as Szamviteli térvény a nonprofit szervezetek
szdmdra vélasztasi lehet6séget biztositott a konyvvezetés mdodja (egy-
szeres és kettds konyvvezetés) kozott. Cikkem megirdsa sordn meg-
ismertem 6tven Hajdu-Bihar megyében bejegyzett nonprofit szervezet
konyvvezetési modjat. EbbSl megdllapithattam, hogy mindegyikiik
napléfékonyvet vezet, tehdt eddig az egyszeres konyvvezetést valasz-
totta. A 2000. évi C-as Szamviteli torvény valtozasa jelentGsen érintette
az egyszeres és a kett6s konyvvezetést is. Ki kell emelnem azt az
el6irdst, amely 2003-t6]l nem teszi lehetévé a napléfékonyv és pénz-
tarkonyv vezetését a nonprofit szervezetek szamadra, tehdt a kettSs
konyvvezetésre torténd attérésre legkésébb 2004. I. 1-t6]1 minden
nonprofit szervezet kotelezett.

A toérvény azonban jelent6sen modositotta az elkovetkezd 3 évre
is az egyszeres konyvvezetés mddjat, amelyet a szervezeteknek be
kell tartaniuk. Mivel 2004-t6] mar nincs vélasztasi lehetSségiik a szer-
vezeteknek, ezért cikkemben szeretném bemutatni a f6bb valtozaso-
kat, és szeretném felhivni a nonprofit szervezetek figyelmét arra, hogy
megkonnyitik munkatdrsaik tevékenységét egy idében hozott j6 don-
téssel, vagyis erre az dtmenetinek tekintett 3 naptdri (és vagy gazda-
sdgi) évre nem vezetik be az 1j egyszeres konyvvezetést, majd elvé-
gezve a sziikséges dtértékeléseket 2004. I. 1-jén 4ttérnek a kettSs
konyvvezetésre, hanem mar 2001. I. 1-jét6l ezt a formdt valasztva jar-
nak el.

A kovetkezSkben a szamviteli alapelvek 1] értelmezését ismerte-
tem, a szamvitelpolitika 1j tartalmat mutatom be, és szeretném fel-
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hivni a figyelmet a bizonylat 6rzésének megvdltozott, Gj id6tartamadra,
a beszamol6 1j formdjara.

Sz6 lesz az egyszeres konyvvezetést végz6 nonprofit szervezetek
szdmdra kiemelked$ fontossdgu vdltozdsokrdl az egyszertisitett be-
szdmoléban az egyszerfisitett mérlegnél és egyszerfisitett eredmény
levezetésében, tovabbd a szdmviteli szolgdltatas fogalmarol, és rovi-
den arrdl is szélok, hogy hazdnkban miért volt most sziikség ezekre
a véltozasokra.

A magyar szamviteli torvény ujrakodifikdldsa az Eurépai K6zosség
szamvitelére vonatkoz6 irdnyelveknek val6 megfelelés érdekében valt
stirgetove.

A 2001. janudr 1-jén hatdlyba 1ép6 szdmviteli térvény néhany olyan
valtozdsat kivanom munkdmban bemutatni, amelyek érdekl&désre
tarthatnak szdmot az alapitvanyok, kozalapitvanyok, kézhaszna tér-
sasdgok, tarsadalmi szervezetek, koztestiiletek vezetd testiilete és
munkatdrsai szdmdra, mivel mint egyéb szervezetek e torvény hatdilya
ald tartoznak.

A szervezeti célok elérése érdekében, mar a dontésel6készités so-
ran célszer(i ismerni az 4j torvényi valtozdsokat, hogy ezeket zokke-
némentesen, a szabdlyozdsi rendszernek megfelelGen hajtsak végre
valamennyi érintett szervezetben.

A szamviteli torvény célja tovdbbra is az, hogy az érdekeltek, az
érintettek a szervezet vagyoni, pénziigyi €s jovedelmi helyzetérdl meg-
bizhato és valds képet kapjanak a szdmviteli beszdmoldk egységes, a
szdmviteli alapelvek alapjdn torténd elkészitése és kozzététele révén,
amikor ezt megkiildik az Igazsagiigyi Minisztérium Cégnyilvantartdsi
és Céginformadcios Szolgaltatdsanak, ahol ezt letétbe helyezik.

Szdamviteli alapelvek

A szdmviteli alapelveknél a sulypont a valédisdg elve felé tolédott el,
a kordbban elszamolt értékvesztés és terven feliili értékcsokkenés
visszairasi lehet6ségének bevezetésével.

Ujrafogalmazddott a jelentSs 6sszegti hiba értékhatdra: most a mér-
legf60sszeg 2 szdzaléka, illetve 500 millié Ft.

A szervezeteknek gazdalkodasuk sordn meg kell felelnitik a szdm-
viteli alapelveknek. Ezek részben megujult tartalmat is kaptak. Cso-
portositasuk tobb szempont szerint is lehetséges.

Véleményem szerint tovabbra is

meghatdrozo elv: a vallalkozds folytatdsanak elve;

tartalmi elv: a teljesség, a valddisdg, az Osszemérés, az Gvatossdg
elve;

kiegészitd elv: az egyedi értékelés, a tartalom elsGdlegessége a for-
mdval szemben, az idébeli elhatdrolds, a lényegesség, a koltség-ha-
szon Osszevetésének elve és végiil
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formai elv: a vilagossdg, a folytonossag, a kovetkezetesség, a brutté
elszamolds elve.

A szamvitelpolitika

A szamvitelpolitika horizontdlisan kiterjedt:
a) a vdlasztési lehet6ségek novekedése és
b) az elkészitend§ 1j szabdlyzatok korének bdvitése miatt.

Jelent6s dontés példdul:
a) a vdlasztdsi lehet6ségek novekedése
* a két, A és B tipusd mérleg kozott,
¢ dontés arrdl, hogy tovabb tagolja vagy Osszevonja-e a mérlegso-
rokat,

* a kiilfoldi pénzértékre szolo kovetelések és kotelezettségek év
végi értékelése,

* az eredménykimutatds 4j fajtdi kozott stb.

b) az elkészitendd dj szabdlyzatok korének bévitése miatt

* az eszkozok és forrdsok leltdrozasi, leltarkészitési szabdlyzatdt,
* az eszkozok és forrdsok értékelési szabalyzatat,

* a pénzkezelési szabdlyzatot

* és az Onkoltség-szamitdsi szabdlyzatot is el kell késziteni.

Most mdr a szervezet képviseletére jogosult személy felelds a
szdmvitelpolitika elkészitéséért és aktualizalasdért.

A bizonylat 6rzése

A beszamolét aldtdmasztd leltdrt és részletezd nyilvantartdsokat ol-
vashaté formdban, az adatok feldolgozdsanal alkalmazott, miikodd-
képes allapotban tarolt szamitégépes programot 10 évig visszakereshetd
formdban kell megdrizni. A folydszdmlak eléviilési ideje a foly6szam-
la megsziinésével azonos idépontban kezdddik.

A beszamold formadi

A beszdmol6 formadi kozotti vélasztds egyik kritériuma, a létszdm a
korabbi 100 {616l 50 fore csokkent.

A beszamolo formadi

1. az éves beszamolo,

2. az egyszertisitett éves beszamolo,

3. a konszolidélt éves beszdmolo,
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4. az egyszertisitett beszdmol6 (az el6z6, egyszertisitett mérleg és
eredménylevezetés helyett).

JelentGs valtozas:

1. Az éves beszdmold részei: mérleg, eredménykimutatds, kiegé-
szitd melléklet. Az tizleti jelentést tovabbra is el kell késziteni, de az
mdr nem része a beszamoldnak.

2-3. Az iizleti jelentést nem kételezs elkésziteni.

4. Az egyszertsitett beszdmol6 legfeljebb 2003. XII. 31-ig tarto tiz-
leti évrdl készithetd.

Az egyszertisitett beszamolé

Az atmeneti id6szakban az egyszeres konyvvitel vezetésének feltétele:

— hogy a szervezet e térvény hatdlyba lépésekor madr egyszeres
konyvvitelt vezetett, és egyszertisitett mérleget és eredménylevezetést
allitott 6ssze 2000-r6l és

— tovdbbra is megfelel a nett6 drbevétel valtozatlan 50 millié Ft-ban
megjelolt nagysagrendjének.

Ebben az esetben a mérleg fordulénapja december 31-e, letétbe he-
lyezésének hatarideje mdjus 30-a.

Mbédositdsok az egyszerfisitett mérlegben

Az egyszertisitett mérlegben is végre kell hajtani:

— Az 4ltalanos el6irdsoknak megfelel6 dtcsoportositast, példdul az
immateridlis javak kozott is kimutathato a kisérleti fejlesztés aktivalt
koltsége, a targyi eszkozok korébe tartoznak a tenyészdllatok, az in-
gatlanhoz kapcsolédé vagyoni értékii jogok, az ilyen jellegli beszer-
zésekre adott el6legek.

— Sajdtos értékelési szabdlyokat kell alkalmazni akkor, ha példdul
a szdlliténak még ki nem egyenlitett kotelezettséggel beszerzett esz-
koz (bekovetkezett valtozds miatt) dtsorolasara kertil sor az értékesok-
kenés elszdmoldsa utdn: a mdr elszamolt értékcsokkenés korrekcid-
ként visszairhaté oly médon, hogy az eredménylevezetésben az el-
szamolt értékcsokkenés soron minusz elGjellel allitjuk be a tételt.

A céltartalékképzés tij elemekkel béviilt, elnevezésiik és sorrendjiik
is véltozott, fontos azonban kiemelni, hogy nem szabad a képzést ra-
forditasként, a felhaszndldst bevételként elszdmolni.

Ha egy kovetelés behajtdsa bizonytalannd vdlt, raforditdsként kell
azt elszamolni. A szallit6i kotelezettséget és vevSkovetelést a pénz-
ligyi rendezés varhaté mértékéig szabad csak a mérlegben szerepel-
tetni.

Az dltaldnos forgalmi adé pénzmozgashoz kapcsol6dé elszdmoldsa
korldtozott oly médon, hogy az APEH felé a még be nem vallott,
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vagy bevallott, de pénziigyileg még nem rendezett tételek az dltaldnos
szabdlyok szerint kimutatdsra kertilnek az egyszertsitett mérlegben.

Médositasok az eredménylevezetésben

A brutt6 elszdmolds elvének teljesiilése érdekében az olyan bevétele-
ket és rdforditdsokat is ki kell mutatni, amelyek cseretigyletként, pénz-
mozgds nélkiil zajlottak le oly médon, hogy a pénzmozgdshoz kap-
csolodo és a pénzmozgds nélkiili végleges vagyonvaltozdst hozoé gaz-
dasdgi események hatdsa kiilon-kiilon jelenik meg. Ezért 1j sorok je-
lentek meg az eredménylevezetésben.

Attérés

Jelent6s valtozds, hogy a kotelezettségek kozé felvett tdmogatdsok,
juttatdsok rendkiviili bevételként val6 dtvezetését és idébeli elhatdro-
lasat irja el6 a Szdmviteli térvény.

Igen fontos megemliteni, hogy a beszamolot letétbe kell helyezni
és kozzé kell tenni. Az attérés elStt meg kell ismerni a ketts konyv-
vezetés sajdtossagait is, hogy megfelel6 dontések sziilessenek a szer-
vezetnél.

Szamviteli szolgaltatas

A szamviteli szolgéltatds magdaba foglalja
* a konyvvizsgdldi tevékenységet és
¢ a konyvviteli szolgdltatdst.

A konyvvizsgdldi tevékenységet a konyvvizsgdldi standardok

6ndllé szakmai irdnyelvei tdmogatjak, biztositjdk az dllandé min&sé-
et.

® A konyvviteli szolgaltatds a szamviteli informdcids rendszer kiala-

kitdsat, karbantartdsat, annak miikodését foglalja magdba.

A szolgdltatéi kort a kamarai tag konyvvizsgdldk, a kiilon kor-
madnyrendelet szerint regisztrdlt nem kamarai tag konyvvizsgdlok és
a mérlegképes konyveldi (vagy e képzettséggel egyenértékii) képesi-
téssel rendelkezdk alkotjdk.

Uj szabaly, hogy a kényvvezetést végzéknek regisztréltatniuk kell
magukat.

Ennek feltételei:

* legaldbb 3 éves ellendrzési, pénziigyi, szdmviteli gyakorlat (a
végzéstll szamitva),

7 2

¢ biintetlen eléélet,
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* végzettség és
* kotelez6 szakmai képzésben vald részvétel.

A jové

Bdr a szdmviteli térvénynek ezek a véltozdsai nagymértékben elGse-
gitik a hazai szdmviteli jogszabdlyok eurokomformmad tételét, van a
szdmviteli torvényben egy el6irds, amelynek alapjan azokat a toérvényi
el6irdsokat kiegészits, részletes szabdlyokat, modszereket, eljardsokat,
amelyek a megbizhat6 és valds kép bemutatasdhoz sziikségesek, nem-
zeti szamviteli standardokba kell foglalni.

Ennek alapjan, ha a nemzeti szamviteli standardok létjogosultsagat
elismerik, teljeskortien kidolgozzdk és alkalmazzdk, lehet6ség nyilik
hazankban egy, az Eurépai Unidi irdnyelveinek vald teljes megfele-
léssel egyidejtileg a hazai elvdrdsoknak is megfelel6 szamviteli rend-
szer bevezetésére és alkalmazdséra.

Igy lehet6vé valik, hogy a szdmviteli szakemberek eleget tegyenek
kiemelten a beszamoldsi, konyvvezetési, informdcié-szolgdltatdsi, in-
formdciorendszer-kialakitdsi, karbantartasi, miikodtetési kotelezettsé-
geiknek, magas szakmai szinvonalon, korrekt médon, eqy megbizhato
és valds Osszkép biztositdsa érdekében.

Summazat

Mivel a szervezetek szdmdra rendkiviil révid id6 all rendelkezésre
ahhoz, hogy az egyszeres konyvvezetésrdl attérjenek a kett6s konyv-
vezetésre, célszertinek vélem és szivbdl ajanlom, hogy a felels veze-
t6k gondoljdk at: érdemes-e csupdn 3 évre bevezetni a jelentésen meg-
valtoztatott egyszertsitett konyvvezetést, s hogy nem lenne-e jobb
madr 2000. XII. 31-én &ttérni a kettds konyvvezetésre.

Ebben az esetben az atértékelést elegendd egyetlen alkalommal el-
végezni, ez jelentGsen csokkentheti a szdmviteli szakemberek leter-
heltségét is.
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