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Szembenézés drasztikus társadalmi
változásokkal – amerikai és európai

összehasonlításban

Bevezetés

Napjainkban számos példát látunk a drasztikus társadalmi változá-
sokra: így mindenekelõtt a tekintélyelvû társadalmak átmenetét a de-
mokráciába, a teljes foglalkoztatás feladását, a munkavégzés új for-
máinak megjelenését, a globalizációt, illetve a nemzetállamok politikai
leértékelõdését. Mindezek a folyamatok rugalmasságot követelnek
meg a gazdasági tevékenységben, ez a követelmény pedig átalakulá-
sokat hoz az emberek életében.

Feltehetõ a kérdés, hogy vajon hogyan birkóznak meg az emberek
ezekkel a közös kihívásokkal a különbözõ társadalmi viszonyok, mo-
dellek között? A kérdés egyszerre irányul a gazdasági szükségszerû-
ségekre és a társadalmi követelményekre. Mi a teendõ a gazdasági
sikeresség bebiztosításához e tekintetben? És mi a teendõ társadalmi-
lag és politikailag Európa szociális minõsége megõrzése tekintetében?
Ebben a fejezetben bemutatom, hogy a fenti két kérdésfeltevés köl-
csönösen összefüggõ célrendszerre, szövegösszefüggésre irányul.

A fejezet egy fontos megszorítással, óvással indul: elõbb a „szociá-
lis modell” fogalmából adódó, általános problémákkal foglalkozom,
és empirikus igazolását adom e kategória használatának. Ezután le-
írom az amerikai és az európai modell sajátosságait, már ami a nagy
horderejû társadalmi változások problematikája szempontjából rele-
váns lehet. A különbségtétel az adaptív és innovatív rugalmasság

EURÓPAI SZEMMEL

A modernitásban a társadalmi változás politikumának is
megvannak a maga sikerkritériumai. A társadalmi változás

elsõsorban nem az egyéni jóakarattól, hanem sokkal inkább a
megfelelõ esélystruktúrák adottságától függ. Ennyiben tehát a

társadalmi változás politikumára hárul a feladat, hogy
megteremtse azokat a feltételeket, amelyek között az emberek

számára a költségek elviselhetõvé válnak.
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megkülönböztetésében rejlik. Az itt fellépõ jellemvonások és kétértel-
mûségek átvezetnek az érvelés további szintjére, ahol azt tárgyalom,
hogy a különbözõ modellek miképpen birkóznak meg a globali-
zációval mint a nagy horderejû társadalmi változások fõ hajtóerejével.

Gazdasági siker és társadalmi jólét nem azonos minõségek – elég,
ha ezt az állítást az egy fõre esõ vásárlóerõ-paritás (Purchasing Power
Parity, PPP) és a humán fejlettségi index (Human Development Index,
HDI) néhány országra kiterjedõ összehasonlításával ellenõrizzük.
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A humán fejlettségi index (HDI) szerint sorba rendezve már a részt
vevõ országok is egészen mások:

�� �������� � ��� ������ �	
���
 � ����� �������
��� ����� 
��	���

	
���
� ������ ��� ���

� '�
�(� ����� ����	�
� +��
�����)��� ����� ������
� �������� ����� ����
�
� +�

��)��� ����� ����
�

 ��$$�
(�� ����� ������
� ����
 ����� ���� �
 ���(��)��� ����� ��� ��
	 ���
,�$��)��� ����
 �
����
� �%)�*��� ����� ���� �

�� "#$��%& ����� ��� 
�

A magas humán fejlettségi indexû országok mind magas vásárló-
erõ-paritással is rendelkeznek. Ám a gazdasági sikereket felmutató,
legfelsõbb tíz ország vezetõi, az USA (HDI 0,885) és Szingapúr (HDI
0,896) a humán fejlettségüket tekintve olyan országok között találják
magukat, mint Portugália (HDI 0,892), Argentína (HDI 0,888) vagy
Szlovénia (HDI 0, 887). A törvényszerûség az, hogy a magas humán
fejlettség szükségképpen magas vásárlóerõvel jár együtt, ám a pari-
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táson számolt vásárlóerõ önmagában nem garanciája a humán fejlett-
ségnek.

Az egyik következtetés az, hogy a gazdasági fejlettség szükséges,
de nem elégséges feltétele a társadalmi fejlettségnek, emberi jólétnek.
Amikor tehát Európa társadalmi minõsége mellett érvelünk, akkor a
gazdasági teljesítmény feltételeinek elemzésére kell támaszkodnunk,
de további érvekre is szükségünk lesz. A tisztán gazdasági érvelés-
mód tehát elmegy Európa sajátszerûsége mellett, de a gazdasági szük-
ségszerûségeket figyelmen kívül hagyó normatív argumentáció sem
lehet megoldás.

A tõkés piacgazdaságban a munkaerõpiacra úgy tekinthetünk,
mint közvetítõre a gazdasági szükségszerûségek és a társadalmi kö-
vetelmények között. Egyfelõl lefordítja ezeket a szükségszerûségeket
az emberek életkörülményeire, amelyek azután erõsen befolyásolják
a munkaerõ minõségét, képzettségét, tehát a makroökonómia és a
gazdasági rendszer társadalmi környezetét. Ezért a munkaerõpiac fej-
lesztése lényegesen javítja a gazdasági teljesítõképességet és a társa-
dalmi életfeltételeket. Az eltérõ társadalmi modellek másképpen va-
lósítják meg a közvetítést a gazdasági követelmények és a társadalmi
feltételek között. Ezek a modellek nem jobbak vagy rosszabbak egy-
másnál, legfeljebb azt lehet elemezni, hogy például drasztikus társa-
dalmi változások idején melyik képes egyszerre javítani a gazdasági
teljesítményt és a szociális életkörülményeket.

A szociális modellek korlátai

A „szociális modell” kifejezés súrolja a túláltalánosítás határait. Min-
dig kockázatos dolog egy egész régió sajátosságait néhány jellemvo-
násban összesûríteni. Ez a fogalom ugyanakkor felvillantja annak le-
hetõségét, hogy rendkívül összetett jelenségekkel összefoglalóan fog-
lalkozhassunk. Így hát, hogy elkerüljük az elõbbit és élhessünk az
utóbbi elõnyeivel, óvnunk kell az olvasót a túlzott várakozásoktól: a
következõkben kifejtett megfontolások erõsen spekulatív természetûek.

A társadalmi modell fogalmának megalkotásakor egy gazdaság fõ
jellegzetességeit, valamint e gazdaság regionális beágyazottságát kí-
vánjuk megragadni. Nem meglepõ, hogy az effajta modellalkotás a
vasfüggöny összeomlásával vált elterjedté. A „kommunizmus” össze-
omlásával a világ legalapvetõbb különbsége tûnt el és jobban kiüt-
köztek a kapitalizmus meglévõ különbségei. A szociális modell fogal-
ma annak az elméleti igénynek tesz eleget, amely ezekre a különbsé-
gekre reagál.

A társadalmi modell fogalmát megragadhatjuk az intézményesült
jellemzõin keresztül, vagy pedig eredményein keresztül. Ami az elõb-
bit illeti, egyetértek Gough-fal:
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„Az Európai Unió továbbra is megõrzi különbségét Amerikával és Ja-
pánnal szemben. A jólét termelésében nagyobb a szerepe az államnak,
és a jóléti állam minõségében is különbözik az amerikaitól vagy a ja-
pántól. Végképpen leegyszerûsítve: a domináns európai jóléti modell
a nagyobb, a transzfereket illetõ állami szerepvállalást, társadalombiz-
tosítást, generációk közti szolidaritást és a közepesnél inkább erõtelje-
sebb vertikális újraelosztást jelenti, valamint a tagállamok zömében a
családon belül meghatározó kenyérkeresetet lehetõvé tevõ munkahelyek
védelmét, a munkaerõ magvát alkotó munkavállalók számára a garan-
tált béren kívüli juttatásokat, az emberitõke-beruházásokat, továbbá a
szegénység és egyenlõtlenség szerény szintjét jelenti.”

Az európai modell sajátosságaira éles fényt vet, ha újra ránézünk
fenti számainkra: a legtöbb európai ország magas humán fejlettségi
értéket mutat, párosulva viszonylag magas gazdasági teljesítményér-
tékekkel. Amerika ugyanakkor a maga kiemelkedõ gazdasági muta-
tóit észrevehetõen alacsonyabb HDI-értékkel párosítja.

Amikor olyan komplex dolgokat hasonlítunk össze, mint egy tár-
sadalmi modell, akkor a hasonlóságok minõségi meghatározására van
szükség, s egyúttal a mértékadó különbségek megragadására is. Me-
lyek a releváns különbségek a két modell között? Az Egyesült Álla-
mok és Európa is egyaránt szekularizálódott modern társadalom ké-
pét mutatja. Ez a tény azt emeli ki, hogy társadalmi kohéziójukat te-
kintve a legfontosabb probléma számukra az anyagi érdekek gondja,
illetve ezek egyeztetése. Ebben pedig a legfontosabb mechanizmus a
munkaerõpiac és a társadalombiztosítás. A fejlett piacgazdaságokban
tehát ezek a legfontosabb kohéziós mechanizmusok, és ennyiben ezek
adják a társadalmi modell fõ elemeit is. Más szavakkal: a két modell
alapvetõen munkaerõpiacuk mûködésében és társadalombiztosítá-
sukban különbözik.

Az USA és Európa szociális modellje

Az Egyesült Államok gazdaságának mai jellemzõje egy megkülön-
böztetetten rövid távú szemlélet. Az értéktõzsde, amely a gazdaság
tõkeszükségletétnek javát fedezi, kifejezetten a rövid távú megtérü-
lésben érdekelt. A legutolsó két évtized gazdaságfejlesztésének is
megkülönböztetõ sajátossága volt Amerikában, hogy a leghíresebb
márkanevekkel bíró cégek mind elfordultak a bankoktól és más, pénz-
ügyi közvetítõktõl, s közvetlenül a pénzpiacokról finanszírozták ma-
gukat. Így persze átvették a pénzpiacok rövid távú szemléletét is,
amelyet a pénzügyi befektetõk határoznak meg. Ezek pedig elõnyben
részesítik a részvényekkel szemben a hosszabb távú kötvénybefekte-
téseket. Ugyanebbe az irányba hatott az a trend is, amely a legmaga-
sabb vezetõ állású munkatársak ösztönzését a vállalati piaci érték
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mozgásához kötötte, ez ugyanis szintén a részvényárak rövid távú
mozgásából olvasható ki.

A munkaügyi érdekegyeztetés bevált mechanizmusainak hiánya
az érdekkonfliktusokat nulla összegû játékká változtatja, és ez az alap-
vetõ akadálya minden hosszabb távú beruházásnak, gazdasági és tár-
sadalmi beruházásnak egyaránt. Az amerikai modellben nemigen van
olyan szereplõ, aki tudna vagy akarna várni a maga érdekeivel egy
magasabb, kollektív cél fényében – márpedig ez a fenntartható társa-
dalmi modernizáció alapja.

Az amerikai modellt a munkaerõpiac és a meglehetõsen kezdetle-
ges szociálpolitika szétválasztása jellemzi. Az amerikai jóléti állam
kezdetben a katonák és az anyák támogatására szorítkozott. Sem az
intézményrendszer, sem a tudomány nem reflektál ezek kapcsolatára:
a társadalombiztosítás erkölcsi kötelezettségvállaláson alapszik, a gaz-
daság és a szociálpolitika összefonódása negatív felhangokat vált ki.
Ez a gyenge kapcsolat a két intézményrendszer között számos opciót
nyit meg – tényszerû és normatív lehetõséget egyaránt. Így Ameriká-
ban számtalan formája létezik a munkának, már ami az elérhetõ jö-
vedelemnagyságot, a munkaidõt vagy a munkafeltételeket illeti. Meg-
gyõzõdéssé érlelõdött, hogy a munkaerõpiac megszorító jellegû sza-
bályozása hibás irányvétel, mi több, amennyiben a legkisebb kétely
is felmerül a szociálpolitika valamely intézkedésével kapcsolatban –
hogy talán korlátozó hatású –, akkor mindig a munkaerõpiac logikáját
engedik érvényesülni.

A következmény a munkaerõpiac komoly mértékû expanziója,
amelyet a jövedelemszerzés módjainak pluralizálódása jellemez, és
ami, mint a piacosodás jellemzõje, az egész társadalomra rányomja
bélyegét. A modell másik oldala a viszonylag szerény átlagos terme-
lékenység, amit jól mutat, ha összehasonlítjuk az ipari országokra jel-
lemzõ 1960–1995 közötti termelékenységnövekedést: a hosszú idõszak
egészében az USA kifejezetten gyenge teljesítményt mutat.

Összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy a mi szövegösszefüggé-
sünkben az amerikai modell legfontosabb tulajdonságai a következõk:

• a gazdaság és a társadalom kifejezett rövid távú beállítottsága;
• a szociálpolitikával és társadalombiztosítással kapcsolatos telje-

sítmények és várakozások alacsony szintje;
• az átlagbér, a béren kívüli juttatások és a járulékok viszonylago-

san alacsonyabb szintjébõl adódó szerény általános bérköltségek;
• az egy munkaórára esõ termelékenység alacsony átlaga.

A fentiek megállapításával nem szeretném azt sugallani, mintha
Amerikában nem születnének a szociálpolitikát elõmozdító intézke-
dések. A nemzetközi összehasonlítások gyengéjeként fel kell hívni ar-
ra a figyelmet, hogy azok egyrészt csupán a kifejezetten hasonló in-
tézmények között mûködõképesek, másrészt kevéssé tudják kezelni
a funkcionális ekvivalenciát is. Az Amerika és Európa közti összeha-
sonlításban például az európai állami szociálpolitikával egyenértékû
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tényezõként kellene figyelembe venni a magánjótékonykodás nagy
amerikai intézményrendszerét. Itt most nem mehetünk bele abba a
vitába, hogy vajon a filantrópia legalább részben átveheti-e a szociál-
politika szerepét, hiszen a mi kérdésfeltevésünk ennél sokkal körül-
határoltabb: arra irányul, hogy hosszabb távon melyik modell kínál
elõnyöket. A válasz lényegében attól függ, hogy melyik rendszer ad
kézzelfogható jogokat az állampolgárainak. Meggyõzõdésem szerint
ez a kérdésfelvetés világítja meg az alapvetõ különbséget, nevezetesen
azt, hogy míg a szociálpolitika Európában kialakult intézményrend-
szere jogilag is kezelhetõ jogosultságokra épül, eladdig az elnagyolt-
nak tetszõ amerikai rendszer a magánjótékonykodás fejlett intéz-
ményrendszerével együtt sem állapít meg ilyesmit.

A szociálpolitika európai rendszere a hosszú távon keletkezõ jo-
gokra épül. A beruházások kereskedelmi bankokon keresztüláramló
finanszírozása és a menedzsment Európában is gyakorolt anyagi ösz-
tönzése egyaránt hozzájárulnak ehhez a hosszabb távú orientációhoz.
Egynémely szociológus túlzó megállapításai ellenére az ipari demok-
rácia neokorporatív intézményei hozzájárulnak ahhoz, hogy a mun-
kaügyi konfliktusok pozitív végösszegû elosztási játékokká, mindenki
számára nettó haszonnal járó egyezségekké transzformálhatók. A tár-
sadalombiztosítással párosuló munkahelyek biztonsága hosszú távra
szóló jövedelemstabilitást kínál a munkavállalóknak, de a potenciáli-
san a munka világán kívül rekedõknek is. Mindez segít elfogadtatni
Európában a modernizáció átmeneti, rövid távú költségeit.

Az Európában található szociálpolitikai intézményrendszerek szo-
rosan kötõdnek a munkaerõpiac intézményeihez. Ezekrõl elmondha-
tó, hogy a bérmunkát állították a középpontjukba. Mi több, az európai
integráció elõrehaladása során is várható, hogy ez a kétoldalú kap-
csolat csak még szorosabb lesz. A bérmunkát a maga középpontjába
állító szociálpolitika egyrészt erõteljesen befolyásolja a munkaerõpia-
cot: számos olyan, explicit rendelkezés és implicit szokás van érvény-
ben, amely korlátozza a munkaerõpiacon köthetõ szerzõdéseket. Ez
persze azonnal elvezet az illegális munkaerõpiaci jelenségek ismert
elszaporodásához. Másfelõl a szociálpolitikai intézményrendszer sta-
bilitása nagymértékben függ a munkaerõpiaci folyamatoktól. A tár-
sadalombiztosítás bevételi oldalának függõsége a bérhez kapcsolt já-
rulékszerû befizetésektõl alaposan alárendeli a rendszert a munkaerõ-
piacon végbemenõ folyamatoknak. Ennyiben az európai modell ket-
téhasítja a munkaerõpiacot: az egyik oldalon ott van egy elsõ gazda-
ság a maga élenjáró termelékenységével, a másik oldalon pedig ott
vannak az alacsony termelékenységû második gazdaságba
kényszerítettek plusz a munkanélküliek.

Összefoglalóan az európai modellrõl a mi szövegösszefüggésünk-
ben a következõk állapíthatók meg:

• a társadalombiztosítással és szociálpolitikával kapcsolatos telje-
sítmények és várakozások magas szintje;

• a járulékszint miatt magas bérköltségek;
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• az egy munkaórára esõ magas átlagos termelékenység;
• a gazdaság és a társadalom nyitottabbsága a hosszú távon érvé-

nyesülõ folyamatok iránt.

Az alapvetõ különbségek foglalata

Három pontban összefoglalva a szociális modellek különbségei a kö-
vetkezõk:

1. Amerikában alacsonyak a szociálpolitikával kapcsolatos várako-
zások, ennek megfelelõen a kifizetések is, az Európai Unió tagállamai-
ban azonban javarészt magasak. Azt lehet viszont mondani, hogy a
várakozások és a tényszámok aránya mindkét kontinensen azonos.

2. Az európai szociálpolitika költségei magasabbak az Amerikában
érvényesülõnél. Mi több, az itt érvényesülõ finanszírozás is jobban
nehezedik a vállalati versenyképességre. Európa szívében azonban
magasabb a termelékenység, ennélfogva az egységre jutó bérköltsé-
gekben nem mutatkozik érzékelhetõ különbség.

3. Míg az Egyesült Államokban a rövid idõtáv a mértékadó orien-
táció, addig Európában mind a kulturális beállítódottság, mind pedig
az intézményes elõfeltételek kedvezõbbek a stratégiai szemlélet érvé-
nyesítéséhez. Az idõtávlat ilyetén különbségei magyarázzák a társa-
dalmi változások kapcsán felmutatható stabilitásigény és rugalmasság
különbségeit. Amerikában a munka világából hiányzik a hosszabb tá-
von érvényesülõ stabilitás, ez rugalmasságra kényszeríti a munkavál-
lalókat; Európában viszont, ahol a hosszabb távon érvényesülõ stabi-
litás jelen van az emberek gondolkodásában, a szintén meglévõ
munkaerõpiaci rugalmasság eredményként értékelhetõ.

Végsõ soron mindkét modell ambivalens természetû. Az amerikai
modellben nincs mese, mindenféle drasztikus társadalmi változás ere-
dõjeként kell élni és cselekedni, az emberek megtanulták elõnyben
részesíteni a pillanatnyi sikert a jövõbenivel szemben – akár még a
jövõbeni árán is. Az európai szociális modell nagyobb szabadságfokot
biztosít: lehet alkalmazkodni a sodró erejû társadalmi változásokhoz,
de a jóléti állam talaján ellen is lehet állni annak – bár ez a mentalitás
ritkább, mint gondolnánk. Az európai kétértelmûség tehát a jövõbeni
siker és stagnálás ambivalenciájában rejlik.

A két modell abban különbözik, hogy más az egyéni stratégiai cse-
lekvés idõhorizontja és ez döntõ fontosságú, ha a rugalmasságról van
szó. Ezért az elkövetkezõkben a rugalmasság két válfaját elemzem,
hozzárendelvén ezeket a két társadalmi modellhez: az adaptív rugal-
masságot az amerikaihoz, a kreatív rugalmasságot pedig az európa-
ihoz.
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Rugalmasság

Az elmúlt évtizedben a rugalmasság visszatérõ jelszóvá vált mind a
társadalomtudományban, mind pedig a politikai diskurzusban. Nép-
szerûsége ellenére jelentése némiképpen homályba vész. Sokan a
modernizáció szinonimájaképpen használják, mások pedig a gazda-
sági kényszereknek engedõ alávetettség jellemzéseként használják.

Ahhoz, hogy a rugalmasságot a társadalmi változás problematiká-
jához kössük, egy új megkülönböztetést kell bevezetnünk ebbe a dis-
kurzusba: az adaptív és az innovatív rugalmasság megkülönbözteté-
sét. A kettõ különbsége a jóléti államhoz való viszonyulásukban rejlik.
Amennyire megítélhetõ, különbségük mérvadó a két szociális modell
továbbfejlõdése szempontjából.

Manapság két diskurzus konvergál a rugalmasság fogalmában.
Ezek a cél eléréséhez javasolt eszközeikben különböznek, ennélfogva
más jelentést is tulajdonítanak ennek a fogalomnak, és más jelentõsé-
get tulajdonítanak a jóléti állam közremûködésének is a rugalmasság
elérésében. A rugalmasság elsõ diszkurzív fogalomkonstrukciója úgy
jellemezhetõ, mint „megszabadulás a jóléti államtól”, a második pedig
mint „felszabadulás a jóléti állam révén”.

Innovatív versus adaptív rugalmasság

A „felszabadulás” diskurzus azon a feltételezésen alapszik, hogy a
jóléti állam (és vele együtt a szakszervezetek) szabályozólag megkötik
az emberi viselkedést. Ez a konstrukció azon az értelmezésen nyug-
szik, amely szerint a jóléti állam beszûkíti az emberi cselekvés manõ-
verezési lehetõségeit. A civil társadalom politikai szószólói ebben a
diszkusszióban a szabályozó hatásokra koncentrálnak, és például egy
másfajta társadalombiztosítás követeléséig jutnak el. A gazdasági neo-
liberalizmus a társadalombiztosításról azt tartja, hogy az megakadá-
lyozza az emberek alkalmazkodását a gazdasági realitásokhoz. Mind-
két áramlat, élükön a Bill Clinton nevéhez fûzõdõ törekvéssel, meg-
szüntetné a fennálló társadalombiztosításokat, pedig a két áramlat kö-
zött igen széles politikai spektrum húzódik meg, és javaslataik is oly-
kor alaposan eltérõek, többértelmûek.

A „felszabadulás” felfogás gyakran kéz a kézben mutatkozik az
alábbi tendenciákkal:

• Elmozdulás érzékelhetõ az anyagi gondoktól a kommunikatív
problémák felé: a szociális juttatásokat szociális szolgáltatásokkal he-
lyettesítik, ez utóbbit pedig önkéntes nonprofit szervezetekkel.

• A segélynyújtástól a hangsúly eltolódik az esélyteremtés felé: a
pénzügyi transzferek átadják helyüket az aktív munkaerõpiaci eszkö-
zöknek, gyakran kiegészülve az egyre nagyobb mértékû, a felajánlott
munkavégzésre irányuló kényszerítéssel. Ide tartozik a kirekesztésrõl
folyó európai szintû diskurzus is, hiszen a kirekesztés megszüntetését
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célzó erõfeszítések rendre ingadoznak az esélyteremtés és az integra-
tív kényszerítés között.

• A szociálpolitika egyre inkább átadja helyét a rábeszélésnek: a
társadalom fejlõdése egyre kevésbé látszik az intézményes elõfeltéte-
lek eredményének, inkább az emberek motivációiról esik szó, jóaka-
ratról és erkölcsrõl.

Természetesen még számos kérdés nyitva maradt ezen értelmezé-
sek bemutatása után is. Van-e valami, ami funkciójában egyenértékû
a jóléti állammal abban az értelemben, hogy szociálpolitikai jogosult-
ságokat állapít meg embercsoportok számára? Vagy ezek az értelme-
zések az elidegenedés megszüntetése ürügyén és az egyéni kezdemé-
nyezések felszabadításának örve alatt megszorításokhoz vezetnek?
Amikor erkölcsiséget írunk elõ, akkor hol a határ a szociálpolitikai
esélyadás és a szociálpolitikai kényszerítés között?

A „megszabadulás” felfogásban benne van az is, hogy kényszerí-
teni kell az embereket a részvételre a modernizáció folyamataiban.
Ennek legbensõbb lényege az „alkalmazkodó rugalmasság”, a gyor-
san változó társadalmi feltételekhez való alkalmazkodás követelmé-
nyeinek intézményesítése. A rugalmasságnak ez a modellje világos
szerepeket jelöl ki: a gazdasági elit megjelöli a követelményeket, a
többség pedig alkalmazkodik hozzájuk. Ahogy az amerikai modell
rövid idõhorizontra értelmezett alkalmazkodásánál láttuk, az alkal-
mazkodó rugalmasság az USA társadalmi modelljének sajátossága.

A másik szövegösszefüggés, a „felszabadulás” diskurzus a követ-
kezõ eszmén alapul: ha azt kívánjuk, hogy az emberek változtassanak
néhány paraméteren az életükben, akkor más paramétereknek válto-
zatlanul kell maradniuk. A komplex modern társadalmakban a sta-
bilitást intézmények garantálják. Az anyagi megélhetésre vonatkozó
várakozások stabilitása a társadalmi stabilitás egyik fontos láncszeme,
amit semmi más nem biztosíthat, csak a szociálpolitikai jogosultságok
rendszere. Ennélfogva ebben a diskurzusban a jóléti állam teljesítmé-
nyei éppenséggel a rugalmas munkaerõpiaci és társadalmi alkalmaz-
kodás egyik nélkülözhetetlen elõfeltételét képezik. A „jóléti állam má-
sodlagos hasznairól” szóló diskurzus kiváltképpen aláhúzza a szoci-
álpolitika szerepét a társadalmi változások megtámogatásában.

A „felszabadulás” szövegösszefüggésében tehát a szociálpolitika,
a társadalombiztosítás és a jóléti állam mind az innovatív rugalmasság
fogalmához kötõdnek, és nem az alkalmazkodó rugalmasságéhoz. A
jóléti állam mint az európai modell megkülönböztetõ sajátossága ennyi-
ben egy olyan szélesebb idõhorizontba illeszkedik, amely innovatív
rugalmasságot tesz lehetõvé. Így az európai modellben jobb esélyei
vannak a változó gazdasági körülményekhez való alkalmazkodásnak.
Persze ez az eszme sem mentes a kétértelmûségektõl. Nem tudni
ugyanis, hogy hol van a meghúzható határ aközött, hogy esélyt adunk
a rugalmas munkaerõpiaci és a társadalmi alkalmazkodásnak, illetve
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hogy esélyt adunk a passzív létnek: alkalmanként ezért a „felszaba-
dulás” tézis pusztán a fennálló legitimálásához vezet.

Három záró megjegyzéssel fejezzük be az adaptív és innovatív ru-
galmasságot bevezetõ fejtegetéseinket.

(1) A drasztikus társadalmi változás általában egyenlõ egy olyan
drasztikus változással, amely az egyéni viselkedés és az intézményi
környezet megváltozása közötti kapcsolatban, kölcsönviszonyban ját-
szódik le. Ez vagy azt jelenti, hogy a kölcsönviszony elõrehaladóan
és passzívan alkalmazkodó jellegû, vagy pedig azt, hogy az egyén
aktívan változtatni igyekszik körülményein. Ez adja a passzív, illetve
aktív modernizációt. Az alkalmazkodó rugalmasság kényszeríti az
embereket, hogy válaszoljanak megváltozott társadalmi-gazdasági
környezetükre, az innovatív rugalmasság pedig egy olyan képesség-
gel ruház fel, hogy formálhatjuk ezt a környezetünket.

(2) Ezt a megkülönböztetésünket a felruházó és kikényszerített
társadalmi változásokról felhasználhatjuk arra, hogy összehasonlítsuk
az európai és amerikai társadalmi modellt, és spekulatív megállapí-
tásokat tegyünk arról, hogy vajon hosszú távon melyikük biztosít
fenntarthatóbb álláspontot a globalizációval szemben. Az elõbbi szö-
vegösszefüggés meggyõzõ annyiban, hogy itt az emberek inkább el-
lenõrzik saját társadalmi viselkedésüket. Abban már kevésbé meggyõ-
zõ ez, hogy a szóban forgó társadalmi-gazdasági változások egyálta-
lán kívánatosak-e, kiváltképpen hosszabb távon. A második szöveg-
összefüggésünk meggyõzõbb akkor, amikor kimutatja, hogyan
tesszük lehetõvé, hogyan érjük el az igazán innovatív viselkedést. Ez
a diskurzus azonban szintén problémához vezet, amikor bizonyítani
kívánja, hogy az emberek valóban akarják-e megváltoztatni viselke-
désüket, reakcióikat.

(3) Végül, amennyire ezt látni lehet, szeretnénk leszögezni, hogy
az itt ábrázolt kérdésfeltevések és válaszok jelentik a legutolsó szót a
jóléti állam jövõjérõl és a rugalmasságról folytatott európai vitákban.
Egyfelõl rá lehet bírni a rugalmasságra a munkavállalókat, de ebben
az esetben kévéssé valószínû, hogy találékonyak lesznek. Másfelõl
megadhatók azok a kritériumok, amelyek között egyaránt lehet talá-
lékony és rugalmas a munkavállaló, arra azonban ekkor sincs garan-
cia, hogy az emberek maguk kívánni fogják-e az alkalmazkodást.
Mind a kikényszerítõ, mind pedig az esélyteremtõ rugalmasság di-
lemmákba fut tehát.

A következõkben azt elemzem, hogy a modellek eltérõ karakte-
risztikumai mennyire fontosak a nagy horderejû társadalmi változá-
sok, mindenekelõtt a globalizáció szempontjából. Kiindulópontom az,
hogy a globalizáció problémájával a politikának kell szembenézni.
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A globalizáció dilemmája

Miben áll ez a dilemma? Manapság úgy tekintünk erre a folyamatra,
mint valami elkerülhetetlen szükségszerûségre, amely átformálja a
társadalom minden vonatkozását. Ám a globalizáció nem magától
mûködik! Olyan politikai döntések váltják ki, amelyek gazdaságilag
befejezett tényeket rögzítenek. Rövidebb távon azonban a globalizáció
mindig egyes olyan döntéseknek tudható be, amelyeket politikai sze-
replõk hoznak és amelyeknek alternatívája is van. Ilyenek voltak a
NAFTA, az Európai Monetáris Unió, MERCOSUR vagy ASEAN lét-
rehozásáról szóló döntések. Világos, hogy a globalizáció vesztesei
ilyen rövid távú szemlélet alapján fejtik ki politikai ellenérzületeiket.

Történeti tény, hogy egy ilyen oppozíció meghiúsíthatja egy-egy
ország vagy régió részvételét a globalizáció folyamatában, és az el-
szigetelõdés gazdasági és politikai folyamatával válthatja fel. Az így
keletkezõ hatalmas költségekre fényt vethet, ha tanulmányozzuk a
két világháború közötti világgazdasági folyamatokat. Ha igaz, hogy
az izolacionizmus jelentõs kollektív kárt okoz, és amennyiben az is
igaz, hogy a globalizációnak csak egyéni vesztesei vannak, akkor itt
egyértelmûen a racionalitás csapdájába ütközünk. A globalizáció
ugyan eleget tesz a kollektív racionalitás eszméjének, ám az egyén
szintjén nagyon is racionális lehet, ha adott esetben ellenzik azt. Ezért,
ha azt akarjuk, hogy valaki részt vállaljon a globalizáció folyamatá-
ban, rá kell bírnunk erre a részvételre. Rábírni pedig azzal lehet egy
potenciális vesztest, ha ajánlunk neki valamit. A kiélezett nemzetközi
verseny leginkább azokat a cégeket és munkavállalókat fenyegeti,
amelyek a kevésbé versenyképes szektorokban tevékenykednek. A
globalizáció társadalmi költségei ezért leginkább a munkanélküliség
formájában mutatkoznak meg. Ennélfogva ha ajánlatot akarnak tenni
a veszteseknek, ez nem tartalmazhat mást, mint azt, hogy átképzést
ajánlanak nekik, azért, hogy vagy jobban illeszkedhessenek a keresett
szakmastruktúrákba, vagy pedig hogy a munkaerõpiacon kívül talál-
ják meg a globalizáció elõnyeit. Ennyiben tehát a szociálpolitika fon-
tos szerepet játszik a globalizáció folyamatában. Ez arra a következ-
tetésre indít engem, hogy a szociálpolitika nemhogy akadályozza, ha-
nem sokkal inkább elõfeltételképpen lehetõvé teszi a globalizáció si-
kerét, az elõnyeiben való részesedést. Pedig azzal, hogy megfogal-
mazzuk a szociálpolitikának ezt az új szerepkörét a globalizáció tá-
mogatásában, még egyáltalán nem teremtettük meg ennek az anyagi
alapjait is. A globalizáció könnyen alááshatja a nemzetállami szociál-
politikát – ezt a véleményt sok társadalomtudós osztja manapság. El-
fogadva ezt a véleményt, a globalizációs dilemmát abban jelölhetem
meg, hogy a globalizációnak szüksége van ugyan a társadalompoli-
tikai beágyazódásra, de ennek ellenére folyamatosan gyengíti a jóléti
állam intézményeit. Ezzel a saját sikerének elõfeltételeit ássa alá.

A fõ kérdés mindenesetre a társadalmi-politikai rendszer kapaci-
tását illeti. Ha igaz, hogy Európában magasabbak a szociálpolitikára
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vonatkozó várakozások, akkor ebbõl az is következik, hogy a globa-
lizáció feltételezett veszteseinek kompenzálása Európában igényesebb
feladat, mint másutt. Mivel azonban az európai szociálpolitika kiter-
jedtebb, a relatíve nagyobb kihívás elé állított európai modell végül
is felkészültnek látszik erre a feladatra, és megbirkózhat a globa-
lizációból fakadó kihívással. Ennek a megállapításnak a fényében, an-
nak nem ellentmondva, látnunk kell, hogy Európának a globalizá-
cióban való sikeres részvétele két tényezõtõl is függ. Elõször is a nem-
zeti társadalmi-politikai rendszerek fejlesztése elengedhetetlen és lé-
nyeges elõfeltétel, hiszen az összeurópai szociálpolitika nincs elérhetõ
távolságban. Másodszor: miután a monetáris unió erõs versenynek és
ott keletkezõ többlet-munkanélküliségnek teszi ki Európa gyöngébbik
tagállamait, a közös valuta minden valószínûséggel felveti az össz-
európai szinten megvalósítandó kiegyenlítõ mechanizmusok beindí-
tásának szükségszerûségét.

Ha igaz, hogy Amerikát az alacsonyabb szintû társadalombiztosí-
tási ellátások és az alacsonyabb szintû szociálpolitikai várakozások
jellemzik, akkor ebbõl esetleg arra a következtetésre juthatunk, hogy
az Egyesült Államokban nincs szükség arra, hogy a globalizációba
való elõrehaladó bekapcsolódásukat szociálpolitikai kísérõ intézkedé-
sekkel egészítsék ki. Valójában azonban ez csak empirikus úton el-
dönthetõ kérdés. Példának okáért, a NAFTA-egyezményhez vezetõ
tárgyalások során világossá vált, hogy kísérõ intézkedésekként meg-
fogalmazott pénzügyi kiegyenlítõ mechanizmusok híján az egyez-
ményt nem fogadják el. Hosszú távon akármilyen, mindenki számára
élvezhetõ elõnyökkel kecsegtet is egy ilyen transznacionális egyez-
mény, rövid távon igenis nyertesek és vesztesek vannak. Ha pedig
így áll a helyzet, akkor az a lényeges feladat, hogy egyfelõl a nyer-
tesek kompenzálják a veszteseket, másfelõl pedig hogy az állam is
vállaljon szerepet a kiegyenlítõ-kompenzálásban. Így az Egyesült Ál-
lamokban is, azt lehet mondani, a globalizációs folyamatok kiszéle-
sedésének a redisztribúció az elõfeltétele. Könnyûszerrel megjósolhat-
juk, hogy mind az Európai Unió keleti bõvítése, mind pedig a NAFTA
dél-amerikai kibõvítése során sürgetõleg napirendre kerül majd a
vesztesek kompenzálása. A szociálpolitika bármely alrendszerének
alulfejlettsége így a globalizáció elõrehaladása során olyan problémá-
vá nõheti ki magát, amely – intézményes mechanizmusok híján –
megakadályozza a vesztesek pacifikálását. Ez az észrevétel közvetle-
nül átvezet bennünket egy további észrevételhez.

A szociális biztonság ára

Milyen költségek felmerülésérõl lehet itt szó? Az európai jóléti állam
költségei, tudjuk, relatíve megnövelik a munkaerõ árát. Ez duplán
érvényes a bérmunkára alapozott, járulékokból táplálkozó társada-
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lombiztosítás esetén. Ennyiben, a munkaerõ költségeinek szempont-
jából azt lehet mondani, hogy Amerikában olcsóbb a szociálpolitika.

Ám ami valójában számít, az nem a bérköltség abszolút szintje,
még csak nem is a béren kívüli juttatásokkal együtt tekintett bérkölt-
ség abszolút szintje, hanem a költségek és a termelékenység aránya.
Ebben a perspektívában az európai modell versenyképes. Ameriká-
ban vihar dúl a közoktatási rendszer hiányosságairól és a szakképzés
deficitjeirõl, s ez azzal fenyeget, hogy tovább csökken az amúgy is
alacsony fajlagos, egy munkaórára esõ termelékenységi szint. A nagy
kérdés persze nem is annyira a jelent érinti, mint inkább azt, hogy
mi lesz a közeljövõben. Képes lesz-e az európai társadalmi modell
további termelékenységnövekedést elérni, amely ellensúlyozhatja a
magas termelési bérköltséget? Ez átvezet harmadik kérdésünkhöz.

Milyen összefüggés mutatkozik a termelékenység
és a piacok nyitottsága között?

Az amerikai és európai termelékenységi szintek összetevõi közti kü-
lönbségek mellett figyelemre méltó különbségek mutatkoznak abban
is, hogy vajon mennyire szükséges emelni a szintet. Ismeretes például,
hogy az európai külkereskedelem oroszlánrésze a tagállamok egymás
közti kereskedelmében realizálódik. Amerikát is kevéssé érinti a vi-
lágpiaci verseny. Ezen a ponton eszünkbe kell idéznünk a társadalmi
modellek korlátairól mondottakat. Az Európai Unió mint integráció,
szemben az Egyesült Államokkal, nem rendelkezik olyan mechaniz-
musok felett, amelyek gazdasági és társadalmi kiegyenlítést érhetné-
nek el. Az európai önazonosság nem elég erõs ahhoz, hogy említésre
méltó újraelosztást tudna elviselni. Mi több, valószínûtlen, hogy akár
a közeljövõben nõhetne ez. A gazdasági siker továbbra is nemzeti
szinten jelentkezik majd, ennélfogva a tagállamok közti kereskedelem
is még sokáig külkereskedelemnek minõsül. Ennek eredményekép-
pen, még ha a statisztikai számbavétel belsõ kereskedelemnek is te-
kinti a tagállamok közti árumozgást, a tagállamok továbbra is egy-
mással fognak versenyezni. Ezért Amerikához képest mindig jobban
ki lesznek téve a transznacionális versengésnek, ezért azután a ter-
melékenység növelése is inkább eminens cél marad itt, mint az Újvilág-
ban.

Ez a tény ahhoz a következtetéshez vezet, hogy az Egyesült Álla-
mokban a globalizációs dilemma egyszerûen kevésbé fontos. Valószí-
nû ugyanakkor, hogy az elõrehaladó globalizáció során az amerikai
gazdaság nyitottsága is erõsödni fog, lassan, de biztosan. Ekkor a
megfelelõ versenyszektorokban a termelékenység/bérköltség arány
az õ számukra is fontosabb lesz. Itt ebben az esetben gondot okozhat
majd, hogy az amerikai társadalmi modellben alig van lehetõség a
bérköltségek további csökkentésére, továbbá azok a szociális mecha-
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nizmusok is alulfejlettek, amelyek közremûködhetnének a termelé-
kenység emelésében.

Ezzel szemben Európa rendelkezik mindazokkal a mechanizmu-
sokkal, amelyek a termelékenyég/bérköltség arányt versenyképes
szinten tartják. Rendelkezünk továbbá olyan intézményekkel is, ame-
lyek az elõrehaladó globalizáció mindenkori veszteseit kompenzálni
képesek. Ebben a perspektívában azt lehet elõrevetíteni, hogy az ame-
rikai modell kevésbé felkészült arra, hogy megbirkózzék a globalizá-
ciós dilemmából fakadó kihívásokkal.

Végkövetkeztetések

Befejezésül visszatérek kiindulási pontomhoz: a gazdasági siker szük-
séges, de nem elégséges feltétele a jólétnek. Az európai szociális mi-
nõségért érvelvén kettõs politikai célt kell megjelölnünk. Egyfelõl az
európai modell szociális vívmányait megõrzendõ értékként kell ke-
zelnünk. Másfelõl rá kell mutatnunk arra is, hogy az európai szociális
minõség nemcsak az európai gazdasági teljesítmény eredménye, ha-
nem annak egyben nélkülözhetetlen elõfeltétele is. Az európai és ame-
rikai társadalmi modell összehasonlítása megmutatta, hogy bár a
nagy gazdasági siker nem azonos a jólét magas fokával, de részét
képezi annak.

Mindent egybevetve és rövid távon szemlélve az amerikai modell-
ben a gazdasági teljesítmény javulása a munkavállalók életkörülmé-
nyeinek árán ment végbe. A munkavállalók kényszerûségbõl eleget
tesznek a rugalmasság feltételeinek, de ez csak alkalmazkodás, amely
nélkülözi az újító kreativitást. Az európai szociális modellben a gaz-
dasági siker inkább együtt jár az életkörülmények javulásával, ez
utóbbi elõfeltétele az elõbbinek. Ez a kapcsolati törvényszerûség in-
kább hosszú távon fejti ki a hatását. Ezért gazdasági okokból és nor-
matív megfontolásokból egyaránt fenn kell tartanunk az európai tár-
sadalmi modell azon képességét, hogy hosszú távú gazdasági és tár-
sadalmi stratégiát tudjon kiszolgálni.

Fordította Kelen András
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