EUROPAI SZEMMEL

GEORG VOBRUBA

Szembenézés drasztikus tarsadalmi
valtozasokkal — amerikai és eurdpai
osszehasonlitasban

A modernitasban a tdrsadalmi valtozds politikumanak is
megvannak a maga sikerkritériumai. A tdrsadalmi valtozas
els6sorban nem az egyéni jéakarattol, hanem sokkal inkdbb a
megfelel6 esélystrukturdk adottsagatdl fligg. Ennyiben tehdt a
tarsadalmi valtozds politikumdra hdrul a feladat, hogy
megteremtse azokat a feltételeket, amelyek kozott az emberek
szdmadra a koltségek elviselhet6vé valnak.

Bevezetés

Napjainkban szdmos példét latunk a drasztikus tdrsadalmi véltoza-
sokra: igy mindenekel6tt a tekintélyelvii tdrsadalmak atmenetét a de-
mokrdaciaba, a teljes foglalkoztatds feladdsat, a munkavégzés uj for-
madinak megjelenését, a globalizdciot, illetve a nemzetdllamok politikai
leértékel6dését. Mindezek a folyamatok rugalmassdgot kovetelnek
meg a gazdasdgi tevékenységben, ez a kovetelmény pedig adtalakula-
sokat hoz az emberek életében.

Feltehet6 a kérdés, hogy vajon hogyan birkéznak meg az emberek
ezekkel a k6zos kihivasokkal a kiilonb6zé tdrsadalmi viszonyok, mo-
dellek kozott? A kérdés egyszerre irdnyul a gazdasdagi sziikségszer(-
ségekre és a tarsadalmi kovetelményekre. Mi a teend$ a gazdasagi
51keresseg bebiztositdsdhoz e tekintetben? Es mi a teendé tarsadalmi-
lag és politikailag Eurdpa szocidlis minSsége megdrzése tekintetében?
Ebben a fejezetben bemutatom, hogy a fenti két kérdésfeltevés kol-
csondsen Osszefliggd célrendszerre, szovegosszefliggésre iranyul.

A fejezet egy fontos megszoritdssal, 6vassal indul: el6bb a ,szocié-
lis modell” fogalmdabdl adédo, dltalanos problémakkal foglalkozom,
és empirikus igazoldsat adom e kategoria haszndlatdnak. Ezutdn le-
irom az amerikai és az eurdpai modell sajdtossagait, mar ami a nagy
horderejii tarsadalmi valtozasok problematikdja szempontjabdl rele-
vans lehet. A kiilonbségtétel az adaptiv és innovativ rugalmassadg
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megkiilonboztetésében rejlik. Az itt fellép6 jellemvondsok és kétértel-
miiségek dtvezetnek az érvelés tovabbi szintjére, ahol azt targyalom,
hogy a kiilonb6z6 modellek miképpen birkéznak meg a globali-
zaciéval mint a nagy hordereji tadrsadalmi vdaltozdsok f6 hajterejével.
Gazdasdgi siker és tdrsadalmi jélét nem azonos mindségek — elég,
ha ezt az 4llitast az egy fére es6 vasdrlders-paritds (Purchasing Power
Parity, PPP) és a human fejlettségi index (Human Development Index,
HDI) néhany orszdgra kiterjed6 dsszehasonlitdasaval ellenérizziik.

1. tabldzat A tiz vezetd orszdg, vdsdrlderé-paritds szerint

Sorrend Orszag pPP HDI
1 USA 29,010 0,885
2 Szingaptr 28,460 0,896
3 Svidjc 25,240 0,930
4 Norvégia 24,450 0,943
5 Hongkong 24,350 0,909
6 Japén 24,070 0,940
7 Daénia 23,690 0,928
8 Belgium 22,750 0,933
9 Kanada 22,480 0,960

10 Ausztria 22,070 0,933

A human fejlettségi index (HDI) szerint sorba rendezve mar a részt
vevd orszdgok is egészen mdsok:

2. tablazat A tiz vezetd orszdg, a humdn fejlettségi index szerint

Sorrend Orszag HDI PPP
1 Kanada 0,960 22,480
2 Franciaorszag 0,946 22,030
3 Norvégia 0,943 24,450
4 Finnorszag 0,942 20,150
5 Hollandia 0,941 21,110
6 Japan 0,940 24,070
7 Svédorszag 0,936 19,790
8 Spanyolorszag 0,935 15,930
9 Ausztria 0,933 22,070

10 Belgium 0,933 22,750

A magas human fejlettségi indexti orszagok mind magas vasarlo-
er6-paritassal is rendelkeznek. Am a gazdasdgi sikereket felmutato,
legfels6bb tiz orszag vezetdi, az USA (HDI 0,885) és Szingapur (HDI
0,896) a human fejlettségiiket tekintve olyan orszdgok kozott taladljak
magukat, mint Portugdlia (HDI 0,892), Argentina (HDI 0,888) vagy
Szlovénia (HDI 0, 887). A torvényszertiség az, hogy a magas human
fejlettség sziikségképpen magas vdsdrlderével jar egytitt, dm a pari-
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tdson szdmolt vdsarléer6 6nmagdban nem garancidja a human fejlett-
ségnek.

Az egyik kovetkeztetés az, hogy a gazdasagi fejlettség sziikséges,
de nem elégséges feltétele a tdrsadalmi fejlettségnek, emberi jolétnek.
Amikor tehat Eurdpa tdrsadalmi mindsége mellett érveliink, akkor a
gazdasagi teljesitmény feltételeinek elemzésére kell tdmaszkodnunk,
de tovabbi érvekre is sziikségiink lesz. A tisztdn gazdasdgi érvelés-
mad tehdt elmegy Eurdpa sajdtszertisége mellett, de a gazdasagi sziik-
ségszertiségeket figyelmen kiviil hagyé normativ argumentdcié sem
lehet megoldds.

A t6kés piacgazdasdgban a munkaerépiacra ugy tekinthetiink,
mint kozvetitére a gazdasagi sziikségszertiségek és a tarsadalmi ko-
vetelmények kozott. Egyfeldl leforditja ezeket a sziikségszertiségeket
az emberek életkoriilményeire, amelyek azutdn erésen befolydsoljak
a munkaerd mindségét, képzettségét, tehdt a makrookonémia és a
gazdasdgi rendszer tdrsadalmi kérnyezetét. Ezért a munkaerépiac fej-
lesztése lényegesen javitja a gazdasdgi teljesit6képességet €s a tdrsa-
dalmi életfeltételeket. Az eltér$ tarsadalmi modellek masképpen va-
16sitjdk meg a kozvetitést a gazdasagi kévetelmények és a tarsadalmi
feltételek kozott. Ezek a modellek nem jobbak vagy rosszabbak egy-
masnal, legfeljebb azt lehet elemezni, hogy példaul drasztikus tdrsa-
dalmi valtozdsok idején melyik képes egyszerre javitani a gazdasagi
teljesitményt és a szocidlis életkoriilményeket.

A szocidlis modellek korldtai

A ,szocidlis modell” kifejezés stirolja a tuldltaldnositds hatdrait. Min-
dig kockdzatos dolog egy egész régid sajatossdgait néhdny jellemvo-
nasban Osszestiriteni. Ez a fogalom ugyanakkor felvillantja annak le-
het&ségét, hogy rendkiviil Osszetett jelenségekkel 6sszefoglaléan fog-
lalkozhassunk. Igy hdt, hogy elkertiljiik az elébbit és élhessiink az
utdbbi elényeivel, 6vnunk kell az olvasét a tulzott vdrakozdsoktdl: a
kovetkezSkben kifejtett megfontoldsok erésen spekulativ természettiek.

A tarsadalmi modell fogalmdnak megalkotasakor egy gazdasdg 6
jellegzetességeit, valamint e gazdasag regionalis bedgyazottsagat ki-
vanjuk megragadni. Nem meglepd, hogy az effajta modellalkotds a
vasfiiggony Osszeomldsdval valt elterjedté. A , kommunizmus” 6ssze-
omldsaval a vildg legalapvetébb kiilonbsége tiint el és jobban kitit-
koztek a kapitalizmus meglévé kiilonbségei. A szocidlis modell fogal-
ma annak az elméleti igénynek tesz eleget, amely ezekre a kiilonbsé-
gekre reagdl.

A tdrsadalmi modell fogalmat megragadhatjuk az intézményestilt
jellemzdin keresztiil, vagy pedig eredményein keresztiil. Ami az el6b-
bit illeti, egyetértek Gough-fal:
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Az Eurdpai Unid tovdbbra is meg0rzi kiilonbségét Amerikdval és Ja-
pannal szemben. A jolét termelésében nagyobb a szerepe az dllamnak,
és a joléti dllam mindségében is kiilonbozik az amerikaitél vagy a ja-
pantol. Végképpen leegyszeriisitve: a domindns eurdpai joléti modell
a nagyobb, a transzfereket illetd dllami szerepvillaldst, tdrsadalombiz-
tosttist, generdciok kozti szolidaritdst és a kozepesnél inkdbb erdtelje-
sebb vertikdlis 1ijraelosztdst jelenti, valamint a tagdllamok zomében a
csalddon beliil meghatirozo kenyérkeresetet lehetové tevs munkahelyek
védelmét, a munkaerd maguit alkoté munkavillalok szdmdra a garan-
talt béren kiviili juttatisokat, az emberitdke-beruhdzdsokat, tovibbi a
szegénység és egyenldtlenség szerény szintjét jelenti.”

Az eurdpai modell sajatossdgaira éles fényt vet, ha djra rdnéziink
fenti szdmainkra: a legtobb eurdpai orszdg magas humdn fejlettségi
értéket mutat, pdrosulva viszonylag magas gazdasagi teljesitményér-
tékekkel. Amerika ugyanakkor a maga kiemelked6 gazdasdgi muta-
toit észrevehetSen alacsonyabb HDI-értékkel parositja.

Amikor olyan komplex dolgokat hasonlitunk 6ssze, mint egy tdr-
sadalmi modell, akkor a hasonlésagok minéségi meghatdrozasara van
sziikség, s egyuttal a mértékado kiilonbségek megragaddsara is. Me-
lyek a relevans kiilénbségek a két modell kozott? Az Egyestilt Alla-
mok és Eurdpa is egyardnt szekularizalédott modern tdrsadalom ké-
pét mutatja. Ez a tény azt emeli ki, hogy tarsadalmi kohézidjukat te-
kintve a legfontosabb probléma szdamukra az anyagi érdekek gondja,
illetve ezek egyeztetése. Ebben pedig a legfontosabb mechanizmus a
munkaerdpiac és a tdrsadalombiztositds. A fejlett piacgazdasdgokban
tehat ezek a legfontosabb kohéziés mechanizmusok, és ennyiben ezek
adjdk a tarsadalmi modell {6 elemeit is. Mds szavakkal: a két modell
alapvet6en munkaerdpiacuk miikodésében és tarsadalombiztosita-
sukban kiilonbozik.

Az USA és Eurépa szocidlis modellje

Az Egyesiilt Allamok gazdasigénak mai jellemzdje egy megkiilon-
boztetetten rovid tdvi szemlélet. Az értéktdzsde, amely a gazdasag
tékesziikségletétnek javat fedezi, kifejezetten a rovid tavi megtéri-
lésben érdekelt. A legutolsé két évtized gazdasagfejlesztésének is
megkiilonboztets sajdtossdga volt Amerikdban, hogy a leghiresebb
markanevekkel bir6 cégek mind elfordultak a bankoktdl és mds, pénz-
tigyi kozvetit6ktdl, s kozvetleniil a pénzpiacokrdl finansziroztdk ma-
gukat. Igy persze dtvették a pénzpiacok rovid tdvi szemléletét is,
amelyet a pénziigyi befektet6k hatdroznak meg. Ezek pedig elényben
részesitik a részvényekkel szemben a hosszabb tavu kétvénybefekte-
téseket. Ugyanebbe az irdnyba hatott az a trend is, amely a legmaga-
sabb vezet6 dlldsi munkatdrsak Osztonzését a vallalati piaci érték
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mozgdsdhoz kototte, ez ugyanis szintén a részvénydrak rovid tavi
mozgdsabdl olvashaté ki.

A munkatligyi érdekegyeztetés bevdlt mechanizmusainak hidnya
az érdekkonfliktusokat nulla 6sszegti jatékkd valtoztatja, és ez az alap-
vet6 akaddlya minden hosszabb tavi beruhdzdsnak, gazdasdgi és tar-
sadalmi beruhdzdsnak egyardant. Az amerikai modellben nemigen van
olyan szerepl§, aki tudna vagy akarna vdrni a maga érdekeivel egy
magasabb, kollektiv cél fényében — marpedig ez a fenntarthaté tarsa-
dalmi modernizacié alapja.

Az amerikai modellt a munkaerSpiac és a meglehet6sen kezdetle-
ges szocidlpolitika szétvdlasztdsa jellemzi. Az amerikai joléti dllam
kezdetben a katondk és az anydk tdmogatdsdra szoritkozott. Sem az
intézményrendszer, sem a tudomany nem reflektdl ezek kapcsolatara:
a tarsadalombiztositas erkolcsi kotelezettségvallaldson alapszik, a gaz-
dasdg és a szocialpolitika 0sszefondddsa negativ felhangokat valt ki.
Ez a gyenge kapcsolat a két intézményrendszer kozott szamos opciét
nyit meg — tényszer(i és normativ lehet6séget egyarant. Igy Amerika-
ban szamtalan formadja létezik a munkdnak, mar ami az elérhet§ jo-
vedelemnagysdgot, a munkaid6t vagy a munkafeltételeket illeti. Meg-
gy6z8déssé érlel6dott, hogy a munkaerdpiac megszoritd jellegii sza-
balyozdsa hibds irdnyvétel, mi t6bb, amennyiben a legkisebb kétely
is felmertil a szocidlpolitika valamely intézkedésével kapcsolatban —
hogy taldn korldtozo hatdsu —, akkor mindig a munkaerdpiac logikajat
engedik érvényestilni.

A kovetkezmény a munkaerdpiac komoly mértékdi expanzidja,
amelyet a jovedelemszerzés mddjainak pluralizdléddsa jellemez, és
ami, mint a piacosodds jellemzdje, az egész tdrsadalomra ranyomja
bélyegét. A modell mdsik oldala a viszonylag szerény dtlagos terme-
lékenység, amit jol mutat, ha dsszehasonlitjuk az ipari orszagokra jel-
lemzG 1960-1995 kozotti termelékenységnovekedést: a hosszu idSszak
egészében az USA kifejezetten gyenge teljesitményt mutat.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a mi szévegdsszefiiggé-
siinkben az amerikai modell legfontosabb tulajdonsagai a kovetkezdk:

* a gazdasdg és a tdrsadalom kifejezett rovid tdvu bedllitottsaga;

* a szocidlpolitikdval és tarsadalombiztositdssal kapcsolatos telje-
sitmények és vdrakozdsok alacsony szintje;

e az atlagbér, a béren kiviili juttatdsok és a jarulékok viszonylago-
san alacsonyabb szintjéb6l ad6do szerény dltaldnos bérkoltségek;

* az egy munkadrdra es6 termelékenység alacsony 4tlaga.

A fentiek megdllapitdsdval nem szeretném azt sugallani, mintha
Amerikdban nem sziiletnének a szocidlpolitikat elémozdité intézke-
dések. A nemzetkézi 6sszehasonlitdsok gyengéjeként fel kell hivni ar-
ra a figyelmet, hogy azok egyrészt csupan a kifejezetten hasonl6 in-
tézmények kozott miikodSképesek, masrészt kevéssé tudjak kezelni
a funkciondlis ekvivalencidt is. Az Amerika és Eurépa kozti 6sszeha-
sonlitdsban példdul az eurdpai allami szocialpolitikaval egyenértékii
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tényezdként kellene figyelembe venni a magdnjétékonykodds nagy
amerikai intézményrendszerét. Itt most nem mehetiink bele abba a
vitaba, hogy vajon a filantrépia legaldbb részben atveheti-e a szocidl-
politika szerepét, hiszen a mi kérdésfeltevésiink ennél sokkal koriil-
hatdroltabb: arra irdnyul, hogy hosszabb tavon melyik modell kindl
elényoket. A vélasz lényegében attdl fligg, hogy melyik rendszer ad
kézzelfoghatd jogokat az allampolgarainak. Meggy6z8désem szerint
ez a kérdésfelvetés vildgitjia meg az alapvet6 kiilonbséget, nevezetesen
azt, hogy mig a szocialpolitika Eurépaban kialakult intézményrend-
szere jogilag is kezelhet6 jogosultsdgokra épiil, eladdig az elnagyolt-
nak tetsz6 amerikai rendszer a maganjétékonykodds fejlett intéz-
ményrendszerével egytitt sem dllapit meg ilyesmit.

A szocidlpolitika eurdpai rendszere a hosszu tdvon keletkezd jo-
gokra épiil. A beruhdzdsok kereskedelmi bankokon keresztiildaramlé
finanszirozdsa és a menedzsment Eurépaban is gyakorolt anyagi 6sz-
tonzése egyardnt hozzdjarulnak ehhez a hosszabb tavi orientdciéhoz.
Egynémely szociologus tiilzé megéllapitasai ellenére az ipari demok-
racia neokorporativ intézményei hozzdjarulnak ahhoz, hogy a mun-
katigyi konfliktusok pozitiv végosszegli elosztdsi jatékokkd, mindenki
szamara nett haszonnal jar6 egyezségekké transzformalhatdk. A tér-
sadalombiztositdssal parosulé munkahelyek biztonsdga hosszu tavra
sz016 jovedelemstabilitdst kindl a munkavéllaléknak, de a potencidli-
san a munka vildgan kiviil rekedéknek is. Mindez segit elfogadtatni
Eurépaban a modernizdcié dtmeneti, révid tdva koltségeit.

Az Eurépdban taldlhat6 szocidlpolitikai intézményrendszerek szo-
rosan kotédnek a munkaerépiac intézményeihez. Ezekr6l elmondha-
t6, hogy a bérmunkat éllitottak a kozéppontjukba. Mi tébb, az eurépai
integracio elérehaladdsa sordn is vdrhat6, hogy ez a kétoldalu kap-
csolat csak még szorosabb lesz. A bérmunkat a maga kozéppontjdba
allité szocidlpolitika egyrészt erdteljesen befolydsolja a munkaerdpia-
cot: szdmos olyan, explicit rendelkezés és implicit szokds van érvény-
ben, amely korldtozza a munkaerdpiacon kothet6 szerzédéseket. Ez
persze azonnal elvezet az illegdlis munkaerdpiaci jelenségek ismert
elszaporoddsahoz. Mdsfeldl a szocidlpolitikai intézményrendszer sta-
bilitdsa nagymértékben fligg a munkaerdSpiaci folyamatoktdl. A tdr-
sadalombiztositds bevételi oldaldnak fiiggdsége a bérhez kapcsolt ja-
rulékszer( befizetésektdl alaposan aldrendeli a rendszert a munkaerd-
piacon végbemend folyamatoknak. Ennyiben az eurépai modell ket-
téhasitja a munkaerdpiacot: az egyik oldalon ott van egy elsé gazda-
sdg a maga élenjar6 termelékenységével, a mdsik oldalon pedig ott
vannak az alacsony termelékenységli masodik gazdasdagba
kényszeritettek plusz a munkanélkiiliek.

Osszefoglaléan az eurdépai modellrél a mi szovegosszefliggésiink-
ben a kovetkezdk dllapithaték meg:

* a tdrsadalombiztositdssal és szocidlpolitikdval kapcsolatos telje-
sitmények és varakozdsok magas szintje;

* a jarulékszint miatt magas bérkoltségek;
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* az egy munkadrdra es6 magas dtlagos termelékenység;
* a gazdasdg és a tdrsadalom nyitottabbsdga a hosszu tavon érvé-
nyestiilS folyamatok irdnt.

Az alapvetd kiilonbségek foglalata

Hérom pontban 6sszefoglalva a szocidlis modellek kiilonbségei a ko-
vetkezdk:

1. Amerikdban alacsonyak a szocialpolitikdval kapcsolatos varako-
zasok, ennek megfelelGen a kifizetések is, az Eurdpai Unié tagdllamai-
ban azonban javarészt magasak. Azt lehet viszont mondani, hogy a
varakozdsok és a tényszdmok ardnya mindkét kontinensen azonos.

2. Az eurdpai szocidlpolitika koltségei magasabbak az Amerikdban
érvényesiilénél. Mi tébb, az itt érvényesiilé finanszirozds is jobban
nehezedik a vdllalati versenyképességre. Eurdpa szivében azonban
magasabb a termelékenység, ennélfogva az egységre jutd bérkoltsé-
gekben nem mutatkozik érzékelhet6 kiilonbség.

3. Mig az Egyesiilt Allamokban a révid id6tdv a mértékado orien-
tdci6, addig Eurépdban mind a kulturdlis bedllitédottsdg, mind pedig
az intézményes el6feltételek kedvezSbbek a stratégiai szemlélet érvé-
nyesitéséhez. Az idétdvlat ilyetén kiilonbségei magyardzzdk a tarsa-
dalmi véltozdsok kapcsdn felmutathato stabilitdsigény és rugalmassdg
kiilonbségeit. Amerikdban a munka vildgabdl hianyzik a hosszabb ta-
von érvényesiil§ stabilitds, ez rugalmassdgra kényszeriti a munkaval-
lalokat; Eurépdban viszont, ahol a hosszabb tdavon érvényesiil stabi-
litds jelen van az emberek gondolkoddsdban, a szintén meglévé
munkaerdpiaci rugalmassag eredményként értékelhetd.

Végs6 soron mindkét modell ambivalens természetli. Az amerikai
modellben nincs mese, mindenféle drasztikus tarsadalmi valtozas ere-
déjeként kell élni és cselekedni, az emberek megtanultdk elényben
részesiteni a pillanatnyi sikert a jovébenivel szemben - akdr még a
jov6beni drdn is. Az eurdpai szocidlis modell nagyobb szabadsagfokot
biztosit: lehet alkalmazkodni a sodré erejii tarsadalmi véltozdsokhoz,
de a joléti dllam talajan ellen is lehet dllni annak — bar ez a mentalitds
ritkdbb, mint gondolndnk. Az eurdpai kétértelmtiség tehdt a jovébeni
siker és stagndlds ambivalencidjaban rejlik.

A két modell abban kiilonb6zik, hogy mads az egyéni stratégiai cse-
lekvés idShorizontja és ez dont6 fontossdgu, ha a rugalmassdgrol van
sz6. Ezért az elkovetkezSkben a rugalmassdg két valfajat elemzem,
hozzédrendelvén ezeket a két tarsadalmi modellhez: az adaptiv rugal-
massagot az amerikaihoz, a kreativ rugalmassdgot pedig az eurdpa-
ihoz.
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Rugalmassag

Az elmult évtizedben a rugalmassdg visszatérd jelszéva vélt mind a
tdrsadalomtudomdnyban, mind pedig a politikai diskurzusban. Nép-
szeriisége ellenére jelentése némiképpen homadlyba vész. Sokan a
modernizdcié szinonimdjaképpen haszndljdk, masok pedig a gazda-
sdgi kényszereknek engedé aldvetettség jellemzéseként hasznaljak.

Ahhoz, hogy a rugalmassdgot a tarsadalmi valtozas problematika-
jahoz kosstik, egy 1j megkiilonboztetést kell bevezetniink ebbe a dis-
kurzusba: az adaptiv és az innovativ rugalmassdg megkiilonbozteté-
sét. A ketts kiilonbsége a joléti dllamhoz vald viszonyuldsukban rejlik.
Amennyire megitélhetd, kiilonbségiik mérvadé a két szocidlis modell
tovabbfejlédése szempontjabol.

Manapsag két diskurzus konvergdl a rugalmassag fogalmaban.
Ezek a cél eléréséhez javasolt eszkozeikben kiilénb6znek, ennélfogva
mas jelentést is tulajdonitanak ennek a fogalomnak, és mads jelentGsé-
get tulajdonitanak a joléti dllam kozremtikodésének is a rugalmassag
elérésében. A rugalmassdg elsé diszkurziv fogalomkonstrukcidja ugy
jellemezhets, mint ,, megszabadulds a joléti dllamtol”, a masodik pedig
mint ,felszabadulds a joléti dllam révén”.

Innovativ versus adaptiv rugalmassdg

A felszabadulds” diskurzus azon a feltételezésen alapszik, hogy a
joléti allam (és vele egytitt a szakszervezetek) szabdlyozdlag megkotik
az emberi viselkedést. Ez a konstrukcié azon az értelmezésen nyug-
szik, amely szerint a joléti dllam besziikiti az emberi cselekvés mang-
verezési lehetGségeit. A civil tarsadalom politikai sz6sz6l6i ebben a
diszkusszidéban a szabdlyozé hatdsokra koncentrdlnak, és példaul egy
madsfajta tdrsadalombiztositds koveteléséig jutnak el. A gazdasdgi neo-
liberalizmus a tarsadalombiztositdsrdl azt tartja, hogy az megakada-
lyozza az emberek alkalmazkoddsdt a gazdasdgi realitdsokhoz. Mind-
két aramlat, éliikon a Bill Clinton nevéhez f(iz6d6 torekvéssel, meg-
sziintetné a fenndll6 tarsadalombiztositdsokat, pedig a két aramlat ko-
z6tt igen széles politikai spektrum hizédik meg, és javaslataik is oly-
kor alaposan eltérek, tobbértelmfiek.

A felszabadulds” felfogds gyakran kéz a kézben mutatkozik az
alabbi tendencidkkal:

* Elmozdulas érzékelhet6 az anyagi gondoktdl a kommunikativ
problémdk felé: a szocidlis juttatdsokat szocidlis szolgaltatasokkal he-
lyettesitik, ez utdbbit pedig 6nkéntes nonprofit szervezetekkel.

* A segélynytijtastol a hangsuly eltolodik az esélyteremtés felé: a
pénziigyi transzferek dtadjak helyiiket az aktiv munkaerdpiaci eszko-
zOknek, gyakran kiegésziilve az egyre nagyobb mértékd, a felajdnlott
munkavégzésre iranyuld kényszeritéssel. Ide tartozik a kirekesztésrél
foly6 eurdpai szint(i diskurzus is, hiszen a kirekesztés megsziintetését
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célzo erdfeszitések rendre ingadoznak az esélyteremtés és az integra-
tiv kényszerités kozott.

* A szocialpolitika egyre inkabb dtadja helyét a rabeszélésnek: a
tarsadalom fejlédése egyre kevésbé latszik az intézményes elSfeltéte-
lek eredményének, inkabb az emberek motivaciéirdl esik szd, jéaka-
ratrél és erkolesrol.

Természetesen még szamos kérdés nyitva maradt ezen értelmezé-
sek bemutatdsa utdn is. Van-e valami, ami funkcidjdban egyenértékii
a joléti allammal abban az értelemben, hogy szocidlpolitikai jogosult-
sagokat dllapit meg embercsoportok szamara? Vagy ezek az értelme-
zések az elidegenedés megsziintetése {irligyén és az egyéni kezdemé-
nyezések felszabaditdsanak orve alatt megszoritdsokhoz vezetnek?
Amikor erkolcsiséget irunk elS, akkor hol a hatdr a szocidlpolitikai
esélyadds és a szocidlpolitikai kényszerités kozott?

A, megszabadulds” felfogdsban benne van az is, hogy kényszeri-
teni kell az embereket a részvételre a modernizacié folyamataiban.
Ennek legbensSbb lényege az ,alkalmazkodd rugalmassag”, a gyor-
san valtoz6 tdrsadalmi feltételekhez valé alkalmazkodds kovetelmé-
nyeinek intézményesitése. A rugalmassdgnak ez a modellje vildgos
szerepeket jelol ki: a gazdasdagi elit megjeloli a kovetelményeket, a
tobbség pedig alkalmazkodik hozzdjuk. Ahogy az amerikai modell
rovid id6horizontra értelmezett alkalmazkoddasanadl lattuk, az alkal-
mazkodd rugalmassdg az USA tarsadalmi modelljének sajatossdga.

A madsik szovegoOsszefliggés, a ,felszabadulds” diskurzus a kovet-
kez6 eszmén alapul: ha azt kivdnjuk, hogy az emberek valtoztassanak
néhany paraméteren az életiikben, akkor mds paramétereknek valto-
zatlanul kell maradniuk. A komplex modern tarsadalmakban a sta-
bilitast intézmények garantdljak. Az anyagi megélhetésre vonatkozé
varakozdsok stabilitdsa a tdrsadalmi stabilitds egyik fontos lancszeme,
amit semmi mds nem biztosithat, csak a szocidlpolitikai jogosultsdgok
rendszere. Ennélfogva ebben a diskurzusban a joléti dllam teljesitmé-
nyei éppenséggel a rugalmas munkaerépiaci és tarsadalmi alkalmaz-
kodds egyik nélkiilozhetetlen el6feltételét képezik. A ,joléti dllam ma-
sodlagos hasznairdl” szol6 diskurzus kivaltképpen aldhtizza a szoci-
alpolitika szerepét a tdrsadalmi valtozasok megtdmogatdsdban.

A felszabadulds” szovegosszefiiggésében tehdt a szocidlpolitika,
a tarsadalombiztositds és a joléti dllam mind az innovativ rugalmassdg
fogalmahoz kétédnek, és nem az alkalmazkodd rugalmassagéhoz. A
joléti dllam mint az eurépai modell megkiilonbdztetd sajdtossaga ennyi-
ben egy olyan szélesebb idShorizontba illeszkedik, amely innovativ
rugalmassagot tesz lehet6vé. Igy az eurépai modellben jobb esélyei
vannak a valtoz6 gazdasdgi koriilményekhez valé alkalmazkoddsnak.
Persze ez az eszme sem mentes a kétértelmiiségektSl. Nem tudni
ugyanis, hogy hol van a meghtizhaté hatar ak6zott, hogy esélyt adunk
a rugalmas munkaerdpiaci és a tarsadalmi alkalmazkoddsnak, illetve
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hogy esélyt adunk a passziv létnek: alkalmanként ezért a ,felszaba-
dulas” tézis pusztdn a fenndll6 legitimaldsdhoz vezet.

Hérom zar6é megjegyzéssel fejezziik be az adaptiv és innovativ ru-
galmassdgot bevezet6 fejtegetéseinket.

(1) A drasztikus tdrsadalmi véltozds altaldban egyenld egy olyan
drasztikus valtozdssal, amely az egyéni viselkedés és az intézményi
kornyezet megvaltozdsa kozotti kapcsolatban, kélecsénviszonyban jat-
szodik le. Ez vagy azt jelenti, hogy a kdlcsonviszony elSrehaladdan
és passzivan alkalmazkod¢ jellegli, vagy pedig azt, hogy az egyén
aktivan vdltoztatni igyekszik koértilményein. Ez adja a passziv, illetve
aktiv modernizdciét. Az alkalmazkodd rugalmassdg kényszeriti az
embereket, hogy vdlaszoljanak megvaltozott tdrsadalmi-gazdasagi
kornyezetiikre, az innovativ rugalmassdg pedig egy olyan képesség-
gel ruhdz fel, hogy formadlhatjuk ezt a kérnyezetiinket.

(2) Ezt a megkiilonboztetésiinket a felruhdzé és kikényszeritett
tdrsadalmi véltozdsokrdl felhaszndlhatjuk arra, hogy 6sszehasonlitsuk
az eurdpai és amerikai tdrsadalmi modellt, és spekulativ megallapi-
tdsokat tegyiink arrdl, hogy vajon hosszu tdvon melyikiik biztosit
fenntarthatobb dlldspontot a globalizdciéval szemben. Az elébbi sz6-
vegosszefliggés meggy6zd annyiban, hogy itt az emberek inkdbb el-
lendrzik sajat tarsadalmi viselkedésiiket. Abban mar kevésbé meggyd-
z6 ez, hogy a széban forgo tdrsadalmi-gazdasdgi valtozdsok egyalta-
lan kivanatosak-e, kivaltképpen hosszabb tdvon. A mdsodik szoveg-
Osszefliggésiink meggy&z6bb akkor, amikor kimutatja, hogyan
tessziik lehet6vé, hogyan érjiik el az igazdn innovativ viselkedést. Ez
a diskurzus azonban szintén problémdhoz vezet, amikor bizonyitani
kivanja, hogy az emberek valéban akarjdk-e megvaltoztatni viselke-
déstiket, reakcidikat.

(3) Végiil, amennyire ezt latni lehet, szeretnénk leszogezni, hogy
az itt abrazolt kérdésfeltevések és vdlaszok jelentik a legutolsé szét a
joléti dllam jovGjérdl és a rugalmassagrdl folytatott eurdpai vitdkban.
Egyfeldl ra lehet birni a rugalmassdgra a munkavallal6kat, de ebben
az esetben kévéssé valdszint, hogy taldlékonyak lesznek. Mdsfeldl
megadhatdk azok a kritériumok, amelyek kozott egyarant lehet tald-
lékony és rugalmas a munkavallald, arra azonban ekkor sincs garan-
cia, hogy az emberek maguk kivanni fogjak-e az alkalmazkoddst.
Mind a kikényszerit6, mind pedig az esélyteremtd rugalmassag di-
lemmadkba fut tehat.

A kovetkezSkben azt elemzem, hogy a modellek eltéré karakte-
risztikumai mennyire fontosak a nagy horderejti tarsadalmi valtoza-
sok, mindenekel6tt a globalizdcié szempontjabdl. Kiindulépontom az,
hogy a globalizdci6é problémdjdval a politikdnak kell szembenézni.
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A globalizdcié dilemmaja

Miben 4ll ez a dilemma? Manapsdg gy tekintiink erre a folyamatra,
mint valami elkertilhetetlen sziikségszer(iségre, amely dtformadlja a
tdrsadalom minden vonatkozdsat. Am a globalizaci6 nem magatdl
miikédik! Olyan politikai dontések valtjdk ki, amelyek gazdasagilag
befejezett tényeket rogzitenek. Rovidebb tdvon azonban a globalizacio
mindig egyes olyan dontéseknek tudhat6 be, amelyeket politikai sze-
repl6k hoznak és amelyeknek alternativdja is van. Ilyenek voltak a
NAFTA, az Eurépai Monetdris Unié, MERCOSUR vagy ASEAN lét-
rehozdsdrdl szolé dontések. Vilagos, hogy a globalizdcié vesztesei
ilyen rovid tdvu szemlélet alapjdn fejtik ki politikai ellenérziileteiket.

Torténeti tény, hogy egy ilyen oppozicié meghiusithatja egy-egy
orszdg vagy régio részvételét a globalizacié folyamatdban, és az el-
szigetel6dés gazdasdgi és politikai folyamatdval valthatja fel. Az igy
keletkez6 hatalmas koltségekre fényt vethet, ha tanulmdnyozzuk a
két vilaghdboru kozotti vildggazdasagi folyamatokat. Ha igaz, hogy
az izolacionizmus jelentds kollektiv kdrt okoz, és amennyiben az is
igaz, hogy a globalizdciénak csak egyéni vesztesei vannak, akkor itt
egyértelmiien a racionalitds csapddjaba titkoziink. A globalizdcié
ugyan eleget tesz a kollektiv racionalitds eszméjének, dm az egyén
szintjén nagyon is raciondlis lehet, ha adott esetben ellenzik azt. Ezért,
ha azt akarjuk, hogy valaki részt villaljon a globalizdcié folyamatd-
ban, rd kell birnunk erre a részvételre. Rabirni pedig azzal lehet egy
potencidlis vesztest, ha ajanlunk neki valamit. A kiélezett nemzetkozi
verseny leginkdbb azokat a cégeket és munkavallalékat fenyegeti,
amelyek a kevésbé versenyképes szektorokban tevékenykednek. A
globalizacié tdrsadalmi koltségei ezért leginkdbb a munkanélkiiliség
formdjaban mutatkoznak meg. Ennélfogva ha ajanlatot akarnak tenni
a veszteseknek, ez nem tartalmazhat madst, mint azt, hogy atképzést
ajanlanak nekik, azért, hogy vagy jobban illeszkedhessenek a keresett
szakmastruktirdkba, vagy pedig hogy a munkaerépiacon kiviil talal-
jak meg a globalizdcié elényeit. Ennyiben tehdt a szocidlpolitika fon-
tos szerepet jatszik a globalizdcié folyamatdban. Ez arra a kévetkez-
tetésre indit engem, hogy a szocidlpolitika nemhogy akaddlyozza, ha-
nem sokkal inkdbb elSfeltételképpen lehet6vé teszi a globalizacié si-
kerét, az elényeiben valé részesedést. Pedig azzal, hogy megfogal-
mazzuk a szocidlpolitikdnak ezt az 1j szerepkorét a globalizdcio ta-
mogatdsdban, még egydltaldn nem teremtettiik meg ennek az anyagi
alapjait is. A globalizacié kénnyen alddshatja a nemzetdllami szocial-
politikat — ezt a véleményt sok tarsadalomtudds osztja manapsdg. El-
fogadva ezt a véleményt, a globalizdciés dilemmadt abban jel6lhetem
meg, hogy a globalizdciénak sziiksége van ugyan a tdrsadalompoli-
tikai bedgyazoddsra, de ennek ellenére folyamatosan gyengiti a joléti
allam intézményeit. Ezzel a sajdt sikerének el6feltételeit dssa ala.

A £6 kérdés mindenesetre a tdrsadalmi-politikai rendszer kapaci-
tasat illeti. Ha igaz, hogy Eurépdban magasabbak a szocidlpolitikdra
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vonatkoz6 varakozdsok, akkor ebbdl az is kovetkezik, hogy a globa-
lizaci6 feltételezett veszteseinek kompenzdldsa Eurépaban igényesebb
feladat, mint mdsutt. Mivel azonban az eurdpai szocidlpolitika kiter-
jedtebb, a relative nagyobb kihivds elé dllitott eurépai modell végiil
is felkésziiltnek ldtszik erre a feladatra, és megbirkézhat a globa-
lizaciobol fakado kihivassal. Ennek a megéllapitdsnak a fényében, an-
nak nem ellentmondva, latnunk kell, hogy Eurépdnak a globaliza-
ciéban val6 sikeres részvétele két tényez6tol is fligg. E16szor is a nem-
zeti tdrsadalmi-politikai rendszerek fejlesztése elengedhetetlen és 1é-
nyeges el6feltétel, hiszen az dsszeurdpai szocidlpolitika nincs elérhetd
tavolsagban. Mdsodszor: miutdn a monetdris unié erds versenynek és
ott keletkezd tobblet-munkanélkiiliségnek teszi ki Eurépa gyongébbik
tagdllamait, a k6z6s valuta minden valészintiséggel felveti az Ossz-
eurdpai szinten megvaldsitandé kiegyenlit6 mechanizmusok beindi-
tdsdnak sziikségszerfiségét.

Ha igaz, hogy Amerikdt az alacsonyabb szint(i tdrsadalombiztosi-
tasi ellatdsok €s az alacsonyabb szintli szocidlpolitikai vdrakozasok
jellemzik, akkor ebbdl esetleg arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
az Egyestilt Allamokban nincs sziikség arra, hogy a globalizdciéba
val6 elérehalad6 bekapcsoléddsukat szocidlpolitikai kisérd intézkedé-
sekkel egészitsék ki. Valdjaban azonban ez csak empirikus tton el-
donthet6 kérdés. Példanak okdért, a NAFTA-egyezményhez vezetd
targyaldsok sordn vildgossa valt, hogy kisérg intézkedésekként meg-
fogalmazott pénziigyi kiegyenlit6 mechanizmusok hijdn az egyez-
ményt nem fogadjdk el. Hosszu tdvon akdrmilyen, mindenki szamadra
élvezhet6 elényoOkkel kecsegtet is egy ilyen transznaciondlis egyez-
mény, rovid tavon igenis nyertesek és vesztesek vannak. Ha pedig
igy all a helyzet, akkor az a lényeges feladat, hogy egyfel6l a nyer-
tesek kompenzdljdk a veszteseket, masfel6l pedig hogy az éllam is
vallaljon szerepet a kiegyenlit6-kompenzalasban. Igy az Egyesiilt Al-
lamokban is, azt lehet mondani, a globalizdciés folyamatok kiszéle-
sedésének a redisztribtici6 az el6feltétele. Konnytiszerrel megjésolhat-
juk, hogy mind az Eurépai Uni6 keleti bévitése, mind pedig a NAFTA
dél-amerikai kib6vitése sordn siirgetSleg napirendre keriil majd a
vesztesek kompenzdldsa. A szocidlpolitika barmely alrendszerének
alulfejlettsége igy a globalizacié elérehaladdsa sordn olyan probléma-
va noheti ki magdt, amely — intézményes mechanizmusok hijdn -
megakaddlyozza a vesztesek pacifikdldsat. Ez az észrevétel kozvetle-
niil dtvezet benntinket egy tovabbi észrevételhez.

A szocidlis biztonsdg dra
Milyen koltségek felmertilésérdl lehet itt sz6? Az eurdpai joléti dllam

koltségei, tudjuk, relative megnovelik a munkaerd ardt. Ez dupldn
érvényes a bérmunkdra alapozott, jarulékokbdl tapldlkozé tdrsada-
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lombiztositds esetén. Ennyiben, a munkaerd koltségeinek szempont-
jabdl azt lehet mondani, hogy Amerikaban olcsébb a szocialpolitika.
Am ami valéjaban szamit, az nem a bérkoltség abszolit szintje,
még csak nem is a béren kiviili juttatdsokkal egytitt tekintett bérkolt-
ség abszolit szintje, hanem a koltségek és a termelékenység ardnya.
Ebben a perspektivdban az eurépai modell versenyképes. Amerika-
ban vihar dul a koézoktatdsi rendszer hidnyossdgairdl és a szakképzés
deficitjeirél, s ez azzal fenyeget, hogy tovdbb csokken az amugy is
alacsony fajlagos, egy munkadrara es6 termelékenységi szint. A nagy
kérdés persze nem is annyira a jelent érinti, mint inkdbb azt, hogy
mi lesz a kozeljovében. Képes lesz-e az eurdpai tdrsadalmi modell
tovdbbi termelékenységnovekedést elérni, amely ellensiilyozhatja a
magas termelési bérkoltséget? Ez dtvezet harmadik kérdésiinkhoz.

Milyen Osszefiliggés mutatkozik a termelékenység
és a piacok nyitottsaga kozott?

Az amerikai és eurdpai termelékenységi szintek sszetevéi kozti kii-
lonbségek mellett figyelemre mélté kiilonbségek mutatkoznak abban
is, hogy vajon mennyire sziikséges emelni a szintet. Ismeretes példdul,
hogy az eurdpai kiilkereskedelem oroszldnrésze a tagdllamok egymas
kozti kereskedelmében realizalédik. Amerikét is kevéssé érinti a vi-
lagpiaci verseny. Ezen a ponton esziinkbe kell idézniink a tarsadalmi
modellek korlatairél mondottakat. Az Eurépai Unié mint integrdcio,
szemben az Egyesiilt Allamokkal, nem rendelkezik olyan mechaniz-
musok felett, amelyek gazdasdgi és tarsadalmi kiegyenlitést érhetné-
nek el. Az eurépai 6nazonossdg nem elég erés ahhoz, hogy emlitésre
méltd Gjraelosztdst tudna elviselni. Mi tobb, valdszintitlen, hogy akar
a kozeljovében néhetne ez. A gazdasdgi siker tovdbbra is nemzeti
szinten jelentkezik majd, ennélfogva a tagallamok kozti kereskedelem
is még sokaig kiilkereskedelemnek mindsiil. Ennek eredményekép-
pen, még ha a statisztikai szdmbavétel bels6 kereskedelemnek is te-
kinti a tagdllamok kozti arumozgdst, a tagdllamok tovabbra is egy-
madssal fognak versenyezni. Ezért Amerikdhoz képest mindig jobban
ki lesznek téve a transznaciondlis versengésnek, ezért azutan a ter-
melékenység novelése is inkdbb eminens cél marad itt, mint az Ujvildg-
ban.

Ez a tény ahhoz a kovetkeztetéshez vezet, hogy az Egyesiilt Alla-
mokban a globalizdciés dilemma egyszertien kevésbé fontos. Valdszi-
nti ugyanakkor, hogy az elérehaladé globalizacié sordn az amerikai
gazdasdg nyitottsdga is er6sddni fog, lassan, de biztosan. Ekkor a
megfelel§ versenyszektorokban a termelékenység/bérkéltség ardany
az 6 szdmukra is fontosabb lesz. Itt ebben az esetben gondot okozhat
majd, hogy az amerikai tdrsadalmi modellben alig van lehet8ség a
bérkoltségek tovabbi csokkentésére, tovabbd azok a szocidlis mecha-
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nizmusok is alulfejlettek, amelyek kozremtikddhetnének a termelé-
kenység emelésében.

Ezzel szemben Eurépa rendelkezik mindazokkal a mechanizmu-
sokkal, amelyek a termelékenyég/bérkoltség aranyt versenyképes
szinten tartjdk. Rendelkeziink tovdbba olyan intézményekkel is, ame-
lyek az el6rehaladé globalizacié mindenkori veszteseit kompenzalni
képesek. Ebben a perspektivdban azt lehet el6revetiteni, hogy az ame-
rikai modell kevésbé felkésziilt arra, hogy megbirk6zzék a globaliza-
ciés dilemmabdl fakadé kihivasokkal.

Végkovetkeztetések

Befejezésiil visszatérek kiinduldsi pontomhoz: a gazdasagi siker sziik-
séges, de nem elégséges feltétele a jolétnek. Az eurdpai szocidlis mi-
ndségért érvelvén kettSs politikai célt kell megjeldlniink. Egyfeldl az
eurépai modell szocidlis vivmdnyait meg6rzendd értékként kell ke-
zelnink. Mésfeldl ra kell mutatnunk arra is, hogy az eurdpai szocidlis
mindség nemcsak az eurdpai gazdasagi teljesitmény eredménye, ha-
nem annak egyben nélkiilozhetetlen elSfeltétele is. Az eurdpai és ame-
rikai tdrsadalmi modell Osszehasonlitdisa megmutatta, hogy bér a
nagy gazdasdgi siker nem azonos a jolét magas fokdval, de részét
képezi annak.

Mindent egybevetve és rovid tdvon szemlélve az amerikai modell-
ben a gazdasdgi teljesitmény javuldsa a munkavdllalok életkorilmé-
nyeinek drdn ment végbe. A munkavdllalok kényszer(iségbdl eleget
tesznek a rugalmassdg feltételeinek, de ez csak alkalmazkodas, amely
nélkiilozi az 4jité kreativitdst. Az eurdpai szocidlis modellben a gaz-
dasdgi siker inkdbb egyiitt jdr az életkoriilmények javuldsaval, ez
utobbi elSfeltétele az el6bbinek. Ez a kapcsolati torvényszertiség in-
kabb hosszu tdvon fejti ki a hatdsat. Ezért gazdasagi okokbdl és nor-
mativ megfontoldsokbdl egyardnt fenn kell tartanunk az eurdpai tdr-
sadalmi modell azon képességét, hogy hosszi tavi gazdasagi és tdr-
sadalmi stratégiat tudjon kiszolgalni.

Forditotta Kelen Andrds
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