MAGYAR VALOSAG

LIGETI GYORGY

Hasadékok: valosag és jogszeriiség
a kozépiskolakban

Az egyenranguisdg és egyenjogusdg lehetSségei
a kozépiskolakban

A mai magyar kozépiskola remek tiikre a tdrsadalomnak abban
az értelemben, hogy rdmutat a tarsadalmi vildg széthasitott
voltdra. Az iskoldban tovabb halmozddnak a hdtranyok, nemcsak
a tuddés elsajatitdsa, hanem a demokratikus tarsadalmi viszonyok
kozé valo beilleszkedéshez nélkiilozhetetlen képességek,
cselekvési mintdk elsajdtitdsdra vald esély terén is. Mi az oka a
hasadéknak? Mi akaddlyozza a serdiil6koriak demokratikus
szocializacidjat? Jelen irdsban eddigi tapasztalataim Gsszegzése, az
észlelt jelenségek kritikai bemutatdsa tiikrében ismertetek néhany
olyan technikdt és kezdeményezést, amely a demokratikus
szocializdcidra irdnyul, néhol pedig ismertetem sajat
elképzeléseimet a probléma megolddsaval kapcsolatban. A
tapasztalatok részben az 1999-2000-ben Demokratikus dllampolgiri
szocializdcié cimmel Pécsett végzett kérdGives (N= 1754) interjus
vizsgdlaton, részben pedig a 2000-2001-ben za]lo 21 iskolat
érint6 orszdgos didkjogi kutatdson alapulnak

A kiilonféle megolddsi lehetGségek, problémakezelési- és megel6zési
stratégidk sokféle médon csoportosithatdéak, a tarsadalompolitika
szempontjdbol azonban két relevans kritérium mutatkozik. Az egyik:
aszerint tipologizdlni a kiilonféle demokratikus nevelésrél sz6l6 prog-
ramokat, hogy azok hatdsukat mely szinten fejtik ki (az osztdlyban,
az oktatdsi intézmény egészében, vagy az iskolarendszer szintjén,
esetleg az iskolarendszeren kiviil). A masik a kezdeményezd szerinti
csoportositds: ily médon beszélhetiink civil, dllami, a piac altal indi-
tott, illetve Magyarorszdg (és Kelet-Kozép-Eurdpa) esetében megke-
riilhetetlentil az eurépai uniés programokrol.

1 A kutatds elsé szakasza zdrult le a kézirat leaddsa idején. A vizsgdlat lefolytatdsdban nagyon
fontos munkdt végeztek az ELTE szocidlpolitikus és szocidlis munkas hallgatdi: eztiton is koszo-
netet mondok Mdrton Izabelldnak, Gelsei Gergének, Ségorka Ildikénak, Fellegi Borbaldnak, Velti
Nikolettnek, Fiivesi Agnesnek és Simon Erzsébetnek.
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1. Az osztdlyteremben
A fegyelem és a rend — a tartalom és a légkor

A kozmegitélés altal fegyelmezettnek mondott osztély, tanitdsi 6ra azt
jelenti, hogy a tanuldék csendben, mozdulatlanul tilnek a padban. Rejt-
ve marad azonban, hogy a fegyelem a félelem, az unalom, a kor
reggeli fdradtsdg, vagy éppen a szellemi izgalom eredménye-e.
,Nem fegyelmezettebb-e az az osztdly, amelyik 6nalléan betanul egy
tdncot, egymadsra €s a fakra-virdgokra vigydzva tud turdzni, (...) tar-
talmasan tud egy Osszejovetelen jdtszani. anndl, amelyik csendesen
végigtili a délel6tti tandrakat?” (Fenyd, 1999: 11.) Ameddig az osztaly
a hagyomdnyos tanérdn a hagyomanyos tanitdsi keretek kozott tevé-
kenykedik, a tanar nincs szerepbizonytalansdgban: a latszélag m{iko-
déképes hierarchia tartja 0ssze a csoportot. Mds, a tanérandl lazdbb,
de még mindig iskolai szervezésii helyzetekben — szalagavaté bélok,
osztdlykirdnduldsok — viszont gyakorta szabadul el a pokol. A mai
iskolai fegyelem a tandr és didk kozotti aldrendeltségen, mig a tartds
fegyelem az iskolaban uralkodé demokratikus viszonyokon, a didk-
sdg Onirdnyitdsdn és onkorldtozdsan alapul.

Az iskolai élet nem sok lehetséget biztosit a valasztdsra: a tan-
anyag, az osztalyfénok és a tandrok személye eleve elrendeltek, a di-
akok viselkedését kiils6 kényszerbdl fakadé fegyelem (tandri tekin-
tély, sziil6i nyomads), nem pedig a dontéshelyzet és a valasztas lehe-
t6ségébosl eredd felelGsség szabalyozza. A didkok fegyelme nagyban
mulik az osztdlyban tanité tandr fegyelmén: hogyan lép be az osz-
tdlyba, pontos-e, felkésziilt-e, tudja-e, mit akar aznap elérni. Megfi-
gyeléseim sordn ugyanis legtobbszor a tandrok a tanordt logikus mé-
don vezették, a tanuldk kozléseit nem szivesen fogadtdk, azokra ke-
véssé voltak képesek reagdlni, s nem torekedtek beleilleszteni a tanitds
menetébe. Szdmos kozépiskolai osztdlyban hidnyzik a didkok moti-
valtsdga (érdeklddés az anyag irant, felkésziilés a sikeres vizsgdkra),
illetve egytittm{ikodési készsége (sajat oromét, kielégtilését elsGsorban
a tobbi didkkal és a tandrral valé egytittmiikodésben ldtja megvalo-
sithaténak). Emellett a tandrok maguk sem tudjdk felébreszteni a ser-
diilében az érdekl6dést a tantdrgy irdnt, nem tudnak igényt teremteni
a jobb teljesitményre — végs6 soron nem teszik értékké a tovdbbtanu-
last, sok esetben erdsebbek a csalddi indittatdsok. A mai kozépisko-
laban Osszességében problematikus kooperdciéra, énkorldtozdsra ne-
velni a didkot a tandr sajat kooperdcids készségének mintanyujtdsa
altal, a seriilS tekintélyelvii elfojtdsa nélkiil.

2 Fontosnak tartom a kivalé gyakorlé pedagdgus, Feny6 D. Gydrgy (1999) altal a fegye-
lemrdl leirtakat.
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Az eléitéletek kialakuldsinak megeldzése az osztily szintjén

Szdmos civil szervezet, illetve a kormdnyzati szektor kezdeményezett
lépéseket az elmult évek sordn az elbitéletek csokkentésére, illetve
megel6zésére. Az elGitélet egyszerre szocioldgiai, szocidlpszicholégiai
és lelki jelenség, , épp ezért a hamis tudat egyik leger6sebb, mar-maér
bevehetetlennek ting része” — irja Csepeli Gyorgy (1993), igy kiilo-
nosen hangstlyozandé az elGitéletek kialakuldsdnak megelozése. Ta-
pasztalat, hogy éppen a tévképzetek eloszlatdsdért meginditott, min-
dennemi érvelésen, felvildgositason alapul6 vdllalkozds nemhogy
csokkenti, hanem dacos megnyilvanuldsok, ellenérvek sorozatdn ke-
resztiil noveli az el6itéletes megnyilvanuldsokat. Ezek alapjan az el6-
itéletek megel6zését nem lehet kizdrdlag ismeretkozléssel elérni, csak
ugy, ha a tanitdsi-nevelési folyamat, a szocializdcié egészével erre to-
rekszenek.

A kiilonb6z6 nemzetiségi csoportok kultirdjanak tanitdsa csak bi-
zonyos esetekben elegendo eszkoz az elGitéletek megel6zésére. Példa
erre a serdiil6korban még kialakul6félben 1€vé a ciginysiggal szembeni
eléitéletek eloszlatdsdra tett kisérletek tomkelege. A kozépiskola, a pe-
dagégusok, a civil szervezetek az elmult évek sordn sokat tettek az
eloitéletek csOkkentéséért: szdmos tandra foglalkozott a cigdnysdg
kultdrdjaval, lelkes tandrok vitték ezrével didkjaikat cigany kulturdlis
rendezvényekre, néprajzi-hagyomdanydrz6 taborokat rendeztek or-
szdgszerte. Barmilyen szomoru is, a cigdny kultiira pozitiv elemeinek be-
mutatdsa mint el6itélet-megel6z6 moddszer a tapasztalatok alapjdn
zsikutca a tolerancidra nevelés 1itjan. Nem azt allitom, hogy értelmetlen
lett volna az elmult évtized ezen ]}zedago iai probalkozdsainak sora.
Mindazondltal a mdr kora gyerekkorban kialakul6félben 1évé el6ité-
leteket csak megerd@siti a cigdny kultira pozitiv elemeire irdnyitott
figyelem: interjiim tapasztalata, hogy szinte az elutasitds acélszerke-
zetévé vdlnak a kulturdlis jellegli pozitiv, dm a szélesebb tarsadalmi
kontextusbdl mégiscsak kiragadott tapasztalatok: ,lehet, hogy kivalos-
an zenélnek néhanyan koziiliik, de mi van a tilnyomé tébbséggel?”
vagy ,j6-j0, ha valaki zenél meg tancol, de ebbdl is ldtszik, hogy ezek
az emberek nem hajlandéak a tisztességes munkdra” — hangzik el 17
éves interjualanyaim szdjabol.

Problematikus, hogy maguk a tandrok is el&itéletesek (ldsd az in-
terjuk és a kérdGivek tapasztalatdt), rdaddsul nehezen tapinthato ki a
demokratikus szocializacié hianya, hiszen a legtébb pedagoégus sz6-
beli megnyilatkozdsa primér szinten nem drulkodik el6itéletességrol:

Az egyik dltalam vizsgdlt iskola 4ltal rendezett suli-bulin az ott
feltigyelGtandrként dolgozo fiatal igazgatohelyettes azzal kiildte
haza az egyik arab szarmazdsd didkot, hogy ,mit keresnek ebben
az iskoldban cigdnyok”. A didk félévkor keriilt az iskoldba, s még
nem taldlkozott az igazgatShelyettessel. A jelenetnek az iskola tobb
tanuldja is szemtandja volt. Egy kordbbi interjum sordn az igazga-
téhelyettes azon az alldsponton volt, hogy az idegengytildlet olyan
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jelenség, mellyen szemben kell az iskoldnak allast foglalnia: , befo-
lydsolja Sket a média, az otthoni kérnyezet, az, hogy apuka otthon
mit mond, és néha el6keriil a cigdnyozds, a folyoson elhangzanak
bizonyos dolgok, és akkor jon a tandr és szol neki, ha ez sem segit,
akkor jon a meggy6zés, a meggy6zés utdn pedig a lelki terror. A
meggy06zés ndlam a jozansagot jelenti, tehat megprébalom elma-
gyardzni neki, hogy mit jelent a xenofdbia, ha ez sem segit, jon a
terror.”

Mindett6l fliggetlentil mégiscsak fontos, hogy az egyes tantargyak-
ba integrdlva megjelenjen a kiilonb6zé kulturak oktatasa: Simon Péter
(1999) a nyelvorai kultiratanitdsrdl szolé cikkében a Nemzeti Alap-
tantervre hivatkozva a célnyelv kultirdjanak megismertetését véli az
el6itélet megel6zése, illetve a tolerancia fejlesztése eszkozének: a ser-
diil6k sajat kultirajukrdl alkotott képe is fejlédik a folyamat sordn.
A nyelvtanitds esetében a kozismereti tények kozlésén til az dltala
,Kkisbetlis kultiranak” nevezett jelenségcsoportra mint pedagogiai le-
hetdségre hivja fel a figlyelmet: hangstilyozza, hogy az idegenforgalmi
latvanyossagokndl (hol lakik a brit miniszterelnok) és a torténelmi
adatoknal (mikor volt a londoni pestisjarvany) sokkal hasznosabb —
és érdekesebb — dolog az, hogy hogyan, milyen kortilmények kozott
élnek azok, akik az adott idegen nyelvet beszélik.> A legfontosabb,
hogy a tanuld elgondolkozzon a hallottakon: elgondolkozzon azon,
hogy vajon mindenkinek olyan-e az élete, mint a nyelvérdk vagy a
tankonyvek szerepl6ié, s vajon mindenki ugyanakkor tedzik-e Angli-
dban, mindenki emeletes busszal jar-e munkdba.

Ami azonban dontd, az a kozlés hitelessége: résztvevc’i—meiﬁgye—
léseim sordn szdmos alkalommal tapasztaltam, hogy a tandrok a le-
hetd legdurvabb mdédon reagalnak a tizenévesek elditéletes megnyil-
vanuldsaira. A tekintélyen, hatalmi félényen alapul6 elfojtdssal parosuld
nevelés eredménye semmi esetre sem a tolerdns magatartdsmod lesz.

A tananyag, a moédszer és a szamonkérés

Az iskola dltal tantdrgyakra bontottan visszatiikrozott vildg helyett
célravezetSbb lenne a demokratikus dllampolgdri szocializdcié szem-
pontjabol miiveltségteriiletek oktatdsa: torténelem, féldrajz, irodalom
helyett valamiféle tartalmaban, oktatdsi modszereiben egyarant gaz-
dag tarsadalomismereti képzés lenne hatékony tudadsatadasi médszer.
Hangstlyozom: a torténelmi, f6ldrajzi, antropoldgiai, szociolégiai is-
meretek és a most emlitett tuddselemek dtaddsa nem szabad hogy t6bb
megtanulandét jelentsen, mindSssze mdsként megtanulandét. Féjo —
és minduntalan észrevehet§ — a hidnya a hagyomdnyos tantdrgyak
kozé nem illeszthet6 (vagy eddig még be nem illesztett) mentdlhigi-

3 ,Laknak (nem csak szdlloddkban), tanulnak (nem csak szaz évvel ezel6tt), pihennek
(nemcsak Hawaiiban Ridban), étkeznek (nem mindig étteremben)” — irja Simon Péter.
(1999: 17.)
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énés és személyiségfejlesztd, kommunikdcids kurzusnak, etikai és esz-
tétikai nevelésnek. Valdszintisithet6 azonban, hogy nem djabb tantar-
gyakra lenne sziikség, hanem — megkockdztatom: akdr az elsajdtitan-
do tényanyag rovdsara — a meglévé oktatdsi keretek k6zott nagyobb
figyelmet szentelni a személyiségfejlesztésnek.

Az itt leirtaktdl pedig elvédlaszthatatlan a kultira és az iskola eddigi
Vlszonyanak Ujraértelmezése. A mai magyar kozépiskola valtozatla-
nul* fenntartja az iskolai és a nem iskolai tudds elkiilontilését. Dolgo-
zatomban csak utalni kivdnok arra, mennyire problematikus a magas
és a tomegkultira szétvalasztdsa (Herbert J. Gans, 1998). Itt csak arra
kivdnok ramutatni, hogy ha az iskolai oktatds t6bb id6t szan az dj és
legtjabb médiumok (mozi, televizio, illetve Internet) mint kultdrahor-
dozo és a benntik fellelhetd tartalmak elemzésére, bemutatdsara, in-
direkt modon eléri azt, hogy a kézépiskolds didk majd a hagyoma-
nyosan magas kultirdnak mondott tartalmak irdnt is érdeklédni
kezdjen.> Kiilondsen akkor, ha az iskola rdmutat (vagy hagyja rdjonni
a serdiil6t magdt) az osszefuggesekre 6

Napjaink kozépiskoldja eltavolit egy széles réteget a kulturatol az-
altal, hogy nem fordit energidkat a kapcsolddisi pontok megtaldlasara.
Marpedig a nem kozéposztalybdl szarmazd gyerek szdmdra idegen,
mondhatnank, kérhdz szagi az az_ismeretrendszer, amit a mai ko-
zépiskola megprobdl beléplantdlni.” E mis tananyag dtaddsa esetén
mas tanitdsi (és szamonkérési) moédszer alkalmazdsa lenne sziikséges.
Az 1j mdédszer azonban csak kezdetben, az atdllds idején jelent tobb-
letenergidt, s bar az eddigi beidegzédések levetkézése valoban nem
konnyt egyetlen gyakorlo pedagdégus szdmdra sem, a didkok sajat
élményszerzésének koordindldsa, az esetmegbeszélés, az 6ndlld
anyaggy(ijtés, a szociografiai célzatd tdborozas®, az Internet és multi-

4 A véltozatlansag ehelytitt a hetvenes évek (Ferge Zsuzsa 1980: 141.) végének allapo-
taihoz képest értelmezendd.

5 Fontos az érintettség: a serdiils ldtja, hogy a sajat (iskoldn kiviili) érdeklédésének meg-
felel6 dolgok is megjelennek a tanitds sordn.

6 Floora Ruokonen Eurdpai kulturdlis identitds cimi cikkében problematikusnak taldlja a
kultdra egzakt meghatdrozdsat, am azokat koveti, akik ,a kultirdba beleértik életmédunk
teljességét” (1998: 93.) Ruokonen gondolatai — bar az eurdpai identitds fejlédésérdl és nem
kozvetleniil a kozoktatdsrdl szélnak — fontosak az dltaldban vett kultira iskolai megjele-
nése szempontjabdl: szamdra a k6z0s eurdpai lottdzds, a testvérvarosok haldzata, a sport-
események épptgy a kultira részei, mint Beethoven, Dante vagy Milan Kundera.

7 Ha az irodalomoktatds nem a leadott ,anyag” mennyiségére koncentrdlna — ahogyan
ezt teszi szinte az Gsszes pécsi és gyanithatéan mds magyar kozépiskoldban —, meglehet,
kevesebb szerzérél hallana a didk, am azokat méd lenne behatdbban elsajéttitatni: remek
kezdeményezés a projektmdédszer, mely eddig bdr inkdbb alternativ oktatdsi intézmények-
ben vdlt be, kisebb dtalakitdsokkal a hagyomdnyos kézépiskolai oktatdsba is adaptalhatd
lehet: a projektmddszer sorin egy téma Osszes lehetséges vetiiletét dolgozzdk fel a didkok
és tandrok kozosen. A Jézsefvdrosi Tanoddban Garcia Lorca Kertilt feldolgozdsra mintegy
harom hénap alatt: a k6lté alkotdsainak megismerése, megfestése, eladasa mellett a kor
kultartorténeti, tdrsadalmi vonatkozdsai is feldolgozdsra keriiletek. A didkok rendkiviil
intenziv részvétele a tanulds hatékonysdgat novelte. Kénnyebbség lenne az a megoldads is,
ha példdul az irodalom-, zene- és a miivészetoktatds éppen forditott idérendi sorrendben
torténne, mint az napjainkban zajlik: a tizenévesek a ma gondolataitdl, alkotdsaitdl kiin-
dulva gongydlitenék fel a vildgirodalmat, évezredek mtivészetét, sorra megismerve az
el6zményeket.
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média haszndlata, illetve a tomegkommunikdcioban lathatd, hallhat6
(nem utolsésorban olvashatd) anyagok megvitatdsa mindig dj és j
kihivds a tandr szdmdra is, s ez a koriilmény azdltal termel a munka-
hoz sziikséges energidkat, hogy a fasultsdg helyett az dllandé meg-
djulds lehetGségét hordozza. Es ez nem kevés az anyagiak mellett!
Legyen mdédja a didknak djra meg djra rddébbeni a vildg dolgaira, s
a jelenségek kozotti — dllando valtozasban 1évé — Osszefliggésekre.
Jelenleg pusztan ,anyagot vesznek” 4t az 6rdn, tandrok és didkok,
nem pedig Osszefliggéseket fedeznek fel. A tantdrgyakat integrald tan-
anyag hianya mellett az osztdly tanuléit integral6 tananyag-feldolgo-
zdsi médszer sincs jelen az osztdlyteremben, melynek hozadéka a ko-
operdcié novekedése, illetve az intolerancia csokkenése lehetne.
Aronson és tarsai (Aronson, 1994) mar évtizedekkel ezel6tt bizonyi-
tottdk egy kisérletsorozattal, hogy a k6zos feladatmegoldds hatvanyo-
zottan serkenti a részt vevd diakok kozotti kommunikdciét, melynek
kovetkeztében megnovekszik egymds megismerésének az esélye. A
kidolgozott pedagdgiai modszert mozaikmodszernek nevezték el, mely
lényegében egy Osszerakds jatékhoz hasonlit. A tandérdn a didkok 6t-
hat f6s csoportban dolgoznak, s mindig olyan feladatokat kapnak,
melyek részeit 6ndlléan dolgozzdk fel. A munka sordn ki is kérdez-
hetik egymadst, s6t bizonyos feladatokat nem is tudnak madsként ki-
dolgozni, csak kozosen.” Az egyik pécsi kozgazdasdgi szakkozépis-
kola tébb szakmai tantdrgy oktatdsa keretében hasznilja e mddszert:
a 11-es, 12-es osztdlyok 4 {6s csoportokban kézgazdasagtan és antro-
polégia 6rdn a gazdasdgi kommunikdcidval, a dontéshozassal kap-
csolatos jatékot jatszott. A didkok ldthatéan nagyon komolyan vették
a munkat. Hasonléan dolgoztak az angol nyelvoktatds sordn is.
Problematikus a jelenlegi gyakorlat megvaltoztatdasakor, a csoport-
munkdra, miiveltségteriileteken alapulé tantdrgycsoportokra valé at-
téréskor a szdmonkérés, értékelés is. Az osztalyzds mellett nem létezik
semmilyen mdsféle méréeszkoz. Bar a mérhetéség valéban fontos, az
osztdlyzat kozel sem — vagy kozel sem csak — a didk teljesitményét

8 Csepeli (1992: 126.) a demokratikus politikai szocializdcié didaktikai eszkézeként em-
litette az esetmegbeszélést, az 6ndllé anyaggyfijtést, a szociografiai célzati taborozast kozel
tiz évvel ezelbtt: az elképzelések ma is helytdlldak, s még elterjedésre varnak a hagyoma-
nyos kézépiskolai rendszerben.

9 ,,Az egyik csoportban volt egy chicano gyerek —irja Aronson (p. 271.). A fit (nevezziik
Carlosnak) nem tudott eléggé tagoltan angolul beszélni, spanyol volt az anyanyelve). Az
évek sordn megtanulta, hogyan kell csendben meghtizédnia, hiszen régebben, amikor még
megszolalt, régton kinevették. [...] Azt mondhatjuk, hogy Carlos és a tandr kozott volt
egy hallgatélagos megdllapodds arrdl, hogy nem zavarjdk egymadst: Carlos hajlandé volt
tokéletesen csendben maradni (régebben el6fordult, hogy a tandr egyszer-egyszer felszé-
litotta, & pedig akadozva és dadogva megszdlalt, aztdn zavartan elhallgatott. A tSbbiek
persze kigtinyoltak.” A mozaikmodszerrel torténd felkésziilés sordn Carlos csoporttarsai-
nak nem volt tobbé érdekiik kigtinyolni 6t, ellenkezdleg: sokat veszithettek volna, ha igy
tesznek. ,Az tortént — irja a szerz6 —, hogy fokozatosan elkezdték megtanulni, hogyan
kell valakit kikérdezni. Ahelyett, hogy kinevették volna Carlost, inkdbb segitkérdéseket
tettek fel neki. Carlos tgy reagdlt erre, hogy egy kicsit oldottabb lett; az oldéddssal be-
szédkészsége is javulni kezdett. Néhdny hét alatt a gyerekek rdjéttek arra, hogy Carlos
kozel sem olyan buta, mint amilyennek gondoltdk: olyan dolgokat kezdtek észrevenni
benne, amelyeket kordbban nem lattak volna meg” (p. 272.).
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méri. Az osztdlyzas mellett (amely bizonydra nem hagyhato el teljes
egészében) sziikség lenne egy (tudomadsul veszem, nem kevésbé szub-
jektiv) szobeli, szoveges értékelésre is, mely sokkal tobb informdciot
lenne képes adni egy tanulérdl, mint énmagdban az 1-t6l 5-ig valé
osztdlyzat.

2. Az iskola szintjén

Szempontunkbdl alapvetd a demokratikusan és jogszeriien miikodd iskola:
a demokratikus szocializacié diktatérikus viszonyok kozott kudarcra
van itélve. Milyen jellemz6i vannak a demokratikusan és jogszertien
miikédo iskolanak? Az ilyen oktatdsi intézményben mind a doku-
mentumokban (pedagdgiai program, szervezeti és miikodési szabdly-
zat, hdzirend), mind pedig az iskola m{ikodési mechanizmusaiban a
hatalommegosztds, az autoném felel6sségvallalds, az egyes szereplék
kozotti intenziv kommunikdcid, a valtoztathatdsdg a jellemzé.

Didkjogok helyett az iskolapolgdrok jogai

Diakjogokrol beszélve mindig az emberi-allampolgari jogokrdl, gyer-
meki és tanuldi jogokrol kell egytittesen beszélniink. Ezek a jogok
minden didkot egyforma mértékben, szubjektiv feltétel és korlatozas
nélkil illetnek meg, és sem a pedagdgusnak, sem az igazgatonak, sem
pedig mds didknak nincs joga korldtozni vagy megvonni azokat.

Az elmult évek sordn szdmos tdrsadalmi szervezet és dllami intéz-
mény tiizte ki céljdul a didkjogokra vald figyelem felkeltését, a didk-
jogok érvényesiilésének vizsgdlatit. A demokratikus dllampolgari
szocializdcié elémozditdsa érdekében azonban sokkal jobb, ha nem
didkjogokrdl, hanem az iskolapolgdr — az iskolai élet 6sszes szereplGjének
—jogardl beszéliink. Nem lehet ugyanis elvdlasztani egymdstol tanuld,
tanar, sziilg, iskolavezetd és -fenntart6 jogait.!? Tapasztalat, hogy ahol
az egyik fél jogai sériilnek, ott el6bb vagy utobb a tébbi résztvevdé is sériil.
Emellett pedig csak ldtszat, hogy az iskolai jogsértések mindig a ta-
narok és didkok kozott térténnek, ahol a sértett legtobbszor a didk.
Egyrészt a konfliktusok tilnyomé része didk és didk kozott zajlik,
ami persze sokkal kevésbé latvanyos, mint a tandr és didk kozott le-
jatszodé konfliktus. Szamtalan esetben sértett a tandr, a konfliktusok-
nak pedig egy kiilon tipusa az, amikor az iskola vezetGje és a peda-
gogus kozotti érdekiitk6zés nyomdn a tandr jogai sériilnek. Ha tehat
a pedagoégus képessé vdlik arra, hogy megvédje a sajat jogait, hogy
sajat érdekérvényesitése sordn annak jogszerti és nyilt modjit va-
lassza, akkor képessé valik arra szocializdlni a didkot, hogy az meg-

10 Tapasztalat, hogy bar annak sziikségességét, hogy a jogok érvényre jussanak, min-
denki beldtja, a didkjogok énmagaban valé emlegetése ellenérzéseket valt ki, nem keve-
sekbdl szorongdst, mely azon a képzeten alapul, hogy a didkjogok ,tilzott” érvényesiilése
valamiféle anarchidval azonos.
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ismerje a didkjogokat, és képessé valjék sajat érdekeinek védelmére,
illetve madsok jogainak tiszteletben tartdsdra.

Hidba rendelkezik a jog konfliktusmegoldé funkciéval, ha az isko-
lai konfliktusok jelents része rendre rejtve marad. Ha jogi normaként
jelennének meg az iskoldban a megfelel§ konfliktuskezeld technikdk,
lehet6vé vdlna a konfliktusok manifesztdldddsa, azok nem a meglévé
erdviszonyok és kiszolgaltatottsigok mentén ddélnének el. Sziiksé
van az iskoldban olyan jogi szabdlyra, amely a konfliktus kezeléséne
modjdra vonatkozik. Ennek hidnydban a dontés kizdrdlag a tandr
vagy az igazgatd beldtdsan, szakmai tuddsdn, erkolcsi hozzddllasan
mulik, az eredmény az 6 mérlegelésébdl fakad. Abban az esetben, ha
az iskolai élet egészét atitatja a jog, akkor a jogot nem mint végsé
eszkozt hasznaljak a szereplSk. Ugy tlinik, hogy a didkok, a sziildk
és a pedagdgusok egyarant akkor érzik, hogy ,johet a jog”, amikor
mdr minden eszkozt felhaszndltak, és mar elszakadt a cérna. A jog
tartalma fliggetlen a pedagodgustdl, az igazgat6tol, a fenntarté onkor-
madnyzattél. A didknak — maradjunk tehdt a kozoktatdsi intézmény-
rendszerben zajlé folyamatok legvédtelenebb szereplgjénél, aki (14 és
18 éves életkora kozott) amellett, hogy teljes mértékben jogképes, csak
korldtozottan cselekv6képes — nem a tandr vagy az igazgatdé adja a
jogot, a jog nem egyik eszkoze a pedagodgidnak.

Fontos lenne eljutni oda, hogy az oktatasi folyamat szerepldi (ez
valéban a leggyakrabban a pedagégusokra vonatkozik) ne valasszak
el egymdstdl a kotelességet és a jogot. A didkjogok léte és mértéke
ugyanis fiifgg];etlen a kotelességek teljesitésétSl. A kotelességek teljesi-
tése, s6t a feladatok végrehajtasdra irdnyulé motivéci6 is konnyebben
létrejon, ha minden szereplS beldtja: a kotelességek minden esetben
lefordithatéak valakinek a jogosultsdgdra. Igy példaul az a kotelesség,
hogy az dra kezdésekor ott kell iilnilik a didkoknak a teremben, le-
fordithaté a pedagdgus azon jogdra, hogy mdsok ne zavarjdk meg a
munkadjdt tiz-hisz perces késésekkel. A legf6bb jogi kotelezettség ma-
sok jogainak, illetve a jogszabdlyba foglalt magatartasi szabalyoknak
a betartasa.

A problémakezelés sordn egyardnt zsdkutca a pedagogiailag indo-
kolt torvénysértés, illetve a térvényes, dm pedagodgiailag hibds eljaras
(Biro, 1998: 89.). Az oly sokat emlegetett, pedagdgiailag sziikséges po-
fon akkor is torvényseértd, ha a didk égbekidlté biint kovetett el. Lehet,
hogy a didk bezdrdsa, tanitds utdni ott tartdsa a nevel6 szempontjabdl
mcfokolt lehet (szerintem ez alapvetSen megkérddjelezhetd), jogilag
mégsem alkalmazhaté mddszer. Az ellentmonddst csak a jog és a pe-
dagoégia kozott hizédé hatarvonal ismerete oldhatja fel. Honnan tudja
meg a tandr, hogy hol hizédik meg ez a hatdrvonal? A kolcsonds-
ségre, a mdsik szemsz6gébdl valo ldtds képességének elsajdtitdsdra
kell itt gondolni: a pedagogus helyettesitse be 6nmagat a didk helyébe
egy-egy vitatott helyzet értelmezése soran. Ha tovdbbra is ugy itéli
meg, hogy pedagdgiai 1épése nem sért jogokat, akkor nagy a valdszi-
niisége annak, hogy valdban jogilag ,tiszta” pedagdgiai megoldast
valasztott. E mddszer pedig az oran a serdiilk szdmadra is tanithato:
valjon képessé a didk arra, hogy a tdrsaival (vagy a tandraival) kelet-
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kezett konfliktusok sordan a mdsik szemszdgébdl is meg tudja vizsgdl-
ni a kialakult helyzetet.

Didkonkormdnyzat, didkbirdsdg, iskolaparlament — a konfliktusok
kezelése

A didkokban akkor tud kifejlédni a konfliktusok konstruktiv jellegti
kezelésének képessége, ha a jogok nem pusztdn papiron rogzitettek,
hanem érvényesitésiikre az iskoldban létezik megfelel§ technika. Az
iskoldnak teret, méghozza széles teret kell engednie a konfliktusok
lezajldsanak, komolyan kell vennie az egyes résztvevéket, azok érveit.
Az ellentét okat egyetlen szereplének sem szabad a szembendll6 fél
alapvet6 tulajdonsdgaira visszavezetni. Ha a didkok a tandrokat rend-
fenntartoként kategorizdljadk a hétkéznapok sordn, olyan embereket
latnak benntik, akik mindenképpen rdjuk kivannak kényszeriteni egy
egyoldalian kialakitott szabdlyrendszert, ezzel szemben a pedagégu-
sok a megvaltoztathatatlan, 6rokre az elvetemiiltség utjara lépett
Osszeeskiivét latjdk a padokban susmorgd, az udvari dohdnyzdson
rajtakaphat6, lapos pillantdsi kamaszban, a valédi ellentétek megfo-
galmazasdnak utjat dllja a masikrdl val6 sztereotip gondolkodds. Ha
a konfliktushelyzetek résztvevéi kozott nem életkoruk és beosztasuk
alapjan tesziink kiilonbséget, mdris tettiink egy komoly 1épést afelé,
hogy ne a destruktiv konfliktusok uraljdk a tanévet, hanem azok a
konstruktiv helyzetmegolddsok, melyek folyamataibdl tanulni is le-
het, és amelyek nevel$ erével rendelkeznek. Hiszen konfliktus akkor
is keletkezik, ha deklaraljuk, hogy tandr és didk nincsenek egy lép-
cs6fokon, ha kijelentjiik, hogy az iskola vezetése tévedhetetlen, és a
mas jellegti felel6sség egyben tobb joggal is jar, tovabba ezt minden
szerepld el is fogadja.

Sok iskoldban nyoma sincs jol mtkodé didkonkorminyzatnak. Az
egyén szellemi és erkolcsi fejlédése Gsszefliggésben dllnak egymadssal.
A szabdlyalkotds képessége és a szabalyokhoz valé alkalmazkodds,
illetve a normdkhoz vald reflektiv (egyszersmind kritikus) viszony
nem fliggetlenek egymadstdl. A didknak kisgyermekkordtdl kezdve
(Piaget, 1970: 450.) folyamatosan meg kell élnie sajat kompetencidjat,
s tudnia kell, hogy amit tesz, felel6sségteljes dolog, hogy cselekede-
teinek jelent6sége van. Mindez figyelembe veszi, hogy az iskola di-
akjai és tandrai a fejlettség tekintetében eltéré szellemi, fizikai és emo-
ciondlis szinten dllnak az életkorukbdl adéddan. Am figyelembe veszi
azt is, hogy a didkoknak pusztdn a fiatalabb koruk okdn semmivel
sincs kevesebb joguk, mint a tandroknak. E munka természetesen ket-
t6s feladatot harit a pedagdgusra: egyrészt éppen ugy be kell tartania
a jatékszabdlyokat, mint a didkoknak, s azoktdl az altala legkirivobb-
nak, legkiilonlegesebbnek mindsitett esetekben sem térhet el: éppen
ebben van e rendszer szocializdciés ereje. Ha akkor sem csattan el az
az allitélagos ,nagyon sziikséges” pofon, amikor a didk valéban tul-
ment minden hataron, akkor a didkban fel sem mertilhet, hogy 6 is
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megsértse tandra emberi méltésdgat, mé% akkor sem, ha él}:pen for-
ditva, 6 tartja az illet§ tandrt aznap elviselhetetlennek. Ellenkezé eset-
ben az energidk a pofonokra és az eréviszonyok tisztdzdsdra fordi-
todnak. A feladat masik része maga a demokratikus nevelés: a dia-
koknak olyan magatartdsbeli képességeket kell dtadni, melyek nyo-
madn partnereivé tudnak vélni a tandrnak ebben a demokratikus jaték-
ban. A didkokat meg kell tanitani a bizalomra, nevelni kell ket a
mdsik ember irdnti empdtidra. Ennek gyakorlatdval egyikiink sem
sziiletik. Meg kell tanitani Sket arra, hogy olyan mdédon tudjanak
kommunikdlni, hogy érdekeik kifejezésével ne sértsenek emberi jogo-
kat, hogy véleménytiket akkor és tigy juttassak kifejezésre, amikor és
ahogyan annak valéban helye van. Ha minderre az iskola és a peda-
gogus nem fordit energiat, a fegyelmezés, a nyomozds, a megtorlas
veszi majd el t6liink erénket, idonket, s végiil a kedviinket.

A didkonkormdnyzatnak akkor van esélye a jo és hatékony miiko-
désre, ha azt nem hasznaljdk fel egyes tanarok vagy az igazgato sajat
céljaikra, és ha nem teszi illegitimmé az iskola vezetSsége példaul
azzal, hogy nyilvdnvaldan e célra alkalmatlan, a tandrok és a didkok
szdmdra egyardnt illegitim didk megvdlasztdsdt szorgalmazza veze-
t6iil, s ha nem fdrasztja ki példdul az igazgat6é a kommunikdcio és az
érdekegyeztetés akaddlyozasdval és lassitdsdval. A didkénkormdnyzat
képviselGit az osztdlyoknak maguknak kell megvalasztaniuk, demok-
ratikus koriilmények kozott: ez tehdt azt jelenti, hogy ne az osztaly-
fénok jeldlje ki a neki és az iskola vezetSségének tetsz$ didkot erre a
posztra, hanem az osztdly tagjai maguk dontsenek a jeldltekrdl, a sza-
vazds pedig titkos legyen. Fontos, hogy barmilyen szerény Gsszeggel
is, de rendelkezhessen ez a testiilet 6nalléan valamekkora pénzkeret-
tel, amelynek felhaszndldsarol szabadon dént, s azoknak szdmol el,
akikt6l az szdrmazik — vagyis a didksdgnak. Fontos, hogy a bevételi
forrds ne kizdrdlag a diszké legyen.!! Egydltalan: valodi tigyekben
nyilvénitson véleményt, illetve dontson, s egyfajta szolgdltato didkon-
kormdnyzatként'> m{ikodjon. Ehhez pedig sziikség van a patronalé ta-
nar felkésziiltségére és tolerancidjdra (nem utolsésorban Onismereté-
re), hogy valéban segit6vé legyen, alkalmasint képes legyen a héttérbe
vonulni.

A vizsgdlt iskoldk koziil szamos helyen az igazgatok és a tandrok
egyardnt elkotelezett hivei a jogtudatot fejleszt6 kezdeményezések-
nek. J6 résziik tudja, hogy sziikség van arra: a didk vagy a didkon-
kormdnyzat beleszélhasson az iskola életébe, a fegyelmi targyaldsok
menetét nyomon kovethesse, a hazirend a véleményezésiik nélkiil ne

11 Egyik iskolai tapasztalatom, hogy a didkénkormdnyzatban minden idék legpardzsabb
vitajat az valtotta ki, hogy vajon hany bardtot és ismerést hozhatnak majd be ingyen a
suli-bulira az 6nkormdnyzati tagok. Azt ellenszavazat nélkiil szavazta meg e szakképzd
intézmény didkokbdl all6 testiilete, hogy maguk a didkonkorményzati tagok ingyen me-
hessenek be a rendezvényre.

12 A fels6oktatdsban és a nyugat-eurépai kézépfoki oktatdsban bevett gyakorlat a szol-
gdltaté didkonkormdnyzat intézménye: informadcidval latjdk el a ,, megrendeléket” arrél, hogy
hol lehet olcsén idegen nyelvet tanulni és ebédet befizetni, vajon mit kell csindlni az egyes
vitds kérdésekben, hova lehet fordulni jogsértés esetén.
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léphessen érvénybe. Es itt kovetkezik az igazi nehézség, hiszen pe-
dagégusokként nemcsak ldtniuk kell a didkjogok, az emberi jogok
fontossdgat, de nevelnitik is kell azok betartasara. A didkok sokszor
passzivak, nem latjdk mindezek értelmét, idejiik, ener%iéjuk — kamasz-
problémaik, életkori sajatossdagukbdl adodo testi és lelki valtozdsaik
kezelése mellett — az iskolai élet sordn a tanuldsra korldtozédik. Ezen
a ponton kell utalnom a kdlcsindsség elvére: amennyiben a didkok fo-
lyamatosan a partneri viszonyra val6 torekvést érzékelik a tandrok és
az iskola vezet6sége fel6l, maguk is hajlani fognak arra, hogy bele-
menjenek e jatékba. Hatalmas el6relépés mdr az is, ha az adott ko-
zépiskoldban nemcsak egy-egy kiemelkedd pedagdgus személye (és
pillanatnyi jelenléte) a garancidja a konfliktusok demokratikus jellegti
kezelésének, hanem az intézmény is torekszik arra, hogy magabdl a
rendszerbdl kovetkezzék a konstruktiv jellegli problémamegoldas, s
nem bizza a véletlenre, hogy a résztvevék nyitottak és toleransak-e,
empatikusak-e, s nem szimpldn a mdsik legy&zése a céljuk.

A didkjogokrodl és a didkonkormdnyzatokrdl irottak nem fiiggetle-
nek a pedagoégusok jogaitdl. A szocializdcié nem fejez6dik be a gyer-
mekkor hatdran: a feln6ttnek épptigy fontos dtélnie a sajat szerepét,
s azt, hogy a dontéshozatalban, annak el6készitésében lényeges, hogy
részt vallaljon: igy a pedagdgus szdmadra is stlya lesz annak, hogy az
élete jelentGs részének fizikai és szellemi kereteit meghatdrozé iskola
intézménye mennyire a sajtja, milyen mértékben vesz részt annak
szabdlyainak kialakitdsdaban, a problémdk megoldadsdban. Mivel a leg-
tobb ma aktivan tanit6 tandr iskolai szocializdcidja még a rendszer-
valtds el6tt tortént meg, a szamukra munkahelytil szolgald iskola ép-
pen ugy nevel$ hatdsu lehet, mint ahogyan a didkok szamadra is az.
Jellemz6, hogy a mai kozépiskoldkban a didkénkormanyzat nem az
egyik hatalmi 4g, hanem leginkdbb valamiféle szervezést segit6 intéz-
mény. Ha az iskoldban nem ilyen didkénkormanyzat, hanem valami-
téle iskolaparlament miikédne, parhuzamosan a konfliktusokat kezelni
hivatott iskolabirésaggal, ekkor létrejohetne az oktatdsi intézmény de-
mokratikus miikodésének garancidja. A felek pontosan megegyezné-
nek abban, hogy mely dontéseket rendelnek az iskolaparlament ha-
taskorébe, és melyeket hagyjdk meg a hagyomdnyos dontéshozatali
mechanizmus keretei k6zott.

A fegyelmi tdrgyaldsoknak!® demokratikusan és jogszertien kell
zajlaniuk. A jelenlegi gyakorlat szerint a legtobb {igy nem tartozik az
iskoldra (bolti lopdsok), vagy nem a fegyelmi bizottsdg elé valdk (iga-
zolatlan hidnyzasok), mds esetekben éppen az olyan tigyekbdl nem
lesz fegyelmi targyalds, amelyekbdl kéne, hogy legyen (szecskdztatds,
dohdnyzds). Egy esetleges didkbirdsag viszont olyan itéletet hozhat,
amely nem a megtorld biintetés kategoridjaba sorolhatd, hanem figye-
lemfelhivé erével rendelkezik: példaul a dohdnyzdson rajtakapott di-
akoknak dolgozatot kell irniuk a dohdnyzds karos hatdsairdl, a ron-
gdlénak ki kell meszelnitiik egy szertart stb. A didkbirésdgnak egyfajta

13 Maga az elnevezés sem til szerencsés, helyette sokkal jobb lenne a didkbirdsdg in-
tézménye.
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medidcids szervezetnek kell lennie, amely a jogsérts és a sértett kozott
kommunikdciét indukdl, arra térekedve, hogy a probléma ne a meg-
torlds, hanem a jovététel legyen. Mindez persze nem lehet megaldzo.
Arra van sziikség, hogy a kozépiskola ne prébalja meg tovabbtolni —
nagyobb silyu tligyek esetén — a problémas didkot egy mdsik kozép-
iskoldba, vagy ne kizdrdlag jogi megolddst keressen a nyilvanvaléan
pedagdgiai-mentdlis problémdk megolddsdra. Hidnyzik a prevencids
intézmeények, a civil szervezetek és a kozoktatds hatékony egytittmi-
kodése, rendszeres kommunikdcidja. Ennek pedig az az oka, hogy a
torvény nem ad megfelel6 eszkozt az iskola, a gyermekvédelem és a
pedagogus kezébe, illetve mélt6 koriilményeket szdmukra feladatuk
ellatasahoz, a szabad valasztdshoz.

Az iskolapolgaroknak az iskola demokratikus miikodtetéséhez
rendelkezniiﬁ kell megfelel§ érdekérvényesitd és véleményartikuldld
technikdkkal. Ilyen technika az igazlité nap, amely egyben iskolai
konfliktusérzékeld és -értékeld rendszer. Pal Tamds (1992) konyvében
részletesen ismerteti e technikat, ezért itt felesleges lenne kitérnem
egy iskolai igazldté nap lebonyolitdsdnak bemutatdsdra. Lényegében
ez egy olyan személytelenitett és automatikus konfliktuskezel$ rendszer,
amely minden iskolapolgar szdmadra lehet6vé teszi, hogy alanyi jogon
a problémamegoldds részévé valjon, s a résztvevék védettségen tul
garancidkat nyujt (a problémdkat a panaszosok képvisel6kon keresz-
til juttatjdk el a cimzetthez), egyszersmind az egyén szdmdra elemi
érdekké valik a probléma nyilvanossagra hozatala azzal, hogy felme-
riil a sikeres megoldds lehet6sége. A mdédszert az elmult tiz évben
szdmtalan helyen sikerrel alkalmaztdk (pécsi kézépiskolakban is), hdt-
ranya azonban az, hogy a tanév soran minddssze egy-egy nap valik
igazldtovd, igy az iskola vezetése vagy dltaldban a konfliktusban részt
vevd felek konnyedén mondhatjdk a kérdés felmertilésének idején,
hogy azt majd az igazldté nap sordn fogjak megvitatni, esetenként
tobb honap elteltével. Nehézségeket okoz tovdbbd az is, hogy az érin-
tetteket a kozvélemény nyomasdn kiviil semmi nem kételezi a meg-
sziiletett megdllapoddsok, problémakezelési eljarasok korrekt betarta-
sdra.

A fent leirtak — tobbek kozott az igazldté napok lebonyolitdsanak
— alapja a hatékony kommunikdcié és a megfelelS érvelési stratégiak
ismerete.'* Ha nem is valik a késSbbiekben minden kézoktatdsi in-
tézményben sporttd az érvelés, a vitdzds, az iskolai oktatdsnak felada-
tdul kell vallalnia az érvelési és altaldban a kommunikacids képessé-
gek fejlesztését. Ezt tlizte ki célul annak idején a Nemzeti Alaptanterv:
az Ember és tarsadalom miveltségteriilet dltaldnos és részletes kovetel-
ményei tobb helyen nevezték meg elérend6 célként azt, hogy a tanulé
képessé valjon sajat véleményének, meggy6z6désének bemutatdsdra
és védelmére, ugyanakkor legyen képes ,személyek, helyzetek, ese-

14 T&bb pécsi iskoldban taldlkoztam Disputa korokkel, melyek az érvelési technika fejld-
dését segitik rendkiviil szigortu szabdlyok kozott zajlo igen élvezetes jatékos versenyen
keresztiil: a résztvevSknek egy-egy nézépontbdl kell érvelnitik meghatdrozott idSkereten
beliil, el6re meghatdrozott érvelési stratégidval.
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mények, intézmények bemutatdsa mellett azok értékelésére is, érték-
itéletét tudja indokolni”!® (NAT: 87.). Mindezeken til pedig az iskolai
magyar nyelvtankonyvek is tartalmazhatndnak a késébbiekben ilyen
irdnyu tananyagrészt, feladatokat, a magyar- és a torténelemordk pe-
dig felhasznalhatéak lehetnek az érvelés képességének kialakitdsara,
ahogyan ezt a NAT is célozza, illetve célozta.

Osszefoglalva: az iskolai konfliktusok kezelésének azt az intézmé-
nyes és személyes médjat kell megtaldlni, amely nem az el6itéleteken
nyugszik, ehelyett a helyzetelemzés igényével él. A tandrok és az is-
kola vezet6i ne egy ala-f6lérendeltségi rendszer legfelsé pontjan dllva
kezeljék a helyzeteket. A jelenlegi gyakorlattdl eltéréen a tanuldktol
indulé kezdeményezésekre els6sorban érveket kellene felsorakoztat-
niuk, nem pedig ultimatumszer(i végzést kozolni a didksdggal. A vég-
s6 cél, hogy a valddi iskolai konfliktusok révén a serdiilokben olyan
szemlélet alakuljon ki, mely a konfliktusokat az élet természetes és
lekiizdendd velejardjanak fogja fel.

Hiazirend, pedagogiai program

A hézirendnek mint iskolai jogforrdsnak a tartalma mellett a szocia-
lizacié szempontjabdl rendkiviil fontos tizenete van: ez a dokumentum
mindenki szdmadra kotelez$, mert jogszabdly. Komoly pedagogiai
eredményeket lehetne elérni a jogilag tiszta hazirend segitségével, kii-
londsen attdl a ponttdl kezdve, amikor a didkokban mdr tudatosul,
hogy az nem egy rdjuk eréltetett szabdlygytjtemény, hanem olyasmi,
amelynek kialakitdsdban egyetértési jogot gyakorolhatnak az dltaluk
valasztott didkonkormanyzaton keresztiil.

Biré Endre (2000) részletesen ir arrdl, hogy milyen legyen, és hogy
lehetSleg milyen ne legyen a hazirend, igy én ehelytitt eltekintek en-
nek részletezésétSl. Szocializacids szempontbdl megjegyzendd, hogy
szdmos iskolai szabdly kédexbe foglaldsa érthet§ és elismerésre mélto
pedagégiai szdndékkal tortént, ezek sokasdga mégsem val6 abba a
hazirendbe, amelynek megszegéséért (szabdlyos) tegyelmi targyalds
lefolytatdsa utdn biintetés réhaté ki. Példa erre a hajviseletre vagy a
szabadid§ eltoltésére vonatkozé erkodlesi (izlésbeli) hagyomanyokon
alapulé — de semmiképpen nem jogi — szabdlyok sora. Sokkal jobb,
ha e dokumentum az iskola vezetétestiilete vagy a nevel6testiilet ha-
talma helyett a felek iskolahasznalattal kapcsolatos szabdlyokrol valé
megdllapoddsat tartalmazza, torvényes modon. Az altalam vizsgalt is-
kolak hazirendjei szinte kivétel nélkiil tartalmaznak a térvényi szaba-
lyozdson kiviil es6, végrehajtasi, eljarasi, magatartdsi szabalyokat,
gyakran jogszabdlyba {itk6z6 médon.

A hazirend akkor éri el igazi céljat, ha a didkok ismerik, s a benne
foglaltakat magukénak érzik: ennek alapja pedig a megfelel kihirde-
tés, nyilvdnossagra hozatal — azaz a kommunikdcié —, tovdbbd a do-

15 Mindezt az emlitett tanterv nem elszigetelt tantargyanként képzelte megvaldsitani.
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kumentumot 6vezd konszenzus. Az eddigi hdzirendek tartalma, szer-
kezete megvaltoztathatd. Az azonban szocializdciés szempontbdl len-
ne fontos, hogy a véltoztatds — amennyiben a didkénkormdnyzat kez-
deményezi — ne az erd elvén, hanem a torvény dltal meghatdrozott
véleményezésen €s az egyetértési jog gyakorldsan keresztiil j6jjon 1ét-
re. Ennek a folyamatnak hozzavetdleg olyan lépések lehetnek a részei,
mint példaul legel6szor is a hazirend gondos végigolvasdsa, majd
azon részek megjel6lése, amelyek az emberi, dllampolgari, gyermeki
és tanuldi jogokat érintik, sértik. Miutdn e megjel6lt pontokat Gssze-
hasonlitottak a didkok a hatdlyos joganyaggal, €s a jogszabdlyellenes
pontokat meghatdroztdk, készitsék el a modosité inditvanyt, és ellen-
Orizzék annak torvényességét. Nem drt, ha a didkok meghatarozzak
az iskola vezetésével folytatandé targyaldsi stratégidt, s csak ezutdn
bocsatkoznak vitaba.

A tér, az id0 és a tananyag szervezése

Valgjdban az iskola légkore, mtikodési rendje, a tandrok gesztusai, a
tanitds mddja az, ami tolerancidra vagy szolidaritdsra, valldsossdgra,
szabadsdgra vagy precizitdsra — vagyis lényegében bdrmilyen értékre
— nevel, nem pedig a Biblia vagy a kiilonb6z6 liberdlis gondolkodék
mondatainak puszta magoltatdsa. Ebbdl kévetkezik, hogy a kiilonbo-
z6 értékek sikeres szocializdcidjdnak kulcsa nem az ismeretkozlés, ha-
nem az iskolai kommunikdcionak, a tér, az id6 és a személyes kap-
csolatok szervezésének modja. A fentiekben mar lathattuk, hogyan
akaddlyozza a kozépiskolai tér-, id6- és tananyagszervezés az auto-
ném, valasztani és felelgsséget véllalni képes felnétt kialakuldsat. Ha
szamos esetben kisértetiesen emlékeztet is a mai kozépiskola a Ferge
Zsuzsa dltal a nyolcvanas évek elején leirt dllapotokra (1980: 137-151.),
annyi kiilonbség mégiscsak felfedezhetS, hogy a rendszerviltds o6ta
eltelt egy évtized megalapozta annak jogi és tarsadalmi lehetSségét,
hogy az intézmény maga hatirozza meg sajat kereteit, bizonyos korlatok
kozott. A tér és az id6 merevségével szemben nem a szabalynélkiili-
séget kivinom megolddsként javasolni, sokkal inkdbb a korldtok és
hatdrvonalak oly mdédon valé atszervezését, hogy a tdrsadalmi kii-
lonbségek ne valjanak az iskola intézményében kulturdlis kiilénbsé-
gekké, és hogy az individuumnak minél nagyobb esélye legyen a ki-
bontakozdsra.

Az iskolai helyiségek beosztdsdanak és haszndlatdnak mdédjét, a ta-
nitds idejének tartalommal valé kitoltését befolydsolja az elsajatitando
tananyag, melynek 6sszedllitdsdban sok tényezs jatszik szerepet: a vi-
lag modernizaléddsa és a tdrsadalmi valtozdsok épptigy, mint a fel-
sOoktatdsi felvételi kovetelményrendszer, illetve — akarva-akaratlanul
— az adott politikai és ideoldgiai dramlatok. A tanterv és a tantdrgyak
merev elkiilontilését felvdlthatnd a mtveltségteriiletek rendszere, a 45
perces tandrdt pedig az egybefliggs, tébb ordt feldlels, lazdbb id6-
szervezésili epocha-rendszer.!® Bar a tudoményok fejlédésére a
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specializacid, az ismereteket mind mélyebben feltdré aldgak térhodi-
tdsa a jellemzd, ezzel egylitt megjelent az interdiszciplinaritds igénye
is. Mindez a kozépfoku oktatdsra igy fordithaté le: t6bb — hagyoma-
nyos értelemben vett — tantdrgyat integralé miveltségtertilet lehet pél-
ddul az ember és tirsadalom (a NAT megnevezése) vagy a tdrsadalom-
ismeret, amely magdban foglal torténelmet, szocioldgiat, filozoéfidt,
{)szichol(’)giét éppugy, mint foldrajzot, mtivészettorténetet és antropo-
ogidt — ahogyan errdl volt mdr sz6 az iskolai osztdly szintjén térténd
demokratikus &llampolgari szocializdciérdl frottakban.!”

Esetlinkben azonban aligha haszndlhatéak az olyan kifejezések,
mint hogy ,megtanitottam a demokratikus attittidre” vagy ,letanitot-
tam a mtélvezetet”. Ha mégis, akkor gondosabb vizsgdlédds utan azt
taldljuk, hogy nem a fogalom altal jelzett dolog keriil be az iskoldba
(attitid, mGélvezet), hanem annak fogalmai. Azért fontos ezt latnunk,
mert a demokratikus szocializdcié tananyagszin(ivé lesz a tradiciond-
lis didaktika eszkozei altal. A szigoruan 45 perces Ordkba szoritott,
egymastol jol izoldlt tdrgyak csak a hagyomdnyos tanitdsi-nevelési ke-
reteknek adnak esélyt. Magas az Oraszdm, s az Oraid$ kerete igen
szlik. Ha mdéd lenne kérdezni, vdlaszolni, vitatkozni, filmet megnézni,
muzeumot meglatogatni, a kommunikdcié gyakorlatdn tul a megta-
nitott ismeretek szinte észrevétleniil vdlndnak a didkok belsé érték-
rendjének részévé, nemcsak tananyaggd, melyet az érettségin-felvéte-
lin minél precizebben, minél személytelenebbiil kell majd visszaadni.
A tolerancia, a személyi higiénia, a takarékos gazddlkodds, a szexudlis
kultira, az Eurépa-ismeret témakorének sorsa a kozépiskoldban az,
hogy azokat a heti egyetlen osztdlyf6noki 6ra hatdskorébe utalja az
oktatdsirdnyitds. Abba az osztalyfénoki éraba zstfolja az iskola e té-
makat, melyek nagyrészt adminisztrdciéval vagy a szakos tandr fej-
vesztett tananyagpotldsdval telnek el.

A térelrendezés megvdltoztatdsa sokat lenditene a demokratikus
allampolgdri szocializdci6 ligyén, példdul tgy, hogy sajat terme lenne
minden osztdlynak, melynek dekordldsardl az osztdly maga donthet-
ne, hangstlyozottan nem a ,jo izlés hatdrain beliil” — hiszen a jo izlés
birtokosai és meghatdrozéi mindig a tandrok és az igazgatdk szoktak
lenni —, hanem pusztdn annak figyelembevételével, hogy az ne sértse
senki emberi méltésagat, vildgnézeti meggy5z6dését. Igy a didkok
menten a magukénak éreznék a termet, s nem lenne sziikség a tovdb-

16 ,Inspiradlébb az a tevékenység, aminek a végét eredményessége szabja meg, s nem az
idStartama: addig kell németdrdra jarni, amig le nem teszi valaki a nyelvvizsgat. (...) Az
iskolai munkdk dontS tobbsége viszont addig tart, ameddig az ideje kijeloli — ha megta-
nulta valaki hdrom év alatt a tananyagot, akkor is négy év a gimndzium.” (Feny6, 1999: 12.)

17 Ehhez térsulhat a tandrnak az eddig megszokottaktdl eltérs jellegti felkésziiltsége, s
a didkok eltéré haladdsa, egyiitt tanuldsa olyan kortilmények kozétt, ahol a pedagdgus
monolitikus informdciéforrasbdl a megismerési folyamat koordindtorava 1ép eld. A hagyo-
manyos tantdrgyszemlélet helyett miiveltségteriiletek megismertetése-megszerettetése a
feladata az iskoldnak: ,ezt még magyarbdl nem tanultuk!” — csattant f6l az egyik pécsi
6ran a harmadikos gimnazista, érai megfigyelésem soran. Pedig jol tudjuk, nyilvanvaléan
van egymadshoz kéze a torténelembdl, irodalombdl, zenébdl vagy képzémiivészetbdl ta-
nultaknak, fontos egy-egy mai tdrsadalmi jelenség Osszefiiggé kulttrtorténeti keretben va-
16 elhelyezése.
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biakban vasszigorra, amely follép a rongdldsokkal szemben. Szeren-
csés lenne, ha az egyes termek felszereltsége, tisztasdgi foka kozelitene
egymdshoz egy iskoldn beliil is; ha az A, a B, a C és a D osztdly
legaldbb a padok elrendezésében és allapotaban, a termek dllagaban
és épiiletbeli periferikus, illetve kozponti elhelyezkedésében nem tiik-
rozné az odajarok tdrsadalmi hdtterét, ha nem azt kommunikdlnd az
iskola, hogy a szakképz8soknek j6 a hidnyzé ldbu, repedt feliilet(i
pad is (melybdl rdaddsul nemegyszer kevesebb akad, mint amennyi
kellene), ott a folyosé végében. Az iskoldkban nincs olyan falfeliilet,
amelyen keresztiil a didkok szabadon tizenhetnének, rajzolhatndnak
egymadsnak, vagy az anonimitds védelmét élvezve kamaszkoruk sok-
szor lazongod, gyorsan valtozé gondolatait kozolhetnék a vildggal. Egy
ilyen elképzelt feliilet tartalmat kizdrdlag a jog szabdlyozni a maga tag
keretein beliil: ett6l kezdve nem azért nem szabad majd horogkeresz-
tet festeni a falra, mert az igazgaté és Kovdcs tandr dr ezért fel szokott
haborodni, hanem azért, mert ett6l emberek joga (és végs6 soron az
Alkotmdny) sériil. Mindezeken tul pedig — tobb pécsi iskoldban mdr
lathato ilyen jellegli kezdeményezés — sziikség lenne egy olyan felii-
letre, ahol mindenki szdmara elérhetSk a hasznos informdécidk, a hé-
zirend pontjai (akdr a pedagogiai program), s ahol vannak kozérthetd
szévegl plakdtok a didkjogokrol, segélytelefonokrol.!®

Ha mindezen keretek rendelkezésre dllnak, s nem a hagyomdnyos-
nak mondhat6 iskolai szerephdlézat az, melyben a pedagégus (és a
didk) miikddni kénytelen, a tandr végre elszakadhatna a tekintélyelv{i,
kizdrdlag a rendre, a frontdlis osztdlymunkadra épit6 oktaté-neveld
munkdtol, amely az osztdlyzatokkal és a (szobeli és irdsbeli) biinteté-
sekkel tartja korddban a passziv befogadasra itélt, serdtil6koru didkot.
Ellenkez§ esetben a demokratikus neveléssel kisérletez§ tandr maga
ellen hivja az iskolai élet minden szereplgjét: a tandrkollégak egyéni-
eskeddnek fogjak bélyegezni, amennyiben & maga a didkokat part-
nerként prébalja kezelni, gyorsan illetik majd egyes pedagdgustdrsai
azzal a vdddal, hogy ,szabados”, s ilyen médon kivan olcs6 népsze-
riiségre szert tenni a tanuldk korében. A didkok bar lazanak, olykor
figyelemre mélténak itélik 6t, igazabdl altaldban nem tudnak éIni az
altala felkinalt szabadsaggal, az egyirdnyu ismeretkozlés helyett meg-
jelend kétirdnyt kommunikdcié pedig olyan hangokat is kelt, misze-
rint ,,csak szabad beszélgetés folyik az 6rdn”. Amennyiben a tandr a
hagyomdnyos iskoldban a szamonkérés sordn tolerdns, s teret enged
az egyéni véleményeknek, a tételes tanuldson-magoldson érlel6dott
didkok nem tudnak szdmot adni a dolgozatokban tuddsukrdl. Ez pe-
dig megjelenik otthon is, ahol a sziil6k a mdsodkézbdl kapott (fél)in-
formdciok nyomdn megkérddjelezik azt, hogy az illet6 pedagdgus va-
I6ban tandr-e egyadltaldn, tandrszertien viselkedik-e. (Ez a sztil6kkel
késziilt interjuim tapasztalata.)

18 Gesztusértékii lehetne, ha a tandri szoba ajtaja hagyomdnyos kilinccsel és nem — ki-
viilrél nem nyitaté — gombbal lenne felszerelve, tovdbba a tandrok és a tanuldk 4ltal hasz-
nalt mellékhelyiségek felszereltsége kozelitene egymdséhoz.
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Szocidlis munka

Az iskola szintjén taldn a leglényegesebb dologhoz jutottunk el: a sze-
mélyi feltételekhez. Barmilyen pozitiv szdndék elakadhat, ha nincs
egy olyan személy az intézményben, aki fliggetlentil a tandroktdl és
az igazgatotol — akik feladata az értékelés és a fegyelmezés — észre
tudja venni a didkok problémdit, akihez a serdiil6k panaszaikkal for-
dulhatnak (és fordulnak is), aki képes kapcsolatot tartani sziil6vel,
iskolavezet6vel, fenntartéval. Olyan szocidlis munkdt végz0 szakembe-
rekre van sziikség a kozoktatdsi intézményekben, akik innovativ médon
tudnak informdcidkat hozni az iskoldba. Bar t6bb intézményben és
kollégiumban taldlkoztam vizsgdlatom sordn szocidlis munkat végzé
pedagogussal, tevékenysége néhol eleve kudarcra volt itélve: ennek
oka az informdcidk dramldsanak visszdssdga volt. Az iskola vezetdi,
mas tandrok igényt tartottak arra, hogy a szocidlis munkashoz segit-
ségért forduld didkokrol megfelel§ informdciokhoz jussanak. A did-
kok szdmadra gyorsan kideriilt, hogy az a feln6tt, akihez kordbban
bizalommal fordultak, lényegében kiszolgaltatja titkaikat mdsok szd-
madra. A kitudédott eseményeknek nemegyszer kovetkezménye is lett
némely iskoldban.

Az iskolai szocidlis munkas feladata a prevencié és a kommunika-
ci6 egyardnt. Ilyen munkatdrs kapcsolatokat tarthat civil szervezetek-
kel (adott esetben a rendérséggel, gydmhatdsdaggal is), s oly médon
tud megel6z6 munkdt végezni, hogy eljut a diak hatteréiil szolgdlo
csaladi kornyezethez is. Feladatai kozé tartozhat példaul az, hogy is-
koladn kiviili elfoglaltsdgot szervezzen a didkoknak, igy tdborokat (ne-
tdn egy madsik iskola madsik szocidlis munkdsdval kozosen), személyes
kapcsolatok lehetdségét teremtheti meg a két oktatdsi intézmény di-
dkjai kozott) vagy barmilyen mads iskoldn kiviili tevékenységet is szer-
vezhet.!” A szocidlis munka a sziil6i részvételt is generalhatna: az
ilyen jellegli pedagdgiai munkamegosztds kovetkeztében a csalad és
az iskola viszonyaban esély nyilna az egyenranguisagra, a gyerekek
szdmara a partneri kapcsolat példdjat kinalja. Tapasztalataim alapjan
ez a kapcsolat a sziiléi munkako6zosségek szintjén és az egyes csala-
dok szintjén is sokszor formdlis.

3. Az iskolarendszer szintjén
Pedagégusképzés és tandrtovdbbképzés
A magyarorszdgi tandrképzés gyakorlata gétolja a kozépiskolai de-

mokratikus dllampolgari szocializaciét. Pedagégusdiplomat lehet sze-
rezni mentdlhigiénés képzés, illetve hosszabb szakmai gyakorlat nél-

19 Az iskoldn kiviili mdédszerek (tdborok, programok, informadcids eszkozok készitése)
amugy is a széles értelemben vett szocidlis munka részei, az 6 feladata, hogy ezen iskolai
kezdeményezéseket (amelyekrél a késébbiekben irok) bevigye az iskola falai kézé.
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kiil. Gyakorlaton nem elsGsorban a tanitdsi, hanem a nevelési-peda-
gogiai gyakorlatot értem: a pedagdgusjeldltnek nem kell részt vennie
tdborokban (adott esetben a sajat, kozéposztalyhoz kozeli vilagatol
tavol es6 gyerekekkel val6 tdborozasban), nem kell szocidlis munkat
végeznie. Holott mind az elméletben, mind pedig a gyakorlati munka
soran (akdr egy teljes féléven keresztiil) meg kéne ismernie a leggya-
koribb szocidlis és mentalhigiénés problémakat, taldlkoznia devidns-
nak mondott esetekkel. A droggal, kéros alkoholfogyasztdssal, blino-
zéssel kapcsolatos iskolai prevencié csak akkor lehet sikeres, ha a ta-
ndrok maguk is rendelkeznek e tertileteket érint6 ismeretekkel, igy
meg%zhaténak mondhaté informdcidkat tudnak nyujtani a didkok-
nak.”™" Bar meglehet, hogy a puszta ismeretkézlés még nem jelent
automatikusan prevenciét, a tudds mégis az alapja a megel6zésnek.
Meg kellene szabadulnia a pedagégusnak (pedagodgusijeldlinek) az
elGitéletektsl, s képessé kellene vdlnia némiképp mads szemszogbdl is
ratekinteni a kérdésre. Az iskolai megel6zés kulcsa a tandr sajdt sze-
mélyisége.

A pedagdgusképzés problémadja nem a jelentkez6 fiatalok sz{irésé-
ben gyokerezik, hiszen legyen bar napjainkban alacsony presztizsii a
tandri pdlya, a f6iskolai-egyetemi felvételik puszta léte mar eleve meg-
szliri a tandri szakokra jelentkezGket. Nem tartom igaznak azt a ren-
geteget elhangz¢ dllitdst, hogy kontraszelektdlt lenne a pedagégustar-
sadalom, hiszen az emberek tilnyomo tébbsége elvileg képes e szak-
ma gyakorldsdra. Sokkal inkdbb arrdl van szd, hogy a pedagdgusok
a tanarképzés idején, és késébb, a tanitdssal eltoltott évek alatt szoci-
alizdlédnak olyanokka, amilyenek. A szocializdcié kétiranyu volta itt
tapinthato ki igazan: a didkok is nevelik a tandrokat, s6t, 6k szocia-
lizaljdk igazdn tandrrd az egyetemrol kikeriild fiatalembert. A tandr-
tovabbképzések szdmos lehetSséget nytjtanak a mar gyakorold pe-
dagogusok segitésére, elsGsorban a jog, ezen beliil az emberi jogok,
az iskolapolgarok jogainak elsajdtitdsdban, de méd van olyan trénin-
gek szervezésére e 120 oras idGkereten beliil, melyek soran a felngtt
ember jatékos keretek kozott, szerepcserékkel képzelheti bele magat
a masik ember helyzetébe. Egyre tobb kivald osztalyfénoki, mental-
higiénés, mdssdg-tréning van az orszdgban, a pedagogus-tovabbkép-
zések keretén beliil.

A kettészakadds megfékezése

A tdrsadalom kettészakaddsa egyben a didkok gondolkoddsmddjaban
is kettészakadast jelent: a kozépiskoldsok egy része képes érdekei ér-
vényesitésére, individuumdnak kibontakoztatdsara, masik része nem.
Bar az iskoldnak feladata lenne a tdrsadalmi szakadék tovabb széle-
sedésének megdllitdsa, hosszabb tdvon a folyamat megforditdsa a tu-

20 Ett6l fliggetlentil a kortdrs segitSk szerepe felbecsiilhetetlen, akik személyes példaada-
sukkal (példaul , kitisztult” egykori drogfiiggé fiatal) tudnak megel6zni.
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dason, az iskolai végzettségen keresztiil zajl6 esélykiegyenlitésen tul
az érdekérvényesitd képességben, az attittidokben is, ezt mégsem te-
szi. Ehelyett a tdrsadalom polarizdléddsa mellett maguk az iskolik is
egyre tdvolodnak egymdstol. (Erre utal a 3. fejezetben leirt két esettanul-
madny is.) A folyamat mogott rejlé kulcsfogalom az iskoldk presztizse,
amely az elmult mintegy tiz év sordn nemcsak jelentésbeli, hanem
nyilt pénziigyi kérdéssé is valt: az alacsony presztizsii iskoldkba a
sziil6k csak végsd esetben iratjdk gyermekeiket (nem veszik fel 6t jobb
iskolaba), hosszi tavon csokken az ilyen intézményekbe beiskoldzott
tanuldk szdma. Rdadasul a gyengébb tanuldk a kimenetnél (érettségi,
felvételi) is gyengébbek, s ez a koriilmény tovdbb nyitja az ollét az
iskoldk kozott. Amig az iskoldk egyik csoportja betdlti kiildetését, te-
hat megteremti az egyén kibontakozdsdnak lehet6ségét (legaldbbis a
tovdbbtanulds és a teljesitmény terén), az individualizdlédds, az egyé-
ni érdek érvényesitése végtelen teret nyer, addig — interjis tapaszta-
lataim és tandrai megfigyeléseim alapjan — a szolidaritdsra, a k6z0s-
ségek létezésének elfogaddsdra nem inspirdl.

Az iskoldk versenyben dllnak egymadssal, azonban csak egyetlen
dimenzi6, a didkok piaci versenyképessége dimenzidja mentén. Né-
hany ritka kivételtdl eltekintve presztizsiikh6z nem tesz hozzd és ab-
bdl nem vesz el, hogy mennyire képesek annak a nevelési kovetel-
ménynek eleget tenni, hogy a didk integrdns részévé vdljon a plurdlis
demokrdcidnak, hogy mennyire nevelnek az emberi méltésdg tiszte-
letben tartdsdra, autondmidra stb. Sorrend a kozépiskolak kozott egy-
elére csak az individualizacié mentén allithaté fel. Azoknak az isko-
laknak, ahova a magasabb tdrsadalmi hétterti csalddok gyermekei jar-
nak, vdllalniuk kell, hogy tolerancidra, szolidaritdsra nevelnek. El kell
érnitik, hogy mindenekel6tt a fiatal fogadja el valdsdgnak azt, hogy
létezik kozosség is. Ezzel szemben tdrsadalmi hdtranyokat hordozé
gyereket a hatékony érdekérvényesitésre és kiskapuk helyett a jog-
szerli magatartdsra, a késleltetésre, autonémiara kell nevelnie. S5 mi-
utdn madr létrejott valamiféle konvergencia, akkor lehet mindenhol
ugyanazt oktatni-nevelni.

4. A demokratikus dllampolgdri szocializdcié lehetdségei
az informdcids tarsadalomban

Az Eurépa Unié Socrates Programjanak tdmogatdsaval késziilt el az
az internetes web-oldal, mely angol, holland és magyar kozépiskola-
sok kozos munkdjdnak eredménye. A harom eurdpai orszagbdl mint-
egy 90 kozépiskolas didk kozosen hozott 1étre egy , virtualis varost”

az interneten. Olyan ko6zosség kezdeményeit kell elképzelni, melyet

21 Virtual Community a megfelel6 angol kifejezés erre, melynek tagjai az internet csa-
torndin keresztiil érintkeznek egymadssal. [www.netplanet.hu]

Esdy 2001/3

57



58

MAGYAR VALOSAG

14-18 éves didkok mitikodtetnek, a felnSttek csak mint motivatorok
miikddnek kozre: alkalmanként olyan helyzetek elé allitjdk a didko-
kat, amelyeklgéen azoknak egytitt kell m{ikodniiik. A varosban minden
didk polgdr,”™ jogokkal és kotelességekkel rendelkezik, s egyenld
eséllyel vesz részt a dontéshozatalban. A projekt kulcsa tehdt az 6n-
kormdnyzatisdg (Piaget, 1970), s a rendszeres kommunikdcié. Mivel
harom orszag didkjai a résztvevék,” s a program szervezése soran a
szervezSk kiemelt figyelmet forditottak arra, hogy a didkok Osszeté-
tele az egyes orszagokon beliil is vegyes legyen (tehat fekete, migrans,
nevelSotthonban €16, cigdny, mozgdssériilt fiatalok is résztvevdk), a
kulturdlis kiilonbségek direkt, szemtdl szemben val6 feltérképezésére
nyilik lehet6ség. Cél, hogy a varos polgdra a személykozi kommuni-
kdcié nyomdn rddébbenjen arra, nem minden holland jar facipében,
a magyarok koziil kézel sem mindenki tud lovagolni, s léteznek bot-
fiilt cigany fiatalok is, akik mdsfajta erényekkel rendelkeznek.

A virtudlis k6zosség életének fontos mozgatérugdja a konfliktus. A
polgdrok hétkéznapi €lete sordn szdmtalan konfliktushelyzet terem-
tédik, s ezekre a megolddst onmaguknak kell megtaldlniuk. Azoknak
a szitudcidknak a kezelésére, melyekre nincs még bevett gyakorlat a
varosban, a didkoknak maguknak kell szabalyt alkotniuk. Az
internetes forumok, chat-szobak és mds kozosségek életébdl hozva a
példat: ha valaki nem az adott k6zosség dltal elfogadott normak sze-
rint viselkedik, azt a rendszergazda akdr végleg is kitilthatja. Ezzel
szemben a virtudlis vdrosban nem létezik olyan személy, aki egyediil
dontést hoz, kitilt, utasit. Ehelyett alkotmdny és torvények szabalyoz-
nak, melyek megsértésekor fiiggetlen birésag dont, a torvények ellen
véts polgdrnak lehet6sége van jogorvoslatra, s joga van ahhoz, hogy
a birdsdg itéleteinek indokldsat kézhez kapja.

Jogokrdl és jogsértésekrdl az interneten

Az Oktatdsi Minisztérium Oktatdsi Jogok Miniszteri Biztosanak Hi-
vatala és a Didkkozélet Alapitvany kozos kezdeményezése elSrelat-
hatélag 2001 &szén lat napvildgot. A kezdeményezés lényege az, hogy

22 Barmelyik kozépiskolds fiatal lehet polgdra a vdrosnak, amennyiben elkésziti magdrdl
névjegykdrtydjit, egy szoveges, hangos-képes ismertetSt (az elkészitésben a projekt szak-
emberei és a részt vevé pedagodgusok technikai segitséget nydjtanak). Mit lehet tenni a
varosban? Minden polgar rendelkezik lakdssal (ez a privatszféra), ahova azt invitdl meg,
akit 6 maga akar, tovdbbd jelen van a virtudlis vdros koztertiletén, ahol a felmeriilé kér-
désekhez hozzdszdlhat, képviselSket vélaszthat, vagy maga donthet. A kisérleti mtikodés
id6szakanak végeztével a varos polgdrdvd lehetnek mds (a programban eredetileg nem
részt vevd) iskoldk és orszagok didkjai, igy a kezdeti kilencven fés létszdm természetesen
megsokszorozodik.

23 Anglidbdl bristoli, truroi, Hollandidbdl amszterdami, Magyarorszagrol pedig pécsi és
budapesti kozépiskoldsok miikddnek egyiitt.
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serdiilSk és felnSttek (didkok és pedagdgusok egyarant) az interneten
keresztiil elérhessenek egy jogi weboldalt, melyen keresztiil a szak-
emberek személyre szabottan vdlaszt tudnak adni a feltett kérdésekre,
a legfontosabb ismeretek (a térvények, azok szévegének magyardza-
tai) pedig kénnyen kezelhet6 médon elérhetéek. Amennyiben valakit
jogsérelem ér, a weboldalrdl informdciét kaphat, hova kell fordulnia,
hogyan érhet6 el az illetékes ombudsman. Ha pedig az illet6 a mi-
niszteri biztost kérdéssel (és nem jogsérelem kivizsgaldsanak igényé-
vel) keresi meg, gy az atirdnyithatja 6t e weboldalra, anélkiil, hogy
el kellene 6t utasitania.

Az utébb részletezett kezdeményezések fontosak, mintdt nyujthat-
nak arra, hogy a mindennapos (tanitdsi) gyakorlat részévé vdljanak e
technikdk. A civil és az innovativ jellegli eurépai kezdeményezés
azonban 6nmagdban kevés. Csak akkor van esélye az 1j technikaknak
arra, hogy a demokratikus allampolgdri szocializdciét szolgdljak, ha
intézményestilnek, s el6bb vagy utébb az iskola falain beldl is utat
taldlnak maguknak. Ehhez pedig az aktiv, gyakorlé pedagdégusokra
nélkiil6zhetetlen szerep var.

*

A hosszu tavu cél a demokratikus viselkedésmédok bourdieu-i érte-
lemben vett habitussi tétele. ,,Olyan gyakorlatok vdlhatnak belsévé és
altalanossd, vagyis habitussd, amelyek az adott kortilményekbdl fa-
kadé kovetelményekkel 6sszhangban vannak.” A habitus akkor tud
,megfeleléen” miikédni, ha a tdrsadalmi aktor rendelkezik a gazda-
sagi és kulturdlis t6ke azon minimumadval, amely ahhoz sziikséges,
hogy felismerje és megértse egy adott helyzet kévetelményeit. , Az
azonban szinte bizonyos, hogy a koriilmények nem eléggé hasonloak fent és
lent ahhoz, hogy hasonlé kdovetelményeket tamasszanak és hasonlo habituso-
kat tegyenek raciondlissi” (Bourdieu, 1978).
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