PARLAMENTI FIGYELO

Nagysziilo-gyes, alkonyattol
felfiiggesztve

SELMECZI GABRIELLA (Fidesz), a napirendi pont el§addja:
,,...Tisztelt képviselStarsaim! A nemzeti csalddpolitikai koncepcid
egyik tovabbi épit6koveként képviselStarsaimmal az Orszdggytilés
elé terjesztettiink egy inditvdnyt, amely szerint a jovében a torvény
erejénél fogva a nagysziildk is igénybe vehetik a gyermekgondozasi
segélyt, roviden a gyest.

A torvényjavaslat értelmében a gyermekgondozasi segélyre jogo-
sulttd valik tehdt a nagysziil6 is. A jogosultak korét illet6en a nemek
kozott nincs kiilonbség, tehat az elldtast a nagypapa is és a nagymama
is kérheti. Az altalanos szabdly szerint a nagysziil6 jogosultsdgat a
gyermek egyéves kora utdn lehet majd megdllapitani. Miért fontos
ez? Egyfeldl az anyukdk szempontjdbol. Megvéltozott a vildg. A nék
egyre késébb villaljdk els6é gyermekiiket, sokszor egzisztencidlis fé-
lelmek miatt. A sziilést gyakran a karrier megalapozdsa utdni idd-
szakra halasztjdk. Marpedig minél késébb sziiletik meg az els6 gyer-
mek, anndl valdszintibb, hogy nem lesz annyi, amennyit szeretnének.
Ezeket a problémdkat, félelmeket prébadlja feloldani javaslatunk. Ne
kelljen félni a munkahely elvesztésétdl, a csaladi koltségvetés meg-
roggyandsatol, magyaran: az elszegényedést6l. Ha az anyuka gy
dont, hogy kordbban akar visszamenni dolgozni, akkor ezek utdn
megteheti 4gy, hogy a nagymama vagy a nagypapa igénybe veheti
a gyest, és otthon maradhat a kisunokaval.

J6 ez a javaslat a kisbabak szempontjabdl is. Bar Magyarorszdgon
a bolcsédei halézat Eurdpa-szerte irigylésre mélté — gy hallottuk —,
a bolcsédék tobbsége szakmailag magas szinvonald, a csalddi gon-
doskodast azonban semmi nem pétolja. Ismeretes, hogy a 26 ezer bol-
csbdei féréhely 107 szdzalékos kihaszndltsaggal miikodik, ami mutat-
ja, hogy viszonylag sok csaldd, sok anyuka dént a munka felvétele
mellett.

Megviltozott a vildg a munkahelyek piacdn is, ami legérzékenyeb-
ben a kozépkoru generdciot érintette. Az életiik masodik szakaszanak
végéhez kozeleddk kozott sokan vannak olyanok, akik nehezen vagy
mar nem szivesen alkalmazkodnak a munkaer&piac tjszer(i kihivasa-
ihoz, vagy éppen elveszitették munkdjukat, és nincs lehetdségiik vagy
nincs erejiik az djrakezdéshez. Az unokdk nevelésében azonban még
képesek lennének érdemi segitséget nyujtani, igy azok a sziil6i segit-

* Részletek az Orszaggytilés 2001. februdr 14-i tilésnapjanak jegyzSkonyvébol. A csalddok
tdmogatdsdrdl szolé 1998. évi LXXXIV. torvény mddositisirdl szolo torvényjavaslat dltalinos
vitdja. (Selmeczi Gabriella, Heged{(is Mihdly és Csaky Andrds képvisel6k ¢ndll6 inditvdnya)
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ség mellett a munkahelyi elvdrdsoknak is konnyebben megfelelhet-
nének.

Ha a nagysziil6 még nem nyugdijas, és igénybe kivdnja venni a
gyest, akkor ez a nyugdij megdllapitdsdandl beleszdmit a szolgdlati id6-
be. A nyugdij-megdllapitds szempontjdbdl kiilonésen a mezdgazda-
sdgi jaradékosoknak elény0s, j6 az alacsony jovedelmtieknek, és a ma-
gasabb jovedelmtieknél sem okozhat jelent6sebb hatrdnyt. A gyes ki-
terjesztése egyértelmien pozitiv azoknak, akiknek munkahelyi prob-
lémdjuk van. Ezek tehdt a nagymamadk és a nagypapdk szempontjai.

A gyermekgondozasi segélynek a nagysziilSkre vald kiterjesztése
tehdt mind a hdrom generdciénak j6. A kisbaba a csalddban csepere-
dik, a fiatalok kénnyebben megfelelnek a munkahely elvardsainak, a
nagysziil6knek pedig megkonnyiti a visszavonuldst. Es van itt egy
nem utolsé szempont is, mégpedig a generdcidk ujbdli egymadsra ta-
laldsa a csalddon beliil. Ez pedig tiikrozi a koalicio értékrendjét. ...”

SzZABO SANDORNE (MSZP):

... A torvényjavaslat indokldsdban sz szerint az all: »A gyes kiter-
jesztése csupdn vdlasztasi lehetséget kinal arra, hogy az alanyi jogon
jaro ellatdst melyik csalddtag veszi igénybe. Ez egyben azt is jelenti,
hogy e vdlasztdsi lehet6séget nem célszerti tilhangsilyozni, mert a
csalddoknak feltehetSen csak kis része tud és akar élni a torvényja-
vaslat kindlta lehetSséggel.«

Mit jelent, mit sugall ez az indoklds? Azt, hogy a koalicié csalad-
tdmogatdsi rendszere mar-madr tokéletes, csak aprobb, finomabb simi-
tdsokra, médositdsokra van sziikség. Szeretném kozolni tisztelt kor-
manypadrti képvisel6tdrsaimmal, hogy tévednek. Most nem a szocia-
listdk és a kormdnypadrti képvisel6k csalddtdmogatdsi rendszerének
eltéré szellemiségére gondolok elsdsorban, hanem arra, hogy olyan
javaslat fekszik el6ttiink, aminek nagyobb a fiistje, mint a langja.

Ez a javaslat néhdny szdz csaldd szdmdra nyujt vdlasztdsi lehets-
séget. Kérdezhetnék képviselStdrsaim, illetve — ami szdmunkra sokkal
fontosabb — a magyar csalddok: nem oriiliink, ha néhany szdz csaldd
valasztasi lehet6séget kap? De. Meg kell nyugtatnom Gket: feltétlentil
oriiliink. Ugyanis szdmunkra minden gyermek egyforma.

Az el6bb elhangzott, hogy a Bokros-csomag kapcsdn kiilonbséget
tettlink gyermek és gyermek kozott. Igen. Akkor folilrél zart rend-
szert hoztunk létre, most viszont alulrdl rekesztenek ki sokkal, de
sokkal tobb gyereket. Erre majd még visszatérek, csak szerettem volna
erre ezen a ponton reflektalni.

Tehat oriiltink minden, a gyermek és a gyermekes csalddok hely-
zetén javito javaslatnak. Igy ennek is oriilnénk, ha nem lehetne csak
pidr-fogdsnak tartani. Els6sorban azért, mert a jelenlegi hatdlyos sza-
balyozas is lehet6vé teszi a kisgyermekes csalddoknak, hogy mélta-
nyossagi alapon igényelje a nagysziil6 a gyest. Jelenleg kortilbeliil 360
nagyszilo él ezzel a lehetGséggel. S6t, a bizottsdgi iilésen az elSter-
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jeszt6 képviselGje el is mondta, hogy igen, ez a kommunikacié szem-
pontjdbdl nagyon fontos el6terjesztés, és ennek lehetiink a tandi tavaly
0sz Ota, mert azéta egyfolytdban errdl szdl a torténet, hogy a nagy-
sziil6k is mehetnek gyesre, mik6zben azonban mdr most is vannak
nagysziil6k gyesen. ...

... A Karrierépit6, munkahelyfélt§ kismamdk szamara nytjtja az
indoklds szerint ez a javaslat azt a lehet§séget, hogy a nagysziilé gon-
dozza az unokdt. A nagysziil6k koziil varhatéan azok élnek a lehe-
téséggel, akik tartésan munkanélkiiliek és mar a munkanélkiili-ella-
tasbdl is kiestek. Azon nagysziil6k szdmdra mérlegelendd ez a meg-
oldds, akiknek még egy-két év szolgdlati viszony megszerzése sziik-
séges példdul a nyugdijjogosultsdghoz.

Az el6terjesztd szerint — most hallottuk az indokldsban — j6 ez a
mezdgazdasagi jaradékosoknak, de gondolom, azt is tudja az el&ter-
jeszté — mint ahogy a falun €16 kismamdk tdlnyomo tébbsége a sajat
bérén érzi —, hogy a kismamadk is munkanélkiiliek a falvakban. Tehdt
nem tudjdk a nagymamadnak odaadni a gyereket, mert 6k is raszorul-
nak erre az elldtasi formara.

Sokkal jobban meg tudna felelni a nagysziil6k és a kismamdk igé-
nyeinek is ez az 1j gyermekgondozdsi forma, ha 6sszege nem a nyug-
dijminimum lenne, hanem a minimdlbérhez kozelit6 érték, példaul a
minimédlbér 80 szdzaléka. Ebben az évben nagy siker: 40 ezer forint
a minimdlbér. Ajanlom, hogy legyen a minimdlbér 80 szdzaléka, tehat
32 ezer forint a gyes Gsszege. JovGre, 2002-ben pedig az 50 ezer fo-
rintos minimadlbérnek a 80 szdzaléka, tehat 40 ezer forint lehetne a
gyes Osszege. Kiilonosen azért lenne indokolt, hogy a gyes Osszegét
a minimdlbérhez kozelitsiik, mert a kismamdk szdmdra ez tényleg
jobb életkoriilményeket teremtene, illetve a nagymamdk szamdra a
nyugdijszdmitds alapjdul szolgalé dsszeg is magasabb lehetne.

Kérdezik tisztelt kormanyparti képviseltarsaim, hogy mi ennek a
fedezete. Az a tudatosan alultervezett infldcid, ami — a janudri adatok
alapjdn madr tudjuk — ez évben is 10 szdzalék {6l6tt van.

Ennek rendkiviil nagy, tobb szdz millidardos plusz bevételforrdsa
van a koltségvetés szdmadra, és végre a gyermekek is kapnanak és
részesiilnének ezekbdl az elldtdsokbdl, és nemcsak autopdlydra és
kampadanycélokra lehetne barmilyen formaban ezeket kontroll nélkiil,
tarsadalmi és parlamenti kontroll nélkiil felhaszndlni. ...

... A kormany biiszke arra, hogy kiterjesztette a gyest, eltérolte az
igénybevételi feltételként az egy fSre jutd Osszeghatdrt. Ezzel tehat
feltilrél kinyitotta a hozzéférés lehet6ségét; mig egy mdsik ellatdsnal,
amit bevezetett, alulrdl zdrta le a hozzaférést: az adokedvezmények-
nél. Az adékedvezmények egy része éppen a gyesen 1évs kismamakat
nem éri el. A KSH 2000/11. kiadvdnydnak adatai alapjdn a harom-
és tobbgyermekesek 57 szdzaléka a létminimum alatti csalddban é€l,
38 szdzaléka a nyugdijminimum alatti egy f6re juté jovedelmi szint
alatt él, mig a gyesen és gyeden lévSk tobb mint fele, 50,7 szdzaléka
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él olyan csalddban, ahol az egy fére juté jovedelem a létminimum
alatt van, és 28,5 szdzaléka nyugdijminimum alatti szinten.

Ha valddi, érdemi segitséget akar adni a kormdny, akkor ezt uigy
tehetné és tenné, hogy az alanyi jogon jar¢ elldtds Osszegét emelné
lényegesen. Igaz, ez pénzbe kertilne és valodi segitség lenne, és nem
egy jol hangzé 1j csalddtamogatdsi forma, ami az el6bb elmondottak
alapjdn sem nem j, sem nem érdemi; nem uj, mert jelenleg is m-
kodik, és nem érdemi, mert az Gsszege rendkiviil alacsony.

DR. CSAKY ANDRAS (MDF):
,,... N6tt a kiilonbség a jovébeli szandékot kifejez6 csalddtervek és az
aktudlis termékenységi szint kozott. Ez mds széval azt jelenti, hogy
egy jelentds kivarasi, illetve id6zitési elem taldlhaté a fiatalok jelenlegi
termékenységi magatartdsaban, elhalasztjak az egyébként kivant gyer-
mek vildgra hozataldt. Mig az 1970-es években a sziilések el6rehoza-
tala okozott emelkedést a termékenységben, most a fiatalok késSbbre
halasztott sziilései csokkentik a termékenységet. A kérdés az, hogy
ezek a jelenleg még kivant, de késébbre halasztott gyermekek meg-
sziiletnek-e a jovében. Ugy gondolom, abban egyetértiink, mindent
meg kell tenni azért, hogy ezek a gyermekek megsziilessenek. Ha
nem is nagy lépés — ezt az elSterjeszt6k nevében Selmeczi képviseld
asszony elismerte —, de egy nagyon kis 1épés ezen az tton ez a tor-
vényjavaslat. ...

... Ugy gondolom, ha e javaslatnak koszonhetSen csak egy gyer-
mekkel tobb sziiletik ebben az orszdgban, akkor mdr megérte a be-
nyujtds, mdr megérte az, hogy erre id6t szakitottunk. ...”

BEKI GABRIELLA (SZDSZ):

. Ez a javaslat tipikusan a »mintha« kategéridba tartozik. Ugy csi-
nélnak az el6terjeszt6k, mintha adni akarndnak valamit, mintha toké-
letesiteni akarndk a jelenlegi elldtérendszert. Ehhez képest lényegében
semmi Ujat, semmi tobbletet ez az elSterjesztés nem tartalmaz, és ezt
nagy hangsiillyal le kell sz6gezni. Csdky képvisel6 tr utalt a beszé-
dében néhany olyan elemre, ami tébblet lehetne, erre magam is sze-
retnék javaslatot tenni, és ha tdmogatdst kap a javaslat a kormdnyol-
dalon, akkor, azt gondolom, valéban egy kis plusz is kikerekedik eb-
bédl a javaslatbdl; de jelenlegi formdjdban messze nem megy tdl a je-
lenleg is €16 gyakorlaton.

Miért mondom ezt? Azért, mert a csalddtdmogatdsokrdl szél6 tor-
vény 22. paragrafusa lehet6séget ad arra, hogy méltanyossagi jogkor-
ben eljarva, specidlis élethelyzetekben a miniszter hozzajaruljon ah-
hoz, hogy mas is igénybe vehesse a gyest, nem csak a sziil6anya.
Egészen pontosan ugy fogalmaz a jelenleg hatdlyos torvény, hogy
»megdllapithatja a gyermeket nevel6 koézeli hozzatartozéjanak« — és
még csak nem is a nagysziil6t emliti itt, hanem a Ptk.-ban megfogal-
mazott fogalommal kozeli hozzdtartozét —, »amennyiben a gyermek
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sziilei a gyermek nevelésében harom hénapot meghaladéan akada-
lyoztatva vannak, illetve egyediilalld sziil6 esetében, ha keresd tevé-
kenység hidnydban a csaldd megélhetése nem biztosithatd« stb., stb.

Rendelkezésiinkre dll az informdcid, hogy jelenleg évente koriilbe-
liil hdrom-négyszaz esetben fordul eld ilyen tipusu igény, minden al-
kalommal megkapjdk az érintettek a lehetSséget az elldtas igénybe-
vételére. Kormdnypadrti felszélaldsokbdl hallhats, hogy énék maguk
sem szdmitanak jelentds novekedésre azdltal, hogy most néhdny pa-
ragrafus, néhdny Uj szakasz beiktatdsdaval elkinldodunk a pontosabb
megfogalmazdson, hogy a nagysziil6 milyen koriilmények kozott és
milyen feltételekkel veheti igénybe ezt az elldtast.

Tényleg kinlodds kortiljdrni egymadstdl nagyon eltérd élethelyzete-
ket. Annak alapjdn, ahogyan Selmeczi Gabriella fogalmazott, egyér-
telm{i, hogy 6k abbdl a polgari jomédu kozépbdl indulnak ki, ahol
az anya karrierféltésb6l — mert nem akar az érvényestilés ttjan lema-
radni, nem akarja azt a hdrom évet sem csak a gyermekére forditani,
amire lehetdséget ad a torvényi szabdlyozds — atpasszolnd a lehetd-
séget a nagymamanak. Azt gondolom, az élet nagyon sokszinti, ezen
a csalddtipuson kiviil is nagyon sokféle sszetétel el6fordul, olyan is,
ahol a segitségre — példdul a nagymama gyest igénybe vehetd segit-
ségére — sokkal nagyobb sziikség van. (...)

... A 6 szabdly pedig az, hogy ha valaki igénybe veszi ezt az
ellatdst, mdrmint a gyest, akkor a rendszerest elvesziti, amit esetleg
kordbban kapott; elvesziti mondjuk a nyugdjijat is, pedig nem nehéz
bizonyitani, hogy a nyugdij nem egy adomany, jétékony elldtds az
allam részér6l, hanem egy megszerzett jog, egy megvdsarolt ellatas,
amit az aktiv évek sordn jarulékfizetéssel az illet6 megszerzett. Miért
kellene elvesziteni a nyugdijat, ha valaki a specidlis élethelyzetébdl
kifolydlag az unokdjanak az elldtdsara is véllalkozni képest? Hiszen
60-65 éves korban még egészen fitt, j0 erében lévé nagymamadkkal
lehet taldlkozni.

Ha tényleg segiteni akarndnak a kormdanypdrti képviselSk, tényleg
élethelyzeteket akarnak konnyiteni, akkor nem hagytdk volna ugy azt
a szakaszt, hogy ez a parhuzamos foly6sitds elképzelhetetlen. Mon-
dom ezt elsésorban azért, mert az elldtdsok mértéke — és itt van iga-
zabdl a hangsuly — elképeszt6en alacsony. A szabad demokratdk is
évekre visszanyuldan kérik, kovetelik, hogy emeljik meg a gyes
Osszegét.

Tessék megnézni a statisztikai adatokat! Az egy fére jutd létmini-
mumhoz képest ez az elldtdsi forma azokban a csalddokban, ahol pél-
daul az apa sem keres, vagy egyediil neveli a gyermekét az anya, a
létminimum 40 szdzalékdt sem éri el. Vajon nem az lenne a dolgunk,
hogy akdr a parhuzamos elldtds folydsitdsa utjan is egy kicsit segit-
siink ezeken az élethelyzeteken?!”
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SZABO SANDORNE (MSZP):

... szeretném azért itt felhivni a jelenlévdk figyelmét — itt velem
egylitt lilnek nagymamakoru holgyek, én kétunokds nagymama va-
gyok, és urak a karzaton is —, hogy dobbenetes az, és errdl egy hangot
sem szOlt a kormany, hogy ebben az évben a nagy csalddbaratsdgban,
amikor 10 ezer forintra megemelte a hdrom- és tobbgyermekesek adé-
kedvezményét, 12,5 szdzalékkal megemelte az dfdjat — a nullakulcsos-
bél atrakta a 12,5 szdzalékosba — a csecsemdpelenkdnak! Ha valakik-
nek sziikségiik van segitségre, akkor azok az ujsziilottes csalddok!

Ennyit a kormény pidrjarél.”

BEKI GABRIELLA (SZDSZ):

... En szeretném nagy hangsiillyal megismételni, hogy ez a javaslat
ebben a formdjadban egy sulytalan ldtszatjavaslat. Ha kormdnyparti
képviselStarsaimnak az lett volna a szandéka, hogy érdemben és ér-
zékelhet8en segitsen ezeknek a csalddoknak a helyzetén, ahol tehdt a
gyesrdl van sz6, akkor mds javaslatot tettek volna le az asztalra, kezd-
ve a gyes Osszegének a megemelésével.

A gyest, a gyermekgondozdsi segélyt a csalddok tdmogatdsarol
sz0l6 torvény gy definidlja, hogy ez a megélhetés alapja. Tisztelt kép-
viselGtdrsaim, a gyes idén, 2001-ben 18 310 forint. Nobel-dijat annak,
aki ebbdl meg tud €lni egy gyerekkel, ha semmilyen mas jovedelemre
nem szamithat. Es tudjuk, hogy vannak ilyen csalddok. A gyes nem
a megélhetés alapja, ezért vetettem fel, nagyon komoly formadban,
hogy ha kinyitjuk a lehet8séget, és prébdljuk térvényben szabalyozni,
hogy mads is igénybe vegye, mert ennyiért az anya otthon maradni
nem tud, belekényszeriil abba, hogy elmenjen dolgozni, és olyan sze-
rencséje van, hogy ott van a nagymama a koézelben, ha nem is egy
haztartdsban; tehdt ha szabdlyozni akarjuk ezeket a részleteket, akkor
teljesen felesleges el6irni kotelezGen, hogy a gyereknek a sziil6 haz-
tartdsdban kell élnie, éppen elégszer dtolvastam a széveget, hogy ér-
telmezzem, nem értettem félre, hogy ha a gyermek a nagymama haz-
tartdsdban alszik, akkor a nagymama mar nem jogosult a gyesre. Es
a parhuzamos ellatdsok tiltdsat fel kell oldani...”

DR. CSAKY ANDRAS (MDF):

,,... Elmentek a karzatrdl, szerintem a medd§ vitat abba lehetne hagy-
ni. Vojnik képvisel$ asszonynak azt javasolom (Kozbeszolds az MSZP
soraiban: A mdsik oldalon megjottek! — Béki Gabriella kozbeszol. — Kdzbe-
szoldasok az MSZP és az SZDSZ soraiban: Nem mindenki a televizio kame-
rdinak beszél! — Felhdboritd!), hogy azért azonos mércével mérjen akkor,
amikor... Atadom szivesen, ha kiabdlni akar, Béki képvisels asszony. .

. Keller képvisel6 drnak valéban igaza van, de sok problemat
nem old meg, nem oldja meg annak a 180 ezer embernek a problé-
mdjat sem, csak Onok statisztikai adatokat kértek, kaptak, és még mil-
li6 kérdést nem old meg. Nem oldja meg az autépdlya-épitési prog-
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ramot, és még sok mindent nem old meg. De egyet nem értek: sehol
nem irja le azt a torvény, hogy kotelezd ezt az ellatast igénybe venni.
Senkit nem fog a térvény kényszeriteni arra, hogy a nagymamdt oda-
allitsa, és ezt igénybe vegye. Ez egy lehet8ség, kérem; ez egy lehets-
ség, amellyel, ha akarnak, ha ugy itélik meg, akkor élnek, amellyel a
fiatalok, amikor csalddot terveznek, amikor a jovéjiiket tervezik, ezt
bele tudjdk kalkuldlni, és nem azzal kell kalkuldlniuk, hogy esetleg
megkapjak vagy nem kapjak meg. Ennyirdl szl ez a térvényjavaslat,
mi ezzel tisztaban vagyunk, és ennek ez a lényege.”

DR. TAKACS IMRE (MSZP):

,... Most mar kinomban XIII. Le6 pdpa gondolatdt vettem el6, aki
1891-ben sz6 szerint a kovetkezSket irja, és ezek utdn a tisztelt kor-
manypadrti képviselStarsaim és a rddidhallgatok dontsék el, hogy ki-
nek van igaza. A kovetkez6t irja: »Az egyének jogainak védelmében
els6sorban az alsébb osztdlyokra €s a szegény sorsuakra kell tekin-
tettel lenni. A gazdagok amugy is koriil vannak véve sajat védébas-
tydikkal, s igy kevésbé szorulnak rd az dllami védelemre. Mig a sze-
gények tomegei, akik semmilyen sajat eszkézzel nem rendelkeznek
érdekeik megvédésére, kizdrdlag az dllamra tdmaszkodhatnak.« — irja
XIII. Le6 papa.

Az egyhdz els6sorban azokért emeli fel szavat, akik 6nmaguk nem
képesek érdekeiket, igényeiket kifejezni és megvaldsitani. En jol tu-
dom, hogy a jelenlegi egyhdzi vezet6k nem mindegyike szimpatizdl
veltink, ellenzéki képvisel6kkel, pedig jo lenne nekik is XIII. Led pédpa
gondolatait figyelembe venni.”

ERKEL TIBOR (MIEP):

... A kilencvenes évek masodik felében az 1995. és 1996. évi csaldd-
ellenes intézkedéseket kévetSen népesedési katasztrofahelyzet alakult
ki Magyarorszdgon.

A mdr megsziiletett gyermekeiket bolcsédébe elhelyezni nem tudo,
de a gyermekgondozdsi segély lehet6ségétsl is megfosztott csalddok
tizezreinek kdlvdridja egyértelmtien figyelmeztette, s6t fenyegette a
fiatalokat a gyermekvallalds sulyos hdtranyaival, tizezreket tdntoritott
el a csalddalapitdstdl és a gyermekek vallaldsatol.

A hatalmon 1év6, kordbban, még a kampdany soran szocidlis biz-
tonsdgot igérd szocialista és szabad demokrata pdrtok immaron meg-
valtoztathatatlan torténelmi felel6sségévé valt a nemzet felgyorsuld
pusztuldsa. A csalddellenes és nemzetfogyasztd jogszabdlyi gépezet
ledllitdsa érdekében az elmult két és fél évben mar sokat tett ez az
Orszdggytilés, és a most elSterjesztett torvénytervezet is ezt a tobbségi
szandékot tiikrozi. ...

... Hadd emlitsem meg e torvényjavaslatnak egy tovabbi pozitivu-
mat, amelyre a bizottsagi tilésen a MIEP hivta fel els6ként a figyelmet:
a generdciok egymadsra utaltsdgdnak a gyakorlati megvaldsitdsat. Az
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el6z6 kormdny, a kommunista évtizedek hagyomadnyait kovetve,
gyakran egymadsnak ugrasztotta a korosztdlyokat; a fiatal csaladosok
és a nyugdijban 1évSk kozott mesterségesen novelte az érdekellenté-
teket, és gyakran hangstlyozta azt, hogy a csalddtdmogatdsi rendszert
csak a nyugdijak rovdsara tudnd valtozatlan formaban fenntarta-
ni, vagy viszont.

A kordbbi kormdnypdrtok a generdciok kozotti fesziiltségkeltés
eszkozeivel ma is prébdlnak szavazatokat szerezni. Gondoljunk csak
azokra a kozelmultban megtartott rendezvényekre, amelyeken a 40-50
éves korosztalyok problémait dllitottdk szembe az elhelyezkedési gon-
dokkal kiizd¢6 fiatalok érdekeivel.

Nos, egy egészséges €s ép lelkii tdrsadalomban nem lehet egymds-
nak ugrasztani a fiatal, a kozépkoru és az id6sebb nemzedéket, hiszen
mindegyik nemzedék csak Osszefogds révén boldogulhat zavartala-
nul. Ennek az 6sszefogdsnak, nagysziil6knek az unokdk nevelésébe
torténé bevondsdnak j6 példdja ez a torvényjavaslat....”

DR. KOKENY MIHALY (MSZP):

,,... Azt gondolom, hogy énmagdban ez a vita, ha majd kormanypdrti
képviselStdrsaim is visszaolvassdk a szovegét, fogja azt bizonyitani,
hogy nem nagyon volt til sok mondanival6 és sok indokolnival6 ezen
a javaslaton, és ha egy sziik szakmai tartalomhoz ragaszkodtunk vol-
na, akkor valdszintileg kevésbé dagdlyos hozzdszdéldasok hangzanak
el, és taldn nem annyira konfrontativ ez a vita, de azt gondolom, ez
a parlament természete. Szeretném én is megjegyezni, hogy nem az
ellenzék kezdte el ezt a tipusd kommunikdciot itt ma a déli 6rdkban,
hanem az elGterjeszt6 volt az, aki lényegében egy nagy ivii csalddpo-
litikai koncepcié és dicshimnuszsorozat keretei kozott probdlta az
egyébként méltanyolhaté javaslatot elSterjeszteni.

Szabé Sandorné, masok mdr mondtdk, hogy ennek a térvényjavas-
latnak nagyobb a fiistje, mint a langja, én azt gondolom, hogy egy
bolhabdl is sikeriilt ma délutdn elefantot csindlni. Igenis ez a vita bi-
zonyitja, hogy ez a javaslat része a sikerpropagandédnak. Az »atkos-
ban« az ilyet dgy nevezeték, hogy kozérzetjavité intézkedés. En azt
gondolom tehdt, hogy azoknak van igazuk, akik azt mondjdk, hogy
a hatdlyos rendelkezések szerint méltanyossagi alapon igénybe vehetd
gyermekgondozdsi segély is megoldja a nagysziil6k gondjit. En in-
kabb azt gondolom, hogy ebben a javaslatban van szamos olyan elem,
amely nem biztos, hogy a valdsdgos élethelyzettel kapcsolatos,
konnyen teljesithets feltételeket tartalmazza. Nem ismétlem meg, kép-
viselStarsaim madr utaltak itt egy-két, a gydmhatdsdg dltal majd ellen-
Orizendd feltételre. ...

... Azokhoz csatlakozom, akik azt mondjdk, hogy az lenne az ér-
demi eldrelépés, ha a gyes Osszege lehetne jéval magasabb, hiszen
idén madr ott tartunk, hogy a gyermekgondozdsi segély Osszege a
megnovekedett minimdlbér felét sem éri el. Azt gondolom, az el6ter-
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jesztés akkor lenne valéban nagyon sok csaldd élethelyzetén, -kortil-
ményein javito elGterjesztés, ha a kormdny a rendelkezésre 4ll6 for-
rdsok nagy részét nem olyan adékedvezményekre koltené, amelyek
a csalddok jelent6s része, egyharmada szdmdra nem, vagy csak rész-
ben vehet6k igénybe.

Azt gondolom, akkor tudnank érdemben el6rejutni, ha, mondjuk,
az elbterjeszt6k méltanyolndnak olyan szempontokat, hogy ha madr
hozzanytlunk a csalddok tdmogatdsardl szolé 1998. évi LXXXIV. tor-
vényhez, éljiink a lehet&séggel, egy tjabb mddositdssal, hogy, mond-
juk, a gyes Osszegét emeljiik fel a minimalbér 80 szdzalékdra. Vagy
valéban vizsgdljuk meg azt, hogy a gyest igénybe vevé nyugdijasnak
a meghatdrozott feltételrendszerben ne kelljen a nyugdijarél lemon-
dania, hiszen jelenleg, mint tudjuk jol, az a helyzet, hogy a gyest
igénybe vevd nagysziil6 nem kaphat nyugdijat. Aki nyugdijat vagy
mds rendszeres pénzelldtast kap, viszont nem jogosult gyesre. Azt
gondolom, nagyon pontosan tudni kell, hogy ez a javaslat lényegében
a nyugdijazas el6tt dll6 nagysziil6k — koziiliik is a tartésan munka-
nélkiili nagysziil6k — szamadra jelenthet esélyt. Nem azt mondom,
hogy ez nem méltanyolhaté szempont, de az én felfogdsom szerint
lényegében a jelenlegi rendszer is ki tudja vagy ki tudnd ezeket az
igényeket elégiteni. ...”

KOLTAT ILDIKO (Fidesz):

,,... Ha a szociolégidndl tartunk, bizony nagyon sok szocioldgiai fel-
mérés azt mutatja, hogy az a gyermek, amelyik hdroméves kordig
csalddban nevelkedik, sokkal koénnyebben tud kozdsségbe beillesz-
kedni, szocioldgiailag sokkal jobban fog ragaszkodni a csalddjdhoz,
és sokkal er@sebb az anya, vagy ha a nagysziil6 neveli, az anya, a
nagymama vagy a nagyszils és a gyermek kozti Osszetartds. Azt hi-
szem, ez egyiklink szdmdra sem mindegy! S6t ki merem mondani,
nem lehet mindegy, hogy milyen gyermekeket nevelnek a csalddok,
mert a gyermekek — és remélem, hogy nemcsak a kormdanykoalici6
szamadra, hanem mindenki szamdra — a jov6 zdlogat jelentik ennek a
tdrsadalomnak.

Mi ugy gondoljuk és gy hissziik, hogy ezzel a torvényjavaslattal
egy Udjabb lépést tudtunk afelé tenni, hogy igenis 0sztonozziik, és ki
merem mondani ezt a sz6t, 6sztonozziik a csalddokat arra, hogy sziil-
jenek gyermeket. Errél szdl ez az egész! Megint elmondom, ne gon-
doljak azt az ellenzéki képviselStarsaim, hogy ez a javaslat arrdl szdl,
hogy mi feltaldltuk a bolcsek kovét, és ezzel a javaslattal mi mindent
meg akarunk oldani. Igenis szeretnénk megoldani a nyugdijasok hely-
zetét, szeretnénk mi is azt, hogy a nyugdijasok tobb pénzt kapjanak
— de ez nem errdl szOl! Nem errdl szolt ez a egész, konyorgok, ma-
radjunk mindig abban a mederben, amirdl a javaslat sz6l! A javaslat
adni probdl és segiteni probdl; nem rekeszt ki és nem vesz el senkitdl.
Ez egy pozitiv javaslat.
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Fn tudom, hogy a politika arrdl szél és egy parlamenti vitanap
arrdl szol, hogy a kormdny benytjt egy térvényjavaslatot, az ellenzék
pedig megtdmadja azt. De szdimomra érthetetlen, hogy ezen térvény-
javaslat kapcsdn mi az, ami tdmadhaté. En megmondom &szintén,
hogy a vita sordn azt éreztem és tgy éreztem az ellenzéki képviseld-
tarsaim részérdl, hogy teljesen szébeli és megfogalmazdsbeli problé-
mdkba mentiink bele.

En azt éreztem, hogy azért tdmadjdk, mert nem tdmadhaté — ez
egy érdekes paradoxon. (dr. Vojnik Maria kozbeszolisa.) Ez az érzésem,
hogy nem tdmadhatd! Mit lehet ezen tdmadni, tisztelt képviselStarsa-
im? (Béki Gabriella: Semmit!) Azt, hogy adunk valamit? Azt, hogy pro-
balunk segiteni valamin? Ez tdimadhatatlan, és azt hiszem, hogy énok
ezért szomoruak. (Béki Gabriella: Ez semmi!) Mert nem lehet belek6tni!
Nem lehet belekoétni! (dr. Csiky Andris kozbeszoldsdra:) 1gy van, ahogy
a képviselStdrsam mondja. Sajnos nem lehet belekétni, csak 6ndk sze-
rint. Mi ennek oriiliink. ...”

LEZSAK SANDOR (MDF):

,,... Nem célja és nem is érdeke a torvényjavaslatnak a csalddi kote-
lékek lazitdsa, hanem elsésorban a generacidkat 6sszefogd kapcsola-
tokat kivdnja megerd@siteni. Nem lehetetlen ennek a célnak a megva-
16sitdsa, hiszen mar kordbban — és erre hangstlyosan felhivom ellen-
zéki képviselStarsaim figyelmét — felfedte a néprajz tudomanya azt a
sajatossdgot a magyar mdltban, hogy a mesterségek, a néphiedelmek,
a mindennapi élet szokdsrendjei sok esetben nem apardl fitra orok-
16dtek, ahogyan sokan gondoltdk, hanem nagyapdrdl a fitiunokara
vagy a nagymamadrol a ledinyunokdkra, hiszen akkor is a mindennapi
kenyér megszerzésének a kotelessége elsGsorban az aktiv koru sziil6-
ket terhelte meg jobban, és ilyen helyzetben magatol értet6dé volt a
nagysziil6k sokkal hangstulyosabb és erésebb szerepvdllaldsa a gyer-
meknevelésben. Taldn finom tulzds, de nem torténik mds, mint egy
korabbi hazai hagyomany intézményes keretek kozott torténd feluji-
tdsa. ...”

BAUER TAMAS (SZDSZ):

,,... Bizony, kedves képvisel6tarsaim, akkor eljutunk ahhoz a kérdés-
hez, ami ebben a vitdban is el6kertilt, amivel Selmeczi Gabriella kezd-
te, hogy azt dllitotta, hogy a Fidesznek minden gyermek érték. Ugye,
ezzel kezdte a képvisel$ asszony? Nos, akkor emlékezzen vissza arra,
hogy tegnapel6tt itt, az Orszdggyftilésben mit is mondott a jelenlegi
miniszterelnok; egyébként megismételve azt, amit a Vigadéban mon-
dott, és amit két éve egyfolytdban mond.

Azt mondta a miniszterelndk, hogy a csalddok helyzete meghata-
rozza, hogy milyenfajta formaban érdemes segitségiikre sietni, és ket-
téosztotta a magyar tarsadalmat, a magyar csalddokat, a magyar gye-
rekeket. Azt mondta a jelenlegi miniszterelndk: »Vannak olyan csala-
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dok, akik az elmult tiz évben egy, az 6 szemiikben mar sikeresnek
mondhaté életszinvonalat értek el, és attdl tartanak, hogy ha még tobb
gyermeket vallalnak, akkor ezt az életszinvonalat elveszitik. Ezeket a
sziil6ket abban kell segiteni, hogy egy ujabb gyermek véllaldsa ne
jarjon az életszinvonal csokkenésével, és ezért kell az addkedvez-
mény.« Ezt mondta a jelenlegi miniszterelndk tr.

Es van egy madsik kategoridja a magyar tdrsadalomnak, ismét idé-
zem: »Vannak olyan csalddok, tisztelt holgyeim és uraim, ahol nem
az a baj, hogy nem sziiletik meg a gyerek, hanem az, hogy a sziil6k
nem tudjak Sket tisztességesen felnevelni.«

Tehat van, akiket 6szténozni kell a gyerekvallaldsra, azoknak adjuk
szdzezer forintjdval az adékedvezményt, és van, ahol nem kell 6sz-
tonzés, magatdl is jon a gyerek, azoknak nem adjuk. (Zaj, kozbeszoldsok
a Fidesz soraibdl: Ez nem igaz!) Err6l sz6l az a politika, amire a Fidesz
olyan biiszke, ezt a miniszterelnok vildgosan kimondta. Azt mondta
a beszédében tovabbd, hogy az adékedvezményt igénybe veheti a csa-
ladok 80-85 szdzaléka, oriiljiink ennek, oOriiljlink annak, amit 80-85
szdzalék igénybe tud venni. Erdekes, hogy amikor mi olyan korldto-
zast vezettiink be, hogy csak 90 szdzalék kapta meg a csalddi pétlékot
és a gyest, akkor azt mondtdk, hogy ez felhdborit6. A kiilénbség csak
az, hogy nalunk a 90 szazalékbdl a leggazdagabb 10 szdzalék maradt
ki, 6noknél a 85 szdzalékhoz képest a legszegényebb 15 szdzalék ma-
rad ki, ez a kiilonbség. (Zaj. — dr. Hargitai Janos: Azért, mert nem volt
addkedvezmeény.)

Tehat valdban itt két filozéfia, két elképzelés van, hogy hogyan
kell a gyermekvallaldst tdimogatni. Az egyik, amelyik azokat 6sztonzi,
akik — feltételezése szerint — az 6sztonzés nélkiil nem véllalnak gye-
reket, a mdsik, amelyik mindazokat segiti, akiknek a gyermekneve-
léshez a segitségre sziikségiik van.

Van még egy kiilonbség, hogy mi azt mondjuk, hogy ortiljiink min-
den gyereknek, és segitsiik minden gyerek felnevelését abban a for-
maban, ahogy 6k, a sziil6k ezt jonak latjdk és szeretnék. Onok mdst
mondanak, most kidertilt tobb felszélaldsukbél: mi mondjuk meg,
hogy milyen formdban kivdnatos az, hogy azt a gyereket felneveljék,
mert azt mondjdk, hogy ha a nagymama csak napkézben gondosko-
dik a gyerekrdl, de minden este visszaviszi a sziil6h6z, hogy ne sza-
kadjon meg a kapcsolat, akkor tamogatjuk. Ha nem ezt teszi, akkor
nem jar a nagymama-gyes, akkor nem tdmogatjuk.

Nézzenek koriil az orszdgban, hdany olyan toredékcsaldd van pél-
ddul, gyerekét egyediil nevel6 anya, aki kézben dolgozik, aki nem
tudja minden este magahoz venni azt a gyereket, hanem egész héten
van a nagysziilénél. Ez mdr nem mélté az 6nck tdmogatdsara, mert
nem a Lezsdk Sandor vagy Koltai Ildiké altal kivdnatosnak tartott
csalddmodellben €17 ...”
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