TANULMANYOK

RIPP ZOLTAN

A Fidesz-ideoldgia és a torténelem

A Fidesz legutébbi kongresszusdn bejelentette, hogy elgondoldsait
vitairatban tdrja a polgdrok elé. A legnagyobb kormdnyzé pdrt
madr ellenzéki kordban is hasonléan cselekedett, majd a
kormdnyzasat ért birdlatokat elharitva gyakorta hivatkozott arra,
hogy idében tdjékoztattdk a polgdrokat, a nyilvanossdg el6tt
,megvitattak” veliik terveiket. Val6jaban persze nincs konnyti
helyzetben, aki venné a faradsdgot, hogy a vitairatban
foglaltakkal polemizdljon, hiszen a Fideszen kiviiliek kalandos
kortilmények kozott juthatnak csak hozza. A pdrt internetes
honlapja még julius elején is csak az igéretet tartalmazza,
miszerint hamarosan kézreadjdk a dokumentumot, jéllehet
sokszor hivatkoznak rd, a médidban jelentGs teret kapott a hir az
egyik programfejezetének megvitatasarol. Szerencsére némi
utdnjdrdssal azért nem is lehetetlen hozzdjutni az iromdny
egy-egy kéziratos példanyahoz.

Az itt kovetkez§ irds miifajdt tekintve vitairat a Fidesz vitairatdrdl,
pontosabban annak egy részérdl, a programtéziseket bevezets, mint-
egy negyven oldal terjedelmii torténeti-ideoldgiai fejtegetésekrsl. A
torténelem foutcdjan cimet visel6 munka nem a szinvonala miatt érde-
mes a kritikdra, arra joszerével legyinteni sem érdemes. Anndl inkdbb
indokolja a kritikdt a benne foglalt politikai tizenet.

Kisérlet rendszerideolégidra

A Fidesz agressziv hatalmi politikaja és elszant ideoldgiai offenzivdja
ugyannak a folyamatnak egymast feltételez6 részei. A folyamat a po-
litikai rendszer hatalmi szerkezetének atalakitdsdra irdnyul, s egytttal
az ennek aldtdmasztdsdra szolgdldé rendszerideoldgia elfogadtatdsdra
szolgal. Egyre nyilvdnvalébb, hogy nem pusztdn egy politikai irany-
zat értékeinek megfelel§ kormdnypolitika megideologizédldsa, hanem
a rendszer ideoldgiai alapvetésének megvaltoztatdsa a cél.

A Fidesz tevékenysége e téren sokszorosan hatékonyabb, mint ami
a kinevezett-agyontamogatott kurzustorténészek tudomdnyos teljesit-
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ményébdl kovetkezne. Ez a latszélagos ellentmondds ramutat az ide-
olégidtol berzenkedd szocialista politikusok ama felfogdsdnak tartha-
tatlansagdra, mely szerint elegendd a ,holdudvar” értelmiségének tor-
ténet- és tarsadalomtudomanyi teljesitményére hagyatkozni, 6k elha-
rithatjadk maguktdl a f6losleges ideologizalast. Ha tovdbbra is igy tesz-
nek, a Fidesz kirivéan dltudomdnyos, hamisan historizalé ideoldgidja
gattalanul terjedhet, mintegy legitimdlva a jobboldali , Egységes Part”
tartds berendezkedését a hatalomban. Miért éppen most valik kiilo-
nosen aktudlissd a vdéltoztatds? A vdalaszhoz érdemes tdgabb Ossze-
fliggésben megvizsgdlni a Fidesz-vitairat ideoldgidjat, és feltarni mon-
danivaldja lényegét.

Mindennapi tapasztalat, hogy a Fidesz elszant ideoldgiai offenzivat
folytat a tdrsadalmi tudat atformdldsdra, s ennek kozponti eleme a
torténelemfelfogds gyokeres dthangoldsa. A vitairat szervesen illesz-
kedik ebbe a folyamatba. A Fidesz ambiciézus célja az alternati-
vatlansag képének kialakitdsa, ennek érdekében prébalja a maga szdja
ize szerint értelmezett nemzeti és polgdri hagyomdnyt egynemfisiteni
és a jobboldali kurzushoz koétni. Politikaformaléi tisztdban vannak az-
zal, hogy csakis az ideoldgiai uralom megszerzése révén tartdsithatjdk
a felépitésének végs6 szakaszdba érkezett ,Egységes Part” hatalmat.
Az Orban-kormany minden képzeletet feliilmiilé nyomuldsa tapasz-
talhat6: gézerdvel intézményesiti ideoldgiai befolyasdt. Egyelére fel-
mérni is nehéz, mi zajlik a kultira, a torténettudomdny és az oktatds
teriiletén, pedig a kdrtevés, ami itt zajlik, hosszabb tavon fontosabb
lehet a latvanyos médiahdboruinal.

Napjaink jobboldali ideoldgiai offenzivdja két szinten folyik. Az
egyik a harmadik éve lankadatlanul tart6 millenniumiinnep neoba-
rokk parddésorozata. A mindent elborité ideoldgiai dompingdru te-
ritésének célja a nemzeti hagyomdny jobboldaliasitdsa, egyhdziasitdsa
és militarizaldsa. Az offenziva erejét hézagmentessége adja, olyan ,ap-
rosagok” toltik ki mindennapijait, mint példdul az orszagzdszlékam-
pany vagy a radié déli hiradasai el6tt harangtorténet gyandnt el6adott
egyhdzi propaganda, amelynek sordn persze sosem mulasztjdk el az
egykori kegyurak irdnti hiis€ég hagyomdnyanak deklardldsat sem. Eb-
be a sorba illeszkedett a polgdri hdzassagkotés tligye, a korona Esz-
tergomba kirdndultatdsa vagy éppen a katonahdsok kultuszanak oku-
menikus dlddssal megfejelt tjraélesztése. Az offenziva célrétege nem
a koztdrsasdg ontudatos honpolgdra, hanem a ,nép”, amelyet éppen
megprobdlnak visszaszoktatni a paternalista hatalomgyakorlds sok
évszdzados hagyomdnyainak elfogaddsdra.

A Fidesznek azonban emellett sziiksége van egy mdsik szintre is,
amelynek révén a humdn tudomanyokban, a kultaraban és kiilonosen
az oktatdsban személyi €s ideoldgiai értelemben is dominans pozici-
Okat szerezhet, igy formdlhatja meg a jobboldali kurzus tartés fenn-
maraddsdhoz sziikséges tarsadalmi tudatstrukturat. A vitairat az ide-
olégiai harcnak ehhez a szintjéhez prébdlja megteremteni az elvi ala-
pokat, mikézben persze a valasztdsi harcban kozvetleniil felhaszndl-
haté tételek is szarmaztathaték belSle. Az ideolégia konzervativ jel-
legébdl a torténelem atirdsdnak igénye szdrmazik, a Fidesz stratégia-
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jabdl pedig az a torekvés, hogy elméletileg és szocioldgiailag alata-
masszdk a polarizaciét, levezessék a tarsadalom két politikai tdborra
szakitdsdnak sziikségszertiségét.

A koncepcié forrdsa és alakvaltozasai

A vitairat elvi bevezet§jének szellemi atyja (feltehetSen a szerzdje is)
Tellér Gyula Fidesz-ideolégus és kormanytandcsado, akinek tobbszor
modositgatott elméletét tjabb dtalakitdssal alkalmassa lehetett tenni
a feladat elldtdsdra. Tedridja, amely a tdrsadalom politikai térésvona-
lait allitja a kézéppontba, jol illeszthetS a polarizdciés hatalmi politika
igényeihez. A szocioldgiai szempontok alapjan felépitett elméletet ki-
egésziti egy kvdzi politikatorténet is, amelynek a valdsdgos torténe-
lemhez kevés koze van ugyan, am anndl rugalmasabban illeszkedik
a politikai prekoncepcidhoz. Tellér torténelemfelfogasa madr csak azért
is alkalmas a megfelel§ konstrukcié létrehozdsara, mert a vizsgdlat
szempontjait egyetlen tényezére, a polgdrosoddsra redukalja. Ennek
révén probdl a vitairat olyan ldtszatot kelteni, mintha a tdrsadalom
érdektagoltsdga és fejlédési tendencidja is jobboldali tobbséget tenne
természetessé. Mivel a valdsdgban nem léteznek a jobboldali t6bbség
tdrsadalmi alapjai, nincs mds megoldds, mint ideologikusan meg-
konstrudlni, akar a torténelem atirdsa drdn is.

Erdemes felidézni az eredeti koncepcié alakvaltozdsait. A kilenc-
venes évek legelején Tellér még az SZDSZ politikusaként fejtette ki
elgondoldsat, amellyel a mikrostruktirdkban tovabbélé Kadar-rend-
szer erdszakos felbontdsdnak politikai stratégidjat kivdnta megalapoz-
ni. A ,megalvadt struktirdk” elmélete szerint a régi rendszer 6rok-
ségét tovdbb éltet6 MSZP, illetve annak a kaddrizmust konzervald
bazisa volt a rendszervaltdstdl remélt pozitiv valtozasok legf&bb gatja.
A koncepciét az akkori politikai megosztottsdghoz kellett illeszteni,
ezért aztdn 1992-re létrehozta tovabbfejlesztett vdltozatat: a , hdrom
rész-Magyarorszdgrol” szolo tedridt. Igy vdlt alkalmassd arra, hogy
ideoldgiai alapjava véljon a Tolgyessy Péter nevével fémjelzett alter-
nativ szabad demokrata stratégianak.

A helyzetének gyors javuldsat remél6 és a radikdlis antikommu-
nista harc idején az SZDSZ-hez csatlakozott réteg, amely a maga gyor-
sabb el6rejutasanak akaddlyat szivesen latta a , kommunistdkban”,
elég erGs bazist jelentett ahhoz, hogy az elvi liberalizmus ellen fella-
zadva vezetGségvalasztdst érjen el az SZDSZ-ben. A Tellér—Tolgyessy-
koncepcié nyilvanvaléan szemben dllt a szabad demokratak megha-
tdrozé politikusainak rendszerelvli antikommunizmusaval, amely
szerint nem a nagytakaritds hidnya, az 6rségvalto elitcsere elmarada-
sa, hanem az intézményi strukturdk dtalakitdsdnak lassisdga és
kovetkezetlensége, a szerves dtalakuldst el6segits, liberdlis irdnyu és
rendszerértékii valtozdsok elégtelensége, vagyis a jobboldali kormdny
hibds utvdlasztdsa okozta a bajokat.

A Tolgyessy-féle stratégia szerint a szilard bdzisu polgdri kozép-
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part megteremtése jobboldali orientdcioju politikat kivant volna meg
az SZDSZ t6l. A stratégia eszmei alapjdul szolgal6 eredeti ,tellériz-
mus” azonban az akkori politikai viszonyoknak megfeleléen ezt a to-
rekvést csak a kétfrontos harc formdjdban képviselhette. A , polgdri
rész-Magyarorszagot” reprezentalo liberdlis kozép elhatdrolédasat ki-
vanta meg a {6 veszélyt jelent6 ,késé kdddri rész-Magyarorszdgtol”,
de kizdrta az anakronisztikus magyar jobboldal &ltal megjelenitett
,rendies rész-Magyarorszdg” dominancidjanak elfogaddsat is.

A ,hdrom rész-Magyarorszdg”-rdl szo6l6 eredeti koncepcié reagalt
az els6 vélasztdsi ciklusban kialakult dllapotra, amikor gazdasagi és
tdrsadalmi feltételek hijdn latvanyosan cs6dot mondott a helyzet fél-
reértésén alapuld antallista kozéposztalyositd térekvés. A magyar tdr-
sadalom tilnyom¢ tobbsége alig varta, hogy megszabadulhasson a
torténelmi feladatdra alkalmatlannak bizonyult jobboldali kormdny-
tol. A politikai stratégiat megalapozni kivané koncepcidéban tehdt ha-
tdrozottan el kellett kiiloniteni a ,polgdri” és a ,rendies” oldalakat.
Ennek indokoltsdgat mutatta, hogy a hatdrokat elmosé és a jobboldal
hatalomban maraddsaval fenyegets Fidesz-stratégia ldatvanyosan meg-
bukott.

A Tellér-Tolgyessy-féle koncepciobdl levezethets volt az, amire vé-
gil a Fidesz vett iranyt, vagyis hogy a SFontan tarsadalmi folyama-
tokba beavatkozva — a liberalis elvek felfliggesztése drdn is — 1j elit
kiépitésével teremtsen szildrd bdzist a ,polgdri” politikdhoz. A
dezintegralt jobboldal valasztdsi veresége utdn azonban nem volt po-
litikai er6 ennek a célnak a megvaldsitdsahoz. A szocialista—szabad
demokrata kormdny megalakuldsdra a Fidesz azonnali reakcidja az
,0sszenovési elmélet” volt. Ezzel megkezd6dott az elsasszézds a , ha-
rom rész-Magyarorszdg” koncepciétdl a polarizdciés gyakorlat és en-
nek megideologizaldsa felé. Az elmélet lényegi mondanivaléjat azon-
ban nem adtdk fel, utélag ezt mutatja, hogy 1996 nyardn a Szazadvég
c. folyéirat (egyik szerkesztSje Stumpf Istvan, ma a kancelldria veze-
tGje) djrakozolte Tellér Gyula 1992-es irdsdt a hdrom rész-Magyaror-
szagrol.

lgelvetc’idhet a kérdés, hogy vajon miért csak most, a Fidesz aktudlis
programdokumentumadban jelent meg kifejtett formdban a tellérizmus
4j valtozata, a ,rész-Magyarorszagok” létére épiilé koncepcid
bipolarizdldsa? A vdlasz kézenfekvd: csak az utdn volt érdemes el6-
allni vele, hogy a tarsadalmi térésvonalak elmélyitése révén a politika
megteremtette a kétosztatisag szildrd alapjait.

A folyamat kezdetén a fideszeseknek két értelemben is el kellett
sajatitaniuk a jobboldali ideoldgidt. El6szor is meg kellett tanulniuk
és tton-utfélen fel kellett mondaniuk a kordbban avittnak és retrog-
rddnak itélt magyar jobboldal leckéjét, amig hihet6vé valik a fordulat
komolysdga (ha az 6szintesége nem is). Ebben az id6ben az ideoldgia
megjelenési formdja nem volt mds, mint szimpla atéllds a ,rendies
Magyarorszdg” oldaldra. (A siker draként a Fidesz-politikusok arcrez-
diilés nélkiil ttirték a leleplezést korabban hangoztatott elveik feladadsa
miatt.) Mdsfeldl el kellett sajdtitaniuk a jobboldalisagot az eltulajdo-
nitds értelmében is, hogy a Fidesz lehessen a mindenféle jobboldalisag
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befogaddsdra képes domindns poélusképzd erd. A kiviilrdl jottek
meggy6z&désnélkiiliségével egyfajta , generdlideoldgidvad” egyesitet-
ték mindazt, amit a jobboldalon taldltak. A jobboldal ideologikus
egyesitése azonban csak a feladat kénnyebb része volt, ezt ki kellett
egészitenitlik az érdekalapon létrehozott bazissal. A vdlasztdsi gy6ze-
lemhez olyan igéretekre is sziikség volt, amelyek megragadjdk a jobb-
oldali ideoldgia irdnt k6zOmbds, kevéssé vagy egyaltalan nem fogé-
kony emberek tomegeit.

A ,t6bb mint kormdnyvaltas” ideologikus megalapozdsidt A pol-
gari Magyarorszagért cimt, 1996-os vitairat — jelentSs részben Tellér
Gyula munkdja — végezte el, tovdbbfejlesztve a megalvadt struktuirdk
elméletét. A Fidesz politikajaban ekkor még jorészt kiilon szdlon fu-
tott az érdekalapu ,polgari” és a tradiciondlis jobboldalisag irdnt ide-
olégiailag-érzelmileg elkotelezett valasztok meggy6zése. Az 1998-as
valasztasok idején a Fidesz-ideolégidban még sziikségképpen szervet-
leniil keveredtek a rendies hagyomanyokat kovets keresztény-nem-
zeti, illetve a dinamikus, jovébe tekintd Magyarorszdg képéhez tarto-
z6 elemek. A hatalmi véltozas igénye és a Fideszbe vetett — egymastol
nagyon kiilonb6z6 tartalmi — remények elegye tartotta 9ssze a hete-
rogen tdbort.

Kormanyra jutdsat kovetSen a Fidesz az er6szakos polarizacios po-
litikai gyakorlat, valamint az érdekérvényesités lehetGsége — illetve
annak illizidja — révén Osszekovdcsolta a kiilonboz6 indittatasd hive-
ket. Az tdjabb valasztdsi gy6zelemhez és a tartés berendezkedéshez
azonban ez kevés: koherens ideoldgidra is sziikségiik van, mégpedig
olyanra, amely nem egyszertien a Fidesz politikajat indokolja meg,
hanem a ,,t6bb mint kormanyvaltassal” l1étrehozott egész Fidesz-rend-
szert legitimdlja. Az ideoldgidban most kell végigvinnitik azt az egye-
sitést, amelyet a polarizdcids politikdval létrehozott jobboldali tdbor
Osszetartdsa, illetve novelése megkivan. A tellérizmus djabb médosu-
lasdval létrehozott jelenlegi vitairat erre a feladatra vallalkozik. A si-
ker eléfeltétele, a jov6 birtokbavételéhez vezetd tit elsé 1épcsdje a tor-
ténelem atértékelése, mégpedig a pdrtpolitika szempontjainak megfe-
lel6en, ahogyan azt Schmidt Mdria f6tandcsad6 dicséretes nyiltsdggal
ki is szokta nyilvanitani.

A Fidesz-vitairat torténeti részének legfébb jellemzgje, hogy nincs
benne valdsdgos torténelem, hidnyzik bel6le a kifejtett torténet. A
szerz$ szabadon ugrdl a korszakok kozott, mell6zi a folyamatelemzést
és a torténelmi koriilmények vizsgdlatdt, igy csoportositja céljainak
megfelel6en a tényszertiségeket. Ezdltal probdlja meggy6zben tdlalni
azokat a torténeti folyamatbdl kiragadott részelemzéseket, amelyek-
nek persze akadnak helytdll6 momentumai. A tudomdnyoskodo fo-
galomhaszndlat ellenére mdr az alkalmazott médszer leleplezi az iro-
many altudomdnyossdgat.

A vitairat feltiné nagyvonalisdggal mell6zi a kordbban ,rendies
rész-Magyarorszdgnak” nevezett hagyomany problémdjat. A Horthy-
korszak elemzésével nem foglalkozik, mintegy evidenciaként pozitiv
polgan hagyomannya avatja a keresztény-nemzeti kurzust. Egysze-
rlien atlép az uri Magyarorszdgba oltott kapitalizmus visszataszit6
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jegyein, a torz tarsadalomszerkezeten, a hatalom autoriter jellegén, az
egész kurzus avittsdgdn, igazsdgtalansdgain és f6leg katasztrofdlis
végkimenetelén.

Ezek utdn természetes, hogy széba sem johet a széles értelemben
vett magyar progresszié hagyomdnydnak vallaldsa, éppen ellenkez6-
leg, ,antipolgdri” mivoltdban nem kétséges e tradicié negativ megitélése.

,polgari Magyarorszagrol” persze folyvast kideriil, hogy nem
tdrsadalmi, hanem politikai kategoria, hiszen a dokumentum diffe-
rencidlatlan csoportnak fogja fel, és abszurd moédon 6ndll6 politikai
cselekvést folytatd entitdssa mindsiti. Ezaltal tudja példdul a , polgdri
Magyarorszdg” nevii valami csindlni (sic!) az 1956-os forradalmat. A
vitairat szerzdje mellézi a ,polgdri Magyarorszag” konkrét politikai
megjelenési formdjanak meghatarozasat, igy nem kell az egyes partok,
politikusok tetteivel és igazi arcdval szembenéznie, f6l6sleges a vald-
sdgos torténelem ,lényegtelen” tényezdivel bibelédnie. Nem csoda,
hogy a torténelmi tényekre fittyet hanyva minden tovédbbi nélkiil egy-
szertien polgdriva stilizdlja az '56-os forradalmat, bar sosem tudjuk
meg, hogy a forradalmat ,csindlé” polgari Magyarorszdgot ki repre-
zentdlja: Pongrdtz Gergely, Mindszenty Jézsef, Németh Ldszlé vagy
netdn Zajgévari Kdroly? Csak abban lehetiink biztosak, hogy Nagy

P

Imrének és hasonszéri tarsainak ,,coki”.

Moddszer és torténelemszemlélet

A ,polgari Magyarorszdg” tébbséggé mindsitése — illetve e tobbség
visszavezetése a keresztény-nemzeti hagyomdnyra — azdltal lehetsé-
ges, hogy a vitairat az 1945 el6tti dllapotok megitélését kiterjeszti
1947-ig, mintha nem lett volna éles torténelmi cezira. Ugy tesz, mint-
ha a kordbbiakhoz képest szerves fejlédés valosult volna meg, mintha
a valtozdsok a Horthy-korszak polgdri tarsadalmanak kiteljesitését
hoztdk volna. Csupan a polgdrosodds tovabb javulé feltételeivel egé-
sziti ki a kordbbi korszak képét, arra utalva, hogy ekkor témegesen
jelenhettek meg ,polgdri ambiciéji” emberek. Tényként jelenti ki,
hogy az 1947 el6tti tdrsadalom hdromotodét-kétharmadat a polgdrsag
tette ki. Nem értékeli az 1945-6s radikalis fordulatot, annak indokolt-
sdgat, jellegét és tarsadalmi hatdsdt. Bib6 Istvannak az eltorzult ma-
gyar alkatrdl és a zsdkutcds magyar torténelemrdl szo6l6 fejtegetései
madr nem valtanak ki semmilyen reflexiét az egykori Bib6-kollégistdk-
bdl, a probléma sem létezik szamukra; ezdltal lehetséges a zsdkutca
egyenes folytatdsaként elképzelni a ,féutcdt”.

A vitairat szorosan egymadsba kivanja fonni a Fidesz-ideoldgia ko-
rabban kiilon futé két szalat, a keresztény-nemzeti tradiciét és a mo-
dern polgarisdg képét, hamis historizalassal probdlja elérni, hogy a
mai jobboldal , Egységes Partja” a valésdgban nem létez§ polgdri-
nemzeti hagyomdny letéteményeseként jelenjen meg.
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A Kaddr-kori polgar

A Fidesz 1j ideoldgiai alapvetésének merész tjitdsa, hogy nemcsak a
jobboldal térzskozonségét és a nemzeti érzelmekkel befolydsolhat6 bi-
zonytalan valasztét kivdnja megszdlitani, hanem a Kddar-korszak em-
berét is. Természetesen olyan mdédon, hogy egytittal szembe is fordit-
sa a kadarizmussal. A médszer egyszerfi: olyan torténelmet konstrual,
amelyben a kdddrizmusrél mindenestiil levalik a kaddrizmus teljesit-
ménye. Minden pozitivum az énmagdt szabaddd tevé felelés polgdr
miive, a politika legfeljebb a kényszereknek engedett.

A, polgdrsag alatti” rétegek felemelkedése nem foglalkoztatja a
szerzGt, inkdbb parttalannd teszi a polgar fogalmat, dgy is, hogy a
polgdrosodds puszta ambicidjat avatja viszonyitdsi pontta a tdrsada-
lomtérténeti folyamatban. Az eljards sikere szinte garantdlt, hiszen
vele szemben a korszak teljes és valésaghti bemutatdsanak igényére
rd lehet siitni a kdddrizmus apolégidjanak bélyegét. Arulkodd, hogy
a mozgdstér-probléma feliiletes kezelése is ehhez a torekvéshez 1gazod1k

A torténelmi visszatekintés sarokpontja a Kddar-korszak tarsadal-
ma, illetve annak sajatos hatalmi-politikai interpretdcidja. A doku-
mentum a Kdddr-korszakkal kapcsolatos szocioldgiai-politoldgiai
kozhelyekbdl, sztereotipiakbdl épitkezik, mindenekelStt a partdllami
elitre és az un. , felemds polgdrosoddsra” vonatkozé megdllapitdsokra.
Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy a valésdgos tarsadalomtorté-
netre épitene, hiszen kizardlag az érdekli, hogy politikai szerepl6ként
be tudja-e sorolni az dltala kredlt tadrsadalomrészeket a koncepcidja
alatamasztasdhoz megfelel6 helyre. A Kadar-kori kozéposztalyt lat-
szolag szocioldgiai szempontok szerint, rétegspecifikusan is vizsgdlja,
val6jaban a célja az, hogy politikai kategériaként kezelve homogeni-
zélja, s utélag a hatalommal szembeni kvdzi ellenzéki tevékenység
gyandnt hitelesitse polgdrosoddsi torekvését.

A vitairat mdsik célja, hogy a rendszervaltozds sordn tdmadt bajok
okozdjaként a misztifikdlt Kadar-kori elit hatalmdnak dtmentése-kon-
vertdldsa jelenjen meg. Ennek érdekében kivanja diszkreditdlni a hi-
vatalossdg Osszes résztvevdjét, mikozben a Kddar-korszak politikai ta-
goltsagdt elemzi. A szerzének lathatéan ez a kedvenc témdja, kulcs-
kérdésnek tartja, hogy meggy6z8 képet fessen rola, fel is vonultatja
a témadra vonatkozo torténeti-szocioldgiai irodalom ismert megallapi-
tdsait. Mégis éppen itt jut feloldhatatlan ellentmonddsokhoz.

A szerz6 a kaddri centrumpolitika és az érdekbeszdmitasos miiko-
désmad jol ismert jelenségeibdl kvdazi tobbpartrendszer 1étére kovet-
keztet, sot egy alcimben ezt a valédi tobbpartrendszer szocialista el6z-
ményeként mindsiti. Valdjaban azonban nem tudja rdszanni magat,
hogy jelentds tényezSként vegye szdmba ezt a fajta politikai tagoltsa-
got, amibdl az kovetkezne, hogy a politika szerepl6i koziil némelyek-
nek mégiscsak akadt valami szereptik a Kaddr-korszak pozitivnak
itélt fejleményeiben. Mikor a szerz$ észbe kap, hogy ez 1gfy nem lesz
jo, régton ki is esik szerepébdl, és a tudomdnyoskodé fejtegetések
stilusabdl kilépve a ,kirdly fellegvdra alatti mezon Osszecsap6 lovag-
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bandériumok fakardos-tompa landzsds torndja” hasonlattal zdrja le
az egykori politikai tényez6k magatartdsdnak jellemzését.

A Kdadar-kori polgar rehabilitdciéja megtorténik. Egyértelm poli-
tikai tizenetet hordoz tevékenységének elismerése, amely a politika
ellenében kikényszeritett polgdrosoddshoz vezetett: nekik sem lehet
koziik a szocialistdkhoz, akik polgdrosodds akaddlyozdinak orokségét
folytatjak.

A polarizicié

A vitairatnak meg kell oldania azt a feladatot is, hogy a kétpdlusu
politikai képlethez igazitsa az egységes jobboldal kétféle ellenfelének
megitélését, amit a harmas tagoléddsbdl kiindulé Tellér-féle koncep-
ci6 médositdsa révén probal elérni. A tellérizmus éppen érvényes for-
maja szerint a tridsznak most a kovetkezSk a részei: a polgari Ma-
gyarorszag, a szocializmus, valamint a Harmadikok névvel illetett
csoport, a mai szabad demokratdk. Ez utébbiakat azért emliti ilyen
ideolégiamentes néven, mert szerinte eszméiket a hatalmi szempon-
tokat kovetve szabadon cserélgetik — a polgdri radikalizmustdl, a le-
ninizmuson, sztalinizmuson és trockizmuson at a neoliberalizmusig
és a globalizmusig.

A vitairat egész torténelmi bevezetése arra szolgdl, hogy kell6en
megalapozza ezt a konstrukciét. A szerzd, hogy a ,rész-Magyaror-
szdgok” harcdnak jelent&ségét igazolja, az utébbi évtizedek politika-
torténetét sematikusan a tridsz elemeinek viszonyaként irja le. Ezaltal
jut olyan magasroptti megallapitdsokra, mint példdul hogy 1945 utdn
a rakosista szocialistdk és az éppen intranzigens szélsébalos Harma-
dikok egytitt tiportdk el a polgari oldalt; ho%y 1956-ban a polgari Ma-
gyarorszag a két mdsik csoport hatalmi belhdborujdt kihaszndlva ke-
rekedett feliil; hogy 1956 utdn a kdddristdva szelidiilt sztdlinizmus
egyszerre biintette meg a madsik kettSt — és igy tovdbb.

Az ezen az elképeszt6 szinvonalon fabrikalt képletek egyaltaldn
nem alkalmasak ugyan az egyes torténelmi szakaszok lényegének
megyvildgitdsdra, de anndl inkabb alkalmasak valami egyébre. Kidertil,
hogy minden rossz jelenség a szocializmus vildgdhoz sorolt ,bandé-
riumok” szovetségének miive, és a gdncstalan lovagokbdl allé ,pol-
gdri Magyarorszdggal” szemben érvényesiilt. Kidertil tovabba, hogy
a szerzo gytloletének kiemelt tdrgya a Harmadikokat képviseld
SZDSZ.

A végletekig leegyszertsitett konstrukcié azt eredményezi, hogy a
rendszervaltozds idoszakdt jellemezve a tdrsadalom vdltozé politikai
torésvonalainak komoly tényezdi fel sem vetSdhetnek. A vitairat ra-
mutat, hogy ,a polgdri Magyarorszdg érdekkifejezésének ellatdsdra
erételjes tarsadalmi tagoltsdganak és a szocializmus el6tti politikai tra-
dicidinak megfelel6en a rendszervaltozds sordn mar eleve tobb pdrt
szervez6dott”, amelyeket eleinte tobbé-kevésbé egyben tartott a ,,szo-
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cialista politikai vertikum legy6zésére irdnyul6 érdek és bizonyos esz-
mei-ideolégiai k6zosség”

A vitairat tehdt a rendszervéltozas ,polgdri” konglomerdtumdanak
integrans részeivé mindsiti az allitélag 1947-ig virulens polgari tadrsa-
dalom utdéderd6it, illetve az azok érdekkifejezésére a rendszervaltds
idején megalakult valamennyi szervezetet, amelyek elhatdrolhatdk a
szocialista oldaltdl. Ugy véli, ebbdl a csoportbdl szakadt ki azutdn az
SZDSZ. Az 1990-1998-as idészakot egyébként a ,polgdri Magyaror-
szdg” dezintegracidjaként mutatja be, amely a belsé konfliktusok nyo-
mdn kovetkezett be. Szubjektiv hibdkra, sét beépitett tigynckok bom-
laszté tevékenységére vezeti vissza az elsé ciklus kudarcat. Minddssze
annyi kritikdt enged meg magdnak, hogy ,az MDF és a tradiciondlis
polgdri partok eleinte tulsagosan erésen kotddtek a kozelebbi és ta-
volabbi multhoz, ezért kevésbé koncentraltak az adott helyzet igénye-
ire és parancsaira”. Ez maradt az eredeti tellérizmusnak a rendies
rész-Magyarorszagrol alkotott képébdl, de még ezt a hibat is a szoci-
alizmusra keni a polgdri Magyarorszag elitjiében az 1940-es és 1950-es
években végzett pusztitdsra utalva.

A ,szocialista rész-Magyarorszdg” valésagos tdrsadalmi érdek-
képviseleti funkcidja természetesen f6l sem mertil. Kizarélag mint a
,Jovagbandériumok” multban kiépiilt és mindenre kiterjed6 kapcso-
lati haldja, illetve az azt mtikodtet6 kaderek szervezédése jelenik meg,
rdadasul 6sszefonédva bilin6z8i korokkel. Az 1997 6ta tarté gazdasdgi
novekedést megalapozé stabilizdcids politikdt a vitairat egyszertien
annak a torekvésnek tudja be, amellyel meg akartdk teremteni a fel-
tételeit ,a sajdt érdekii klientira-épitd és hatalommegrogzits politikai
szerkezetek” beépitésének az Antall-kormany idészakaban kiépitett
intézményi keretek kozé. Természetesen egyetlen elismerd sz sem
illeti a Horn-kormdnyt, amelynek e szerint nemcsak féldslegesek vol-
tak stabilizaciés és modernizdcids erdfeszitései, hanem kifejezetten
kdrtékonyak is, s6t, egész tevékenységiik tarsadalomellenesnek mindsiil.

Nem jdrnak jobban az értékeléssel az ,éppen monetarista Harma-
dikok” sem, akiket egyenesen azzal vddol a vitairat, hogy az els6 két
kormdnyzati ciklusban ,erételjes térekvésiik volt a talpra 4llé polgdri
Magyarorszdg csoportjai tulajdonszerzésének akaddlyozdsa”. Ezt ter-
mészetesen Osszhangba allitjdk azzal a torekvéssel, hogy a nemzet
,mint tdrsadalomszervezési elv és sajatos tarsadalmi entitas” megszi-
néséhez hozzajdruljanak.

Roviden szdlva ugy dllitja be a szocialistdk és liberdlisok kormdny-
zati tevékenységét, illetve mai torekvéseit, mint a polgdrosoddst aka-
délyozd, a szerves nemzeti tdrsadalomfejlédést gatlo tényezdSket. A
vitairat természetesen minden olyan vadat felemlit, amely az elmult
években a baloldal diszkreditdldsdra megjelent, beleértve a hetet-ha-
vat 6sszehordo Tellér-féle Fehér konyv , tigylistdjat” is. Ezzel probalja
kriminalizdlni a Horn-kormdny, illetve misztifikalt klienttirdja egész
tevékenységét.

A baloldalt és a liberalisokat ért, undsig ismert vadaknadl lényege-
sen fontosabb a tellérizmus Uj szakaszdnak mdr jelzett sajatossdga:
deklarative is megsziinik a rendies jobboldalisdg mint ¢nall6 ,rész-
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Magyarorszag” létének feltevése, és igy a kritikdja is. Minden kiilon
értesités helyett egyszerre nemzeti és polgdri integraciévd alakul. A
tovabb él6 mult kordbban még retrogradként birdlt erdi vardzsiitésre
a jovo hiteles képviseldi lettek.

A kizokkent id6 helyretoléi természetesen a fideszesek, akiknek
atdlldsat a jobboldalhoz, elveik megsziintetését, eredetileg hangozta-
tott nézeteik totdlis megtagaddsat a dokumentum ,tisztuldsi” folya-
matként tidvozli, melynek révén ujraintegraltdk a nemzeti és polgari
tdbort. A tovdbbi fejtegetésekben mdr nemigen taldlunk djdonsdgot,
azok a polarizdlt viszonyoknak megfelel6en a ,két Magyarorszag”
szembendlldsdnak koncepcidjat tdmasztjdk ald. A polgdri Magyaror-
szag kialakuldsdt eredmenyez6 folyamat csticsdn természetesen a Fi-
desz 4ll, amely immar tudatosan teljesiti be a két évszazados nagy célt.

Taldn nem is meglepd, hogy a Fidesz-ideoldgia kulcskérdését je-
lentd polgarsag-definicié a vitairatnak talan még a tobbinél is gyon-
gébb része. Itt aztdn tényleg Osszehord minden jot és szépet annak
érdekében, hogy ezt a sajatos kategéridt mint a ,szocializmus tipus-
emberével” szemben 4ll6 valamit hatarozza meg, de egy tapodtat sem
jut tovabb, mint az 1996-os vitairat ugyancsak amort, parttalan pol-
gdrsag-meghatdrozdsa. Olyan magasroptti megdllapitdsok olvashatdk,
mint példaul: ,A polgdr nemcsak munkaereje piaci druba bocsdtdsa-
bdl €I, hanem valamilyen felhalmozott t6kébdl is... A polgar ily mo-
don mindenekel6tt egzisztencidlis kategoria. T6kéje, tuddsa hasznosi-
tdsdhoz az emberek — vasdrlok, fogyasztok, kliensek, paciensek, mun-
katdrsak — viszonylag széles korével érintkezik, ami sajatos emberis-
merethez és emberszemlélethez, tirsadalomismerethez vezet. Ha nem
onallo vallalkozdként, hanem szervezetben (munkdasként, alkalma-
zottként, tisztvisel6ként) keresi a kenyerét, a szervezeti élet csinjdval-
binjaval igyekszik tisztdban lenni, s ez ad szdmdra megfelel$ tudast.
Mindez kilonleges viszonyt teremt a polgdr és a sziikebb és tdgabb
kozosségei: a szakmdja, a sziil6- vagy lakohelye, a hozza hasonléan
gondolkoddk kozott. A polgdr a versengés mellett az érdekvédd
Osszefogdsra, a kozosségalkotasra is torekszik. Egyaltalan: a polgdr-
nak van kozossége, van orszdga, nemzete, van torténelme és vannak
hagyomadnyai, s ett6l nem engedi magat eltantoritani.” Es igy tovabb,
amig megtudjuk, hogy a polgar ,sajatos szellemiség és sajatos erkol-
csiség, sajdtos életvitel és életmdd hordozdja”. Ki ne szeretne ilyen
sajatos ember, a Fidesz-Magyarorszdg polgdra lenni, akdr csak egy
olyan polgdrjelolt, akit a polgarlét hiv ,egy magasabb életmindségbe,
intenzivebb emberségbe vald belépésre”?!

A madr-mdr olvashatatlanul dagdlyossa val6, moralizdldsba fulladé
szoveg végiil visszatér a torténelem gyokeres atértékelésének kovete-
léséhez: , Torténelmiinket a szocializmus negyven-egynehdny eszten-
deje alatt kiils6 hatalmak, illetve azokat kiszolgdld sziik hazai érdek-
csoportok a maguk eszmei érdekeinek megtelel6en interpretaltdk,
egyebek kozt a polgdrsdg szerepét eltorzitottdk vagy eltiintették, a
forradalmak, a baloldalisdg szerepét tulértékelték. Ujabb torténel-
miink legfontosabb eseményével, az 1956-0s forradalommal és sza-
badsdgharccal kapcsolatban pedig olyan agressziv interpretdcids to-
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rekvések miikddnek igen hangosan, mintha az a szocializmus meg-
javitdsa érdekében kitort és megvivott, végs6 soron »szocialista« for-
radalom lett volna, nem pedig az, ami ténylegesen volt: a kommunista
uralom megdontésére, a kommunistdkat hatalmon tarté szovjet meg-
szallok kitizésére, az 1947 el6tti polgari demokrdcia és polgdri Ma-
gyarorszag helyredllitdsdra kirobbant forradalom és szabadsagharc. A
rendszervaltozas fontos kérdése a kommunizmus ilyen értelmt szel-
lemi utévédharcanak leszerelése.”

A vitairat alapjdn nem kétséges, hogy a Fidesz torténelem-dtiratdsi
instrukcidja mit jelent. Gyakorlati politikdja alapjan pedig szemernyi
kétség sem lehet az irdnt, hogy sajat szemlélete hivatalossa tételét min-
denféle tétovdzds nélkiil meg fogja valdsitani a rendelkezésére &ll6
hatalmi eszkozokkel. Szellemi eszkoze, versenyképes tudoményos ka-
pacitdsa ugyanis, amint azt a vitairat vildgosan mutatja, nincsen hoz-
z4. Eppen ezért a gyongécske szinvonald torténelemhamisitds is elér-
heti celjat, amennyiben a baloldal nem ismeri fel, hogy tarthatatlan
az_ideoldgiatol val6 tartézkodds dllaspontja, s hogy a nagypolitika
szintjén is vallalnia kell az ideoldgiai vitdt. Mindenekel6tt sajat allds-
pontja hatdrozott megjelenitésével.

(Az frasnak egy némileg rovidebb viltozata megjelent a Népszabadsag 2001. jiinius 23-i
szdmdban.)

Esdy 2001/4

13



