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A méltanyos kereskedelem elvei*

[rdsomban a méltdnyos kereskedelem (fair trade) fogalmdnak
értelmezéseit jarom koriil. Olyan fogalomrdl van sz6, amely
viszonylagos népszertiségre és politikai tdmogatottsdgra tett szert
a hetvenes években, jelentésége azonban a nemzetkozi
kereskedelem liberalizdldsanak fényében egészen az utébbi idékig
csOkkenni latszott. A kilencvenes éveket ugyanis a gazdasdg
globalizdléddsa és a szabadkereskedelmi dogma el6retorése
jellemezte tigyszdlvan az egész vildgon. Nemcsak a volt
szocialista orszagok, de szdmos fejlédé orszdg is megnyitotta
piacait a nemzetkozi kereskedelem és a kiilfold t6kebefektetések
el6tt. A szimbolikus jelentdséglinek mondhat6 ddtum taldn 1994
lehetne: a GATT Urugayi Forduldjanak lezdrdsa és a
Vildgkereskedelmi Szervezet (WTO — World Trade Organization)
megalakitdsa.

A gazdasdg gyors globalizdléddsdnak szocidlis és kornyezeti hatdsai
hamar éles tudomdnyos és politikai vitdkat provokdltak; manapsag
pedig a globalizdcidellenes tiintetések szinte magatdl értet6d6 moédon
kisérik a nemzetkozi gazdasagi ,csucsokat”, targyaldsokat, konferen-
cidkat. Mdrmost a szabadkereskedelem a gazdasdgi globalizdcié fon-
tos alkotdeleme, igy a globalizdcidkritikusok birdlatainak is egyik f6
célpontjava vilt; a méltanyos kereskedelem koncepcidja pedig 1jbodl
felbukkant a politikai és a tudomanyos diskurzusban. A tovabbiakban
e koncepci6 vazlatos torténelmi és analitikus rekonstrukcidjdra teszek
kisérletet. Alldspontom szerint — a szabadkereskedelmi elvet leszamit-
va — hdrom olyan 4tfogé megkézelités azonosithatd, amely azt igyek-
szik meghatdrozni, hogy mikor nevezhetjiik a nemzetkozi kereskedel-
met méltanyosnak. Az elsd a szegényebb orszagok azon moralis jogait
hangstilyozza, amelyek a fejlédéshez és — a kereskedelmi rendszer
szintjén - az ezt el6segitendd egyoldalu kereskedelmi kedvezmények-
hez kapcsolédnak; ezt az elvet John Rawls kiilonbségelvének fényé-

* A tanulmany eredetileg angolul jelent meg: ,Conflicting Principles of Fair Trade”
(Business Ethics Papers Budapest University of Economic Scilnes, 2001). A szerzé
készonetet mond Zsolnai ILdszlonak és Fekete I.dszlonak a tanulmany elsé valtoza-
tahoz flizott értékes észrevételeikért.
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ben fogom értelmezni, gy, hogy ezittal az dllamok nemzetkozi ko-
z0ssége az a kozosség, amellyel Osszefliggésben az igazsagossdg kér-
dése felmeriil. A masodik megkozelités az emberek és a természeti
kornyezet kizsakmdnyoldsanak tilalmat emeli ki, és a legegyszertib-
ben taldan a ,mindenki kapja meg azt, ami neki jar” srégi etikai elve
nyomdn értelmezhets. Végiil a harmadik megkozelités a fenntarthato
fejlédés eszméjén és a nemzedékek kozotti igazsagossdg elvén alapul,
amely azt mondja ki, hogy a jové nemzedékeinek is joguk van ahhoz,
hogy sziikségleteiket legaldbb olyan szinten elégithessék ki, mint a
ma €él6k. Lathatd, hogy e hdrom megkozelités a méltanyossag kiilon-
boz6 értelmezéseire épit; nagy kérdés, hogy mennyiben mondanak
ellent egymasnak, vagy hogy mennyiben egészitik ki egymast, illetve
mi a viszonyuk a szabadkereskedelmi elvhez. Alldspontom szerint az
els6 kett6 elméletileg még csak-csak Osszeegyeztethets lenne a keres-
kedelem liberalizdldsdnak elvével (hacsak nem tekintjiik valamelyiket
— tobbnyire a szabadkereskedelmit — afféle ,adunak”, amely fiti az
Osszes tobbit), hiszen a mai kereskedelmi rendszerben is tigy-ahogy
egytitt élnek, de a harmadik mer&ben eltéré logikdt érvényesit — vagy
inkdbb érvényesitene.

Az itt kovetkezd elemzés gazdasdgetikai jellegii, hiszen gazdasdgi
jelenséget vizsgdl, az alkalmazott megkozelités pedig normativ-anali-
tikus. A gazdasdgi vagy tizleti etika ugyan hagyomanyosan féleg a
vallalatokra és azok tevékenységére koncentrdl, szélesebb értelemben
azonban nemcsak arra. Az etikanak mint diszciplindnak nincsen ki-
tiintetett cselekvési mezeje, és ugyanez érvényes a gazdasagi etikdra
is: a gazdasdgi tevékenységek minden fajtdja elemezhet$ etikai szem-
pontbdl. A problémakat csoportosithatjuk a gazdasagi tevékenységek
szervezGdési szintjei szerint (Zsolnai, 1995), és igy beszélhetiink indi-
vidudlis, szervezeti, makroszint(i és nemzetkozi gazdasagi etikdrol.

A kovetkezSkben a kereskedelmi rendszer etikai elemzésére teszek
kisérletet, azonban csupan egyetlen szempont, a méltanyossdg elve
szerint, amely értelmezésemben a kereskedelemhez kapcsol6dé hasz-
nok elosztdsdnak igazsdgossdgdra (azaz a kereskedelmi rendszer
disztributiv igazsagossdgara) vonatkozik. A nemzetkozi igazsagossag
kérdéseit érintjiik tehat. Tegyiik még hozzd, hogy természetszertileg
nem meritjlik ki a kereskedelem etikdjdnak kérdéskorét, amely olyan
problémdkat is magaban foglal, mint amilyen a kereskedelemhez kap-
csolédo korrupcid, vagy a kereskedelmi intézkedések politikai, tdrsa-
dalmi célok, értékek elémozditdsara valo felhaszndlhatésdga (ldsd er-
r6l Thompson, 1992).

Ha azonban a méltanyos kereskedelem a nemzetkozi igazsdgos-
sdgra vonatkozik, varhato, hogy a fejl6dés etikdjanak irodalmdaban is
taldlkozunk e kérdéskorrel. Ezzel szemben azt latjuk, hogy a fejlédés-
etika jelent6s képvisel6i nemigen foglalkoznak a méltdnyos kereske-
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delemmel,! hanem érdeklSdésiiket elsGsorban a fejlédés meghatéro-
zasanak kérdései kotik le, igymint az, hogy mi tekinthet$ igazi fej-
16désnek, az hogyan mérheto stb. (v6. Crocker, 1991). Mindez azért
meglepd, mert a hatvanas-hetvenes évek fejl6déselméletei — amelye-
ket Prebisch, Singer, Emmanuel és Wallerstein neve fémjelez — tobb-
nyire részletesen és igen kritikusan foglalkoztak a nemzetkozi gazda-
sagi rendszerrel és kereskedelemmel. A nemzetkozi gazdasagi folya-
matok kritikai elemzésével mostansag els6sorban a globalizacidkritika
irodalmdban taldlkozunk, amely — e szempontbdl legaldbbis — a , régi”
fejlédéselméletek orokosének tekinthets (ldsd pl. Korten, 1996). Bar a
globalizacidkritikusok nem feltétleniil hasznaljdk az etika nyelvét,
megldtdsaik hasznosak a jelen tanulmdny szamadra, hiszen ralatast
nyujtanak a nemzetkozi gazdasagi jelenségek, a multinaciondlis vél-
lalatok tevékenységének és a kereskedelem ,sotét oldaldra”.

A szabadkereskedelem mint méltanyos kereskedelem

Jollehet a méltanyos kereskedelem fogalma nem nevezhetd meghatd-
rozé jelentdséglinek az uralkodé szabadkereskedelmi diskurzusban,
azért idénként fel-felbukkan a GATT vagy a WTO dokumentumai-
ban, éspedig — értelemszertien — mint a liberalizalt, az dllami beavat-
kozdsoktol mentes drucsere szinonimdja. A WTO megalapitdsarol szo-
16, 1994-es Marrakeshi Deklardcié 3. cikkében példdul a felek kifejezik
az ,emberek haszndt és jolétét szolgdlé méltanyosabb és nyitottabb,
a protekcionizmus minden fajtdjanak ellendllé” kereskedelmi rend-
szer létrejottére iranyul6 Shajukat.

Mads széval ,a méltanyos kereskedelem ebben a kontextusban a
mindenféle korldtozdsoktdl mentes, viszonylag szabad, a nemzetek
kozotti diszkrimindciétél mentes, olyan kereskedelmet jelenti, amelyet
kizdrdlag a }piaci megfontoldsok vezérelnek” (Holzman, 1973: 275).
Vagyis a méltdnyos kereskedelem nem lenne mds, mint szabdlyozott
szabadkereskedelem. ,,A mdsodik vildghaboru 6ta a fejlett orszdgok
megkisérelték megteremteni egy méltanyos kereskedelmi rendszer
feltételeit és intézményeit. Ezek az erdfeszitések nagyrészt a két ha-
boru kozétti, kaotikus kereskedelmi viszonyok valaszlépéseiként szii-
lettek, amelyeket a magas vamok, a nemtarifdlis piacvéddé eszkozok
kiterjedt haszndlata, stratégiai leértékelések, preferencidlis Gvezetek
kialakitdsa, diszkriminativ praktikdk és mindezek kovetkezménye-
kélfp(en a) kereskedelem volumenének radikélis lecsokkenése jellemez-
tek” (uo.).

E megkozelités szerint tehdt a kereskedelem akkor méltanyos, ha
megfelel a liberalizdlt kereskedelmi rezsim szabdlyainak; a méltanyos-
sdg igy inkdbb magatartdsbeli és kevésbé az elosztds igazsdgossdgat

1 Goulet (1995) néhdny megjegyzést tesz Gsszefoglalé miivében a kereskedelemrdl, mig
a segélyezés kérdését részletesen targyalja. Amartya Sen, aki szintén sokszor foglalkozott
a fejlédés etikdjaval, nem ir a kereskedelemrdl, bar a nemzetkézi disztributiv igazsdgos-
sdgrol igen (Sen, 1981).
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szabdlyozé norma. Mds jogi dokumentumokban, példdul a nemzet-
kozi beruhdzdsi egyezményekben (mérpedig a kereskedelmi és a be-
ruhdzdsi egyezmények mind jobban Osszefiiggenek egymadssal) szin-
tén hasonloképpen, tehdt magatartdsbeli normaként kozelitik meg e
fogalmat: ,,Ha példaul egy dllam félrevezetd médon Vagy rosszhisze-
miuen cselekszik, esetleg szandékosan és onkényesen diszkrimindl a
kiilfoldi beruhdzokkal szemben, vagy egy beruhdzét olyan mdédon
foszt meg az éltala mdr élvezett jogoktdl, hogy az az dllam igazasag-
talan gazdagoddsdhoz vezet, akkor egyértelmien dllithaté, hogy a
méltanyossag €s igazsdgossag standardjai (fair and equitable stand-
ard) sériiltek” (UNCTAD, 1999: 12).

Ha azonban magatartdsi normaként hatdrozzuk meg a méltanyos-
sdgot, hogyan édllithatndnk, hogy ez a kereskedelem hasznainak el-
osztasdt, vagyis a disztributiv igazsdgossagot szabdlyozza? Amidta
Nozick (1974) tjrafogalmazta a liberdlis filozéfia krédojat, és az igaz-
sdgos elosztdst azonositotta az igazsdgos szerzéssel, nem okoz meg-
lepetést, ha egy magatartdsi normdt elosztdsi normaként hatdrozunk
meg. Ezért mondhatjuk, hogy a méltanyossdg még a szabadkereske-
delmi dogma kontextusaban is a kereskedelemmel kapcsolatos hasz-
nok elosztdsarol szol: az elosztds eszerint akkor tekinthetd igazsagos-
nak, ha a szabad, az dllami beavatkozdsoktél mentes piacon, a libe-
ralizdlt kereskedelmi rendszer szabdlyai szerint alakult ki. Melyek
ezek a szabdlyok? Normativ-analitikus szempontbdl, igy vélem, a
diszkrimindcio tilalma tekinthet§ a szabadkereskedelmi dogma sarok-
kovének, amihez persze hozzd kell tenni a kereskedelem fokozatos
liberalizaldsanak imperativuszdt. A diszkrimindci6 tilalmat fejezi ki a
GATT két alapelve, az ,azonos elbdnds” és a ,legnagyobb kedvez-
mény” elve. Az els§ a hazai és a kiilfoldi termékek kozotti, mig a
madsodik a kiilonb6zé kiilfoldi termékek kozotti diszkrimindciét tiltja,
vagyis a két elv egytitt a formadlis egyenl&séget deklardlja: az egyes
keresked6k termékeit azonos elbdanasban kell részesiteni. (Persze a
méltdnyossdg az exportdlokkal szemben is megfogalmaz elvdrdsokat:
a ,fair verseny” szellemében nem alkalmazhatnak démpingarakat
vagy nem vehetnek igénybe exporttdimogatdst.)

Madrmost ami a szabadkereskedelmi idedl normativ aldtdmasztdsat
illeti, Fekete (1997) rdmutatot arra, hogy a kozgazddaszok kétféle érv-
rendszert szoktak haszndlni a piac ligitimdldsdra: deontoldgikusat és
utilitaristat. A klasszikus kozgazdasagtan képvisel6i, mint példdul
Adam Smith és David Ricardo, kovetkezetesen hasznaltak mindket-
t6t: szamukra a szabad piac egyszerre volt a lehet6 legnagyobb jolét
elérésének és az egyén tokéledesedésének az eszkoze. Mig a modern
kozgazdasagtan utilitarista alapokra épiilt, a liberdlis gazdasagtan
képvisel6i, mint példdul Friedrich von Hayek vagy Milton Friedman,
a klasszikus kozgazddkhoz hasonléan ugyancsak hajlanak a deon-
tologikus érvek hasznalatdra is. Hayek (1967: 229) példaul nemcsak
azt allitja, hogy az dllami beavatkozds megzavarja a piac miikodését,
de azt is (1976: 128), hogy a gazdalkodds szabadsdga minden egyéb
szabadsdgjognak is a feltétele; a vdllalkozas szabadsdga nem valaszt-
hat6 el az egyéni szabadsdgtol. A szabadkereskedelem igazolasdt, a

Esdy 2001/4

17



TANULMANYOK

18

szabad piacéhoz hasonldan, kétféle érvrendszer mentén szoktdk elvé-
gezni. Ami az utilitaristat illeti: amiéta David Ricardo kimutatta, hogy
az arucsere mindkét fél hasznossagdat noveli, a kozgazddszok kozott
kozhelynek szamit az a beldtds, hogy a nemzetkozi kereskedelem né-
veli a jolétet, hiszen a komlIzl arativ el6nyckre alapul6 drucsere globalis
szinten javitja a gazdasdg hatékonysdgdt. Am a kereskedelem a gaz-
dasdgin kiviil egyéb hasznokkal is jarhat. Vogel (1997) amellett érvel,
hogy — a kevésbé fejlett orszdgok kozott — a kornyezetvédelmi és fo-
gyasztovédelmi standardok gyorsabban fejlédtek az exportorientdlt
gazdasdgokban, azaz a kereskedelem olyan magasabb szint(i elvdra-
sokat kozvetitett, amelyek mintegy ,hiztdk” maguk utan a kiilonb6z6
el6irdsokat. De utalhatunk Schumpeter azon klasszikus tézisére is, mi-
szerint a kozos érdekeken alapuld kereskedelem elémozditja a nem-
zetkozi kooperdciot, ami pedig csokkenti a haboruk veszélyét.

Ami a deontolégikus etikai érveket illeti, megdllapithatd, hogy a
nemzetkozi piac ,hiper-liberdlis, azaz a liberalis politikai filozofia
alapértékei, igymint a szerz6dés szabadsdga, a tulajdonhoz val6 jog,
a jovedelemelosztds piaci médja és a korldtozott dllami beavatkozas
alapozzdk meg a nemzetkozi kereskedelmi rezsimet” (O’Byrne,
1996: 3). Vagyis a szabadkereskedelmi rendszer szabdlyai az emberek
azon jogat védik, hogy onkéntes cseremegdllapoddsokat kothessenek
egymadssal. Friedman (1981: 9) példaul ugy vélekedik, hogy amennyi-
ben a csere 6nkéntességen alapul, annyiban csak akkor johet létre, ha
mindkét félnek kedvezs, azaz a kereskedelem lényegileg harmonikus
természetii. Kovetkezésképpen az allami beavatkozas és a protekcio-
nizmus minden formdja a szabadsdg korldtozdsa és a jogegyenlGség
onkényes sarbatiprdsa, és mint ilyen, elitélendd.

Nem kell mondani, hogy a szabadkereskedelem mellett felhozott
utilitarista és deontolégikus érvek egyardnt joggal kritizdlhatéak. A
liberalis koézgazdak gyakran megfeledkeznek arrdl, hogy a szabad-
kereskedelem hasznai mar Ricardo szerint is csak akkor oszlanak el
egyenletesen, ha bizonyos feltételek teljestilnek: példdul ha az egy-
massal keresked$ orszagok nagyjabdl azonos fejlettségi szinten dllnak.
A fejlédéselmélet képviseldi — példaul Singer — amellett érveltek, hogy
a fejlett és a fejl6dé orszdgok kozotti kereskedelem az el6z6ek érdekeit
szolgdlja, mig az utébbiakra nézve kiilonféle negativ kovetkezmé-
nyekkel jar: fliggbséget, kiegyensulyozatlan fejlédést, strukturdlis gaz-
dasdgi problémdkat és a tarsadalmi egyenlGtlenségek novekedését
okozza, valamint egyenlStlen cserén alapul (ldsd errél Szentes, 1986
és Corden, 1974). Mint a kovetkez$ fejezetben ldtni fogjuk, a mélta-
nyos kereskedelem egyik értelmezése éppen az efféle hatranyok el-
lensulyozdsat kivdnja meg.

Ami a deontoldgikus érveket illeti, kétségtelen, hogy a jogegyenlGség
és a kereskedelmi rendszer szabdlyozottsdga védendd értékek; a
diszkrimindci6 tilalma fontos elvnek tekinthet6. Ugyanakkor a forma-
lis egyenl8ség fontos szubsztancidlis kiilonbségeket rejthet az egyes
orszagok, vallalatok vagy termékek kozott, és a szabadkereskedelmi
rendszer ezeket nem képes érzékelni. A GATT szabdlyai példdul a
,termék mint termék” teszt alapjdn teszik lehetévé valamely aru ki-
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tiltdsat a piacrdl, azaz akkor van erre lehetSség, ha a termék, mint
olyan, a tulajdonsdgai révén nem felel meg bizonyos (egészségligyi,
kornyezetvédelmi stb.) elvarasoknak. Ekkor azonban az adott termé-
ket az eredetére val6 tekintet nélkiil ki kell tiltani a piacrdl. A , termék
mint termék” teszt azonban azt is jelenti, hogy a termékek ko6zo6tt nem
lehet kiilonbséget tenni a gydrtdsi kortilményeik alapjan: a gyermek-
munkaval késziilt vagy az esSerddk irtasdval szerzett fabol elééllitott
drukat ezen jellemzG§ik miatt nem lehet a forgalmazdasbdl kizdrni. (Az
egyetlen kivétel, amit a GATT XX(e) cikkelye rogzit, az a rabmunka-
val késziilt termék.) Feltehet6 tehat a kérdés: vajon nem tulsdgosan
sziikos-e a diszkrimindciét tilté szabdly megfogalmazdsa, ha ,adu-
ként” képes funkciondlni minden egyéb megtontoldssal és értékitélet-
tel szemben? Vagy vegyiink egy masik szempontot: a formalis egyen-
16ség a jobb helyzetben lévSknek kedvez; miért nem egészitjiik hat ki
a jogegyenlGség és a szabadsdg értékeit mds értékekkel, példdul a szo-
lidaritassal vagy az igazsdgossag méltanyossagként valo felfogdsaval?

Az igazsagossdg mint méltanyossdg, avagy a kiilonbségelv

Kezdetben a GATT elsésorban a fejlett (OECD) orszdgok sztik kord
klubja volt, a hatvanas-hetvenes évek folyamdn azonban mind t6bb
fejl6ds orszdg kezdett bekapcsolddni a tobboldalt kereskedelmi tar-
gyaldsokba. A fejl6d6 orszdgok kezdettdl fogva hangoztattak, hogy
egyoldalu kereskedelmi kedvezményekre tartanak igényt, és a keres-
kedelmi rendszer szabdlyait ennek megfelelGen kell kialakitani. Ilyen
egyoldald kedvezmények egyébként szérvdnyosan mar az Otvenes
évektdl léteztek, elsGsorban az egykori anyaorszdgok és volt gyarma-
taik kozott.

A hatvanas évekt6l kezdve azonban a feler6sodtek a fejlédé orsza-
gok azon kovetelései, amelyek specidlis kereskedelmi kedvezmények-
re és a megkiilonboztetett eljirdsra vonatkoztak. Az UNCTAD, az
Egyesiilt Nemzetek Kereskedelem és Fejlédés Konferencidjanak 1964-
es megalapitdsa, valamint az ENSZ Kozgyfilésében a fejl6d6 orszagok
altal megalakitott politikai blokk (az in. Group of 77) e politikai aka-
rat egyértelm kifejez6dései voltak. Az UNCTAD 1964-es, genfi kon-
ferencidjan a fejl6dé orszagok egyebek kozott a nyersanyagpiacok sta-
bilizdldsat szolgdlé mechanizmus feldllitasat, a viszonossdg nélkiili
kedvezmények elvének elfogaddsdt, valamint annak kimonddsat szor-
galmaztdk, hogy a kevésbé fejlett orszagok egymast preferencidlis el-
bandsban részesithessék (ami ellentétes a GATT legnagyobb kedvez-
mény elvével).

A GATT 1965-ben elfogadott tij fejezeteiben azutdn deklardltdk a
fejl6ds orszdgoknak nyujthaté viszonossdg nélkiili kedvezmények és
preferencidlis elbdnds lehet&ségét; ez azonban csak lehet6ség volt, ko-

2 A fejl6dé orszdgok és a GATT kapcsolatarél Hoekman-Kostecki (1995: 235-245) nytijt
j6 torténeti Osszefoglaldt. A tovdbbiakban erételjesen tdmaszkodom e miire, valamint Szen-
tes (1995: 598-610) attekintésére.
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telez6 jelleggel nem birt. Mindazonaltal a viszonossdgmentesség el-
vének kimonddsa megteremtette a tovabbi targyaldsok alapjat, és vé-
gl 1968-ban az Egyesiilt Allamok is elfogadta az &ltaldnos kedvez-
mények rendszerének, a GSP-nek (Generalized System of Preferences)
a feldllitasat. A GSP keretében a fejlettebb orszagok nyujthattak vam-
kedvezményeket a fejlédSknek.?

Az Eurdpai K6zosség ugyancsak el6dllt a fejl6dd orszdgok elvara-
sainak megfelel6 intézményekkel. A STABEX-mechanizmus azért ér-
demel figyelmet, mert a tejl6dé orszdgok azon igényét teljesitette,
amely az exportbevételek stabilizdldsdra vonatkozott. A STABEX a
Loméi Egyezmény (1975) keretében sziiletett meg, és célja az volt,
hogy kamatmentes kélesont nytjtson azon orszagok szdmadra, ame-
lyeknek a nyersanyagexportbol szdrmazo bevétele jelentSsen az el6z6
eévek dtlaga ald esett.

A viszonossdg nélkiili kedvezményekre vonatkoz6 fejl6d6 orszag-
beli igények igazoldsa els6sorban Raul Prebisch (az UNCTAD els6
titkdra) mtveiben olvashaté. Prebisch (1952) szerint a fejl6d6 orsza-
gokat a csereardny romldsa fenyegeti, ezért nem élvezhetik a kompa-
rativ el6ny6kbdl szdrmazo hasznokat. S mivel exportbevételeik nagy-
részt nyersanyagokbdl szarmaznak, ezen orszdgok védelemre szorul-
nak annak érdekében, hogy elindulhassanak az iparosodds ttjan, és
kitorhessenek az alulfejlettség 6rdogi koreibdl.

Félretéve azonban azokat a gazdasagi dogmdkat, amelyeket azéta
meghaladottnak tekintenek (mint példaul az importhelyettesités tézi-
sét), azt mondhatjuk, hogy a preferencidlis elbdndsra és a fejl6dd or-
szagok exportbevételeinek stabilizdldsdra vonatkozé érvek a hatva-
nas-hetvenes évek fejlédésdiskurzusanak kifejez6dései voltak. Ez a
fejlédésdiskurzus — amit a legjobban taldn az ENSZ Kézgytilése altal
1974-ben elfogadott Uj Nemzetkozi Gazdasdgi Rend dokumentuma
illusztrdl — kinyilatkoztatta a szegény orszagok jogdt a fejlédéshez és
a gazdag orszagok kotelességét a kevésbé fejlettek megsegitésére. A
mi szempontunkbdl taldn még lényegesebb, hogy az Uj Nemzetkozi
Gazdasagi Rend koncepcidja és a kor fejlédésdiskurzusa a globdlis
igazsigossig megteremtését tlizte ki célul, egy olyan méltanyosabb
nemzetkozi rendszer kialakitdsdt, amelyben a jovedelmek egyenl&tlen

3 Frdemes megjegyezni, hogy a rendszer meglehetésen komplikdltra és sok tekintetben
igen korldtozott jelentéségtire sikeredett. Példdul csak bizonyos termékcsoportokra terjedt
ki, és olyan termékcsoportok, mint példaul a textil- és a bordruk, az olaj vagy a mezdgaz-
dasdgi termékek, amelyek jelentSs részt képviseltek a fejlédé orszdgok exportjaban, eleve
ki voltak zdrva bel6le. Tovabbd a kedvezmények csak a vamokra terjedtek ki, az egyéb
korldtozdsok (mennyiségi kvotdk, a feldolgozottsdgi fokra vonatkozé elSirdsok stb.) ér-
vényben maradtak.

4 A STABEX-hez hasonl6 elven miikodott a Nemzetkézi Valutaalap (IMF) altal 1963-ban
feldllitott Kompenzdcids Pénziigyi Alap is. A kiilonb6z6 kompenzécids alapokrdl, valamint
a rovid tdva dringadozdsokat mérsékelni hivatott nyersanyagegyezményekrdl ldsd
Singer-Ansari (1992: 117-135). Tegytlik mindehhez hozzd, hogy miként Barber és Dickson
(1995) megjegyezték, a STABEX életre hivdsdval az Eurdpai Kézosségnek nem az volt a
kozvetlen szandéka, hogy egy igazsdgosabb nemzetkozi rendet hozzon létre; ugyanakkor
a gyakorlatban a mechanizmus mégis hozzdjdrult bizonyos mértékii nemzetkszi jovede-
lem-tjraelosztdshoz.
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elosztdsa legaldbb valamelyest ellentételez6dik.” Ahogyan ezt az uj
rend dokumentuma is nyilvanvaléva teszi, a cél megvaldsitdsa lehe-
tetlen a gazdag orszdgok egytittmiikddése és — tobbek kozott — a fej-
lesztési segélyekben, technologlatranszferben adossdgelengedésben
stb. megnyilvanul6 segitsége nélkiil.® A kereskedelmi rendszer szint-
jén megjelend preferencidlis elbdnds pedig nem egyéb, mint ezen glo-
balis méltanyossdgi igények egyik megvaldsitdsa.

Kétségtelen, hogy ennek a fejlédésdiskurzusnak a kialakuldsdhoz
és politikai jelent6ségének megnovekedéséhez nagyban hozzdajdrultak
a kétpolusu vildg sajatossdgai. Most azonban nincs méd arra, hogy a
globalis igazsdgossag koncepcidja és az Eszak-Dél-dialégus dinami-
kdja mogotti politikai hdtteret részletekbemenden elemezziik; igy a
tovdbbiakban a koncepcié normativ értelmezésére térek rd, amit al-
laspontom szerint jol megvildgit John Rawls ,méltdnyossagként értett
igazsdgossag” elmélete.

Rawls (1997/1971) politikai filozéfidja az igazsdgos tarsadalom
alapelveivel foglalkozik. Felfogdsa szerint az igazsagossagnak a tar-
sadalom alapstrukturdit kell meghatdroznia; mds szdval azon fontos
intézményeket, amelyek az alapvetd jogokat és kotelességeket kijelo-
lik, valamint a tdrsadalmi egytittmiikodésbdl szarmaz6 hasznok el-
osztdsat végzik. Elmélete szerint az igazsdgossag dltala felallitott elveit
az legitimalja, hogy a hipotetikus eredeti helyzetben, a tudatlansdg
fatyla mogott (azaz a tdrsadalomban elfoglalt helytikr6l és sajat ké-
pességeikrél mit sem tudvan) az emberek egy elképzelt tarsadalmi
szerzddés keretében elfogadndk azokat, mint egyiittm{ikodésiik alap-
jat. Rawls jol ismert elvei koziil az els6 a klasszikus liberdlis felfogas-
nak megfeleléen azt mondja ki, hogy mindenkit egyenl6en megillet
a szabadsdgjogok lehet6 legszélesebb kore. A mdsodik pedig, amely-
nek (a) pontja a sokat emlegetett kiilonbségelv a kovetkezSképpen
hangzik: ,A tarsadalmi és gazdasagi egyenlGtlenségeket tigy kell ala-
kitanunk, hogy a) a legkevésbé elényos helyzettiek szamara a legeld-
nyosebbek legyenek az igazsagos megtakaritds elvével dsszhangban,
és ugyanakkor b) a tisztségek €s pozicidk, amelyekhez kapcsol6dnak
alljanak nyitva mindenki el6tt a méltdnyos esélyegyenléség feltételei
mellett (Rawls, 1997: 361).” Az, amit Rawls az egyes tdrsadalmakra
vonatkoztat, tehat nem dltaldnositja a nemzetkozi kozosségre. S6t,
miivének azon részében (i. m.: 446), ahol roviden kitér a nemzetko6zi
igazsdgossdg elveire, és a hipotetikus szerz&dést megismétli ugy,
hogy ezittal az egyes dllamok képvisel6i a szerz6d6 felek, arra jut,

5 Az Uj Nemzetkozi Gazdasdgi Rend koncepcidjét szokds mint a globdlis igazsdgossig
kifejezését értelmezni. Ldsd Bhagwati (1977: 5).

6 A korszak fejlédésdiskurzusanak egy masik kifejez6dése az Emberiség K6z6s Orcksé-
gének koncepcidja, amelyet az ENSZ Kozgytilés 1970-ben fogadott el. A koncepcié szerint
a tengerfenék az emberiség kozos oroksége, €s kincseit (az ott taldlhatd ércek) az emberiség
egészének érdekében kell kiakndzni, kiilonGs tekintettel a fejl6dé orszdgok érdekeire. A
kozkeletli felfogds szerint a koncepcié a méltanyosabb nemzetkdzi rend létrejéttére ird-
nyuldé mordlis elkctelezettséget fejez ki (Lasd Anand, 1997). Szimptomatikusnak tekinthetd,
hogy a nyolcvanas-kilencvenes évek tengerjogi konferencidin a fogalmat lassan megfosz-
tottak eredeti jelentésétSl; az Emberiség Kozos Orokségének koncepcidja elhalvanyult,
akdrcsak az a diskurzus, amelynek kifejezédése volt.
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hogy a nemzetek kozotti igazsa%ossag elvei (mint a be nem avatkozas,
az onrendelkezés elve stb.) legfeljebb a tarsada1m1 igazsagossag els6
elvével rokonithaték, a masodikkal nem. Azaz a hires kiilénbségelv-
nek nincs nemzetkozi megfeleldje; globdlis szinten nem beszélhetiink
disztributiv igazsdgossagrol.

Boxill (1987) azonban amellett érvel, hogy a rawlsi esélyegyenlé-
ség-elve (azaz a masodik elv (b) része) alkalmazhaté nemzetkozi kon-
textusban; mig Beitz (1979) arra hivja fel a figyelmet, hogy ha Rawlst
kovetve elképzeljiik, hogy a jovébeli dllamok képviselsi Osszegytilnek
a tudatlansag fatyla mogott meghatarozni a jovébeni egytittmiikodés
alapjait, akkor ésszerti azt feltételezni, hogy a szerz6do felek olyan
elvekben is megdllapodndnak, amelyek a torténelmi eseményekbdl
avagy a természeti er6forrasokban vald ellatottsagokbol fakado, nem-
zetek kozotti egyenlStlenségeket csokkentenék. Vagyis a disztributiv
igazsdgossag valamiféle megfogalmazdsa (amit a kilonbségelv is su-
gall) nem elképzelhetetlen a nemzetkozi tarsadalom szdmara sem.

Magam is amellett érvelnék, hogy Rawls , méltdnyossagként értett
igazsdgossag” felfogdsa és a kiilonbségelv hasznos konceptudlis esz-
kozoknek bizonyulnak a hetvenes évek fejlédésdiskurzusa és — konk-
rétabban — a kereskedelemi kedvezményekre vonatkoz6 igények nor-
mativ tartalmdnak értelmezése soran. A kiilénbségelv a leghdtranyo-
sabb helyzetben 1évék — vagy nemzetkozi kontextusban a legszegé-
nyebb orszdgok — szempontjabdl hasonlitja Gssze és értékeli a kiilon-
b6z6 intézményi elrendezéseket. Eszerint a nemzetkozi intézménye-
ket és szabdlyokat tgy kell kialakitani, hogy azok a leghdtranyosabb
helyzetli orszdgok szamadra a lehet6 legnagyobb hasznokat biztosit-
sdk; vagy legalabbis nagyobb hasznokat, mint a gazdag orszdgok sza-
mdra. Mdrpedig éppen ez az az elv, ami az 1j, igazsdgosabb nemzet-
kozi gazdasdgi rend és azon beliil a kereskedelmi kedvezmények iga-
zoldsara szolgdlt. Vagyis a kiilonbségelv értelmében a nemzetkozi ke-
reskedelem akkor tekinthet§ méltanyosnak, ha a legszegényebb or-
szdgok haszndt maximalizdlja, de legaldbbis néveli. Ha pedig azt gon-
doljuk — mint ahogyan tébben vélik —, hogy a szabadkereskedelem
elsGsorban a fejlett orszdgok érdekeit szolgalja, akkor sziikségesnek
latszik valamiféle kedvezményes elbdndst vagy kompenzdciés mecha-
nizmusokat biztosit6 szabdlyok feldllitdsa a fejl6d6 orszdgok érdeké-
ben.

Itt azonban ,,az Osszehasonlitdsra és az értékelésre vonatkozo, a
kovetkezményelvii etikdkat dltaldban stjté problémadkba {itkoziink,
ugyanis a kulonbségelv alkalmazdsa nagyon bonyolult jelenségek
megitélését kivdnja meg. A nemzetkozi interdependencia mellett
ugyanis nagyon nehéz megmondani, hogy milyen intézményi elren-
dezés szolgdlnad a legjobban a legszegényebb orszdgok érdekeit”
(O’Neill, 1991: 294). Es valéban: ha a nyolcvanas—kilencvenes években
az igazsdgosabb nemzetkozi rendrél folyé diskurzus veszitett jelen-
t6ségébodl, az nemcsak politikai, de elméleti vdltozdasoknak is betud-
hatd. A hetvenes évek rossz gazdasagpolitikai tapasztalataibdl taplal-
kozo neoliberdlis gazdasdgi diskurzus szerint a szabad piac a jolét
novelésének leghatékonyabb eszkoze; a fejlédést leginkdbb a liberali-
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z4lds és a dereguldci6 szolgdlja; az dllami beavatkozdsnak pedig csok-
kennie kell gy nemzeti, mint nemzetkozi szinten. Korunk kozgaz-
dasdgi ideoldgidja tehdt a szabadkereskedelmet részesiti elényben, és
a kereskedelmi kedvezmények rendszere veszitett jelentésegébsl —
azonban nem tlnt el, és a még meglévs, bar gyakran birdlt elemei
tovdbbra is taniskodnak egy alternativ kereskedelmi idedlrdl.

Mindenki kapja meg azt, ami neki jdr

A preferencidlis elbands elve és a kompenzdaciés mechanizmusok sok-
féle kritikat kaptak. A (neo)liberdlis kozgazddk szerint olyan &dllami
beavatkozdst testesitenek meg, amely eltorzitja a piaci viszonyokat,
és rendetlenséget hoznak létre a nemzetko6zi gazdasdgi rendszerben.
Nemcsak alddssdk a fair versenyt szolgdlé kereskedelmi rezsim m-
kodését, de rdaddsul nem is hatékonyak, hiszen a jélét novekedését
a piac képes leginkdbb biztositani. Kétségtelen, hogy az exportbevételt
stabilizdl6 vagy az egyéb kompenzdciés mechanizmusok nemkivana-
tos hatdsokkal is jarhatnak a fejl6d6 orszdgok gazdasdgdra nézve.
Ezek a mechanizmusok ugyanis a létez6 nemzetk6zi munkamegosz-
tds fennmaraddsat 6sztonzik a fejlett és a fejl6dé orszagok kozott, és
mintegy befagyasztjdk ez utébbiak gazdasagi strukturdjat, hiszen biz-
tos piacot, illetve bevételt garantdlnak az aktudlis, f6leg nyersanya-
gokbdl allé exporttermékek vonatkozdsaban. Grilli (1993) arra hivja
fel a figyelmet, hogy az Eurdpai Kozosséget a kiszamithatdé nyers-
anyagelldtds biztositasanak startégiai megfontoldsa vezette a STABEX
életre hivdsa sordn. Vagyis — bar a kompenzdciés mechanizmusok ta-
lalkoztak a fejl6d6 orszagok igényeivel és rovid tavi érdekeivel, és
dgy tlint, hogy elémozditjdk az igazsdgosabb nemzetkézi gazdasagi
rendet — kétséges, hogy hosszabb tdvon nem szolgdltik-e jobban a
fejlett, mintsem a fejl6d6 orszdgok érdekeit.

Témank szempontjdbdl azonban mds problémadk legalabb ilyen su-
lyosnak ttinnek. Bizonyos, hogy a STABEX és egyéb mechanizmusok
altal biztositott forrdsok nagy részét a kedvezményezett kormdnyok
— vagy ami még rosszabb —, a korrupt hivatalnokok, autoriter politi-
kusok hasznaltak sajat, j6 vagy rossz céljaikra (Singer—Ansari, 1992:
135). Az ilyesmi minden olyan esetben el6fordulhat, amikor a forra-
sok nem , kotottek” (azaz szabadon felhaszndlhatok), és feltétel, kon-
dicionalitds nélkiil megkaphatdak. Ha azonban a kormdnyok a sajat
céljaikra haszndljdk e forrdsokat, akkor ezek nem juthatnak el oda,
ahol a legnagyobb sziikség lenne rdjuk: a gazddlkoddkhoz, a vallal-
kozokhoz, a foldmtivesekhez. Mas széval: a kompenzdciés mechaniz-
musok nemzeti szinten ismerik el és tdmogatjdk a fejlédéshez valé jo-
got, azonban semmit sem tesznek az egyénekért vagy a kisebb ko-
z0sségekért. Ez a probléma még aktudlisabb ma, amikor nem els6-
sorban az allamok, hanem a multinaciondlis véllalatok a nemzetkozi
piacok f8szerepldi (akik pedig az egyénekkel és a kozosségekkel all-
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nak kapcsolatban, és_tevékenységiikkel az § jolétiikre vannak ilyen
vagy olyan hatdssal).”

Egyszéval a preferencidlis kereskedelempolitikai elbands vagy a
kompenzaciés mechanizmusok a méltanyossag kérdését legjobb eset-
ben is csak ,nemzet-kozi” szinten érintik. Kérdés azonban, hogy az
allamok tekinthetSk-e egy egységes politikai kdzosség képviseldjének
olyan fejl6d6 orszagok esetében, amelyeket oridsi jovedelmi egyen-
l6tlenségek, tarsadalmi szegregacio, alacsony politikai részvétel, va-
lamint heterogén kulturdlis €s etnikai 6sszetétel jellemez. Az dllamok-
nak adott fejlesztési segélyek igy szépen egyiitt élhetnek a politikai
elnyomadsra, szocidlis kiszolgaltatottsdgra és okoldgiai gyarmatositas-
ra alapulé gazddlkoddsi tevékenységekkel. Egyszertibben feltéve a
kérdést: mi van akkor, ha a kedvezményes kereskedelmi elbandsban
részesitett terméket az emberek durva kizsdkmanyoldsdaval (példdul
gyermekmunkdval), a természeti er6forrdsok kimeritésével és a kor-
nyezet visszafordithatatlan kdrosoddsaval allitottdk el6? Az emberek
és a természeti kornyezet kizsdkmadnyoldsa rdadasul gyakran bizo-
nyos régidkra koncentralédik, és a politikai, kulturdlis vagy etnikai
kisebbségek elnyomdsdnak eszkozévé valik.

Kétségtelen, hogy — a preferencidlis elbdnds 1étét6l vagy nemlététdl
fiiggetlentil — a fejl6dd orszagokbol szarmazo kereskedelmi aruk jo
részét embertelen és a természeti kornyezetet stlyosan karosité ko-
riilmények kozott allitjak els.® Marpedig a gyerekmunkaval, a helyi
lakosoknak stlyos egészségkdrosoddst okozo szennyezéssel, vagy a
(globdlis okoldgiai szempontbdl is dridsi jelentségti) esSerddk faibol
készitett termékek kereskedelme nehezen nevezhets , méltanyosnak”.
Az tdgynevezett alternativ kereskedelem vagy fair trade-mozgalom
ezekre a problémakra igyekszik valaszt taldlni. ,, Az alternativ keres-
kedelmet a hagyomdnyos drucserétdl eltéré értékek és célok mozgat-
jak: az embereket, azok j6létét, valamint a természeti kérnyezet meg-
Grzését teszi az elsG helyre a profit ndvelésével szemben.”

Az alternativ kereskedelem alapeszméi mdr a 19. szdzad végi angol
és olasz szovetkezeti mozgalomban megjelentek: ezek a mozgalmak
a termelGtdl a kiskereskeddig integralt szovetkezeti gazdasag létreho-
zdsat tlizték ki célul. Amit azonban manapsdg alternativ kereskede-
lemnek neveznek, azt a mdsodik vildghdboru utan inditottdk el az
olyan karitativ szervezetek, mint az Oxfam, a Hivos vagy a Caritas,
azzal a céllal, hogy termékeik piacra juttatdsaval és jovedelmeik no-

7 A becslések szerint a vildgkereskedelem mintegy 70-80 szdzaléka a multinaciondlis
vallalatokon keresztiil vagy azokon beliil bonyolddik.

8 A munkatigyi, valamint a kérnyezetvédelmi kdltségeken vald spoéroldst, és a termék
ardanak ekként val6 leszoritdsdt szokds szocidlis, illetve ckodémpingnek nevezni. Az Egye-
siilt Allamok Kongresszusaban torvényjavaslatot is nydjtottak be a tdrgyban, hogy ezek
is ugyanolyan doémpingnek tekintend 6k, mint az drak egyéb okokbdl vald leszoritdsa, ko-
vetkezésképpen az importér orszadgok dompingellenes intézkedéseket léptethessenek élet-
be elleniik (Subramanian, 1992: 137).

9 Lasd az International Federation for Alternative Trade Internetes oldalat: www.ifat.
org/fairtrade-res2.html (letéltve 2000. jinius 22-én). Az alternativ kereskedelmi mozga-
lomrdl ldsd még Barratt Brown (1993).
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velésével segitsék és fejlesszék a fejl6dd vildg leghdtranyosabb hely-
zetli ko6zOsségeit.

Az Alternativ Kereskedelem Nemzetkozi Szévetsége az 1999 ma-
jusi kozgytilésén a fair trade kovetkezd meghatdrozdsat fogadta el:'?

A Fair Trade a nemzetkézi drucsere szokdsos felfogdsatdl eltérd megkize-
lités. Kereskedelmi partnerséget jelent, amely a piacokrdl kizdrt, hdtrdnyos
helyzetii termelCk szamdra hivatott a fenntarthato fejlodést elomozditani. Ezt
a célt jobb kereskedelmi feltételek biztositisdval, a tudatossig novelésével és
kampanyok szervezésével valdsitja meg.

A Fair Trade céljai a kdvetkezok:

1. Novelni a termeldk jovedelmét és jolétét aziltal, hogy javitja a piacra
jutds esélyeit, megerdsiti a termeldk szervezeteit, jobb drat fizet az drukért
és hosszii tdvii kereskedelmi kapcsolatra torekszik a termeldkkel.

2. A hitranyos helyzetii termeldk, kiilondsen a nék és a bennsziilottek
fejlodési esélyeit novelni, valamint védelmet nyiijtani a gyermekeknek a ki-
zsdkmdnyolas ellen.

3. Novelni a fogyaszték tudatossigit a nemzetkozi kereskedelem kister-
melbket siijto kdros kovetkezményeirdl annak érdekében, hogy vdsdrlderejiiket
j6 célok érdekében haszndlhassdk.

4. Megteremteni a kereskedelmi partnerség jo példdjit a pdrbeszéd, az
dtlathatosag és a respektus értékeinek eldtérbe dllitasdval.

5. Kampdnyolni a hagyomdnyos nemzetkozi kereskedelem szabdilyainak és
gyakorlatinak meguidltoztatisa érdekében.

6. Védelmezni az emberi jogokat a tdrsadalmi igazsigossdg, a kornyezet-
barit tevékenységek, valamint a gazdasdgi biztonsdg elomozditdsdval.

A fair trade fogalma helyett néha az etikus kereskedelem (ethical
trade) kifejezés is haszndlatos, jollehet érvelhetiink amellett, hogy két,
egymast kiegészits, de mégiscsak kiilonb6z6 megkdozelitésrél van szo,
amelyek azonban az alapértékekben (az emberek és kozdsségek jolété-
nek és a kérnyezet védelmének elémozditdsdban) egyetértenek.!! A
legfontosabb kiilonbség taldn az, hogy az alternativ kereskedelem (fa-
ir trade) a kozosségekre koncentral, és elsGsorban ott , helyben” igyek-
szik egy Uj fejlédési és kereskedelmi modellt létrehozni, mig az etikus
kereskedelem mozgalma a nemzetkozileg elismert és betartatott, alap-
veté munkatigyi és kornyezetvédelmi normakért lobbizik. Mas széval
az etikus kereskedelem nem kérddjelezi meg a hagyomdnyos drucsere
intézményeit és strukturdjat, ,csupdn” azt probalja elérni a szabdlyok
megvaltoztatdsa révén, hogy a kereskedelembe bekertils termékek
el6dllitdsa sordn ne lehessen az embereket és a kornyezetet kizsdkma-
nyold tevékenységeket folytatni. Az etikus kereskedelmi mozgalom
ezt a célﬂ'ét egyebek kozt onkéntes vallalati és ipardgi magatartasi ko-
dexek elémozditdsaval igyekszik elérni, de ide szdmithatjuk azokat a
politikai torekvéseket is, amelyek a nemzetkozi kereskedelmi rezsim
szabdlyainak modositdsdra torekednek, gy, hogy azok figyelembe

10 Lasd www.ifat.org/fairtrade-defin.html (letéltve 2000. jinius 22-én).
11 Errdl ldsd: www ifat.org/fairtrade-resl.html (letcltve 2000. jinius 22-én).
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vegyék az embert és a kérnyezetet.!? E politikai torekvéseket azzal
szokds vadolni, hogy a gazdag orszdgok szakszervezeti érdekeit koz-
vetitik, és az emberjogi retorikdt csak a protekcionista intézkedések
igazoldsdul haszndljak. Az ellenérv szerint azonban nincs abban sem-
mi rossz, ha Osszekotjiik a gazdag orszagok alkalmazottainak jolétét
a szegény orszagok munkasainak jélétével és jogaival. Eppen arrdl
van sz0, hogy a nemzetkozi kereskedelem nagy részben olyan tevé-
kenységekre alapul, amelyek kizsdkmanyoljdk az embereket és a ter-
mészeti kérnyezetet a fejl6d6 vildgban, ugyanakkor a termelés szoci-
alis és kornyezetvédelmi koltségeinek externalizaldsaval méltanytalan
arversenyt inditanak el a fejlett orszagokban. Miért kellene ezt a fajta
kereskedelmet fenntartani?

Anélkiil tehdt, hogy el akarndank mosni az elméleti, ideoldgiai és
gyakorlati kiilonbségeket a fair trade, az alternativ vagy az etikus ke-
reskedelem kiilonb6z6 valfajai kozott, megdllapithatjuk, hogy mind-
ezek a mozgalmak dltaldnos szinten osztoznak abban a meggy&z6-
désben, hogy a kereskedelem akkor nevezhet§ méltdnyosnak, ha
olyan tevékenységekre épiil, amelyek nem zsdkmadnyoljdk ki az em-
bereket és a természeti kornyezetet. E mozgalmak kiilonbozhetnek
abban, hogy mit tekintenek lesakmanyolasnak (mdr ha egydltalan
haszndljdk ezt a kifejezést), vagy hogy miként igyekeznek elérni cél-
jukat; szdmomra azonban ugy ttinik, hogy a k6zo0s pont a mai keres-
kedelmi rendszer és a mogotte dllé gazdasdgi miikodési médok ki-
zsdkmdnyol6 természetének kritikdja.

Normativ-analitikus szempontbdl mdarmost — Koslowski (1996: 72)
gondolatmenetét kovetve — azt mondhatjuk, hogy a fair trade e meg-
kozelitésben az Gsrégi etikai elv, a ,mindenki kapja meg azt, ami neki
jar” (suum cuique tribuere) szellemét tiikrozi. ,, A természetjogi tradi-
ci6é szerint, a rémai Corpus luristdl Aquindi Szent Tamadsig a mélta-
nyossdg az akarat dltal erdsitett és a koriiltekintést6l vezérelt dllando
torekvés arra, hogy mindenki kapja meg azt, ami neki jar, kiilonosen
a jogait” (uo.). Koslowski szerint a méltanyossdg az érdekek kiegyen-
litését kivdnja; esetiinkben tehdt azt koveteli meg, hogy a kereskede-
lembdl szdrmazoé hasznok ne csupdn az egyik oldalon halmozddjanak
fel. A gazdasagi etika nyelvezetet hasznalva azt mondhatjuk, hogy a
fair trade azt jelenti: vegyiik tekintetbe a kiilonb6zé érintett (stake-
holder) csoportok érdekeit és értékeit.!> A fogyasztéknak mint érin-
tetteknek moralis joguk, hogy j6 minGségti termékhez jussanak hozz4,
méltanyos dron; a versenytarsaknak mordlis joguk, hogy a fair piaci
verseny szabalyait mindenki betartsa. Ugyanakkor az alkalmazottak-
nak is joguk van ahhoz, hogy megfelel§ elbandsban legyen résziik; a
helyi kozosségeknek és a jov6 generdcidknak pedig ahhoz, hogy kor-

12 Az Eurépai Unié azon politikai térekvésérdl, hogy globdlisan elfogadtassa a Nemzet-
kozi Munkatigyi Szervezet (ILO) néhdny egyezményét a munkdhoz kapcsolédé jogokrol
és szocidlis standardokrdl, lasd Giscard d’Estaing (1996). Az elSirdsok harmonizaldsat szo-
kds a fair trade alapvet§ céljdnak tekinteni, jéllehet, mint lattuk, ez csak egy része a tor-
ténetnek; mindazondltal ezt a megkdzelitést taldljuk Bhagwati és Hudec (1996) kétkotetes
miivében is.

13 A stakeholder-elméletrdl ldsd Boda—Raddcsi (1997: 2. fej.).
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nyezetiik integritdsa ne sériiljon. Es mikézben a nemzetkozi kereske-
delmi egyezmények részletesen foglalkoznak a fair verseny feltétele-
ivel és szabdlyaival, tovdbbd a nemzeti fogyasztévédelmi politikdknak
is meglehetSsen tag tere van, az emberek (mint alkalmazottak és mint
,helyi lakosok”), valamint a természeti kérnyezet moralis jogai nem
(vagy csak néhdny dltaldnos 16zung erejéig) bukkannak fel a keres-
kedelmi dokumentumokban.!* A fair trade képviseldi szerint ez a hi-
anyossag potolandoé: a kereskedelem akkor lesz csak méltanyos, ha
olyan tevékenységeken alapul, amelyek — Koslowski kifejezésével —
képesek ,kiegyenliteni” a kiilonboz6 érdekeket.

Bhagwati (1996) feltételezésével ellentétben a fair trade értelmében
vett kiegyenlités nem kivdnja meg sziikségszertien minden munka-
ligyi és kornyezetvédelmi el6irds, standard nemzetk6zi harmonizala-
sat. Az univerzalis és a lokdlis normak kozotti egyenstly a nemzet-
kozi (gazdasdgi) etika egyik f6 problémadja; és bar most nem mehe-
tiink bele e problémakor részletes targyaldsaba, érdemes leszogezni,
hogy gyakorlatilag nincs olyan etikai elmélet — és igy a fair trade sem
az —, amely a normdk teljes kordi harmonizdldsanak tézisére épitene.
Minden bizonnyal a fair trade is megkoveteli bizonyos normdk nem-
zetkozi alkalmazdsat (emlithetjiik az alapvet§ emberi jogokat, a gyer-
mekmunka tilalma, a megélhetést biztosité bérek, vagy az 6koszisz-
témak érzékenysége tiszteletben tartdsdnak normadit), értelmezésem
szerint azonban teret ad a helyi kiilonb6z6ségek figyelembevételének
is. Bizonyos szocidlis normdk, kulturdlis szokdsok vagy az Skoszisz-
témak érzékenysége mindenhol mds és mas lehet; kovetkezésképpen
ezekre a kiilonbozb&ségekre az alkalmazds sordn tekintettel kell lenni.
Az érdekek kiegyenlitése, avagy az érintettek figyelembevétele tehat
,az akarat er@sitette és a kortiltekintés vezérelte allando torekvés arra,
hogy mindenki kapja meg azt, ami neki jar” (Koslowski, 1996: 72).

A nemzedékek kozotti igazsagossag

A fenntarthat6 fejl6désrél mar volt sz6, meghatdrozdsdra azonban
még nem tettiink kisérletet. A fogalmat az ENSZ Kérnyezet és Fejlo-
dés Vilagbizottsaga, avagy ismertebb nevén a Brundtland Bizottsag
1987-ben nyilvdnossdgra hozott, K6z6s jovénk cimi jelentése tette
népszertivé. A fogalom révid meghatdrozdsa gy hangzik, hogy a
fenntarthat6 fejlédés olyan fejlédés, amely lehet6vé teszi a jelen sziik-
ségleteinek kielégitését anélkiil, hogy veszélyeztetné a jov6 generdcidk
lehet8ségeit arra, hogy sajdt sziikségleteiket azonos szinten elégithes-
sék ki. Bar a fenntarthat6 fejlédés a Bizottsdg jelentése szerint a ge-
neraciok kozotti és a generdcion beliili igazsdgossdg érvényre jutdsat
egyardnt feltételezi, a tovabbiakban csak az el6z6re fogunk 6sszpon-

2~

tositani, hiszen az utébbit az el6z6 fejezetekben tdrgyaltuk.

14 A természeti kornyezet és a szabadkereskedelmi rezsim Osszeftiggéseirdl ldsd Boda—
Pataki (1998).
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A kérdés tehdt az, hogy a generdcidk, tehdt a ma él6 és a jovo
nemzedékek kozotti igazsagossag felvet-e valamilyen specidlis krité-
riumot a méltanyos kereskedelemmel kapcsolatban. Az el6z6 fejezet-
ben lattuk, hogy az alternativ kereskedelmi mozgalom a fenntarthat6
fejlédést is zaszlajdra tlizte. Kérdés tehat, hogy érdemes-e kiilon fog-
lalkozni a nemzedékek kozotti igazsdgossdggal, €s nem elegendd-e
azt mondani, hogy az alternativ kereskedelem egyardnt megoldas le-
het a mai nemzedéken beliili és a generdciok kozotti igazsdgossag
problémdjara?

Elképzelhetd, hogy amennyiben a nemzetkozi kereskedelem teljes
egészében a fair trade fentebb meghatdrozott céljait kévetné (amire,
sajnos, kevés az esély), annyiban a fenntarthat6 fejl6dés és a nemze-
dékek kozotti igazsagossdg problémadja automatikusan megoldédna.
Analitikus szempontbdl azonban mégis érdemes kiilon targyalni a
nemzedékek kozotti igazsagossdg problémdjat, elméletileg ugyanis el-
képzelhetd egy olyan kereskedelmi rendszer, amely a diszkrimindcié
tilalmdnak alapelvére épiil, ugyanakkor lehet6vé teszi a fejl6d6 or-
szagok bizonyos viszonossdg nélkiili kedvezményekben részesitését,
mikozben a széles korben elfogadott munkatigyi és kornyezetvédelmi
szabdlyoknak koszonhetSen mentes a legdurvabb kizsdkmdnyold
gyakorlatoktdl — és mégsem lesz fenntarthaté abban az értelemben,
hogy nem felel meg a generdciok kozotti 1%azséiosség kritériumdnak.
Ami ugyanis kornyezetvédelmi szempontbdl lokdlis szinten megfele-
16, az globadlis szinten nem feltétlentiil az. Az 6koldgiai kézgazdasdg-
tan képvisel6i (Gowdy, 1995; Daly, 1993) amellett érvelnek, hogy a
nemzetkozi kereskedelmet nem csupdn szigorubban kell szabdlyozni
(munkatigyi és kornyezetvédelmi szempontbdl), de mennyiségében
csokkenteni is szilikséges ahhoz, hogy megfeleljen a fenntarthatésag kri-
tériumdnak. Ha az alternativ kereskedelem az drucsere mennyiségi
csokkenéséhez vezet, csak akkor mondhatjuk, hogy valéban elémoz-
ditja a fenntarthatésagot; de fontos leszdgezni, hogy ekkor mar nem
csupdn a jelen, de a jov6 nemzedékek érdekeirdl is sz6 van.

A nemzetkézi kereskedelmet azért kell visszaszoritani, mert bizo-
nyos sajatossdgai onmagukban alddssdk a fenntarthatésagot. Hat meg-
fontolds érdemel figyelmet ezzel kapcsolatban:

1. A szabadkereskedelemmel szemben felhozhaté legalapvetSbb —
nem is annyira ,0kolégiai”, mint ,koérnyezetgazdalkoddsi” — kritika
Daly (1993) megfogalmazdsdban ,nagyrészt” allokdcids jellegii: a
dereguldlt kereskedelem a versenyképesség folyamatos és kétség-
beesett javitdsdra Osztonzi a nemzetgazdasagokat, és ez nemcsak a
biztonsagi, egészségiigyi, de a kérnyezetvédelmi el6irdsok lazitdsdhoz
is vezet; a kiélezett nemzetkézi versenyben nehézzé vagy lehetetlenné
valik a kiils6 koltségek megfizettetése. Bar elméletileg a hatékony kor-
nyezetpolitika ezt a problémdt megoldand, a valdsdg ldtvanyosan el-
lentmond a tedridnak: szdmos orszdg (mostandban példdul Brazilia)
ahelyett, hogy szigoritand, folyamatosan lazitja kérnyezetvédelmi els-
irdsait.

2. Tobb olyan eset ismeretes, amikor a kornyezeti javakkal valé
gazddlkodds azaltal vélt fenntarthatatlannd, hogy az adott j6szagok a
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nemzetkozi piacokon jol eladhaté exportcikknek bizonyultak. Az
eladdig korlatozott belsS keresletet a vilaggazdasdg tigyszolvan kielé-
githetetlen kereslete valtotta fel, és megindult a kornyezeti javak ki-
zsdkmadnyoldsa. Lényegében ez tortént a trépusi es6erddkkel; a dél-
kelet-azsiai és dél-amerikai mangroveerdSk egy része pedig az ex-
portorientdlt part menti rdktenyésztés helyigényének valik aldozata-
va. A kornyezeti problémat tehat az ilyen esetekben igenis a keres-
kedelem, illetve az altala okozott termelésnovekedés okozza. Ezt ne-
vezhetjiik a kereskedelem novekedési hatdsinak (Pearce, 1994). Az efféle
problémdk egy részét a hatékony kornyezetpolitika elvben megolda-
nd, mas részét azonban biztosan nem, €s idetartozik példdul a veszé-
lyeztetett fajok megdvdsa: a tigrisbundat nem lehet megfelel6en be-
arazni (a végtelen kereslet miatt), igy a tigris megdovdsanak egyetlen
modja vaddszatanak és kereskedelmének megtiltasa.

3. A komparativ elényck mentén kialakul6 gazdasagi specializdcié
a természeti eréforrasok haszndlatdban is specializdcidhoz vezet, ami
a faj- és fajtagazdagsdgot veszélyezteti (Noorgard, 1988). A specializi-
cié okozta homogenizicio kiemelt problémat jelent a mez&gazdasdgban,
ugyanis a haszonnovények kozott is csokken a biodiverzitds. Egyes
becslések szerint az utébbi két évtizedben tobb ezer névényfajta ttint
el a tudomdnyosan nemesitett valtozatok térnyerése miatt (Gowdy,
1995). Marpedig a biodiverzitds csokkenése korunk egyik legéget6bb
okolégiai problémaja.

4. Elosztdsi kérdések. A torténelmi tapasztalatok azt mutatjdk,
hogy a nemzetkozi kereskedelem egyarant noveli a lokdlis (a k6zos-
ségen beliili) és a globdlis (a k6zosségek kozotti) jovedelmi egyenl6t-
lenségeket (Gowdy, 1995; Daly, 1994). A jovedelmi egyenl6tlenségek
pedig a kornyezeti javakhoz val6 egyenlGtlen hozzédférésben is meg-
jelennek, tj tipust szegénységet (€s a kornyezeti javak tilhaszndlatat)
eredményezve (Lipietz, 1995). J6 okunk van azt gondolni, hogy a gaz-
dasdgi globalizdci6 jelenlegi formdja még j6 ideig novelni fogja a lo-
kdlis és globdlis egyenlStlenségeket, ez pedig nemcsak szocidlis, de
okoldgiai szempontbdl is alddshatja a fenntarthato fejlédést, ugyanis
egy erdsen szegregalddott tarsadalomban mindenfajta kozpolitika, igy
a koérnyezetvédelmi intézkedések megvaldsitdsa is nehézzé valik.

5. Daly szerint még ha a piac meg is oldana (ami felettébb kétséges)
az allokdciéval és disztribuciéval kapcsolatos problémdkat, a nemzet-
kozi kereskedelem és az dltala gerjesztett gazdasdgi névekedés ellen
akkor is elegendd érvet szolgdltat a gazdasigi rendszernek a természeti
rendszerhez viszonyitott relativ tillméretezettsége (Daly—Goodland, 1994).
Az 6kolégiai kézgazddszok szerint a gazdasdg mai rendszere til nagy
terhet r6 a természeti kornyezetre, éspedig két médon. Egyfeldl ugy,
hogy a mai gazdasdg a természet regeneral6do képességét meghalado
litemben sajdtitja ki a természeti er6forrdsokat (tilhaldszds, fenntart-
hatatlan erd6gazdalkodds, intenziv mez&gazdasdg stb.), mdsfelsl a
kornyezet teherbiré képességét meghaladé titemben bocsdtja ki a
szennyezést. A gazdasdg nyitott rendszerként miikodik, és nem vesz
tudomadst arrdl, hogy a kornyezetét alkoté természeti rendszer gya-
korlatilag zdrt. A fenntarthatosdg megkdoveteli, hogy radikdlisan csok-
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kenjen a throughput, azaz a gazdasdg nyersanyag- és energiafelhasz-
ndalasa egyfel6l, a hulladék- és szennyezSanyag-kibocsatdsa masfelSl.
Ezen elméletileg két médon lehet véltoztatni. Vagy a technoldgiai fej-
16déssel (az anyagok tjrafelhaszndldsaval, reciklaldsaval, a megujuld
energiaforrasok hasznalatdval) érjiik el, hogy a throughput az elvisel-
het§ szintre csokkenjen, vagyis a gazdasagi rendszer zartabba valjék,
vagy (ehelyett vagy emellett) a termelés és fogyasztds abszoltt szint-
jének kell lecsokkennie, de legalabbis a novekedésnek kell megallnia.
Az eddigi tapasztalok szerint azonban a technikai-technolégiai fejlé-
dés okozta hatékonysdgnovekedést az erdforrds-haszndlat abszolut
szintjének novekedése teljes mértékig ellensulyozta;, marad tehdt a
madsodik megoldds. Ha pedig igaz, amit a neoliberalis kézgazdak &l-
litanak, hogy ti. a kereskedelem a gazdasdgi névekedés motorja, akkor
okolodgiai szempontbdl védhetetlen.

6. Az eddigiekhez képest viszonylag csekély problémdnak tinnek
a kereskedelem szillitdsi sziikségleteihez kapcsolodo kornyezeti kdrok. A
problémat azonban kar volna aldbecstilni, és ez mindenképp emlitést
érdemel, hiszen a kereskedelem névekedése a szdllitasi sziikségletek
novekedését is jelenti, és mikozben a szallitds idénként komoly helyi
és regiondlis 6koldgiai katasztréfdkat okoz (ldsd a tengerek elszennye-
z6dése), hozzdjarul bizonyos globdlis kérnyezeti problémdkhoz is
(mint példaul a klimavaltozdst okozé gazok kibocsatasa).

Végezetiil a legfontosabb tényezé: a globdlis gazdasdg mai miko-
dése egymadstdl térben és idében elszakadd tevékenységekre épiil.
Marpedig a térbeli és id6beli diszkontdlds pszicholdgiai jelensége mi-
att nagyon nehéz megfelel6 stlyt rendelni a t6liink és a jelentdl tavol
es6 eseményekhez. Tovdbbd, mivel nem tudjuk, hogy pontosan me-
lyek is a hosszu tavu fenntarthatésdg 6koldgiai kritériumai, az elévi-
gydzatossagi elv értelmében tgy kell eljdrnunk, hogy tartézkodunk
minden olyan cselekvéstSl, amely esetlegesen kdrositand az 6koszisz-
témdkat. A fenntarthatésag elérése ebbdl kovetkezSen elméletileg sem
lehetséges csupan bizonyos mennyiségi 6koldgiai korldtok feldllitdsa-
val és elérésével; azokat az intézmény: feltételeket kell megteremteni,
amelyek biztosithatjdk a fenntarthato fejlédést. A diszkontalds jelen-
ségére és az el6vigydzatossdgi elvre tekintettel ez nem jelenthet mast,
mint a kisléptékii és lokdlis tevékenységek el6térbe helyezését. A gaz-
dasdg lokalizdldsa nem elégséges, de ugy tlinik, sziikséges feltétele a
fenntarthat6 fejlédésnek, és igy a nemzedékek kozotti igazsdgossdg-
nak (Gowdy, 1995; Redclift, 1992; Ghai-Vivian, 1992).

Osszefoglalds

A kereskedelem méltanyossdga az drucseréhez kapcsolédé hasznok
elosztdsi igazsdgossdgdra vonatkozik. A fentiekben négy megkdzeli-
tést vettlink sorra. Az els6 az igazsdgossdg procedurdlis felfogdsat
hangoztatja, amennyiben azt dllitja, hogy a kereskedelem méltanyos
lesz, ha a felek a szabadkereskedelem szabdlyai szerint és a fair ver-
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seny normdit betartva jarnak el; az igazsdgossdgot a piaci elosztds
garantdlja. A mdsodik megkozelités a szegény orszagok fejlédéshez
valé mordlis jogat hangstilyozza, és valamiféle globdlis ujraelosztdst
lat sziikségesnek a kereskedelem szabdlyainak médositdsaval, az egy-
oldaly, viszonossdg nélkiili kedvezmények rendszerével. Ugyanakkor
jo okok szélnak amellett, hogy ez a megkozelités nem veszi figyelem-
be az egyének és a kozosségek, valamint a természeti kornyezet ér-
dekeit; a fair trade harmadikként targyalt felfogdsa pedig éppen ezek-
re Osszpontosit. Eszerint a kereskedelem akkor nevezhet6 méltanyos-
nak, ha a kizsdkmdanyol6 praktikdktél mentes tevékenységekre épiil.

Az itt emlitett harom megkozelités nem feltétleniil mond ellent
egymadsnak — kivéve, ha valamelyikiiket (és ez altaldban a szabadke-
reskedelmi dogma) aduként érvényesitjiik minden egyéb megfonto-
lassal szemben. E harom logika ma is egymads mellett él a kereske-
delmi rendszerben, jollehet igen egyenlétlen médon, hiszen a szabad-
kereskedelmi megfontoldsok domindlnak. A szabadkereskedelem el-
vei akkor sziilettek, amikor a kereskedelem elsGsorban a fejlett orsza-
gok kozotti drucserét jelentette, a kereskedelem intenzitdsa alacsony
volt, és az dllamok protekcionista politikdkat alkalmaztak. A
globalizacié mai szintje és sajatossagai mellett azonban meglehetsen
idejétmult dolognak ldtszik ragaszkodni ahhoz az elképzeléshez,
hogy a szabadkereskedelrm elvnek kell vezérelnie a nemzetkozi gaz-
dasagi kapcsolatokat.!®> A kereskedelem méltanyossaga csak akkor
biztosithatd, ha az emberek joléte és a természeti kornyezet érdekei
védelmet kapnak. A szabadkereskedelem szabilyait igy mindenkép-
pen ki kell (és bizonyos, hogy el6bb vagy utébb ki is fogjdk) egésziteni
szocidlis és kornyezeti szabvanyokkal, mingsitési és cimkézési mecha-
nizmusokkal, a kereskedelembe kertil6 termékek eldallitasi koriilmé-
nyeir6l sz6l6, informadcids kotelezettségekkel stb. Az elSirdsok és szab-
vanyok a legdurvédbb kizsakmanyold praktikdk visszaszoruldsat ered-
ményezhetik, mig a cimkék és informacidk lehet6vé teszik, hogy a
fogyasztok etikusabban kéltsék el pénziiket.

Mig a kereskedelem szigoribb szabdlyozdsa, valamint bizonyos
munkatigyi és kornyezetvédelmi szabvanyok bevezetése és globalis
alkalmazasa elvileg beleférne a jelenlegi rendszer logikdjdba, a fair
trade negyedikként elemzett megkézelitése egy teljesen eltéré para-

% mat kindl. Ha tekintetbe vessziik a fenntarthatdsdg és a nemzedé-

kozotti igazsdgossdg kritériumait, akkor nem csupdn a kereske-
delem szigorubb szabdlyozdsa, hanem mennyiségi csokkentése mel-
lett kell érvelniink. A nemzetkozi drucsere, illetve a globdlis gazdasagi
folyamatok sajdtossdgai alddssdk a fenntarthat6 fejl6dés lehet&ségeét.
A nemzedékek kozotti igazsdgossdg fényében tehat a méltdnyos ke-
reskedelem mindenekel6tt kevesebb kereskedelem; és a globalizdcid

15 Mdrpedig a diszkrimindcié tilalmanak és a liberalizdldsnak az elvei nemcsak a keres-
kedelmi, de példdul a beruhdzasvédelmi egyezmények tdrgyaldsdndl is meghatdrozd je-
lentéségtliek. Azt egyébként, hogy a globdlis kapitalizmusnak 4j elvekre és szabdlyozoke-
retre van sziiksége, még Soros Gyorgy, a nemzetkézi piacok vitathatatlanul sikeres sze-
replGje is elismeri: ,a dolgok mostani dlldsa fenntarthatatlan” (Soros, 1998: xx).
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mai, a szabadkereskedelmi elv dltal domindlt formdja alternativdjanak
nem egy szabdlyozottabb, hanem egy korldtozottabb globalizaciénak
kell lennie: lokalizdciénak a globalizdcié helyett.
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