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A méltányos kereskedelem elvei*

A gazdaság gyors globalizálódásának szociális és környezeti hatásai
hamar éles tudományos és politikai vitákat provokáltak; manapság
pedig a globalizációellenes tüntetések szinte magától értetõdõ módon
kísérik a nemzetközi gazdasági „csúcsokat”, tárgyalásokat, konferen-
ciákat. Mármost a szabadkereskedelem a gazdasági globalizáció fon-
tos alkotóeleme, így a globalizációkritikusok bírálatainak is egyik fõ
célpontjává vált; a méltányos kereskedelem koncepciója pedig újból
felbukkant a politikai és a tudományos diskurzusban. A továbbiakban
e koncepció vázlatos történelmi és analitikus rekonstrukciójára teszek
kísérletet. Álláspontom szerint – a szabadkereskedelmi elvet leszámít-
va – három olyan átfogó megközelítés azonosítható, amely azt igyek-
szik meghatározni, hogy mikor nevezhetjük a nemzetközi kereskedel-
met méltányosnak. Az elsõ a szegényebb országok azon morális jogait
hangsúlyozza, amelyek a fejlõdéshez és – a kereskedelmi rendszer
szintjén – az ezt elõsegítendõ egyoldalú kereskedelmi kedvezmények-
hez kapcsolódnak; ezt az elvet John Rawls különbségelvének fényé-
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Írásomban a méltányos kereskedelem (fair trade) fogalmának
értelmezéseit járom körül. Olyan fogalomról van szó, amely

viszonylagos népszerûségre és politikai támogatottságra tett szert
a hetvenes években, jelentõsége azonban a nemzetközi

kereskedelem liberalizálásának fényében egészen az utóbbi idõkig
csökkenni látszott. A kilencvenes éveket ugyanis a gazdaság
globalizálódása és a szabadkereskedelmi dogma elõretörése

jellemezte úgyszólván az egész világon. Nemcsak a volt
szocialista országok, de számos fejlõdõ ország is megnyitotta

piacait a nemzetközi kereskedelem és a külföld tõkebefektetések
elõtt. A szimbolikus jelentõségûnek mondható dátum talán 1994

lehetne: a GATT Urugayi Fordulójának lezárása és a
Világkereskedelmi Szervezet (WTO – World Trade Organization)

megalakítása.
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ben fogom értelmezni, úgy, hogy ezúttal az államok nemzetközi kö-
zössége az a közösség, amellyel összefüggésben az igazságosság kér-
dése felmerül. A második megközelítés az emberek és a természeti
környezet kizsákmányolásának tilalmát emeli ki, és a legegyszerûb-
ben talán a „mindenki kapja meg azt, ami neki jár” õsrégi etikai elve
nyomán értelmezhetõ. Végül a harmadik megközelítés a fenntartható
fejlõdés eszméjén és a nemzedékek közötti igazságosság elvén alapul,
amely azt mondja ki, hogy a jövõ nemzedékeinek is joguk van ahhoz,
hogy szükségleteiket legalább olyan szinten elégíthessék ki, mint a
ma élõk. Látható, hogy e három megközelítés a méltányosság külön-
bözõ értelmezéseire épít; nagy kérdés, hogy mennyiben mondanak
ellent egymásnak, vagy hogy mennyiben egészítik ki egymást, illetve
mi a viszonyuk a szabadkereskedelmi elvhez. Álláspontom szerint az
elsõ kettõ elméletileg még csak-csak összeegyeztethetõ lenne a keres-
kedelem liberalizálásának elvével (hacsak nem tekintjük valamelyiket
– többnyire a szabadkereskedelmit – afféle „adunak”, amely üti az
összes többit), hiszen a mai kereskedelmi rendszerben is úgy-ahogy
együtt élnek, de a harmadik merõben eltérõ logikát érvényesít – vagy
inkább érvényesítene.

Az itt következõ elemzés gazdaságetikai jellegû, hiszen gazdasági
jelenséget vizsgál, az alkalmazott megközelítés pedig normatív-anali-
tikus. A gazdasági vagy üzleti etika ugyan hagyományosan fõleg a
vállalatokra és azok tevékenységére koncentrál, szélesebb értelemben
azonban nemcsak arra. Az etikának mint diszciplínának nincsen ki-
tüntetett cselekvési mezeje, és ugyanez érvényes a gazdasági etikára
is: a gazdasági tevékenységek minden fajtája elemezhetõ etikai szem-
pontból. A problémákat csoportosíthatjuk a gazdasági tevékenységek
szervezõdési szintjei szerint (Zsolnai, 1995), és így beszélhetünk indi-
viduális, szervezeti, makroszintû és nemzetközi gazdasági etikáról.

A következõkben a kereskedelmi rendszer etikai elemzésére teszek
kísérletet, azonban csupán egyetlen szempont, a méltányosság elve
szerint, amely értelmezésemben a kereskedelemhez kapcsolódó hasz-
nok elosztásának igazságosságára (azaz a kereskedelmi rendszer
disztributív igazságosságára) vonatkozik. A nemzetközi igazságosság
kérdéseit érintjük tehát. Tegyük még hozzá, hogy természetszerûleg
nem merítjük ki a kereskedelem etikájának kérdéskörét, amely olyan
problémákat is magában foglal, mint amilyen a kereskedelemhez kap-
csolódó korrupció, vagy a kereskedelmi intézkedések politikai, társa-
dalmi célok, értékek elõmozdítására való felhasználhatósága (lásd er-
rõl Thompson, 1992).

Ha azonban a méltányos kereskedelem a nemzetközi igazságos-
ságra vonatkozik, várható, hogy a fejlõdés etikájának irodalmában is
találkozunk e kérdéskörrel. Ezzel szemben azt látjuk, hogy a fejlõdés-
etika jelentõs képviselõi nemigen foglalkoznak a méltányos kereske-

��
�� � ��������� �������
���� �����

����� ����	
 15



delemmel,� hanem érdeklõdésüket elsõsorban a fejlõdés meghatáro-
zásának kérdései kötik le, úgymint az, hogy mi tekinthetõ igazi fej-
lõdésnek, az hogyan mérhetõ stb. (vö. Crocker, 1991). Mindez azért
meglepõ, mert a hatvanas–hetvenes évek fejlõdéselméletei – amelye-
ket Prebisch, Singer, Emmanuel és Wallerstein neve fémjelez – több-
nyire részletesen és igen kritikusan foglalkoztak a nemzetközi gazda-
sági rendszerrel és kereskedelemmel. A nemzetközi gazdasági folya-
matok kritikai elemzésével mostanság elsõsorban a globalizációkritika
irodalmában találkozunk, amely – e szempontból legalábbis – a „régi”
fejlõdéselméletek örökösének tekinthetõ (lásd pl. Korten, 1996). Bár a
globalizációkritikusok nem feltétlenül használják az etika nyelvét,
meglátásaik hasznosak a jelen tanulmány számára, hiszen rálátást
nyújtanak a nemzetközi gazdasági jelenségek, a multinacionális vál-
lalatok tevékenységének és a kereskedelem „sötét oldalára”.

A szabadkereskedelem mint méltányos kereskedelem

Jóllehet a méltányos kereskedelem fogalma nem nevezhetõ meghatá-
rozó jelentõségûnek az uralkodó szabadkereskedelmi diskurzusban,
azért idõnként fel-felbukkan a GATT vagy a WTO dokumentumai-
ban, éspedig – értelemszerûen – mint a liberalizált, az állami beavat-
kozásoktól mentes árucsere szinonímája. A WTO megalapításáról szó-
ló, 1994-es Marrakeshi Deklaráció 3. cikkében például a felek kifejezik
az „emberek hasznát és jólétét szolgáló méltányosabb és nyitottabb,
a protekcionizmus minden fajtájának ellenálló” kereskedelmi rend-
szer létrejöttére irányuló óhajukat.

Más szóval „a méltányos kereskedelem ebben a kontextusban a
mindenféle korlátozásoktól mentes, viszonylag szabad, a nemzetek
közötti diszkriminációtól mentes, olyan kereskedelmet jelenti, amelyet
kizárólag a piaci megfontolások vezérelnek” (Holzman, 1973: 275).
Vagyis a méltányos kereskedelem nem lenne más, mint szabályozott
szabadkereskedelem. „A második világháború óta a fejlett országok
megkísérelték megteremteni egy méltányos kereskedelmi rendszer
feltételeit és intézményeit. Ezek az erõfeszítések nagyrészt a két há-
ború közötti, kaotikus kereskedelmi viszonyok válaszlépéseiként szü-
lettek, amelyeket a magas vámok, a nemtarifális piacvédõ eszközök
kiterjedt használata, stratégiai leértékelések, preferenciális övezetek
kialakítása, diszkriminatív praktikák és mindezek következménye-
képpen a kereskedelem volumenének radikális lecsökkenése jellemez-
tek” (uo.).

E megközelítés szerint tehát a kereskedelem akkor méltányos, ha
megfelel a liberalizált kereskedelmi rezsim szabályainak; a méltányos-
ság így inkább magatartásbeli és kevésbé az elosztás igazságosságát
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szabályozó norma. Más jogi dokumentumokban, például a nemzet-
közi beruházási egyezményekben (márpedig a kereskedelmi és a be-
ruházási egyezmények mind jobban összefüggenek egymással) szin-
tén hasonlóképpen, tehát magatartásbeli normaként közelítik meg e
fogalmat: „Ha például egy állam félrevezetõ módon vagy rosszhisze-
mûen cselekszik, esetleg szándékosan és önkényesen diszkriminál a
külföldi beruházókkal szemben, vagy egy beruházót olyan módon
foszt meg az általa már élvezett jogoktól, hogy az az állam igazaság-
talan gazdagodásához vezet, akkor egyértelmûen állítható, hogy a
méltányosság és igazságosság standardjai (fair and equitable stand-
ard) sérültek” (UNCTAD, 1999: 12).

Ha azonban magatartási normaként határozzuk meg a méltányos-
ságot, hogyan állíthatnánk, hogy ez a kereskedelem hasznainak el-
osztását, vagyis a disztributív igazságosságot szabályozza? Amióta
Nozick (1974) újrafogalmazta a liberális filozófia krédóját, és az igaz-
ságos elosztást azonosította az igazságos szerzéssel, nem okoz meg-
lepetést, ha egy magatartási normát elosztási normaként határozunk
meg. Ezért mondhatjuk, hogy a méltányosság még a szabadkereske-
delmi dogma kontextusában is a kereskedelemmel kapcsolatos hasz-
nok elosztásáról szól: az elosztás eszerint akkor tekinthetõ igazságos-
nak, ha a szabad, az állami beavatkozásoktól mentes piacon, a libe-
ralizált kereskedelmi rendszer szabályai szerint alakult ki. Melyek
ezek a szabályok? Normatív-analitikus szempontból, úgy vélem, a
diszkrimináció tilalma tekinthetõ a szabadkereskedelmi dogma sarok-
kövének, amihez persze hozzá kell tenni a kereskedelem fokozatos
liberalizálásának imperatívuszát. A diszkrimináció tilalmát fejezi ki a
GATT két alapelve, az „azonos elbánás” és a „legnagyobb kedvez-
mény” elve. Az elsõ a hazai és a külföldi termékek közötti, míg a
második a különbözõ külföldi termékek közötti diszkriminációt tiltja,
vagyis a két elv együtt a formális egyenlõséget deklarálja: az egyes
kereskedõk termékeit azonos elbánásban kell részesíteni. (Persze a
méltányosság az exportálókkal szemben is megfogalmaz elvárásokat:
a „fair verseny” szellemében nem alkalmazhatnak dömpingárakat
vagy nem vehetnek igénybe exporttámogatást.)

Mármost ami a szabadkereskedelmi ideál normatív alátámasztását
illeti, Fekete (1997) rámutatot arra, hogy a közgazdászok kétféle érv-
rendszert szoktak használni a piac ligitimálására: deontológikusat és
utilitaristát. A klasszikus közgazdaságtan képviselõi, mint például
Adam Smith és David Ricardo, következetesen használták mindket-
tõt: számukra a szabad piac egyszerre volt a lehetõ legnagyobb jólét
elérésének és az egyén tökéledesedésének az eszköze. Míg a modern
közgazdaságtan utilitarista alapokra épült, a liberális gazdaságtan
képviselõi, mint például Friedrich von Hayek vagy Milton Friedman,
a klasszikus közgazdákhoz hasonlóan ugyancsak hajlanak a deon-
tológikus érvek használatára is. Hayek (1967: 229) például nemcsak
azt állítja, hogy az állami beavatkozás megzavarja a piac mûködését,
de azt is (1976: 128), hogy a gazdálkodás szabadsága minden egyéb
szabadságjognak is a feltétele; a vállalkozás szabadsága nem választ-
ható el az egyéni szabadságtól. A szabadkereskedelem igazolását, a
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szabad piacéhoz hasonlóan, kétféle érvrendszer mentén szokták elvé-
gezni. Ami az utilitaristát illeti: amióta David Ricardo kimutatta, hogy
az árucsere mindkét fél hasznosságát növeli, a közgazdászok között
közhelynek számít az a belátás, hogy a nemzetközi kereskedelem nö-
veli a jólétet, hiszen a komparatív elõnyökre alapuló árucsere globális
szinten javítja a gazdaság hatékonyságát. Ám a kereskedelem a gaz-
daságin kívül egyéb hasznokkal is járhat. Vogel (1997) amellett érvel,
hogy – a kevésbé fejlett országok között – a környezetvédelmi és fo-
gyasztóvédelmi standardok gyorsabban fejlõdtek az exportorientált
gazdaságokban, azaz a kereskedelem olyan magasabb szintû elvárá-
sokat közvetített, amelyek mintegy „húzták” maguk után a különbözõ
elõírásokat. De utalhatunk Schumpeter azon klasszikus tézisére is, mi-
szerint a közös érdekeken alapuló kereskedelem elõmozdítja a nem-
zetközi kooperációt, ami pedig csökkenti a háborúk veszélyét.

Ami a deontológikus etikai érveket illeti, megállapítható, hogy a
nemzetközi piac „hiper-liberális, azaz a liberális politikai filozófia
alapértékei, úgymint a szerzõdés szabadsága, a tulajdonhoz való jog,
a jövedelemelosztás piaci módja és a korlátozott állami beavatkozás
alapozzák meg a nemzetközi kereskedelmi rezsimet” (O’Byrne,
1996: 3). Vagyis a szabadkereskedelmi rendszer szabályai az emberek
azon jogát védik, hogy önkéntes cseremegállapodásokat köthessenek
egymással. Friedman (1981: 9) például úgy vélekedik, hogy amennyi-
ben a csere önkéntességen alapul, annyiban csak akkor jöhet létre, ha
mindkét félnek kedvezõ, azaz a kereskedelem lényegileg harmonikus
természetû. Következésképpen az állami beavatkozás és a protekcio-
nizmus minden formája a szabadság korlátozása és a jogegyenlõség
önkényes sárbatiprása, és mint ilyen, elítélendõ.

Nem kell mondani, hogy a szabadkereskedelem mellett felhozott
utilitarista és deontológikus érvek egyaránt joggal kritizálhatóak. A
liberális közgazdák gyakran megfeledkeznek arról, hogy a szabad-
kereskedelem hasznai már Ricardo szerint is csak akkor oszlanak el
egyenletesen, ha bizonyos feltételek teljesülnek: például ha az egy-
mással kereskedõ országok nagyjából azonos fejlettségi szinten állnak.
A fejlõdéselmélet képviselõi – például Singer – amellett érveltek, hogy
a fejlett és a fejlõdõ országok közötti kereskedelem az elõzõek érdekeit
szolgálja, míg az utóbbiakra nézve különféle negatív következmé-
nyekkel jár: függõséget, kiegyensúlyozatlan fejlõdést, strukturális gaz-
dasági problémákat és a társadalmi egyenlõtlenségek növekedését
okozza, valamint egyenlõtlen cserén alapul (lásd errõl Szentes, 1986
és Corden, 1974). Mint a következõ fejezetben látni fogjuk, a méltá-
nyos kereskedelem egyik értelmezése éppen az efféle hátrányok el-
lensúlyozását kívánja meg.

Ami a deontológikus érveket illeti, kétségtelen, hogy a jogegyenlõség
és a kereskedelmi rendszer szabályozottsága védendõ értékek; a
diszkrimináció tilalma fontos elvnek tekinthetõ. Ugyanakkor a formá-
lis egyenlõség fontos szubsztanciális különbségeket rejthet az egyes
országok, vállalatok vagy termékek között, és a szabadkereskedelmi
rendszer ezeket nem képes érzékelni. A GATT szabályai például a
„termék mint termék” teszt alapján teszik lehetõvé valamely áru ki-
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tiltását a piacról, azaz akkor van erre lehetõség, ha a termék, mint
olyan, a tulajdonságai révén nem felel meg bizonyos (egészségügyi,
környezetvédelmi stb.) elvárásoknak. Ekkor azonban az adott termé-
ket az eredetére való tekintet nélkül ki kell tiltani a piacról. A „termék
mint termék” teszt azonban azt is jelenti, hogy a termékek között nem
lehet különbséget tenni a gyártási körülményeik alapján: a gyermek-
munkával készült vagy az esõerdõk irtásával szerzett fából elõállított
árukat ezen jellemzõik miatt nem lehet a forgalmazásból kizárni. (Az
egyetlen kivétel, amit a GATT XX(e) cikkelye rögzít, az a rabmunká-
val készült termék.) Feltehetõ tehát a kérdés: vajon nem túlságosan
szûkös-e a diszkriminációt tiltó szabály megfogalmazása, ha „adu-
ként” képes funkcionálni minden egyéb megfontolással és értékítélet-
tel szemben? Vagy vegyünk egy másik szempontot: a formális egyen-
lõség a jobb helyzetben lévõknek kedvez; miért nem egészítjük hát ki
a jogegyenlõség és a szabadság értékeit más értékekkel, például a szo-
lidaritással vagy az igazságosság méltányosságként való felfogásával?

Az igazságosság mint méltányosság, avagy a különbségelv

Kezdetben a GATT elsõsorban a fejlett (OECD) országok szûk körû
klubja volt, a hatvanas–hetvenes évek folyamán azonban mind több
fejlõdõ ország kezdett bekapcsolódni a többoldalú kereskedelmi tár-
gyalásokba. A fejlõdõ országok kezdettõl fogva hangoztatták, hogy
egyoldalú kereskedelmi kedvezményekre tartanak igényt, és a keres-
kedelmi rendszer szabályait ennek megfelelõen kell kialakítani. Ilyen
egyoldalú kedvezmények egyébként szórványosan már az ötvenes
évektõl léteztek, elsõsorban az egykori anyaországok és volt gyarma-
taik között.%

A hatvanas évektõl kezdve azonban a felerõsödtek a fejlõdõ orszá-
gok azon követelései, amelyek speciális kereskedelmi kedvezmények-
re és a megkülönböztetett eljárásra vonatkoztak. Az UNCTAD, az
Egyesült Nemzetek Kereskedelem és Fejlõdés Konferenciájának 1964-
es megalapítása, valamint az ENSZ Közgyûlésében a fejlõdõ országok
által megalakított politikai blokk (az ún. Group of 77) e politikai aka-
rat egyértelmû kifejezõdései voltak. Az UNCTAD 1964-es, genfi kon-
ferenciáján a fejlõdõ országok egyebek között a nyersanyagpiacok sta-
bilizálását szolgáló mechanizmus felállítását, a viszonosság nélküli
kedvezmények elvének elfogadását, valamint annak kimondását szor-
galmazták, hogy a kevésbé fejlett országok egymást preferenciális el-
bánásban részesíthessék (ami ellentétes a GATT legnagyobb kedvez-
mény elvével).

A GATT 1965-ben elfogadott új fejezeteiben azután deklarálták a
fejlõdõ országoknak nyújtható viszonosság nélküli kedvezmények és
preferenciális elbánás lehetõségét; ez azonban csak lehetõség volt, kö-
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telezõ jelleggel nem bírt. Mindazonáltal a viszonosságmentesség el-
vének kimondása megteremtette a további tárgyalások alapját, és vé-
gül 1968-ban az Egyesült Államok is elfogadta az általános kedvez-
mények rendszerének, a GSP-nek (Generalized System of Preferences)
a felállítását. A GSP keretében a fejlettebb országok nyújthattak vám-
kedvezményeket a fejlõdõknek.�

Az Európai Közösség ugyancsak elõállt a fejlõdõ országok elvárá-
sainak megfelelõ intézményekkel. A STABEX-mechanizmus azért ér-
demel figyelmet, mert a fejlõdõ országok azon igényét teljesítette,
amely az exportbevételek stabilizálására vonatkozott. A STABEX a
Loméi Egyezmény (1975) keretében született meg, és célja az volt,
hogy kamatmentes kölcsönt nyújtson azon országok számára, ame-
lyeknek a nyersanyagexportból származó bevétele jelentõsen az elõzõ
évek átlaga alá esett.�

A viszonosság nélküli kedvezményekre vonatkozó fejlõdõ ország-
beli igények igazolása elsõsorban Raul Prebisch (az UNCTAD elsõ
titkára) mûveiben olvasható. Prebisch (1952) szerint a fejlõdõ orszá-
gokat a cserearány romlása fenyegeti, ezért nem élvezhetik a kompa-
ratív elõnyökbõl származó hasznokat. S mivel exportbevételeik nagy-
részt nyersanyagokból származnak, ezen országok védelemre szorul-
nak annak érdekében, hogy elindulhassanak az iparosodás útján, és
kitörhessenek az alulfejlettség ördögi köreibõl.

Félretéve azonban azokat a gazdasági dogmákat, amelyeket azóta
meghaladottnak tekintenek (mint például az importhelyettesítés tézi-
sét), azt mondhatjuk, hogy a preferenciális elbánásra és a fejlõdõ or-
szágok exportbevételeinek stabilizálására vonatkozó érvek a hatva-
nas–hetvenes évek fejlõdésdiskurzusának kifejezõdései voltak. Ez a
fejlõdésdiskurzus – amit a legjobban talán az ENSZ Közgyûlése által
1974-ben elfogadott Új Nemzetközi Gazdasági Rend dokumentuma
illusztrál – kinyilatkoztatta a szegény országok jogát a fejlõdéshez és
a gazdag országok kötelességét a kevésbé fejlettek megsegítésére. A
mi szempontunkból talán még lényegesebb, hogy az Új Nemzetközi
Gazdasági Rend koncepciója és a kor fejlõdésdiskurzusa a globális
igazságosság megteremtését tûzte ki célul, egy olyan méltányosabb
nemzetközi rendszer kialakítását, amelyben a jövedelmek egyenlõtlen
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elosztása legalább valamelyest ellentételezõdik.� Ahogyan ezt az új
rend dokumentuma is nyilvánvalóvá teszi, a cél megvalósítása lehe-
tetlen a gazdag országok együttmûködése és – többek között – a fej-
lesztési segélyekben, technológiatranszferben, adósságelengedésben
stb. megnyilvánuló segítsége nélkül.� A kereskedelmi rendszer szint-
jén megjelenõ preferenciális elbánás pedig nem egyéb, mint ezen glo-
bális méltányossági igények egyik megvalósítása.

Kétségtelen, hogy ennek a fejlõdésdiskurzusnak a kialakulásához
és politikai jelentõségének megnövekedéséhez nagyban hozzájárultak
a kétpólusú világ sajátosságai. Most azonban nincs mód arra, hogy a
globális igazságosság koncepciója és az Észak–Dél-dialógus dinami-
kája mögötti politikai hátteret részletekbemenõen elemezzük; így a
továbbiakban a koncepció normatív értelmezésére térek rá, amit ál-
láspontom szerint jól megvilágít John Rawls „méltányosságként értett
igazságosság” elmélete.

Rawls (1997/1971) politikai filozófiája az igazságos társadalom
alapelveivel foglalkozik. Felfogása szerint az igazságosságnak a tár-
sadalom alapstruktúráit kell meghatároznia; más szóval azon fontos
intézményeket, amelyek az alapvetõ jogokat és kötelességeket kijelö-
lik, valamint a társadalmi együttmûködésbõl származó hasznok el-
osztását végzik. Elmélete szerint az igazságosság általa felállított elveit
az legitimálja, hogy a hipotetikus eredeti helyzetben, a tudatlanság
fátyla mögött (azaz a társadalomban elfoglalt helyükrõl és saját ké-
pességeikrõl mit sem tudván) az emberek egy elképzelt társadalmi
szerzõdés keretében elfogadnák azokat, mint együttmûködésük alap-
ját. Rawls jól ismert elvei közül az elsõ a klasszikus liberális felfogás-
nak megfelelõen azt mondja ki, hogy mindenkit egyenlõen megillet
a szabadságjogok lehetõ legszélesebb köre. A második pedig, amely-
nek (a) pontja a sokat emlegetett különbségelv a következõképpen
hangzik: „A társadalmi és gazdasági egyenlõtlenségeket úgy kell ala-
kítanunk, hogy a) a legkevésbé elõnyös helyzetûek számára a legelõ-
nyösebbek legyenek az igazságos megtakarítás elvével összhangban,
és ugyanakkor b) a tisztségek és pozíciók, amelyekhez kapcsolódnak
álljanak nyitva mindenki elõtt a méltányos esélyegyenlõség feltételei
mellett (Rawls, 1997: 361).” Az, amit Rawls az egyes társadalmakra
vonatkoztat, tehát nem általánosítja a nemzetközi közösségre. Sõt,
mûvének azon részében (i. m.: 446), ahol röviden kitér a nemzetközi
igazságosság elveire, és a hipotetikus szerzõdést megismétli úgy,
hogy ezúttal az egyes államok képviselõi a szerzõdõ felek, arra jut,
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hogy a nemzetek közötti igazságosság elvei (mint a be nem avatkozás,
az önrendelkezés elve stb.) legfeljebb a társadalmi igazságosság elsõ
elvével rokoníthatók, a másodikkal nem. Azaz a híres különbségelv-
nek nincs nemzetközi megfelelõje; globális szinten nem beszélhetünk
disztributív igazságosságról.

Boxill (1987) azonban amellett érvel, hogy a rawlsi esélyegyenlõ-
ség-elve (azaz a második elv (b) része) alkalmazható nemzetközi kon-
textusban; míg Beitz (1979) arra hívja fel a figyelmet, hogy ha Rawlst
követve elképzeljük, hogy a jövõbeli államok képviselõi összegyûlnek
a tudatlanság fátyla mögött meghatározni a jövõbeni együttmûködés
alapjait, akkor ésszerû azt feltételezni, hogy a szerzõdõ felek olyan
elvekben is megállapodnának, amelyek a történelmi eseményekbõl
avagy a természeti erõforrásokban való ellátottságokból fakadó, nem-
zetek közötti egyenlõtlenségeket csökkentenék. Vagyis a disztributív
igazságosság valamiféle megfogalmazása (amit a különbségelv is su-
gall) nem elképzelhetetlen a nemzetközi társadalom számára sem.

Magam is amellett érvelnék, hogy Rawls „méltányosságként értett
igazságosság” felfogása és a különbségelv hasznos konceptuális esz-
közöknek bizonyulnak a hetvenes évek fejlõdésdiskurzusa és – konk-
rétabban – a kereskedelemi kedvezményekre vonatkozó igények nor-
matív tartalmának értelmezése során. A különbségelv a leghátrányo-
sabb helyzetben lévõk – vagy nemzetközi kontextusban a legszegé-
nyebb országok – szempontjából hasonlítja össze és értékeli a külön-
bözõ intézményi elrendezéseket. Eszerint a nemzetközi intézménye-
ket és szabályokat úgy kell kialakítani, hogy azok a leghátrányosabb
helyzetû országok számára a lehetõ legnagyobb hasznokat biztosít-
sák; vagy legalábbis nagyobb hasznokat, mint a gazdag országok szá-
mára. Márpedig éppen ez az az elv, ami az új, igazságosabb nemzet-
közi gazdasági rend és azon belül a kereskedelmi kedvezmények iga-
zolására szolgált. Vagyis a különbségelv értelmében a nemzetközi ke-
reskedelem akkor tekinthetõ méltányosnak, ha a legszegényebb or-
szágok hasznát maximalizálja, de legalábbis növeli. Ha pedig azt gon-
doljuk – mint ahogyan többen vélik –, hogy a szabadkereskedelem
elsõsorban a fejlett országok érdekeit szolgálja, akkor szükségesnek
látszik valamiféle kedvezményes elbánást vagy kompenzációs mecha-
nizmusokat biztosító szabályok felállítása a fejlõdõ országok érdeké-
ben.

Itt azonban „az összehasonlításra és az értékelésre vonatkozó, a
következményelvû etikákat általában sújtó problémákba ütközünk,
ugyanis a különbségelv alkalmazása nagyon bonyolult jelenségek
megítélését kívánja meg. A nemzetközi interdependencia mellett
ugyanis nagyon nehéz megmondani, hogy milyen intézményi elren-
dezés szolgálná a legjobban a legszegényebb országok érdekeit”
(O’Neill, 1991: 294). És valóban: ha a nyolcvanas–kilencvenes években
az igazságosabb nemzetközi rendrõl folyó diskurzus veszített jelen-
tõségébõl, az nemcsak politikai, de elméleti változásoknak is betud-
ható. A hetvenes évek rossz gazdaságpolitikai tapasztalataiból táplál-
kozó neoliberális gazdasági diskurzus szerint a szabad piac a jólét
növelésének leghatékonyabb eszköze; a fejlõdést leginkább a liberali-
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zálás és a dereguláció szolgálja; az állami beavatkozásnak pedig csök-
kennie kell úgy nemzeti, mint nemzetközi szinten. Korunk közgaz-
dasági ideológiája tehát a szabadkereskedelmet részesíti elõnyben, és
a kereskedelmi kedvezmények rendszere veszített jelentõségébõl –
azonban nem tûnt el, és a még meglévõ, bár gyakran bírált elemei
továbbra is tanúskodnak egy alternatív kereskedelmi ideálról.

Mindenki kapja meg azt, ami neki jár

A preferenciális elbánás elve és a kompenzációs mechanizmusok sok-
féle kritikát kaptak. A (neo)liberális közgazdák szerint olyan állami
beavatkozást testesítenek meg, amely eltorzítja a piaci viszonyokat,
és rendetlenséget hoznak létre a nemzetközi gazdasági rendszerben.
Nemcsak aláássák a fair versenyt szolgáló kereskedelmi rezsim mû-
ködését, de ráadásul nem is hatékonyak, hiszen a jólét növekedését
a piac képes leginkább biztosítani. Kétségtelen, hogy az exportbevételt
stabilizáló vagy az egyéb kompenzációs mechanizmusok nemkívána-
tos hatásokkal is járhatnak a fejlõdõ országok gazdaságára nézve.
Ezek a mechanizmusok ugyanis a létezõ nemzetközi munkamegosz-
tás fennmaradását ösztönzik a fejlett és a fejlõdõ országok között, és
mintegy befagyasztják ez utóbbiak gazdasági struktúráját, hiszen biz-
tos piacot, illetve bevételt garantálnak az aktuális, fõleg nyersanya-
gokból álló exporttermékek vonatkozásában. Grilli (1993) arra hívja
fel a figyelmet, hogy az Európai Közösséget a kiszámítható nyers-
anyagellátás biztosításának startégiai megfontolása vezette a STABEX
életre hívása során. Vagyis – bár a kompenzációs mechanizmusok ta-
lálkoztak a fejlõdõ országok igényeivel és rövid távú érdekeivel, és
úgy tûnt, hogy elõmozdítják az igazságosabb nemzetközi gazdasági
rendet – kétséges, hogy hosszabb távon nem szolgálták-e jobban a
fejlett, mintsem a fejlõdõ országok érdekeit.

Témánk szempontjából azonban más problémák legalább ilyen sú-
lyosnak tûnnek. Bizonyos, hogy a STABEX és egyéb mechanizmusok
által biztosított források nagy részét a kedvezményezett kormányok
– vagy ami még rosszabb –, a korrupt hivatalnokok, autoriter politi-
kusok használták saját, jó vagy rossz céljaikra (Singer–Ansari, 1992:
135). Az ilyesmi minden olyan esetben elõfordulhat, amikor a forrá-
sok nem „kötöttek” (azaz szabadon felhasználhatók), és feltétel, kon-
dicionalitás nélkül megkaphatóak. Ha azonban a kormányok a saját
céljaikra használják e forrásokat, akkor ezek nem juthatnak el oda,
ahol a legnagyobb szükség lenne rájuk: a gazdálkodókhoz, a vállal-
kozókhoz, a földmûvesekhez. Más szóval: a kompenzációs mechaniz-
musok nemzeti szinten ismerik el és támogatják a fejlõdéshez való jo-
got, azonban semmit sem tesznek az egyénekért vagy a kisebb kö-
zösségekért. Ez a probléma még aktuálisabb ma, amikor nem elsõ-
sorban az államok, hanem a multinacionális vállalatok a nemzetközi
piacok fõszereplõi (akik pedig az egyénekkel és a közösségekkel áll-
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nak kapcsolatban, és tevékenységükkel az õ jólétükre vannak ilyen
vagy olyan hatással).�

Egyszóval a preferenciális kereskedelempolitikai elbánás vagy a
kompenzációs mechanizmusok a méltányosság kérdését legjobb eset-
ben is csak „nemzet-közi” szinten érintik. Kérdés azonban, hogy az
államok tekinthetõk-e egy egységes politikai közösség képviselõjének
olyan fejlõdõ országok esetében, amelyeket óriási jövedelmi egyen-
lõtlenségek, társadalmi szegregáció, alacsony politikai részvétel, va-
lamint heterogén kulturális és etnikai összetétel jellemez. Az államok-
nak adott fejlesztési segélyek így szépen együtt élhetnek a politikai
elnyomásra, szociális kiszolgáltatottságra és ökológiai gyarmatosítás-
ra alapuló gazdálkodási tevékenységekkel. Egyszerûbben feltéve a
kérdést: mi van akkor, ha a kedvezményes kereskedelmi elbánásban
részesített terméket az emberek durva kizsákmányolásával (például
gyermekmunkával), a természeti erõforrások kimerítésével és a kör-
nyezet visszafordíthatatlan károsodásával állították elõ? Az emberek
és a természeti környezet kizsákmányolása ráadásul gyakran bizo-
nyos régiókra koncentrálódik, és a politikai, kulturális vagy etnikai
kisebbségek elnyomásának eszközévé válik.

Kétségtelen, hogy – a preferenciális elbánás lététõl vagy nemlététõl
függetlenül – a fejlõdõ országokból származó kereskedelmi áruk jó
részét embertelen és a természeti környezetet súlyosan károsító kö-
rülmények között állítják elõ.� Márpedig a gyerekmunkával, a helyi
lakosoknak súlyos egészségkárosodást okozó szennyezéssel, vagy a
(globális ökológiai szempontból is óriási jelentõségû) esõerdõk fáiból
készített termékek kereskedelme nehezen nevezhetõ „méltányosnak”.
Az úgynevezett alternatív kereskedelem vagy fair trade-mozgalom
ezekre a problémákra igyekszik választ találni. „Az alternatív keres-
kedelmet a hagyományos árucserétõl eltérõ értékek és célok mozgat-
ják: az embereket, azok jólétét, valamint a természeti környezet meg-
õrzését teszi az elsõ helyre a profit növelésével szemben.”�

Az alternatív kereskedelem alapeszméi már a 19. század végi angol
és olasz szövetkezeti mozgalomban megjelentek: ezek a mozgalmak
a termelõtõl a kiskereskedõig integrált szövetkezeti gazdaság létreho-
zását tûzték ki célul. Amit azonban manapság alternatív kereskede-
lemnek neveznek, azt a második világháború után indították el az
olyan karitatív szervezetek, mint az Oxfam, a Hivos vagy a Caritas,
azzal a céllal, hogy termékeik piacra juttatásával és jövedelmeik nö-
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velésével segítsék és fejlesszék a fejlõdõ világ leghátrányosabb hely-
zetû közösségeit.

Az Alternatív Kereskedelem Nemzetközi Szövetsége az 1999 má-
jusi közgyûlésén a fair trade következõ meghatározását fogadta el:�	

A Fair Trade a nemzetközi árucsere szokásos felfogásától eltérõ megköze-
lítés. Kereskedelmi partnerséget jelent, amely a piacokról kizárt, hátrányos
helyzetû termelõk számára hivatott a fenntartható fejlõdést elõmozdítani. Ezt
a célt jobb kereskedelmi feltételek biztosításával, a tudatosság növelésével és
kampányok szervezésével valósítja meg.

A Fair Trade céljai a következõk:
1. Növelni a termelõk jövedelmét és jólétét azáltal, hogy javítja a piacra

jutás esélyeit, megerõsíti a termelõk szervezeteit, jobb árat fizet az árukért
és hosszú távú kereskedelmi kapcsolatra törekszik a termelõkkel.

2. A hátrányos helyzetû termelõk, különösen a nõk és a bennszülöttek
fejlõdési esélyeit növelni, valamint védelmet nyújtani a gyermekeknek a ki-
zsákmányolás ellen.

3. Növelni a fogyasztók tudatosságát a nemzetközi kereskedelem kister-
melõket sújtó káros következményeirõl annak érdekében, hogy vásárlóerejüket
jó célok érdekében használhassák.

4. Megteremteni a kereskedelmi partnerség jó példáját a párbeszéd, az
átláthatóság és a respektus értékeinek elõtérbe állításával.

5. Kampányolni a hagyományos nemzetközi kereskedelem szabályainak és
gyakorlatának megváltoztatása érdekében.

6. Védelmezni az emberi jogokat a társadalmi igazságosság, a környezet-
barát tevékenységek, valamint a gazdasági biztonság elõmozdításával.

A fair trade fogalma helyett néha az etikus kereskedelem (ethical
trade) kifejezés is használatos, jóllehet érvelhetünk amellett, hogy két,
egymást kiegészítõ, de mégiscsak különbözõ megközelítésrõl van szó,
amelyek azonban az alapértékekben (az emberek és közösségek jólété-
nek és a környezet védelmének elõmozdításában) egyetértenek.�� A
legfontosabb különbség talán az, hogy az alternatív kereskedelem (fa-
ir trade) a közösségekre koncentrál, és elsõsorban ott „helyben” igyek-
szik egy új fejlõdési és kereskedelmi modellt létrehozni, míg az etikus
kereskedelem mozgalma a nemzetközileg elismert és betartatott, alap-
vetõ munkaügyi és környezetvédelmi normákért lobbizik. Más szóval
az etikus kereskedelem nem kérdõjelezi meg a hagyományos árucsere
intézményeit és struktúráját, „csupán” azt próbálja elérni a szabályok
megváltoztatása révén, hogy a kereskedelembe bekerülõ termékek
elõállítása során ne lehessen az embereket és a környezetet kizsákmá-
nyoló tevékenységeket folytatni. Az etikus kereskedelmi mozgalom
ezt a célját egyebek közt önkéntes vállalati és iparági magatartási kó-
dexek elõmozdításával igyekszik elérni, de ide számíthatjuk azokat a
politikai törekvéseket is, amelyek a nemzetközi kereskedelmi rezsim
szabályainak módosítására törekednek, úgy, hogy azok figyelembe
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vegyék az embert és a környezetet.�
 E politikai törekvéseket azzal
szokás vádolni, hogy a gazdag országok szakszervezeti érdekeit köz-
vetítik, és az emberjogi retorikát csak a protekcionista intézkedések
igazolásául használják. Az ellenérv szerint azonban nincs abban sem-
mi rossz, ha összekötjük a gazdag országok alkalmazottainak jólétét
a szegény országok munkásainak jólétével és jogaival. Éppen arról
van szó, hogy a nemzetközi kereskedelem nagy részben olyan tevé-
kenységekre alapul, amelyek kizsákmányolják az embereket és a ter-
mészeti környezetet a fejlõdõ világban, ugyanakkor a termelés szoci-
ális és környezetvédelmi költségeinek externalizálásával méltánytalan
árversenyt indítanak el a fejlett országokban. Miért kellene ezt a fajta
kereskedelmet fenntartani?

Anélkül tehát, hogy el akarnánk mosni az elméleti, ideológiai és
gyakorlati különbségeket a fair trade, az alternatív vagy az etikus ke-
reskedelem különbözõ válfajai között, megállapíthatjuk, hogy mind-
ezek a mozgalmak általános szinten osztoznak abban a meggyõzõ-
désben, hogy a kereskedelem akkor nevezhetõ méltányosnak, ha
olyan tevékenységekre épül, amelyek nem zsákmányolják ki az em-
bereket és a természeti környezetet. E mozgalmak különbözhetnek
abban, hogy mit tekintenek kizsákmányolásnak (már ha egyáltalán
használják ezt a kifejezést), vagy hogy miként igyekeznek elérni cél-
jukat; számomra azonban úgy tûnik, hogy a közös pont a mai keres-
kedelmi rendszer és a mögötte álló gazdasági mûködési módok ki-
zsákmányoló természetének kritikája.

Normatív-analitikus szempontból mármost – Koslowski (1996: 72)
gondolatmenetét követve – azt mondhatjuk, hogy a fair trade e meg-
közelítésben az õsrégi etikai elv, a „mindenki kapja meg azt, ami neki
jár” (suum cuique tribuere) szellemét tükrözi. „A természetjogi tradí-
ció szerint, a római Corpus Iuristól Aquinói Szent Tamásig a méltá-
nyosság az akarat által erõsített és a körültekintéstõl vezérelt állandó
törekvés arra, hogy mindenki kapja meg azt, ami neki jár, különösen
a jogait” (uo.). Koslowski szerint a méltányosság az érdekek kiegyen-
lítését kívánja; esetünkben tehát azt követeli meg, hogy a kereskede-
lembõl származó hasznok ne csupán az egyik oldalon halmozódjanak
fel. A gazdasági etika nyelvezetét használva azt mondhatjuk, hogy a
fair trade azt jelenti: vegyük tekintetbe a különbözõ érintett (stake-
holder) csoportok érdekeit és értékeit.�� A fogyasztóknak mint érin-
tetteknek morális joguk, hogy jó minõségû termékhez jussanak hozzá,
méltányos áron; a versenytársaknak morális joguk, hogy a fair piaci
verseny szabályait mindenki betartsa. Ugyanakkor az alkalmazottak-
nak is joguk van ahhoz, hogy megfelelõ elbánásban legyen részük; a
helyi közösségeknek és a jövõ generációknak pedig ahhoz, hogy kör-
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nyezetük integritása ne sérüljön. És miközben a nemzetközi kereske-
delmi egyezmények részletesen foglalkoznak a fair verseny feltétele-
ivel és szabályaival, továbbá a nemzeti fogyasztóvédelmi politikáknak
is meglehetõsen tág tere van, az emberek (mint alkalmazottak és mint
„helyi lakosok”), valamint a természeti környezet morális jogai nem
(vagy csak néhány általános lózung erejéig) bukkannak fel a keres-
kedelmi dokumentumokban.�� A fair trade képviselõi szerint ez a hi-
ányosság pótolandó: a kereskedelem akkor lesz csak méltányos, ha
olyan tevékenységeken alapul, amelyek – Koslowski kifejezésével –
képesek „kiegyenlíteni” a különbözõ érdekeket.

Bhagwati (1996) feltételezésével ellentétben a fair trade értelmében
vett kiegyenlítés nem kívánja meg szükségszerûen minden munka-
ügyi és környezetvédelmi elõírás, standard nemzetközi harmonizálá-
sát. Az univerzális és a lokális normák közötti egyensúly a nemzet-
közi (gazdasági) etika egyik fõ problémája; és bár most nem mehe-
tünk bele e problémakör részletes tárgyalásába, érdemes leszögezni,
hogy gyakorlatilag nincs olyan etikai elmélet – és így a fair trade sem
az –, amely a normák teljes körû harmonizálásának tézisére építene.
Minden bizonnyal a fair trade is megköveteli bizonyos normák nem-
zetközi alkalmazását (említhetjük az alapvetõ emberi jogokat, a gyer-
mekmunka tilalma, a megélhetést biztosító bérek, vagy az ökoszisz-
témák érzékenysége tiszteletben tartásának normáit), értelmezésem
szerint azonban teret ad a helyi különbözõségek figyelembevételének
is. Bizonyos szociális normák, kulturális szokások vagy az ökoszisz-
témák érzékenysége mindenhol más és más lehet; következésképpen
ezekre a különbözõségekre az alkalmazás során tekintettel kell lenni.
Az érdekek kiegyenlítése, avagy az érintettek figyelembevétele tehát
„az akarat erõsítette és a körültekintés vezérelte állandó törekvés arra,
hogy mindenki kapja meg azt, ami neki jár” (Koslowski, 1996: 72).

A nemzedékek közötti igazságosság

A fenntartható fejlõdésrõl már volt szó, meghatározására azonban
még nem tettünk kísérletet. A fogalmat az ENSZ Környezet és Fejlõ-
dés Világbizottsága, avagy ismertebb nevén a Brundtland Bizottság
1987-ben nyilvánosságra hozott, Közös jövõnk címû jelentése tette
népszerûvé. A fogalom rövid meghatározása úgy hangzik, hogy a
fenntartható fejlõdés olyan fejlõdés, amely lehetõvé teszi a jelen szük-
ségleteinek kielégítését anélkül, hogy veszélyeztetné a jövõ generációk
lehetõségeit arra, hogy saját szükségleteiket azonos szinten elégíthes-
sék ki. Bár a fenntartható fejlõdés a Bizottság jelentése szerint a ge-
nerációk közötti és a generáción belüli igazságosság érvényre jutását
egyaránt feltételezi, a továbbiakban csak az elõzõre fogunk összpon-
tosítani, hiszen az utóbbit az elõzõ fejezetekben tárgyaltuk.
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A kérdés tehát az, hogy a generációk, tehát a ma élõ és a jövõ
nemzedékek közötti igazságosság felvet-e valamilyen speciális krité-
riumot a méltányos kereskedelemmel kapcsolatban. Az elõzõ fejezet-
ben láttuk, hogy az alternatív kereskedelmi mozgalom a fenntartható
fejlõdést is zászlajára tûzte. Kérdés tehát, hogy érdemes-e külön fog-
lalkozni a nemzedékek közötti igazságossággal, és nem elegendõ-e
azt mondani, hogy az alternatív kereskedelem egyaránt megoldás le-
het a mai nemzedéken belüli és a generációk közötti igazságosság
problémájára?

Elképzelhetõ, hogy amennyiben a nemzetközi kereskedelem teljes
egészében a fair trade fentebb meghatározott céljait követné (amire,
sajnos, kevés az esély), annyiban a fenntartható fejlõdés és a nemze-
dékek közötti igazságosság problémája automatikusan megoldódna.
Analitikus szempontból azonban mégis érdemes külön tárgyalni a
nemzedékek közötti igazságosság problémáját, elméletileg ugyanis el-
képzelhetõ egy olyan kereskedelmi rendszer, amely a diszkrimináció
tilalmának alapelvére épül, ugyanakkor lehetõvé teszi a fejlõdõ or-
szágok bizonyos viszonosság nélküli kedvezményekben részesítését,
miközben a széles körben elfogadott munkaügyi és környezetvédelmi
szabályoknak köszönhetõen mentes a legdurvább kizsákmányoló
gyakorlatoktól – és mégsem lesz fenntartható abban az értelemben,
hogy nem felel meg a generációk közötti igazságosság kritériumának.
Ami ugyanis környezetvédelmi szempontból lokális szinten megfele-
lõ, az globális szinten nem feltétlenül az. Az ökológiai közgazdaság-
tan képviselõi (Gowdy, 1995; Daly, 1993) amellett érvelnek, hogy a
nemzetközi kereskedelmet nem csupán szigorúbban kell szabályozni
(munkaügyi és környezetvédelmi szempontból), de mennyiségében
csökkenteni is szükséges ahhoz, hogy megfeleljen a fenntarthatóság kri-
tériumának. Ha az alternatív kereskedelem az árucsere mennyiségi
csökkenéséhez vezet, csak akkor mondhatjuk, hogy valóban elõmoz-
dítja a fenntarthatóságot; de fontos leszögezni, hogy ekkor már nem
csupán a jelen, de a jövõ nemzedékek érdekeirõl is szó van.

A nemzetközi kereskedelmet azért kell visszaszorítani, mert bizo-
nyos sajátosságai önmagukban aláássák a fenntarthatóságot. Hat meg-
fontolás érdemel figyelmet ezzel kapcsolatban:

1. A szabadkereskedelemmel szemben felhozható legalapvetõbb –
nem is annyira „ökológiai”, mint „környezetgazdálkodási” – kritika
Daly (1993) megfogalmazásában „nagyrészt” allokációs jellegû: a
deregulált kereskedelem a versenyképesség folyamatos és kétség-
beesett javítására ösztönzi a nemzetgazdaságokat, és ez nemcsak a
biztonsági, egészségügyi, de a környezetvédelmi elõírások lazításához
is vezet; a kiélezett nemzetközi versenyben nehézzé vagy lehetetlenné
válik a külsõ költségek megfizettetése. Bár elméletileg a hatékony kör-
nyezetpolitika ezt a problémát megoldaná, a valóság látványosan el-
lentmond a teóriának: számos ország (mostanában például Brazília)
ahelyett, hogy szigorítaná, folyamatosan lazítja környezetvédelmi elõ-
írásait.

2. Több olyan eset ismeretes, amikor a környezeti javakkal való
gazdálkodás azáltal vált fenntarthatatlanná, hogy az adott jószágok a
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nemzetközi piacokon jól eladható exportcikknek bizonyultak. Az
eladdig korlátozott belsõ keresletet a világgazdaság úgyszólván kielé-
gíthetetlen kereslete váltotta fel, és megindult a környezeti javak ki-
zsákmányolása. Lényegében ez történt a trópusi esõerdõkkel; a dél-
kelet-ázsiai és dél-amerikai mangróveerdõk egy része pedig az ex-
portorientált part menti ráktenyésztés helyigényének válik áldozatá-
vá. A környezeti problémát tehát az ilyen esetekben igenis a keres-
kedelem, illetve az általa okozott termelésnövekedés okozza. Ezt ne-
vezhetjük a kereskedelem növekedési hatásának (Pearce, 1994). Az efféle
problémák egy részét a hatékony környezetpolitika elvben megolda-
ná, más részét azonban biztosan nem, és idetartozik például a veszé-
lyeztetett fajok megóvása: a tigrisbundát nem lehet megfelelõen be-
árazni (a végtelen kereslet miatt), így a tigris megóvásának egyetlen
módja vadászatának és kereskedelmének megtiltása.

3. A komparatív elõnyök mentén kialakuló gazdasági specializáció
a természeti erõforrások használatában is specializációhoz vezet, ami
a faj- és fajtagazdagságot veszélyezteti (Noorgard, 1988). A specializá-
ció okozta homogenizáció kiemelt problémát jelent a mezõgazdaságban,
ugyanis a haszonnövények között is csökken a biodiverzitás. Egyes
becslések szerint az utóbbi két évtizedben több ezer növényfajta tûnt
el a tudományosan nemesített változatok térnyerése miatt (Gowdy,
1995). Márpedig a biodiverzitás csökkenése korunk egyik legégetõbb
ökológiai problémája.

4. Elosztási kérdések. A történelmi tapasztalatok azt mutatják,
hogy a nemzetközi kereskedelem egyaránt növeli a lokális (a közös-
ségen belüli) és a globális (a közösségek közötti) jövedelmi egyenlõt-
lenségeket (Gowdy, 1995; Daly, 1994). A jövedelmi egyenlõtlenségek
pedig a környezeti javakhoz való egyenlõtlen hozzáférésben is meg-
jelennek, új típusú szegénységet (és a környezeti javak túlhasználatát)
eredményezve (Lipietz, 1995). Jó okunk van azt gondolni, hogy a gaz-
dasági globalizáció jelenlegi formája még jó ideig növelni fogja a lo-
kális és globális egyenlõtlenségeket, ez pedig nemcsak szociális, de
ökológiai szempontból is alááshatja a fenntartható fejlõdést, ugyanis
egy erõsen szegregálódott társadalomban mindenfajta közpolitika, így
a környezetvédelmi intézkedések megvalósítása is nehézzé válik.

5. Daly szerint még ha a piac meg is oldaná (ami felettébb kétséges)
az allokációval és disztribúcióval kapcsolatos problémákat, a nemzet-
közi kereskedelem és az általa gerjesztett gazdasági növekedés ellen
akkor is elegendõ érvet szolgáltat a gazdasági rendszernek a természeti
rendszerhez viszonyított relatív túlméretezettsége (Daly–Goodland, 1994).
Az ökológiai közgazdászok szerint a gazdaság mai rendszere túl nagy
terhet ró a természeti környezetre, éspedig két módon. Egyfelõl úgy,
hogy a mai gazdaság a természet regenerálódó képességét meghaladó
ütemben sajátítja ki a természeti erõforrásokat (túlhalászás, fenntart-
hatatlan erdõgazdálkodás, intenzív mezõgazdaság stb.), másfelõl a
környezet teherbíró képességét meghaladó ütemben bocsátja ki a
szennyezést. A gazdaság nyitott rendszerként mûködik, és nem vesz
tudomást arról, hogy a környezetét alkotó természeti rendszer gya-
korlatilag zárt. A fenntarthatóság megköveteli, hogy radikálisan csök-
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kenjen a throughput, azaz a gazdaság nyersanyag- és energiafelhasz-
nálása egyfelõl, a hulladék- és szennyezõanyag-kibocsátása másfelõl.
Ezen elméletileg két módon lehet változtatni. Vagy a technológiai fej-
lõdéssel (az anyagok újrafelhasználásával, reciklálásával, a megújuló
energiaforrások használatával) érjük el, hogy a throughput az elvisel-
hetõ szintre csökkenjen, vagyis a gazdasági rendszer zártabbá váljék,
vagy (ehelyett vagy emellett) a termelés és fogyasztás abszolút szint-
jének kell lecsökkennie, de legalábbis a növekedésnek kell megállnia.
Az eddigi tapasztalok szerint azonban a technikai–technológiai fejlõ-
dés okozta hatékonyságnövekedést az erõforrás-használat abszolút
szintjének növekedése teljes mértékig ellensúlyozta; marad tehát a
második megoldás. Ha pedig igaz, amit a neoliberális közgazdák ál-
lítanak, hogy ti. a kereskedelem a gazdasági növekedés motorja, akkor
ökológiai szempontból védhetetlen.

6. Az eddigiekhez képest viszonylag csekély problémának tûnnek
a kereskedelem szállítási szükségleteihez kapcsolódó környezeti károk. A
problémát azonban kár volna alábecsülni, és ez mindenképp említést
érdemel, hiszen a kereskedelem növekedése a szállítási szükségletek
növekedését is jelenti, és miközben a szállítás idõnként komoly helyi
és regionális ökológiai katasztrófákat okoz (lásd a tengerek elszennye-
zõdése), hozzájárul bizonyos globális környezeti problémákhoz is
(mint például a klímaváltozást okozó gázok kibocsátása).

Végezetül a legfontosabb tényezõ: a globális gazdaság mai mûkö-
dése egymástól térben és idõben elszakadó tevékenységekre épül.
Márpedig a térbeli és idõbeli diszkontálás pszichológiai jelensége mi-
att nagyon nehéz megfelelõ súlyt rendelni a tõlünk és a jelentõl távol
esõ eseményekhez. Továbbá, mivel nem tudjuk, hogy pontosan me-
lyek is a hosszú távú fenntarthatóság ökológiai kritériumai, az elõvi-
gyázatossági elv értelmében úgy kell eljárnunk, hogy tartózkodunk
minden olyan cselekvéstõl, amely esetlegesen károsítaná az ökoszisz-
témákat. A fenntarthatóság elérése ebbõl következõen elméletileg sem
lehetséges csupán bizonyos mennyiségi ökológiai korlátok felállításá-
val és elérésével; azokat az intézményi feltételeket kell megteremteni,
amelyek biztosíthatják a fenntartható fejlõdést. A diszkontálás jelen-
ségére és az elõvigyázatossági elvre tekintettel ez nem jelenthet mást,
mint a kisléptékû és lokális tevékenységek elõtérbe helyezését. A gaz-
daság lokalizálása nem elégséges, de úgy tûnik, szükséges feltétele a
fenntartható fejlõdésnek, és így a nemzedékek közötti igazságosság-
nak (Gowdy, 1995; Redclift, 1992; Ghai–Vivian, 1992).

Összefoglalás

A kereskedelem méltányossága az árucseréhez kapcsolódó hasznok
elosztási igazságosságára vonatkozik. A fentiekben négy megközelí-
tést vettünk sorra. Az elsõ az igazságosság procedurális felfogását
hangoztatja, amennyiben azt állítja, hogy a kereskedelem méltányos
lesz, ha a felek a szabadkereskedelem szabályai szerint és a fair ver-
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seny normáit betartva járnak el; az igazságosságot a piaci elosztás
garantálja. A második megközelítés a szegény országok fejlõdéshez
való morális jogát hangsúlyozza, és valamiféle globális újraelosztást
lát szükségesnek a kereskedelem szabályainak módosításával, az egy-
oldalú, viszonosság nélküli kedvezmények rendszerével. Ugyanakkor
jó okok szólnak amellett, hogy ez a megközelítés nem veszi figyelem-
be az egyének és a közösségek, valamint a természeti környezet ér-
dekeit; a fair trade harmadikként tárgyalt felfogása pedig éppen ezek-
re összpontosít. Eszerint a kereskedelem akkor nevezhetõ méltányos-
nak, ha a kizsákmányoló praktikáktól mentes tevékenységekre épül.

Az itt említett három megközelítés nem feltétlenül mond ellent
egymásnak – kivéve, ha valamelyiküket (és ez általában a szabadke-
reskedelmi dogma) aduként érvényesítjük minden egyéb megfonto-
lással szemben. E három logika ma is egymás mellett él a kereske-
delmi rendszerben, jóllehet igen egyenlõtlen módon, hiszen a szabad-
kereskedelmi megfontolások dominálnak. A szabadkereskedelem el-
vei akkor születtek, amikor a kereskedelem elsõsorban a fejlett orszá-
gok közötti árucserét jelentette, a kereskedelem intenzitása alacsony
volt, és az államok protekcionista politikákat alkalmaztak. A
globalizáció mai szintje és sajátosságai mellett azonban meglehetõsen
idejétmúlt dolognak látszik ragaszkodni ahhoz az elképzeléshez,
hogy a szabadkereskedelmi elvnek kell vezérelnie a nemzetközi gaz-
dasági kapcsolatokat.�� A kereskedelem méltányossága csak akkor
biztosítható, ha az emberek jóléte és a természeti környezet érdekei
védelmet kapnak. A szabadkereskedelem szabályait így mindenkép-
pen ki kell (és bizonyos, hogy elõbb vagy utóbb ki is fogják) egészíteni
szociális és környezeti szabványokkal, minõsítési és címkézési mecha-
nizmusokkal, a kereskedelembe kerülõ termékek elõállítási körülmé-
nyeirõl szóló, információs kötelezettségekkel stb. Az elõírások és szab-
ványok a legdurvább kizsákmányoló praktikák visszaszorulását ered-
ményezhetik, míg a címkék és információk lehetõvé teszik, hogy a
fogyasztók etikusabban költsék el pénzüket.

Míg a kereskedelem szigorúbb szabályozása, valamint bizonyos
munkaügyi és környezetvédelmi szabványok bevezetése és globális
alkalmazása elvileg beleférne a jelenlegi rendszer logikájába, a fair
trade negyedikként elemzett megközelítése egy teljesen eltérõ para-
digmát kínál. Ha tekintetbe vesszük a fenntarthatóság és a nemzedé-
kek közötti igazságosság kritériumait, akkor nem csupán a kereske-
delem szigorúbb szabályozása, hanem mennyiségi csökkentése mel-
lett kell érvelnünk. A nemzetközi árucsere, illetve a globális gazdasági
folyamatok sajátosságai aláássák a fenntartható fejlõdés lehetõségét.
A nemzedékek közötti igazságosság fényében tehát a méltányos ke-
reskedelem mindenekelõtt kevesebb kereskedelem; és a globalizáció
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mai, a szabadkereskedelmi elv által dominált formája alternatívájának
nem egy szabályozottabb, hanem egy korlátozottabb globalizációnak
kell lennie: lokalizációnak a globalizáció helyett.
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