INTERJU

Ahogy az allam viselkedik,

ugy fog viselkedni a tiarsadalom is

Kaltenbach Jend kisebbségi ombudsmannal
Gyulavdri Tamds beszélget

— 2001 juinius végén lejart az 1995-ben meguvilasztott ombudsmanok man-
ddtuma, kozottiik Kaltenbach Jendé, aki a kisebbségi jogok orsziggyiilési biz-
tosa volt. Mieldtt elkezdenénk értékelni ezt az elmuilt hat évet, tekintsiink
vissza kicsit a tdvolabbi miiltba. On ,civilben” a szegedi egyetem kozigaz-
gatdsi jogi tanszékének oktatdja. Hogyan kertilt kapcsolatba a kisebbségi jogok
teriiletével?

— 1989-ben kaptam egy Osztondijat a Friedrich Ebert Alapitvanytol
és egy évet Németorszagban toltottem. Ott {irtam meg a disszertacio-
mat az onkormdnyzatokrdl. Amikor 1990 tavaszan visszajottem, ak-
kor kezdddott el Magyarorszagon a kisebbségi torvényt el6készité
munka. 1990 decemberében az Igazsagiligyi Minisztériumban elké-
sziilt a kisebbségi térvény tervezete, amelyet megkiildtek az akkori
kisebbségi szervezeteknek. A német kisebbségi szervezet keresett
olyan jogdszt, akinek van valamiféle nemzetiségi hattere, és ért is a
tertilethez. Igy keriiltem a kisebbségi jogok vilagaba. Ekkor elkezd-
tiink dolgozni a torvénytervezeten, és elhatdroztuk, hogy mi is fog-
lalkozunk a torvény eldkészitésével, ugyanis az volt a véleménytink,
hogy a torvénytervezet messze van azoktdl az elvdrdsoktol, amelyek-
nek mdr akkor természetesnek kellett volna lennitik. Ennek a mun-
kdnak a keretéiil hoztuk létre az in. Kisebbségi Kerekasztalt. A szar-
mazdsomat sohasem rejtegettem vagy tagadtam, de tény, hogy ko-
rdbban tevékenyen nem vettem részt a magyarorszagl németség moz-
galmaiban. Most errél lehetne ideoldgidkat gydrtani, hogy az egy
kommunista korszak volt, és nem volt kedvem ebben részt venni. Ha
igy is volt, ez nem volt tudatos. A ldtszatmunka nem nagyon érdekelt,
viszont ez egytittal jogdszi feladat, és 6k tdgy gondoltdk, hogy adjunk
ennek a munkdnak szervezeti hdtteret is. Igy vdlasztottak be 1990 de-
cemberében az orszagos vezetségbe.

orjunk néhany évet. 1995-ben az orsziggyiilés megualasztotta Ont
a kzseb ségi jogok orszdggyiilési biztosdnak. Melyek voltak a legfontosabb
céljai, torekvései, milyen ars poeticdval vigott bele a munkiba?

- En azt gondolom, hogy ehhez a poszthoz kettés indittatds kell.
Egyrészt kell egy kisebbségi affinitds, ami nélkiil ezt a munkat nem
nagyon lehet csindlni, hiszen itt a problémdk hétterében nemcsak jogi
kérdések dllnak, hanem olyan, a kisebbségekre jellemzd szocioldgiai,
pszicholdgiai és egyéb dolgok, amiket kiviilrél nagyon nehéz atélni.
Masrészt kell egy kozjogi héttér. Kisebbséginek lenni 6nmagdaban ke-
vés, ehhez az kell, hogy valakinek legyen fogalma arrol, hogy a kozjog
hogyan miikodik, melyek az intézményei, és ezekkel mit lehet kez-
deni. Rdaddsul szdmomra azért volt nagyon szimpatikus az ombuds-
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mani munka, mert egyesitette magdban azokat a ram jellemzd tulaj-
donsdgokat, amelyek fontosak a szdimomra. Vagyis tenni akards, ha-
talmi attribiutumok nélkiil. A hagyomdnyos értelemben vett hatalom
mindig hajlamos arra, hogy eltérjen az eredeti céloktdl és az eredeti
eszméktdl, hiszen a hatalom birtokdban az emberek gyakran elfeled-
keznek arrdl, amiért az adott intézmény egyaltalan létezik, és hajla-
mosak a dolgot egy lélektelen, biirokrata hatalmi attitiddel mdvelni.
Itt nem fenyeget ennek a veszélye, ugyanis itt mi nem déntiink el
semmit, tehdt csak akkor tudunk hatdst elérni, ha az, amit mondunk,
meggydz8, mert szakmai érvekkel tdmasztjuk ald. Mi nem tudjuk azt
mondani, hogy igy dontéttem, €s punktum. Kénytelenek vagyunk
tisztességesen utananézni a dolgoknak, tisztességesen végiggondolni,
hogy mik a lehetdségek, és hogy ezek koziil melyikre célszerti védlaszt
adni. Ha nem ezt tessziik, akkor azonnal szembesiiliink a sikertelen-
séggel. Szamomra nagyon vonzé volt ebben az intézményben, hogy
hatni tud, de nem a hatalom megszokott eszkozeivel.

— On mint a német kisebbséghez kot6dé ember nem tartott attél, hogy
szinte kizdrolag a cigdnysig egészen mds természetii problémdival kell majd
foglalkoznia? Milyen ardnyban kellett foglalkoznia a cigdinysdg, illetve az
dsszes tobbi kisebbség beadvinyaival?

— Mindegyik éves jelentésem ezekkel a statisztikdkkal végzddik.
Persze el6re tudtam, hogy a legtobb panaszosom a ciganysag korébdl
fog kikeriilni. Megmondom Jszintén, arra azért nem szdmitottam,
hogy ilyen mennyiségben, hiszen a hozzam érkez6 panaszok 65-70
szazaléka a romaktdl jon, és sajnos ezek a panaszok egyszintiek. Szin-
te kizardlag arrdl szdlnak, hogy milyen sérelmek érték Gket, milyen
megkiilonboztetés, milyen kirekesztés, milyen nem megfelel6 bandas-
mod érvényesiil veliik kapcsolatban.

— Az ezzel kapcsolatos tigyek intézésében, villaldsiban inkdbb segitette
vagy inkdbb hdtrdltatta, hogy nem cigdny szdrmazdsii?

— Nehéz valaszolni erre a kérdésre. Ha azt nézem, hogy Magyar-
orszdgon milyen a kézhangulat a cigdnyokkal szemben, akkor taldan
megkockdztatom — bar nagyon veszélyes ilyen megdllapitasokat tenni
—, hogy nem nagy baj, hogy az ombudsman nem e kdzosségbdl kertil
ki, hiszen igy vele kapcsolatban az elfogultsdg vddja nemigen fogal-
mazodhat meg. Ha az ombudsman cigany lenne, akkor a kozvéle-
mény elStt nem kiiloniilne el a szava a tébbi cigany vezet6 szavatdl,
ugyanabba a skatulydba dugndk be esetleg, ahova a tobbit, és eleve
nem is érdekelné a k6zvéleményt, hogy mit mond az illetS. De nagyon
bizonytalan vagyok ebben, ez inkdbb csak érzés. Tulajdonképpen ha
egy cigany iilne itt a kés6bbiekben — én remélem, hogy ez egyszer be
fog kovetkezni, tehdt megfelelS felkésziiltségti, megfelelS presztizzsel
rendelkez§ cigdnyember keriilhet ide, és az intézmény sikeres lesz —,
az annak a jele is lesz, hogy ez a helyzet megvaltozott.

— Az interjui nem titkolt célja, hogy manddtuma lejartdval mérleget ké-
szitsiink a tevékenységérdl. Kérem, segitsen nekiink értékelni ezt az elmiilt
néhdiny évet. Mely teriileteket tartja a legfontosabbnak, a legproblémdsabb-
nak, ahol a diszkrimindcio leginkdbb a mindennapok része? Es melyek azok
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a teriiletek, ahol a magyar tdrsadalom mdr elérehaladt, illetéleg pozitiv fo-
lyamatok indultak el?

— Kezdettdl fogva egy dilemma el6tt dllunk: két, egymadstdl jelen-
tésen kiilonboz6 problémakarrel kell foglalkoznunk. A romadk tigye
és a tobbi nemzetiség ligye ugyanis nagyon jelentSsen eltér egymadstol.
Mig a t6bbi nemzetiség esetében a tilzott integraciordl, ha ugy tetszik,
az asszimildciordl van szé. Itt az volt a cél, hogy ezt a folyamatot
lehetSleg megéllitsuk, folmutassuk a kisebbségi kultirdkat mint érté-
ket a tdrsadalom el6tt, és megbecsiiltté tegyiik Sket. Magyarorszagon
ugyanugy, mint a legtobb eurdpai dllamban, a kézgondolkodds meg-
lehet6sen homogén, nagyon kevés kivétel van. A kulturdlis értékeket
nemzeti kulturdlis értéknek tekintik, és ebbdl a szempontbdl nem tesz-
nek kiilonbséget az egyes csoportok altal produkalt eredmények, ér-
tékek, vivmdnyok kozott. Nem is nagyon jut eszébe az atlagembernek,
hogy mondjuk a magyar mivészek, tuddsok, hirességek kozott mi-
lyen sokan vannak azok, akik valamilyen kisebbségi kozdsségbdl jot-
tek, és ezt az értéket is hordozzdk a magyar mellett. Ez is része a
magyar kultirdnak. Itt a tdrsadalom szemléletében kellett valtozdst
el6idézni, ami a homogén szemléletet kissé heterogénebbé vagy plu-
ralisabbd teszi, ha tgy tetszik. Azt hiszem, ezt t6bbé-kevésbé sikertilt
elérni, hiszen a kisebbségek tligye nagyon margindlis, nagyon
sokadrendti kérdésbdl jelentSssé, s6t egyes esetekben kozponti kér-
déssé valt. Ebben a tekintetben azt hiszem, van el6relépés.

Ami a romdkat illeti, teljesen mas dologrdl van szo. Itt az integracio
teljes hianya vagy az alig-integraltsdg a probléma, tehdt egészen el-
lentétes az el6zével. Azokat az elitéleteket kell akarni és tudni leépi-
teni, amelyek ezt az egész problémat koriilveszik. Azt kell mondjam,
nem sokat léptiink eldre, s6t bizonyos tekintetben inkdbb visszafelé
mentiink. Sokan mondjdk azt manapsdg a kiilonb6z6 beszélgetések-
ben, hogy 10 évvel ezel6tt semmi bajunk sem volt a romdkkal, ma
pedig milyen problematikus a dolog. Ennek oka, hogy egyesek ezt
tolfujjak. De 6k megfeledkeznek arrdl, hogy a romdk tiz éve annyira
a tarsadalom periféridjan éltek, és azt megel6zGen is persze, hogy nem
volt veliik baj, hiszen meg sem jelentek igazdbdl a kozéletben, illetve
ha megjelentek, akkor legfeljebb szocidlis kérdésként manifesztdlédott
az, ami Oket kortilvette. Ma azonban oddig eljutottunk — és ezt akar
pozitivnak is tekinthetjiik —, hogy az egész kérdés borzasztéan felfor-
résodott, az érdeklédés kozepgon’qaba kertilt, érzelmeket, indulatokat
valt ki. Ez abbdl a szempontbdl j6, hogy a megoldds sziikségessége
a kordbbihoz képest sokkal erosebben jelentkezik. Ugyanakkor van
ennek egy drnyoldala, éspedig azoknak a szélséséges nézeteknek a
feler6sodése a kozbeszédben, amelyek a romédkat él6sdinek, tolvajnak
allitjdk be, és minden egyes alkalmat és adatot felhaszndlnak ennek
a véleménynek az igazoldsara. Ebbdl a szempontbdl rosszabbodott a
helyzet, hiszen a fesziiltségek és ebbdl kévetkezben a tdvolsdg romak
és nem romak kozott inkabb novekedett, mint cs6kkent. Hogy mi lesz
a kett6nek az ereddje, a pozitiv és a negativ tendencidk hova vezetnek,
az nagymértékben fiigg attdl, hogy az dllam és a kozszféra hogyan
kezeli ezt a problémdt. Ha a kozszféra okosan kommunikdlja, mutatja
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be a kozvélemény el6tt, hogy itt egy mindannyiunkat érintd, stlyos
kihivdsrdl van sz6, amivel szembe kell nézniink, s ha igy kommuni-
kélja, hogy ez a mi kozos ligyiink, az egész tdrsadalmat érinté prob-
léma, amelyben kozdsen, a romdkkal karoltve kell eredményeket el-
érnilink, akkor a pozitiv tendencidk fel fognak er§sédni és a roma
robléma megsziinik égeté problémdnak lenni. Ha azonban ennek az
ellenkezgje torténik — és erre is van bizonyos esély —, akkor stlyos
konfliktusok elé néziink, amit mindenképpen el kellene kertilni.

— Mind a cigdnysig, mind pedig a tobbi 12 kisebbség életét meghatdrozo
jogszabdly a kisebbségi torvény, amelynek eldkészitésében On is részt vett.
Evek 6ta napirenden van ennek a térvénynek a modositdsa. ..

— Az identitdsmegdrzés a vildgon mindentitt csakis tgy volt sikeres
— mert vannak erre j6 példak —, hogy a kozosségek megtelel6 6nallo-
sdgot kaptak a sajdt tigyeik intézésében. Ezt hivjak autonémidnak. Ha
ezt sikeriil garantdlni ndlunk is, akkor varhato, hogy ez a torekvés
sikeres lesz. Ebben a pillanatban azonban nem ez a helyzet. Sokat
beszéliink az un. kulturdlis autonémiardl, de ezt nem élhetik at a ko-
z0sségek, mivel csak nagyon kezdeti stidiumban van, ezért a kisebb-
ségi torvény moddositdsanak legfontosabb célkit(izése ennek a kultu-
ralis autonomidnak a megteremtése.

— Ugy érzi, hogy a kulturilis autonomia megteremtésében a jelenleg ha-
talyos kisebbségi torvény nem volt sikeres?

— Igy van, hiszen a kisebbségi térvény elvileg evolutiv modell sze-
rint miikdott volna, ami azt jelenti, hogy lehetSségeket adott és azt
varta, hogy id6vel ezek maguktdl meg fognak valésulni. De nem va-
l6sultak meg, mert a beépitett akaddlyok ezt nem engedték meg. Mon-
dok egy példat: az autonémidhoz hozzétartozna az 6ndllé intézmény-
rendszer, az oktatdsi, kulturdlis intézmények hdlézataval. Ezek az in-
tézmények jelen id6 szerint dllami kézben vannak. Ataddsukra elvileg
van lehetdség, a gyakorlatban azonban az dtadds nem torténik meg,
mert a részletekben rejl6 akaddlyok ezt lehetetlenné teszik. Most tehat
tovdbb kell lépniink, és az intézményrendszer dtaddsat egyes esetek-
ben kételezévé kell tenniink. 1993-ban, amikor a térvény elkésziilt,
ezt sajnos nem sikeriilt keresztiilvinni, és akkor azt mondtdk, hogy
varjunk, majd az idé megoldja ezt a kérdést. Hat nem oldotta meg,
ugyhogy most madr lépniink kell.

— A kisebbségi torvény mdsik nagyon sokak dltal és hevesen vitatott része
az orszdgos onkormdnyzatok vilasztdsira vonatkozo szabdlyrendszer. Mi a
véleménye ezeknek a szabdlyoknak a mddositisdrdl?

— Azt hiszem, ezen is vdltoztatni kellene, de itt nagyon nagy az
ellendllds a romdk részérdl. A jelenlegi un. kislistds rendszer, amely-
ben a gy6ztes szervezet minden mandatumot elvisz, nem tul szeren-
csés, hiszen ez a kozosségen beliili vitdkat kiviszi egy kisebbségi par-
lamenten kiviili szférdba, kiillondsen a romdkndl. Ez f6leg az 6 ese-
tiikben nem til szerencsés megoldds. Azt is javasoltam kordbban,
hogy az egész elektori gytilési rendszer védltozzék meg, ugyanis nem
egyformdn alkalmas minden egyes k6z6sség szamdra. Néhany k6zos-
ségnél, ahol van 50 vagy 100 elektor, egy ilyen gytilést normadlisan
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meg lehet rendezni. 2500 elektor esetén ez mar nem megy. Tehat itt
is egy differencidltabb rendszert kellene kidolgozni.

— A kisebbségi torvénnyel Osszefiiggésben lehetetlen megkeriilni a kérdést:
mikor lesz Magyarorszdgon a kisebbségeknek parlamenti képuviselete?

- Ez az egyik nagy fdjdalom a szdmomra. Szdmtalanszor elmond-
tam kiilonboz6 férumokon, hogy én nem értem a magyar elitnek ezt
a magatartdsat, ugyanis ha mérlegre tennék egyszer a megvaldsitds
és annak elmaraddsanak elényeit és hdtrdnyait, akkor egyértelmtien
az elényok felé billenne a mérleg. Ha megvaldsitandk a kisebbségek
parlamenti képviseletét, az sokkal kevesebb veszéllyel jdrna, mert a
nemzetkozi kritika, ami most mdr évek 6ta ér benntinket, elkeriilhetd
lenne egyetlen tollvondssal, hiszen a mddositds roppant egyszerti lenne.

— Az elmiilt 10 évben megfogalmazott megolddsi lehetdségek koziil On,
a kozigazgatdsi joghoz értd jogdszként melyiket tdmogatja?

— En kordbban letettem a garast, azt mondtam, hogy a legegysze-
riibb megoldds — és ezt kezdeményeztem e% yébként az Alkotmany-
birésdgndl is — az 5 szdzalékos parlamenti bejutdsi kiiszéb eltorlése
volna a kisebbségi szervezetek esetében. Ebben az esetben a rendes
valasztasi szabdlyokat lehetne alkalmazni, és akinek megfelel§ tarsa-
dalmi tdmogatottsdga van, az bejutna az orszdggyfilésbe. Akinek
nincs ilyen tdamogatottsdga, azt miért juttassuk mandatumhoz? Itt a
mennyiségi szempont mindségi szemponttd valik. Nyilvanval6, hogy
orszaggytlési képviseletre csak olyan csoport tarthat igényt, amelyek-
nek van tarsadalmi silya. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy csak
annak van joga beleszolni a dolgokba, de ezt meg lehet oldani diffe-
rencidltan is, nem minden az orszdggytilésben ddl el. Egy kisebb ko-
z0sségnek — kiilonosen, ha lokalisan jol definidlhat6 — a sajat kérnye-
zetében kell megteremtenie maganak a képviselet lehet6ségét, példaul
a helyi 6nkormanyzatban, a megyei 6nkormanyzatban. Az tébbnyire
elegendd az 6 érdekeik megfeleld képviseletére. Miért kell orszagos
szintre emelni egy problémat, ha nem az?

— Ha ezt az On dltal tdmogatott modellt fogadja el az orsziggyiilés, akkor
On szerint hiny parlamenti képviselGje lenne a kisebbségeknek? Hany ki-
sebbségnek van esélye egydltaldn arra, hogy bejusson ezen szabdlyok alapjin?

— Becslések szerint 5-6 mandatumrdl lenne sz6, a romdknak nyil-
van tobb mandatumra volna esélytik, és a nagyobb csoportoknak
szintén lenne esélyiik 1-2 manddtum megszerzésére. Hogy mennyi,
azt nehéz megmondani, elvileg az is elképzelhetS, hogy ha j6l meg-
szervezi magat, a 20-25 ezres romdan kozosség is szerezhetne egy
mandatumot.

— Es azok az orsziggyiilési képuviselok pontosan olyan manddtummal ren-
delkeznének, mint mondjuk egy fideszes vagy egy MSZP-s képvisel6?

— Természetesen. Ez az, ami itt visszatéro szemléleti hiba. Vannak
ugyanis emberek, akik azt hiszik, hogy a kisebbségi probléma az a
kisebbségek iigye, illetve, hogy a kisebbségek csak a kisebbségi prob-
lémdkba szoélhatnak bele. De hat éppen arrdl van sz6, hogy az integ-
racio azt is jelenti, hogy a kisebbségi képviselS a koltségvetéstdl kezd-
ve az oktatdson keresztiil a kiilpolitikdig beleszélhat a dolgok irdnyi-
tdsdba, attdl integrdlt, attdl része a mechanizmusnak. En errdl a get-
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t6-szemléletrdl — hogy a tobbség az foglalkozik a toébbségi dolgokkal,
a kisebbség meg a kisebbségi dolgokkal — sosem értettem, és most
sem értem, hogy mire j6. Hiszen ez egy 6srégi nemzetdllami gondol-
koddsmad.

— Elképzelhetonek tart ey olyan szitudciot, amikor egy politikai patthely-
zetben ezzel az Ot képviselovel tud valamelyik oldal kormanyt alakitani?

—Igen, elképzelhetének tartom, és nagyon j6 lenne, ha igy torténne.
Ilyesmi el6fordult mas orszdgokban is. Nem hiszem, hogy télelemmel
kellene gondolnunk erre, amint azt egyesek sugalljdk. A kornyezd
orszdgokban, mind Romdnidban, mind Szlovdkidban — illetve Rom4-
nidban id6koézben ez a helyzet mdr megvéltozott, de barmikor djra
eldallhat — az ottani nemzetiség, a magyarsag kormanytényez§ volt.
Most Szlovakidban kormanytényezd, és nagyon sok fontos kérdésben
a mérleg nyelvének a szerepét tolti be. Ha ott ez miikddik, ahol alli-
télag nagy magyarellenesség és kisebbségellenesség van, hat akkor itt
miért ne miikodne?

— Az imént szdmos érvet sorolt amellett, hogy miért kéne lennie orszdg-
gyiilési képviseletének a kisebbségeknek. Mi dllhat annak a hitterében, hogy
mégis hidnyzik ez? Miért nem sikertil ebben a kérdésben a parlamenti pdr-
toknak megegyezniiik? Hiszen 1994 tavaszin volt mdr egy javaslat, amelyet
végtil nem szavazott meg a parlament.

- Sztiklatokortiség, szlikmarkisag, évszazados beidegzddések.
Szamomra az egész ligy nagyon irraciondlis. Nem értem a félelmeket,
amelyeket egyesek ezzel kapcsolatban megfogalmaznak. Es kiilono-
sen nem értem a kettés mércét, miszerint mast mondanak itthon, és
madst mondanak a hatdron tdl. Egyetlen komoly alkotmadnyjogi érvet
sem lehet felhozni az dltalam emlitett megolddssal szemben, tehdt en-
nek nem alkotmanyjogi, szakmai okai vannak. Az 5 szdzalékos kii-
sz0b eltorlése a kisebbségek tekintetében ugyanis nem alkotmdnyel-
lenes.

— Nézziink meg egy mdsik nagy témit, a diszkrimindcio kérdését. A ki-
sebbségek koziil ez elsosorban — talan szinte kizdrdlag — a cigdnysdgot érinti.
Melyek On szerint az életnek azok a teriiletei, ahol a legsiilyosabb problémidik
jelentkeznek?

— A diszkrimindciénak vannak tipikus megnyilvdnuldsi formdi. Ez
nagyon veszélyes dolog, mert til azon, hogy embereket hoz jogellenes
helyzetbe, egyben tizenetértéke is van. Ahogy az allam viselkedik,
ugy fog viselkedni a tdrsadalom is, és ahogy az dllam szervei bannak
a polgdrokkal, igy fog reagdlni az egész tarsadalom erre a probléma-
ra, tehdt magatartdsformdld szerepe van. Ezért nagyon fontos, hogy
lehetSleg ne érvényesiiljon diszkrimindcié az dllami szektorban. A
renddroktd], a helyi onkormdnyzati képvisel6ktdl kezdve az addha-
tosdgig az dllam magdt az egyenjogusagot, az egyenlé bandsmddot
sugarozza magatartdsmintaként. Sajnos nem ez a helyzet, hiszen jol
tudjuk, hogy Magyarorszégon a renddrség berkeiben vannak rasszis-
tdk, és vannak olyan emberek, akik a ciganyokkal kapcsolatban na-
gyon negativ bedllitottsaguiak, és igenis el6fordul, hogy a rendérség
allomdnydban 1év§, ciganyiild6z6 személy ennek nemcsak szavakban
ad hangot.
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— Tud emliteni olyan eseteket, amikor ez ellen eredményesen sikertilt fel-
lépni?

P_ Igen, volt ilyen tigytlink, amelyikben feljelentettiik az illet6 rend-
6rt, a nyomozds megindult és eredményesen lezdrult. Es voltak egyéb
biintetések is, fegyelmi, illetSleg birdsagi tton.

— Az Onkormdnyzatokkal kapcsolatban szintén volt néhiny nagy vihart
kavart iigy...

— Igen, ezen a téren kevésbé voltunk sikeresek, példaul itt van a
sokat emlegetett zdmolyi iigy, az is igy kezd6dott. A mi kezdemé-
nyezésiinket annak idején elfogadtdk, senki nem vitatta, hogy ami
tortént, az jogellenes, de igazi szankcidk nem sziilettek, igy a problé-
ma sem igen oldédott meg. Zamolyt réges-rég mindenki elfelejtette
volna, ha annak idején megfelel§ lépések lettek volna. De azért itt is
el6fordult, hogy sikertilt rabirni a polgdrmestereket, 6nkormdnyzati
testiileteket, hogy lassdk be kordbbi tévedésiiket vagy hibdjukat, és
orvosoljak a problémadt. A diszkrimindcié masik jellemzd teriilete az
oktatds. Itt dllanddan arrdl beszéliink, hogy meg kell oldani a cigany-
sdg elmaraddsat, stb., és azt is tudja mindenki, hogy az oktatds terii-
letén tudjuk a legnagyobbat 1épni. Ez hosszabb tavon fejti ki ugyan
pozitiv hatdsat, de alapvet6 jelent6ségii. Ennek ellenére az oktatdsban
elég gyakran el6fordul a diszkrimindcié, aminek kiilénb6z6 megnyil-
vanulasi formai vannak a kisegit6 iskoldktdl kezdve az tun. felzarkéz-
taté oktatdson keresztiil egészen oddig, hogy egyes telepiiléseken las-
san szétvdlik a roma és a nem roma oktatdsi intézményrendszer.

A kovetkezd tipikus tertilet a foglalkoztatds. Mindenki tudja, hogy
a cigdny foglalkoztatdsi adatok nagysdgrendekkel rosszabbak, mint
az atlag. Az dtlagos munkanélkiiliség Magyarorszdgon 6 és 10 szdza-
1€k kozott mozgott az eltelt évtizedben, most éppen 6 szdzalék koriil
van, ugyanakkor a romdk foglalkoztatdsi adataindl 50-60-70 szazalé-
kos ugyanez a szam. Emogott persze nyilvdn vannak objektivnek ne-
vezhetG tényez0k is, ilyen példaul a képzetlenség. A képzetlenség per-
sze visszavezethet§ az oktatdsi gondokra, de ha ezt figyelmen kiviil
hagyjuk, a vizsgdlatok szerint akkor is marad egy olyan 30 szdzalékos
réteg, aminek létét nem lehet ezen a médon megmagyardzni, tehat
nyilvdnvaldan a diszkrimindci6 szamldajdra kell irni. Ha viszont ez igy
van, akkor miért varjuk el azt a romdktdl, hogy dolgozzanak? Hiszen
nem kapnak munkalehet6séget, illetve az 6 elhelyezkedéstiikre tobb-
szOrosen rosszabb az esély, mint a nem romdknal. Kissé farizeus do-
log, hogy azt mondom, dolgozz, ugyanakkor nem adok neked lehe-
téséget arra, hogy valéban dolgozhass.

— Sajnos még ma is gyakorta lithatok az olkyan hirdetések, amelyekben
,fehér borii, nem alkoholista kémiivest” keresnek.

— Ez csak a jéghegy cstcsa, hiszen manapsdg mar sokkal 6vato-
sabbak, meg ravaszabbak is a munkaltatdk, sokkal rejtettebb mdédsze-
feket haszndlnak arra, hogy megakaddlyozzak a romak munkavalla-
asat.

A munkavillalds mellett ugyanilyen fontos probléma a lakhatds
koriil jelentkez6 diszkrimindcid, hiszen a lakdskoriilmények egy em-
ber életmindségét alapvetSen befolydsoljdk. Ez az a teriilet, ahol dlta-
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laban sziikében vagyunk a javaknak, ezért itt viszonylag %yakran for-
dul el6 diszkriminativ intézkedés vagy az intézkedés ulasztdsa.
Nagyon kevés helyi 6nkormdnyzatnak van Magyarorszdgon lakds-
programja. Pedig ez egy olyan program, amely legaldbb reményt ad-
hat a lakdssal nem rendelkezSknek vagy a nagyon nyomorusdgos la-
kdskoriilmények kozott él6knek, hogy egyszer majd megoldddik a
gondjuk.

— 2000 végén On eloterjesztette az egyenlo bandsmddrol szolo torvény
tervezetét, amely kizdrolag az uin. ,faji” és etnikai diszkrimindciéval foglal-
kozik, és nagyon sok javaslatot tartalmaz. Osszefoglalna hogy melyek a ja-
vaslat céljai, kitorési pontjai, azaz hogy miben hozhat iijat eqy ilyen torvény?

— Az els6 kérdés, hogy miért csak erre az egy diszkrimindciofajtara
terjed ki a javaslat. Ez nem azért van, mert ugy gondoljuk, hogy a
diszkriminaciénak csak ezt a formdjat kell kezelni. Ellenkezéleg, én
minden egyes diszkrimindciéra kiterjed6en tdmogatom az &ltaldnos
antidiszkrimindcids torvény elfogaddsat.

— A vildg kiilonféle orszdgaiban szdmos antidiszkrimindcids modell léte-
zik. Van, ahol az dgazati, polgdri, biintetdjogi, munkajogi jogszabdlyokban
érintik a diszkrimindcio kérdését. Mindmdig Magyarorszdg is ezt a megol-
dist kovette. Mds orszigokban, kozottiik szamos EU-tagdllamban egy alta-
lanos torvény tiltja a diszkrimindciét, mig van olyan orszdg is, ahol tobb
kiilon torvény sziiletett az egyes hitrinyos csoportokkal szembeni diszkri-
mindci6 elleni, hatékony fellépés érdekében. Ezek koziil On melyik modellt
tartja Magyarorszdg szamdra kovetenddnek?

— Ez elvi vitdnak ttinik, de nem az. Elvi vita, hogy valdban igaz,
miszerint az egyes orszagokban ebbdl a szempontbdl vannak kiilonb-
ségek, és elvi az is, hogy melyik az a megoldds, amelyik a leghaté-
konyabb. Ett6l kezdve mdr atalakul a probléma elvi gondokbdl poli-
tikai vitdvd. Ugyanis azok, akik azt tdmogatjdk, hogy un. dgazati

egyes torvényekben megfelel6en szabdlyozott legyen a diszkrimindcié

tilalma, azokrdl nem feltételezem, hogy tisztességtelen szandékkal te-
sz1k De tudniuk kell, hogy ha ezt az utat jarjuk, akkor ez sokkal
rogosebb, sokkal hosszabb ideig tart, és ez sokkal kevésbé hatékony
megoldds. Onmagdban az ilyen rendelkezések elfogaddsa hihetetlentil
bonyolult, hiszen nem egyetlen térvényt kellene alkotni, hanem ki
tudja hdnyat, rdaddsul nem is biztos, hogy mind torvény lesz, lehet
kormédnyrendelet, miniszteri vagy 6nkormdnyzati rendelet. Ez azt je-
lentené, hogy az egész magyar jogrendet antidiszkrimindcios szem-
pontbdl at kellene fésiilni, és ezerféle valtoztatast kellene végrehajtani,
ami iszonyatos munka, rdaddsul azonnal beleiitk6znénk a biirokrdcia
teljes ellendlldsaba. Ezért ezt eléggé reménytelen dolognak itélem.

— A fogyatékosok esélyegyenldségérdl szolo torvény 1998. évi elfogaddsd-
val elindult a magyar jogalkotds egy bizonyos irdnyba. Hogyan itéli meg ezt
a torvényt, és miként latja az antidiszkrimindcios jogalkotas jovdjét?

— Szerintem a fogyatékosokkal kapcsolatos jogalkotds a masik mo-
dellre példa, ugyanis kiragad egy hdtranyos helyzet(i csoportot. A
szabdly az altalanos, csak a csoport specifikus. Amikor az etnikai
diszkrimindciét és egy rdjuk vonatkozo torvény lehetSségét vizsgal-
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tuk, akkor pontosan ezt a modellt kovettiik, csak egy mdsik csoportra
alkalmazva. A szabdlyozds altaldnos, csak a szempontok specifikusak.
A masik, hogy van nemzetkozi nyomads is rajtunk, ez a 2000-ben szii-
letett EU-irdnyelv. A faji és etnikai diszkrimindcié tilalmérdl szélo,
2000/43/EK irdnyelv nem mondja ki kifejezetten, hogy az egyenld
bandsmadd biztositdsdrdl szol6 dltaldnos torvény a jobb megoldas, de
ha megnézziik az irdnyelvet, annak Gsszes részletét, akkor az azt su-
gallja, hogy 6k egyértelmiien ezt tartjdk a kovetendd, a jobb megol-
dasnak. Ezt az iranyelv alapjan mondom, és az ezzel kapcsolatos nem-
zetkozi tapasztalatok alapjan. Az egyik probléma, ami nincs megold-
va és itt megoldddna, az a diszkrimindcié fogalma, vagyis annak fel-
tdrdsa, hogy a diszkrimindciéonak milyen esetei lehetségesek. Az un.
nyilt vagy kozvetlen diszkrimindcidra, illetve ennek szabalyozdsara
van is példa Magyarorszdgon és van alkotmdnybirésdgi gyakorlat is
erre. A rejtett vagy kozvetett diszkrimindcid, amely az egész problé-
manak a legstlyosabb, legjelentGsebb része, arrél sz6 sem esik az
egész magyar jogrendben, de még az Alkotmdnybirésdg dontései-
ben sem.

— A kozvetett diszkrimindcio fogalmdt jiilius elsejei hatdllyal vezette be
a Munka Torvénykonyvének leguijabb mddositisa. Mi a véleménye a kizve-
tett diszkrimindcionak errdl az Mt. 5. szakaszdba illesztett meghatarozasarol?

— Ez az els6 eset a magyar jogban, amikor f6ltinik ez a fogalom.
Ezt mi csempésztiik be a jogalkotdsi folyamatba, ugyanis részt vet-
tiink ennek a médositasnak az el6készitésében. Sikertilt meggy6zni a
szakértSket arrdl, hogy ne csak a nemi diszkrimindcié esetére ter-
jesszék ki az alkalmazast. En tidvozolni tudom ezt a 1épést, olyannyi-
ra, hogy részben sajdt sikeremként is fogom fel.

— Amint az imént emlitette, az On dltal javasolt torvénynek a diszkri-
mindcio meghatdrozisa lenne az egyik eleme. Milyen elemek lennének még
ebben a torvényben?

- Nagyon fontos, hogy legyen egy olyan specidlis jogérvényesits
mechanizmus, amely eltér az eddigiektsl, a hagyomdnyos megolda-
soktdl. Erre vonatkozéan van mdr ajdnldsa az Eurépa Tandcsnak, az
Eurépai Unidnak, amelyek szerint az allam hozzon létre olyan speci-
alis intézményeket, amelyek féhivatasszertien ezzel a kérdéskorrel
foglalkoznak. Ez azért fontos, mert ez a birésdgok — amelyeknek a
jogalkalmazdsban nagyon jelentSs a szerepiik — egész szerepfelfogd-
satdl idegen, legaldbbis a nemzetkézi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy
a birésagok nagyon kevéssé hajlandék, nagyon kevéssé nyitottak en-
nek a kérdésnek a megitélésére. A rejtett diszkrimindcid, a bizonyitdsi
teher megforditdsa és az ehhez hasonlé jogi megolddsok a birésdgok
szdmdra annyira nehezen emészthetdk, hogy sziikség van egy speci-
dlis intézményre, amelyik kifejezetten ezzel foglalkozik, és amelyik
egyfajta jogikultura-atalakitdst is végez. Ez az igazsagszolgdltatastol
realisan nem varhat6 el.

— Mi lenne ennek az intézménynek, forumnak a feladata?

- Egyrészt ombudsmanszertien miikddne, panasszal lehetne hozza
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fordulni. Nem feltétleniil sziikséges, hogy ombudsman csindlja, erre
megfelel§ volna egy testiilet is. Az a fontos, hogy az ombudsmanra
jellemz& gyors, flexibilis eljards keretében torténjen valami, példaul
egy allasfoglalds, vagy dontés, azzal kapcsolatban, hogy tortént-e
diszkriminacié. Rdadasul ez megel6z6 funkcidji lenne, hiszen nem
zidulna rd az ezzel kapcsolatos per az igazsdgszolgdltatdsra, ahol ki
tudja, mikor tudndnak vele foglalkozni. Lehet6vé tenné a vitdk egy-
szer(ibb elintézését.

De van az intézménynek egy madsik szerepe is. Ez pedig a felvila-
gositds, a kozvélemény figyelmének felhivdsa, az ezzel kapcsolatos
anyagok, informdcidk gyfjtése, terjesztése, kiadvanyok, konferencidk
szervezése stb. Az egyenlOségi kultira bevitele a kozgondolkoddsba.
A harmadik dolog, amit az irdnyelv ajanl, és ami Magyarorszagon
csak a munkajogban érvényesiil, abbdl indul ki, hogy kiilénésen a
rejtett diszkrimindcié esete nehezen bizonyithaté. Ezért alkalmazzak
az EU-tagdllamok és a magyar munkajog is a bizonyitdsi teher meg-
forditdsanak eszkozét. Eszerint nem a jogaiban sértett egyénnek kell
bizonyitania, hogy diszkrimindci6é érte, hanem a jogsértd koteles bi-
zonyitani, hogy eljdrdsa nem volt diszkriminativ. Ennek a jogintéz-
ménynek a megitélésében vita dul a jogdszok kozott, egyesek azt
mondjdk, hogy ez az drtatlansag vélelmének felboritdsa, és csak a ve-
sz€lyekre figyelnek. Ahol ezt a jogintézményt madr altaldnosan alkal-
mazzdk, ott ezek a veszélyek nem igazolédtak be. Nyilvanvald, hogy
biintetGperekben ezt a szabdlyt nem lehet alkalmazni, hiszen ott az
artatlansag vélelme miatt errdl sz6 sem lehet. De miért ne lehetne
civil jogi vagy kozigazgatdsi jogi tigyekben dltaldnosan alkalmazni?
Az eurdpai gyakorlat azt bizonyitja, hog%l erre van lehetdség, és ez
miikodéképes. Végiil nagyon fontos az dltalam emlitett irdnyelvben,
hogy egy differencidlt szankciérendszert kivdn meg. Ndlunk ez id6
szerint igazabdl egyetlen egy komolynak tekinthet6 szankcié van, és
ez a biintetSjogi szankcié, ami azonban a nagy husdngnak a suhog-
tatdsdt jelenti, de mivel ez durva eszkdz, nem is nagyon alkalmazzdk.

Sokkal egyszertibb lenne, ha finomabb szankciérendszer alakulna
ki, rdaddsul azt is meg lehetne csindlni, és a mi javaslatunkban ez is
szerepel, hogy a diszkrimindciét fajtanként megkiilonboztetjiik. Pél-
ddul az oktatdsi diszkrimindciéondl nem feltétlentil ugyanazokat a
szankciokat kellene alkalmazni, mint a foglalkoztatdsindl vagy a ha-
tésdgindl. Az oktatdsi diszkrimindciéndl mindig azzal a problémdval
taldlkozunk szembe, hogy ha nem alkalmazunk biintetdjogi szankciot,
akkor marad a fegyelmi szankcié. A fegyelmi szankciot azonban 4l-
taldban nem alkalmazzdk, mert ez a hatdskor az iskolafenntartonéal
van. Az iskolafenntarté azonban maga is az ,elkévet6i oldalon all”,
tehdt tdle elvdrni, hogy fegyelmi szankcidkat alkalmazzon, meglehe-
tésen kérdéses. Eppen ezért kell itt egy olyan utat keresni, ami ebbdl
a dilemmabdl kivezet.

— Kordbban emlitette, hogy a javaslat csak az iin. ,faji” és az etnikai
diszkrimindciéra vonatkozik. Mi ennek az oka?
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— Ez a hatdskorombdl kovetkezik, hiszen az nem terjed ki a nem,
a kor szerinti, vagy éppen a valldsi diszkrimindcié eseteire. Eppen
ezért az altalunk megfogalmazott javaslat csak erre az egy esetre ter-
jedhet ki, de szdndékosan gy fogalmaztuk meg, hogy az kis valtoz-
tatdsokkal barmikor kiterjeszthet6 legyen barmi mds csoportra, illetve
diszkrimindciés koriilményre. A javaslat szovege el is késziilt, amit
mindenkinek felajanlottunk hasznositdsra. El is kiildtem az/emberjoii
bizottsdg elndkének és az ad hoc bizottsdg elndkének. Ugy tiinik,
hogy erre a Szocialista Part harapott rd, mert 6k id6kozben egy ehhez
nagyon hasonl6 javaslattal alltak eld.

— Ldtja-e esélyét annak, hogy eqy ehhez hasonlo torvényt a kozeljovében
elfogadjon a Magyar Orszdggyiilés?

— Ez attdl fiigg, hogy mit neveziink kozeljovének. Hogy el6bb-
utébb ebbdl lesz valami, az biztos. Ha valéban EU-tagok lesziink,
marpedig én nagyon bizom abban, hogy igen, akkor ez az acquisitions
communautaire, azaz a k6z0sségi vivmanyok részeként kotelezd lesz
Magyarorszagra nézve is. Az iranyelvet pedig 2003. julius 19-ig kell
a tagdllamoknak harmonizdlniuk. Akkor ezt majd szdmon kérhetik
Magyarorszdgtdl is. Ezeket a szabdlyokat a luxemburgi Eurépai Biré-
sdg alkalmazni fogja, és azok alkalmazdsat ki tudja kényszeriteni a
tagallamoktol.

— Nemrégiben nagy vihart kavart eqy debreceni kozépiskola tigye, ahol
elészor bukkant fel nyiltan a pozitiv diszkrimindcié a magyar gyakorlatban.
Ebben a kozépiskoliban az igazgatond szerette volna fenntartani a fiiik és
lanyok kozotti ardnyokat. Mivel azonban a fiiik felvételije dltaldban rosszab-
bul sikeriilt, mint a lanyoké, ezért a , kivinatos nemi ardnyok” elérése érde-
kében a fiiik esetében 11 ponttal lejjebb vitték a ponthatdrt. Hogyan litja a
pozitiv diszkrimindcio esélyeit Magyarorszdgon, elsdsorban a ciganysdg ese-
tében?

— Az iranyelv mellé az EU csatolt egy a végrehajtdsra vonatkozé
dokumentumot, amelyben pontosan a pozitiv diszkrimindciérél van
sz0. Eszerint a tagdllamok els6 feladata a hatékony kommunikdcio,
tehat a kozgondolkodds megvaltoztatdasa. Azt hiszem, ez a legpoziti-
vabb dolog, amit tenni lehet, hiszen a diszkrimindcié azért létezik,
mert tigy gondolkozunk, ahogy. Ha ebben sikertil tdrsadalmi mérték
valtozast elérni, akkor minden egyéb intézkedés sziikségessége csok-
kenni fog. Hiszen ha valamit nem kell kikényszeriteni, mert az em-
berek maguktdl megteszik, akkor nyilvan sokkal kisebb sziikség van
jogi eszkozokre.

Ezen tilmenden azonban az dllamnak, ahogyan ezt a magyar al-
kotmdny is kimondja, gondoskodnia kell az esélyek kiegyenlitésérdl
a maga sajatos eszkozeivel. Ha a romak — mérpediinem hiszem, hogy
valaki ezt vitatnd — az dtlagndl sokkal rosszabb helyzetben vannak,
akkor alkotmanyos kotelezettségként is megfogalmazdodhat az esélyek
kiegyenlitése. Tehat a pozitiv diszkrimindcid, illetve ennek a rendsze-
res alkalmazdsa nemcsak az EU-irdnyelvnek felel meg, hanem a ma-
gyar alkotmdnynak is. .

— Es a kozmegitélésnek is megfelel? On szerint hogyan dllna hozzd a
kozvélemény a pozitiv diszkrimindcié alkalmazdsdhoz a romdk esetében?
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— Szerintem ez kizdrélag kommunikdcié kérdése. Ha ezt az dllam
megfelel6 szervei, hatésagai, személyiségei igy kommunikaljak,
ahogy azt kellene, pozitiv imidzst kialakitva a dolog kortil, akkor a
kozvélemény nagy tobbsége konnyen meggy6zhetd lenne ennek
sziikségességérdl é€s fontossdgdrol, kiilondsen, ha maga is érezné a
javuld tendencidt, beldthat6 idén beliil. Az a helyzet, amiben valésa-
gos hadiallapot kezd kialakulni szamos telepiilésen romdk és nem
romdk kozt, az el6bb-utébb stlyos katasztréfaval fenyeget. Az embe-
reket ett6]l megkimélni abszolut dllami kozfeladat. Azért haszndlom
mindig az ,dllam” kifejezést, mert nem szeretném a kormdnyt emle-
getni, mert ez azt a benyomadst keltené, hogy a miniszterek csoportja
telel mindenért. Az dllammal azt akarom mondani, hogy ebben min-
denki benne van, az dnkormanyzattdl kezdve a rend6ron keresztiil
az adényomozédig, a tandrtdl az orvosig, mert ez tdgabb értelemben
mind a kozszférahoz, az dllamhoz tartozik. Igenis az dllamnak a ko-
telessége, hogy 6rkédjon a tarsadalmi béke f6l6tt, és tarsadalmi
béke akkor vdrhato, ha az emberek koz6tt nincsenek stlyos fe-
sziiltségek. A konfliktusok mindig az elviselhetetlennek tartott
fesziiltségek miatt vannak.

— Ha wvisszatekint az elmiilt hat évre, melyek voltak azok a pillanatok,
amikor 1igy érezte, hogy ezért megérte elvillalni a feladatot?

— Ha most érzelmes torténetekkel akarnam ezt illusztrdlni, akkor
azt kell mondanom, hogy minden egyes alkalommal, amikor a pos-
tdmba érkezik egfyszerﬁ vonalas fiizetlapon egy levél, amelyben az
illetd elismerését fejezi ki, és amiben a jokivansagait tolmdcsolja, vagy
a héldjat fejezi ki, olyankor azok felemeld pillanatok. Vagy amikor a
panaszos azzal kezdi a levelét, hogy ,6n az utols6 reményem, és az
tigyben sok kudarc utdn sikeriil valamiféle valtozast elérni”. En azt
gondolom, hogy az is fontos, hogy mi megkisérliink — remélem, hogy
a leveleinkbdl ez kideriil — az emberekkel emberi hangon beszélni.
Tehat a nyelv, amit haszndlunk, emberi nyelv, nem pedig biirokrata-
nyelv. Borzaszt6, amikor a kiilonb6z6 hatésagok ezt az emészthetet-
len, emberidegen nyelvet alkalmazzdk a hozzdjuk fordulokkal valé
kommunikdcidoban. Azzal, hogy nem ezt tessziik, azt szeretnénk kife-
jezni, hogy ez nem sziikségképpen van igy. Tudom, hogy egy levél-
nek preciznek kell lennie, hiszen a jogdsz nyelve nagyon preciz, pon-
tos nyelv, és vannak kifejezések, amiket haszndlni kell. Mégis igyek-
sziink minden egyes esetben térekedni arra, hogy az illet6 érezze,
vele emberként foglalkozunk, és nem tigyfélként.

— Volt-e esetleg olyan pillanat, amikor megbinta, hogy annak idején igent
mondott a felkérésre?

- Persze, voltak ilyen pillanatok, és itt ismét leveleket tudok fel-
idézni. Ugyanis néha kapunk mocskol6édé névtelen leveleket is, ame-
lyekben minden van, csak dicséret nincs, és idénként kapunk fenye-
getd levelet is. Azt hiszem, haromszor fordult el§ a hat év alatt, hogy
azt kértem a megfelel6 hatésdgoktdl: tegyék meg az dltaluk sziiksé-
gesnek tartott intézkedéseket, mert nem rélam volt ott sz6, hanem a
csaladomrdl.
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Ahogy az dllam viselkedik, gy fog visdkedni a tarsadalom is

— Esetleg a nagyobb nyilvinossigot kapott iigyek koziil tud olyat mon-
dani, amit kiilonosen nagy sikernek vagy kudarcnak tart?

— En a hivatali dolgokat igyekszem nem személyes iigyként atélni.
Amikor megirok valamit, vagy teszek valamit egy ligyben — persze
ezt nem tudja az ember személyes viszonyulds nélkiil tenni —, ezt
igyekszem minimadlisra csokkenteni. Tehdt nem személyes gy6zelem-
ként vagy személyes vereségként élem at a dolgokat, hanem abbdl
indulok ki, hogy igyekszem a kotelességemet tisztességesen teljesiteni.
Ha ugy érzem, hogy elmentem addig, amig megfelel6 szakmai tisz-
tességgel lehetett, és mégsem sikertilt valamit megvaldsitani, az rajtam
kiviil all6 okokbdl van igy, és nem érzem kudarcnak. Akkor sem, ha
valaki nem ért velem egyet, és akkor sem, ha az dltalunk képviselt
allaspontot valakik nem fogadtdk el, vagy azzal ellentétesen dontot-
tek. En ezt nem a gy6zelem-vereség dimenzidjdba sorolom, hanem
arra torekszem, hogy az dllaspontomat érvekkel lehessen aldtdmasz-
tani. Az, hogy mads ettdl eltéréen vélekedik, az az & felel6ssége. Ha
én most tulsagosan érzelmesen élném 4t a dolgaimat, akkor valdszi-
ntileg idegbajt kapnék, hiszen minden egyes allasfoglaldsunk utdn bi-
zonytalan, hogy a masik fél mit fog mondani.

— Az interju a junius 30. el6tti vilasztdsok elott késziil. Elfogadja a je-
lolést, ha a politikai pdrtok egyeztetése utin iijra felkérik erre a tisztségre?

— Errdl csak a jelolés utan lehet barmit nyilatkozni, hiszen az sem
mindegy, hogy kikkel fogok egyiitt dolgozni. A kérdésre csak akkor
tudok védlaszolni, ha ismerem a jeloltek sordt. El tudnék képzelni
olyan csapatot is, amelyikbe nem szivesen mennék.

Hadd mondjam el, hogy ez a k6z6s hivatal nagyon sajdtos konst-
rukcid. Feltételezi, hogy a benne dolgozé ombudsmanok egymadssal
egylitt tudnak miikoédni. Egyszertien rd vagyunk kényszeritve az
egytittmiikodésre. Héla istennek, eddig zokkendmentesen miikodott
a hivatal az elmult hat évben, Polt Pétert is beleértve. Ez nagyon fon-
tos dolog. Ha olyan személyi konstelldcié jon létre, ahol ez el6re 14t-
hatéan az abszolit ellentétes filozéfia miatt nem vdrhatd, akkor na-
gyon el kell %ondolkozma az embernek azon, hogy belemenjen-e egy
ilyen helyzetbe
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