RECENZIO

KOZMA JUDIT

Es mi lett...?

Ferge Zsuzsa: Elszabaduld egyenlétlenségek. Allam, kormdnyok,
civilek. Hilscher Rezs6 Szocidlpolitikai Egyestilet,
Tédrsadalompolitikai olvasékonyvek, Budapest, 2000.

Mindenekel6tt hadd kezdjem a recenziét némi mentegetézéssel. Ne-
héz ugyanis ajanldst irni egy olyan tanulmanygytjteményrdl, amely-
nek darabjai mdr a megjelenésiikkor azonnal felkeriiltek a szocidlis
képzések és szolgalatok kotelezé olvasmdnyainak listdira. A szakma
résztvevoi koziil sokan mar biztosan ismerik a kétet darabjait. Akik-
hez pedig szintén szélndnak a tanulmdnyok — ti. a politikai dontés-
hozdék —, azok (tisztelet a kivételnek) ettdl fliggetlentil sem igen akar-
jak a kotetet elolvasni. Pedig nagyon fontos lenne. De hat kényelmet-
len. Be kell vallanom, hogy gyakran nekiink magunknak is az, akik
pedig hivatasbdl foglalkozunk szocidlpolitikdval, és tavol vagyunk a
dontéshozo férumoktdl. Végiil gy dontttem, hogy errdl a kényel-
metlenségrol fogok irni. A recenzio cime is ezt jelzi. Szdmomra ugyan-
is a kotet tiikorképet mutat az elmult tizenkét évrdl, és arrdl, hogy
mi is lett a rendszervalt6 értelmiség dlmaival, melyekben a tdrsadalom
a miikodé piacgazdasdg talajan biztositja minden egyes dllampolgar
jogdt az emberi méltésdghoz, a szabadsdghoz és biztonsaghoz (osz-
tozom a szerzével abban a meggy&z6désben, hogy e harom egymadstol
elvdlaszthatatlan), és igy sokkal kevesebb szenvedést fog okozni pol-
gdrainak, tehdt élhetSbb lesz, mint a huszadik szdzadban barmely ma-
gyar tdrsadalom. (Szdz év alatt a magyar nép hat-hét, néz6ponttol
fliggben esetleg nyolc rendszervaltdst élt meg, mikozben dllanddan
valtoztak az egyes rétegek és csoportok életesélyei!) Mdr a rendszer-
valtds kovetkezményeinek idészakdban vagyunk, megnézhetjiik,
hogy mi lett. Ferge szerint a mérleg nem ad okot til sok 6romre,
ebben a véleményben legtobbiink osztozik vele, és rossz a kozérze-
tiink.

Rossz a kozérzetiink, mert ,az dtalakulds sokaknak — ezen beliil egy
sziikebb rétegnek nagyon jelentds — javuldst hozott, dm ennél sokkal szélesebb
rétegek helyzete kisebb vzggy nagyobb, ocllykor tragikus mértékben romlott...
A szegénység dramai modon nott a rendszervdltozds éveiben” és ,,...eqyre
inkdbb 1igy tinik, hogy mind a kormdnyok, mind a polgdrok lassan termé-
szetesként fogadjdk el azt, hogy az 1ij piaci tdrsadalom természetes velejdrdja
a szegénység, sot, a mély szegénység is ... a felhdborodds szavai fogytak el.”
(239. és kk. 0.) Tehdt nem sikeriilt elkertilni a tdrsadalom kettészaka-
dasat. S6t, eljutottunk oda, hogy madr rezzenéstelen arccal megyiink
el az utcdkon kéreget6 és kukazo hajléktalanok mellett, és a prostitu-
ciéval kapcsolatban is az a legfébb gondunk, hogy ne a mi kertile-
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tiinkben jel6ljék ki azt a bizonyos zénat. Még elképediink taldn azon,
hogy a kivdndorlé cigdnyok kapcsdn a kormdnyhoz kozel dll6 korok
orszagimazs-rontdst €s judeo-liberdl-bolsevista Osszeeskiivést emle-
getnek, de nem tudjuk elérni, hogy a média azok hangjat is felhan-
gositsa, akik elmondandk, hogy mit is jelent ma Magyarorszdgon ci-
gdny szdrmazdsi magyar dllampolgdrnak lenni. Es ha éppen mégis
megjelenik a téma a médidban, akkor is csupdn latvanyossdg lesz a
borzalmas nyomorusdgbdl és kiszolgaltatottsagbdl. Lassan mar az el-
képedési kapacitasunk is kimeriil.

Altaldban nem illik felvetni a kérdést, hogy ,mi lett volna, ha...?”,
de tény, hogy Ferge Zsuzsa mindig idében figyelmeztetett. Ahogy
végignézziik a magyar szocidlpolitika véltozdsairdl évenként megje-
lent cikkeit, pontosan lathatjuk, hogy milyen lehetSségek vesztek el
az aldozathozatal csokkentése terén. A ,kasszandrdkat” persze nem
szeretik a dontéshozdk, akik az eltéré erével rendelkezd érdekcsopor-
tok titkozépontjdban dllnak. Koénnyebb donteni a legnagyobb hata-
lommal rendelkez8k érdekeinek mentén. Akik pedig nem tudnak
elégséges nyomdst gyakorolni, azokat kénnyebb kihagyni a szem-
pontok meghatdrozasdnadl, legfeljebb odavetni nekik is valamit a rezi-
dudlis logikanak megfeleléen. Odavetni pedig alamizsnat szoktak,
ami €lni kevés, de meghalni sok. Az alamizsna koriil pedig nagy a
tolongds ezekben a forrashidnyos idSkben, és térvényszertien megje-
lennek olyanok is, akik nem szorulnak rd, de kiilénb6z6 okokbdl még-
is igénybe veszik. Ilyenkor ismét el kell kezdeni ellendrizni a rdszo-
rultsdgot, és ismét elGall a szegénytorvény szelleme, amely az érde-
mesek és az érdemtelenek szétvdlasztdsdra sarkall. Azért is rossz tehat
a kozérzetiink, mert Ferge Zsuzsaval egyiitt — vagy éppen az 6 mii-
veibdl — ismerjiik a torténelmet, példdul ismerjiik a , szegénytérvény
szellemét”, nem mehetiink el tehat reflexié nélkiil a mindennapi gya-
korlat jelenségei mellett.

Ferge Zsuzsa reflexi6ibol lehetetlen nem latnunk annak kévetkez-
ményeit, hogy a magyar szocidlpolitika formdléi dontéseik megala-
pozasaként nem tisztaztak az dllam és az egész tarsadalom felelOssé-
gét az allampolgdrok (minden magyar allampolgdar!) jolétének eléré-
sében. Az ,allamtalanitds” neoliberalis politikdjat a piac felszabadita-
sdnak és az allami gyamkodds megsziintetésének eszméﬂ'e indokolta.
Az éllam viszont a kozfelel6sségekbdl valé kivonuldssal is stlyosan
beleszdl az allampolgarok életébe, s6t — ahogyan ezt a mindennapi
tapasztalatok bizonyitjdk — veszélyezteti az allampolgarokat, hiszen
jo résziiktl megvonja a léthez, vagy legaldbbis a tisztességes léthez
val6 jogot, egy olyan léthez valé jogot, melybdl kimaradhatnak az
olyan illegdlis eszk6zok, mint amilyen példaul a fekete munka, az
onkényes lakdsfoglalds vagy a lopds és a prostitiicid.

Rossz a kozérzetiink, mert gyakorlatbdl tudjuk, hogy mit jelent
,..a tarsadalom individualizalasa”, azaz hogy ,a posztmodern kozfilo-
zéfia a kozjo fogalmitol idegenkedik, illetve a kizfelel0sségtdl igyekszik meg-
szabadulni. Az egyént 1igy teszi felel0ssé sajat sorsdért, hogy a feleldsség-
villalds feltételeinek meglététdl eltekint.” Latjuk, hogyan jarulnak hozza
a szocialis szolgdlatok — akaratukon kiviil — a problémdk egyéni keze-
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Kozma: Es mi lett...:

lésével ahhoz, hogy a koz0sség szolidaritdsdra és segitségére rdszo-
ruld, nélkiil6zést és diszkrimindciét elszenvedS emberek egymdssal
is szembefordulva harcoljanak a sz(ikiil§ eréforrdsokért, és ezzel a
versennyel maguk tegyék lehetetlenné az érdekeik érvényesitését cé-
lul kit(iz6 civil szervezetek egységes €s hatékony fellépését.

A torténelem egyéb példdibdl azt is tudjuk, hogy a demokrdcia
intézményrendszerének formai kiépitettsége 6nmagaban nem elegen-
dé a tarsadalmi folyamatok demokratizmusdnak biztositdsdra. Ehhez
elengedhetetlen az dllampolgdrok aktiv kézremtikodése. , Az oly gyak-
ran 1idvozolt civil szervezodések dolga lenne az ellendrzés, a beleszolds, az
érdekvédelem. Am a demokricia elsé nyolc éve azt mutatja, hogy a civil
hangok, bar szabadok, tobbnyire még nem hatékonyak. A »hangnak« erdsnek,
szakszeriinek és legitimnek kell lennie.” (359-360. 0.) A civil tarsadalom
fejlédésében ugyan valéban elérehaladtunk, de az ,iit6képességtol”
nagyon messze vagyunk. A civil tdrsadalom tit6képes megszervezo-
désére nincs til sok esély egy olyan tarsadalomban, ahol minden civil
szervezet kiizd a fennmaraddseért, és 1étsziikségbdl igyekszik ,joban
lenni” a finanszirozdsi forrasok felett rendelkezSkkel. Egy frissen 1ét-
rejott piacgazdasdgban az 1j t6késektSl sem lehet elvarni, hogy szi-
viikon viseljék kevésbé szerencsés honfitdrsaik sorsat, hiszen minden-
napi tapasztalatuk a piaci viszonyok forganddsaga €s ezen keresztiil
a tonkremenés lehet6ségének realitdsa. A forrdshidnnyal kiiszk6dd
onkormdanyzatok dilemmdi is gyakran fajdalmasak, hiszen a kevés

énzbdl nehéz minden igényt kielégiteni. A létbiztonsag hidnya és az
ebbdl fakadé szorongds csokkentésére 1étrejott ,tulélési kultira” le-
hetetlenné teszi a szolidaritast. A tdlélésért folytatott harc szoritdsdban
nincs lehetSség a kozosségi felelsség kérdéseirdl elmélkedni. Végiil
is egy tdrsadalom mindsége kitinGen leirhaté annak mentén, hogy
mennyire érzik magukat biztonsdgban polgdrai. A biztonsag egy bi-
zonyos szintje alatt nincs demokrdcia. A tdlélésre berendezkedett al-
lampolgdrok nem tudjdk a kozosségi tigyeket kell6 méltosaggal és
okossdggal dtgondolni.

De mindezek utdn mivel is lehetne csékkenteni a rossz kozérze-
tiinket? Nem lenne teljes a kotet, ha erre nem adna vdlaszt. Az értel-
miségi mivoltunk lényege Ferge Zsuzsa szerint a korldtlan kérdezés
joga. Nem tl j6 helyzet €16 lelkiismeretnek lenni, de vigasztaljon min-
ket — és fo6ként Ferge Zsuzsat, aki tdntorithatatlanul vallalta az €16
lelkiismeret nem konnyti szerepét az elmuilt évtizedekben — az a tudat,
hogy az értelmiség feladatdt mindig a kor jeloli ki. Jobb lenne, ha
nem kéne ilyen magasztos feladatot vallalnia végre az értelmiségnek.
De itt, Kelet-K6zép-Eurépdban, tgy tlinik, ez elkertilhetetlen. Es va-
l6szintileg az is, hogy a lelkiismeret hangjat a ,funkciondlis siiketség
vagy az ellenszenvezd elutasitds” (13. o.) fogadja. A madsik lehet6ség —
mellyel tobben éltek azok koziil, akikkel egytitt tiltiink Ferge Zsuzsa
el6addsain — a dontéshozds és a cselekvés vallaldsa. Ez az értelmiségi
1étb6l vald kilépést jelenti, hiszen aki dont és cselekszik, annak egy
ponton fel kell hagynia a kérdezéssel. Am nem mindegy, hogy a gon-
dolkodds mely pontjdn adjdk fel a kérdezés jogat. Hol lehet felhagyni
a kérdezéssel anélkiil, hogy az ember politikai dontéshozdoként vagy
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cselekvéként , cinikussd vagy skizofrénné viljon”? (109. o.) Ezt a kérdést
személyesen kell megvdlaszolniuk mindazoknak, akik az elmdlt tiz
évben politikusként vagy dllamhivatalnokként dontottek, és a kovet-
kez6 évtizedekben donteni fognak arrdl, hogy mennyire is van joga
a magyar allampolgdroknak a szabadsdghoz és biztonsdghoz, azaz az
emberi méltésdghoz. Es veliik egyiitt mindazoknak is 4t kell gondol-
niuk ezt a kérdést, akik a mindennapi gyakorlatban — példdul szocidlis
munkdsként vagy onkormdnyzati hivatalnokként — cselekszenek, don-
tenek emberek sorsdrél. Ha ugyanis nem is vetik fel az okvetleniil
sziikséges kérdéseket, de megvalaszoljak. Ez az 6 torténelmi, szakmai
és emberi felel6sségiik.
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