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EUROPAI SZEMMEL

BAGO JOZSEF

Az Eurdpai Unid foglalkoztataspolitikai
intézményrendszere

Az eurdpai foglalkoztatdsi stratégia kialakuldsaval mind
jelentGsebb szerepet toltenek be az EU alapintézményei,
tandcsadoi szervezetei, a specidlis foglalkoztatdsi intézmények, az
tigynokségek, az elemz6- és megfigyel6rendszerek, valamint a
tandcsadodi hdlézatok a kozosségi foglalkoztataspolitika
alakitdsaban és megvaldsitasaban. Az alabbiakban az EU
foglalkoztatdspolitikai intézményrendszerének elemeit vizsgaljuk.

Az Eurépai Uni6 foglalkoztatdspolitikai intézményrendszerének fo-
galmdn azt az intézményi kort értem, amely szerepet jatszik a kozos-
ségi foglalkoztatdsi koordindciéban, annak kialakitdsaban és megva-
l6sitasdban. Az intézményi rendszer leirdsakor alapvetSen a Kiiligy-
minisztérium kordbbi politikai elemzésébdl™ indulok ki, és ezt egészi-
tem ki azokkal a foglalkoztatdspolitikai kapcsoléddsokkal, amelyek
elemzésem voltaképpeni targyat képezik. Irasomban megkiilonbozte-
tem

— a kozosségi alapintézmények,

— a kozosségi tandcsadoi szervezetek,

— a specialis foglalkoztatdsi intézmények,

— a szocidlis partnerekkel k6zos politikaformdlds intézménye,

— az ligynokségek,

- az elemz6, megfigyelS rendszerek,

— a tandcsaddi hal6zatok korét.

A tovabbiakban a fenti tagolds szerint targyalom az egyes intéz-
ményeket, illetve azok 6 tevékenységét. A kevésbé ismert intézmé-
nyek angol nyelvii elnevezését zdrdjelben szerepeltetem. Ahol sziik-
séges, kiilon kitérek a hazai kapcsoléddsokra. Az intézményrendszer
bemutatdsakor azokra a szervezeti ismeretekre tdmaszkodom, ame-
lyeket az Eurdpai Bizottsdg szakértSivel kozos, a magyar foglalkoz-
tataspolitika kozéptavu prioritdsait vizsgdlé elemzés sordn ismerhet-

1 Kiiliigyminisztérium: Osszefoglalé az Eurépai Uni6 intézményrendszerérdl és dontés-
hozatali eljdrdsairdl. Kézirat, Budapest, 1998. februdr
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tiink meg, tovabba azokra, amelyeket az Eurdpai Unid egyes intéz-
ményeinél tett kordbbi ldtogatdsom sordn szereztem. Ugyanugy fel-
haszndlom az Unié6 miikodésérdl kiadott elérheté informacidkat
(www.europa.eu.int), illetve a Magyar Koztarsasag Eurépai Unié mel-
1€ rendelt Misszidjdnak szakmai tajékoztatoéit is.

1. A kozosségi alapintézmények

A foglalkoztatdspolitika szempontjabdl alapintézménynek tekintjiik a
kovetkezd szervezeteket: az Eurépai Tandcs, az Eurdpai Parlament és
annak Foglalkoztatdsi és Szocidlis Bizottsdga, a Foglalkoztatési és Szo-
cidlisiigyi Miniszterek Tandcsa, az Eurépai Bizottsdg és annak Foglal-
koztatasi és Szocidlis Ugyek Féigazgatdsdga, az Eurdpai Beruhazasi
Bank valamint az Eurostat.

A tagdllamok &llam- illetve kormdanyf6ib6l, valamint az Eurdpai
Bizottsag elnokébdl allé Eurdpai Tandcs, amely évente legaldbb kétszer
iilésezik, forum, amely az Uni6 fejlédésének {6 irdnyvonalat jeloli ki.

Szerepe a foglalkoztatdspolitika alakitdsaban jelenleg elsGsorban a
hosszabb tavu célkitlizések meghatarozasa (pl. a lisszaboni stratégia),
valamint megerdsiti a tagdllamok éves Nemzeti Foglalkoztatdsi Ak-
cidtervét értékel6 Kozos Foglalkoztatasi Jelentést, megerdsiti a tagdl-
lamok foglalkoztatdspolitikdjanak alakitdsdra vonatkozd, az Eurdpai
Bizottsdg dltal elkészitett ajanldsokat, valamint az éves foglalkoztatasi
irdnyvonalakat, amelyek a tagdllamok éves Nemzeti Foglalkoztatdsi
Akcidtervének vazat adjak.

Az Eurdpai Parlament (tovdbbiakban: Parlament) az EU dontésho-
zatali folyamatdban az Eurdpai Tandcs dltal beterjesztett javaslatokat
véleményezi. A foglalkoztatasi kérdéskorok targyaldsai sordn a javas-
latot a Parlament elndke a Foglalkoztatisi és Szocidlis Bizottsiga
(Comittee on Employment and Social Affairs) elé utalja. Ez a testiilet a
kovetkez6 kérdeskorokkel foglalkozik: foglalkoztataspolitika, munka-
nélkiiliség elleni harc, munkahelyteremtés, szocidlpolitika (az élet- és
munkafeltételek védelme, a munkavallalok konzultdcidi és informa-
lasa, a munkavallalok és a munkaaddk érdekeinek kollektiv védelme,
a bér-és nyugdijpolitika, a szocidlis biztonsdg és a népjoléti védelem,
a szocialis kirekesztés és a szocidlis kohézid, a harmadik orszdgbdl
az Unio tagorszdga tertiletén legdlisan tartézkodé polgér foglalkozta-
tasi feltételei, a lakdspolitika), az informdcids tdrsadalom szocidlis di-
menzidja és munkaerdpiaca, az Eurdpai Szocidlis Alap, a szakképzés,
és kiilonosen a kozosségi szakképzési politika megvaldsitdsa, a szak-
képzettségek harmonizdcéja, a munkavdllalok szabad mozgdsa, a szo-
cidlis pdrbeszéd, a diszkrimindcié Osszes formdja, valamint a (késSbb
targyalando) foglalkoztatdsi tigynokségek munkdja. A Parlament
szakbizottsdga késziti el6 az illetékességébe tartoz6 hatdrozatokat.
Megjegyezziik, hogy az Eurdpai Parlament elsGsorban az EU-Magyar
Ko6z0s Parlamenti Bizottsdgon keresztiil kiséri figyelemmel a kozos-
ségi joganyag magyarorszagi dtvételének és alkalmazdsdnak menetét.
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A tagorszdgok szakminisztereibdl all6 Foglalkoztatdsi és Szocidlistigyi
Miniszterek Tandcsa az eurdpai foglalkoztatdsi jogalkotds elsédleges,
de nem kizdrdlagos szerve. E tandcs tolti be a tagdllamok kozotti
egyeztet§ férum szerepét. Az iilések rendje kiilonb6z8. ElSfordul,
hogy a tandcsadok kiséretével tartanak tilést, 1étezik informadlis (ta-
nacsadok nélkiili, sztik kord), valamint ,,0ridsi méret” tandcstilés (ez
utébbin minden érintett tagdllambdl tobb miniszter vesz részt). A Ta-
nédcs munkdjdra lehet kévetkeztetni a legutdbbi?, 2001. mércius 6-an,
Briisszelben tartott iilés ,forgatokényvébdl”. Az iilés napirendjén —
egyebek kozott — a nyugdijrendszerek jovdjével kapcsolatos tagdllami
elképzelések megvitatdsa, a stockholmi eurdpai tandcsi csticstaldlko-
zora torténd felkésziilés, a szocidlis biztonsagi rendszerek koordina-
ci6jarol szolé 1408/71 rendelet médositdsa szerepelt. Az iilésen az
Eurépai Bizottsdg foglalkoztatdsi és szocidlistigyi f6biztosa kezdemé-
nyezte, hogy vezessék be a tagorszdgi nyugdijrendszerek koordindci-
0s rendszerét. A tagallamok tobbsége tdmogatta egy koordindcids
rendszer bevezetését, ugyanakkor egyértelmiivé tették (f6ként Német-
orszag képvisel6i), hogy a nyugdijrendszereket illetéen harmonizaci-
0rdl sz6 sem lehet. Osszességében a tagadllamok altaldban egyetérte-
nek annak sziikségességével, hogy bevezessenek egy koordindcids
rendszert; noveljék a foglalkoztatdsi szintet; a jogalkotds soran figye-
lembe vegyék a szolidaritds elvét; biztositsdk a férfiak és nék kozotti
esélyegyenlGséget, garantdljadk a megfelel6 szintli megélhetést bizto-
sité nyugdijat.

Az Eurdpai Bizottsig az Eurdpai Unid dltal hozott dontések el6ké-
szitésének, megfogalmazdsdnak, alkalmazdsdnak és a végrehajtds el-
lendrzésének foszereplGje. A foglalkoztatdsi kérdések legfontosabb fe-
lel6se a Foglalkoztatdsi és Szocidlis Ugyek Fdigazgatdsiga (Directorate —
General — Employment and Social Affairs), amelynek a foglalkoztatdsi és
szocialistigyi f6biztosnak kell beszamolnia, munkdjat a fSigazgato ird-
nyitja. A Féigazgatésdg szakmai munkdja a foglalkoztataspolitika, a
munkahelyi életre vonatkozé politika (beleértve a munkatigyi norma-
kat, a munka moderniz4cidjat, valamint a szocidlis partnerekkel tor-
ténd parbeszédet), a szocidlis védelem, a szocidlis integracio, a férfiak
és nok kozotti esélyegyenlGség és az anti-diszkrimindcié tertiletére
terjed ki. A FGigazgatosag a felel6s tehdt — a tobbi mellett — az eurdpai
foglalkoztatdsi stratégia fejlesztéséért és monitorozdsaért, az Eurdpai
Szocialis Alapért, a munkatigyi normak hatékony érvényesiiléséért és
tovabbfejlesztéséért, az eurdpai szocidlis parbeszéd tdmogatdsadért és
elmélyitéséért, a szervezett civil tdrsadalommal val6é pdrbeszéd fej-
lesztéséért.

A Féigazgatésag egyrészt az Eurostat, mdsrészt az elemz6, megfi-
gyel6 rendszerek miikodtetésével kiséri figyelemmel a tagorszdgok
munkaerdpiaci folyamatait. A FSigazgatdsag részt vesz a bovités el6-
készitésében is, igy egyik feladata az évenként kiadott, a tagjelolt or-
szdgokrol szol6 jelentés foglalkoztataspolitikdrél, munkatigyrdl és

2 A kézirat lezdrasanak idépontja: 2001. mdrcius 22.
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szocidlis kérdésekrdl szol6 fejezeteinek elkészitése, a csatlakozd orsza-
gokkal kozos foglalkoztatdspolitikai értékelésének készitése.

Az Eurdpai Beruhdzdsi Bank (European Investment Bank) egyidejtileg
bank és fliggetlen intézmény. 1958-ban alapitottdk, ma mar a nemzet-
kozi bankszféra egyik f&szereplGje. Hiteleket és garancidkat ad olyan
beruhdzdsi projektek finanszirozdsahoz, amelyek az EU kiegyensu-
lyozott fejlédéséhez jarulnak hozza. A projektek koziil azokat részesiti
elényben, amelyek a beruhdzast valamely megbizhaté és tartos érték
megteremtésére kivanjak felhasznalni. A hitelek koz-, és maganigény-
l6nek egyardnt nyujthatdk, azzal a céllal, hogy az mfrastruktura az
energia, az ipar, a szolgdltatds és a mez6gazdasdg tertiletén folyé be-
ruhdzdsokhoz adjanak segitséget. A Bank tevékenysége hasonlosdgot
mutat a Strukturdlis Alapokéval, amennyiben a gazdasdgilag gyen-
gébb régidk fejlesztését valamint a Strukturdlis Alapok célkittizései-
nek megvaldsitdsat timogatja. A Bank tevékenysége természetesen ki-
terjed a kis- és kozepes vallalkozdsok munkahelyteremt§ beruhdza-
sainak tdmogatdsdra is.

Az Uni6 Statisztikai Hivatala (Eurostat) rendszeres statisztikai
elemzéseket és eldrejelzéseket készit és tesz kozzé, adatokkal ldtja el
az EU intézményeit, amelyekre azok a dontéseiket alapozhatjak. Az
eltér6 nemzeti, Un. els6 generdcids statisztikdkat egységes, Osszeha-
sonlithaté rendszerbe integralja. A Hivatal adatfelvételei képezik a
Bizottsdg éves foglalkoztatdsi elemzésének alapjat (, Employment in
Europe”). Az Eurdpai Bizottsag e térséget érintd elemzései ugyancsak
a Hivatalnak a kozép-eurdpai orszdgok — koztiik Magyarorszag — fog-
lalkoztatasi, munkaerdpiaci helyzetére vonatkozé elemzésére tdmasz-
kodik (példaul a ,Central European countries’” employment and
labour market review” c. kiadvany).

2. A kozosségi tandcsadé szervezetek

A kozosségi tandcsadd szervezetek azok az intézmények, amelyeket
a Rémai (majd a Maastrichti) Szerz6dés rendelt az Eurdpai Bizottsdg
és a Tandcs mellé. Ezek a Gazdasdgi és Szocidlis Tandcs, valamint a
Régiok Bizottsaga. A Gazdasigi és Szocidlis Tandcs (Economic and Social
Comittee) jelent6s mértékben befolydsolja a kozdsségi jogalkotds és a
kozosségi politikdk kialakitdsdnak és végrehajtdsdnak folyamatdt. E
férum véleményét a Tandcs és az Eurdpai Bizottsdg az alapszerzé-
désben meghatdrozott esetekben kételez6en — mds esetekben sziikség
szerint — kikéri. Az Eurdpai Parlament is konzultdlhat ezzel a férum-
mal. Evente kb. 150-180 véleményt készitenek itt az emlitett intézmé-
nyek részére, illetve sajat kezdeményezésre féleg gazdasdgi és szoci-
alis kérdésekben, beleértve tehat a munkaerdpiaci, foglalkoztatasi kér-
déseket is. A Tandcs hdarom pilléren all: kiilon-kiilén csoport képviseli
a munkaadéi és a munkavallaléi érdekeket, a harmadik oldal pedig
a mashovd nem sorolt egyéb érdekek csoportja, amelybe beletartoz-
nak a harmadik szektor, a civil tdrsadalom képvisel6i is. A harmadik
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oldal bekapcsoldsa miatt a Tandcsot a civil parbeszéd intézményének3
lehet tekinteni. A Tandcs foglalkoztatdsi, szocidlistigyi és allampolgar-
sagi (Employment, Social Affairs and Citizenship) szekcidja kezeli a fog-
lalkoztatds kérdéskorét.

Megjegyezziik, hogy a Tandcs hazdnkkal mint felvételét kéré or-
szaggal kozosen konzultativ bizottsdgot miikodtet, amelyben a felek
a gazdasdgi és szocidlis ligyekrdl intézményesiilt formdban folytatnak
szakmai jellegli megbeszéléseket.

A Régiok Bizottsaga (Comittee of the Regions) a regiondlis és a helyi
onkormanyzatok képvisel6ibdl all, tobbségiiket regiondlis vagy helyi
szinten valasztottdk. E bizottsdg jogkore ugyancsak a véleményezés,
szerepkore tehdt szintén tandcsado testiileti jellegli. A k6z0sségi don-
tések elGkészitésekor a Bizottsdg az onkormdnyzatok altalanos véle-
ményét kozvetiti az Eurdpai Bizottsdg és a Miniszterek Tandcsa szd-
mara. A Bizottsdg munkajdt szakért6i bizottsdgai alapozzdk meg. A
foglalkoztatdspolitikdban tobb bizottsdg is érintett, igy a Strukturalis
Alapokkal foglalkozé 1. szamu, a szocidlpolitikdval foglalkozé 5-6s,
a foglalkoztatas kérdéseit targyalé 6-os, valamint az oktatdstigyet,
szakképzést véleményezs 7. szamu szakértdi bizottsag.*

3. A specidlis foglalkoztatdsi intézmények

A széban forgé intézmények koziil kiemelkedik az Eurdpai Szocidlis
Alap, az Eurdpai Beruhdzdsi Alap, valamint a Foglalkoztatasi Bizott-
sdg. Az 1960-ban létrehozott Eurdpai Szocidlis Alapnak (European Social
Fund) mint a Strukturdlis Alapok egyikének célja a foglalkoztatottak
térbeli és dgazati mobilitdsdnak tdmogatdsa, a munkanélkiiliség mér-
séklése, a munkavallaldsi feltételek javitdsa, a munkanélkiiliek képzé-
se, tovabbképzése. Az Alap a szakképzéshez, dtképzéshez és a mun-
kahelyteremt6 konstrukcidkhoz nyujt tdmogatdst. Az Eurdpai Beruhd-
zisi Alap (European Investment Fund) a roml6 gazdasdgi helyzet és a
novekvé munkanélkiiliség miatt az Eurdpai Tandcs 1992-ben inditott
kozosségi kezdeményezése alapjan jott 1étre, 1994-ben. Az Alap célja,
hogy hitelgarancidval tdmogassa a gazdasdgi talpradllast, a
transzeurdpai infrastrukturdlis fejlesztéseket és a kis- és kozépvallal-
kozasokat.

A Foglalkoztatdsi Bizottsdg (Employment Comittee) a tagorszdgok kép-
viselGibdl, valamint az Eurdpai Bizottsdg tisztvisel6ibol 4ll6, az Eurd-
pai Bizottsdg foglalkoztatdspolitikai koordindciés munkdjat segito,
szakmai egyeztetd férum. E testiilet ad hoc munkacsoportja kiséri fi-
%yelemmel az eurdpai foglalkoztatdsi stratégia érvényestilését, az un.
uxemburgi folyamat alakuldsdt, ennek keretében végzi a tagdllamok
altal elkészitett Nemzeti Foglalkoztatdsi Akcidtervek vizsgdlatat.

3 Lad6 Maria: Eurdpai szocidlis parbeszéd. In Gyulavari Tamds (szerk..) Az Eurdpai
Unié6 szocidlis dimenzidja. Szocidlis és Csalddiigyi Minisztérium, Budapest, 2000.

4 Koreny Agnes, Csdkd Bedta, Kas Néra: Az Eurdpai Unié. Magyar Kényvtdrosok Egye-
siilete. Orszdggyfilési Konyvtar, Budapest, 2000.
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4. A szocidlis partnerekkel kozos politikaformalds
intézménye

A kozos politikaformadlds intézménye els6sorban a Foglalkoztatdspoli-
tikai Allandé Bzzottsag (Standing Comittee on Employment), amely a Ta-
ndcs, a Bizottsdg és a szocidlis partnerek képvisel6ibdl all. 1970-ben
hoztdk létre. E bizottsdg mtikodését példazza a legutdbbi, 2001. mar-
cius 6-dn, Briisszelben tartott iilése, amelynek napirendjének ezittal
egyetlen pontja volt, a stockholmi cstcstaldlkozdra valé felkésziilés.

A résztvevSk megerdsitették az elmudilt évben elfogadott un. lissza-
boni stratégia végrehajtdsanak jelentéségét, amely hozzajarul azon cél
megvaldsitdsdhoz, hogy az EU tiz éven beliil a vildg legversenyké-
pesebbé és legdinamikusabb tuddsalapt gazdasdgava valjon. Kiemel-
ték a demogréfiai valtozasokbdl fakadd nehézségek mielSbbi lekiiz-
désének sziikségességét, kiilonds tekintettel a nyugdijrendszerek és
az egészségligyi ellatas jovijére. Az Allandé Bizottsag tamogatta egy
magasszint munkacsoport létrehozasat, amelynek feladata a szak-
képzéssel és mobilitdssal Gsszefliggd kérdések attekintése lenne, fi-
gyelemmel a tuddsalapd gazdasdg megteremtésére. Megerdsitették a
gazdasdgpolitika, a szocidlpolitika és a foglalkoztatdspolitika kozotti
jobb koordindci6 sziikségességét.

A munkaaddk képvisel6i a pénziigyi szolgdltatdsok, az energia, a
telekommunikdcid, valamint a kézlekedési szektorok mielSbbi libera-
lizacidjdnak fontossdgat, valamint az Eurdpai Informdciés Tdrsada-
lom, a vallalkozasbarat kornyezet, illetve a rugalmasabb és hatéko-
nyabb munkaerdpiacok megteremtésének jelentGségét emelték ki.

A munkavallalék a foglalkoztatdsi szint miel6bbi emelésének je-
lent6ségére, a humdn erdforrdsokat tdmogatd beruhdzasok novelésé-
nek fontossdgdra és az eurdpai szocidlis modell modernizdcidjanak
sziikségességére hivtdk fel a figyelmet.

5. Az iigynokségek

Az Eurépai Unid foglalkoztataspolitikajdban érintett ,tigynokségei”
egy-egy szakmapolitikai kérdéskor atfogd menedzselését végzik. Jogi
alapjuk valtozatos, de legjellemzébb az alapitvanyi forma. Irdnyitd
testiileteikben dltaldban megtaldljuk a tagorszdgok, valamint az Eu-
ropai Bizottsdg delegdltjait. A testiiletekben sok esetben részt vesznek
a munkaltatok és a munkavdllalok képvisel6i. A fontosabb tigyndk-
ségeket az alabbiakban mutatjuk be.

A Szakképzésfejlesztési Eurdpai Kozpont (European Centre for the
Development of Vocational Trainining) 1975-ben jott létre. A Kézpont
célja a szakképzés, valamint a folyamatos, élethosszig tarto képzés fej-
lesztésének tamogatdsa. Ug}lancsak 1975-ben jott 1étre az Eurdpai Ala-
pitviny az Elet- és Munkafeltételek Javitdsdaért (European Foundation for
the Improvement of Living and Working Conditions). Az Alapitvédny {6
célja az eurdpai szintl szocidlis parbeszéd elGsegitése, az élet- és mun-
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kafeltételek egyiittes fejlesztése érdekében. Az Eurdpai Képzési Alapit-
viny (European Training Foundation) 1990-ben jott 1étre. FS célja a csat-
lakoz6 orszdgokkal, valamint a dél-eurépai dllamokkal és a mediter-
ran régidval valo egyiittmiikodés, azok szakképzési rendszereinek to-
vabbfejlesztése érdekében. Eszkozei a technikai segitségnyjtds tdmo-
gatdsa a kiilonb6z6 programok (pl. PHARE, TEMPUS, MEDA) alkal-
mazdsahoz, a szakmai tapasztalatcserék elGsegitése a célorszagok ko-
z6tt, valamint a célorszagok felé iranyul6 segitségnyuijtas koordindciGja.

Az Eurdpai Ugynokség a Munkahelyi Biztonsigeért és Egészségert
(European Agency for Safety and Health at Work) 1995. évi megalapitdsa
Ota kozosségi szinten segiti a munkahelyi biztonsdgra és egészségre
vonatkozé informdcidk aramldsat, az Unié szocidlpolitikai célkit(izé-
seinek megvaldsitdsat, a kutatdsi eredmények hasznositdsat.

6. Az elemz6, megfigyel6 rendszerek

Az aldbbiakban a legfontosabb kapcsolédé elemzd, megfigyelS rend-
szereket tekintjiik at. Az eurdpai foglalkoztatisi megfigyelési rendszer
(European Employment Observatory) elemzi, kutatja a tagorszdagok fog-
lalkoztatasi, munkaerop1ac1 eseményeit. A rendszer az Eurépai Bizott-
sag Foglalkoztatdsi és Szocidlis Ugyek FGigazgatdsdganak szakmai
iranyitasdval mtikodik. A rendszert jelenleg kiils6 szervezet, a birmin-
ghami székhelyti ECOTEC Kft. mtikodteti. Az eurdpai foglalkoztatdisi
dokumentdcios rendszer (European System of Documentation on
Employment) szintén az Eurépai Bizottsdg Foglalkoztatdsi és Szocidlis
Ugyek Féigazgatdsaga kozvetlen iranyitdsdval mtikodik. Az informa-
cids és elemz6 rendszert 1989-ben alapitottak. A tagorszagi foglalkoz-
tatdsi helyzetre vonatkozéan mindegyik tagorszdgban 6sszekapcsolja
az egyetemeket és a kutatokézpontokat. A rendszer id&szakos kiad-
vanyokat, jelentéseket, elemzéseket is kiad, Osszefoglalja a foglalkoz-
tatds tertiletén jelentkez8 problémadkat és trendeket. A rendszer lénye-
ges eleme az adatbank és a dokumentdciés kézpont.

A foglalkoztatdspolitikik kolcsonos informdcios rendszere (Mutual Infor-
mation System on Employment Policies) a foglalkoztataspolitikai eszko-
zOkre és strukturdkra vonatkozo, tagorszagok kozotti informdcidese-
rét szolgdlja. A rendszer fenntartdsanak felel6se, a berlini székhely
Institute for Applied Socio-Economics kézvetleniil az Eurdpai Bizott-
sdg Foglalkoztatdsi és Szocidlis Ugyek Féigazgatdsdga irdnyitdsdval
miuikodik. A rendszer 6sszegyfijti, szintetizdlja, leforditja, valamint ter-
jeszti a legfontosabb informdcidkat a tagorszagok kozott, segitve a
foglalkoztatdspolitikdért felel6s minisztériumok és a megvaldsité szer-
vezetek napi munkdjdt, ugyanakkor természetesen a Féigazgatdsag
foglalkoztatdspolitikai koordindciés tevékenységét.

Az eurdpai foglalkoztatdsi kapcsolatok megfigyeldrendszere (European
Industrial Relations Observatory) 1997 6ta mtikodik. Az adatbazis a fog-
lalkoztatdsi kapcsolatokra vonatkozé legfontosabb informadcidkat és
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elemzéseket tartalmazza a tizenét tagdllamra, valamint Norvégidra
vonatkozdan.

A tdrsult, a dél-eurdpai, valamint a mediterrdan dllamok munkaerd-
piaci folyamatait, valamint a szakképzési rendszer Osszefiiggéseit a
nemzeti megfigyeld kozpontok hdldzata (National Observatories Network)
vizsgdlja. A rendszer — egyebek kozott — a jo §yakorlat1 példéakkal
segiti a célorszdgok szakképzési rendszereinek fejlesztését. A megfi-
gyel6 rendszert az Eurdpai Képzési Alapitvany mukodtetl Magyar-
orszagon a hazai megfigyel6kozpont szerepét a Nemzeti Szakképzési
Intézet tolti be.

7. A tandcsadoi hdlézatok

Az Eurépai Uniénak az dllampolgdrokat célzé legismertebb foglal-
koztatdsi tandcsaddi hadlézatai: az Eurdpai Foglalkoztatdsi Szolgalat,
valamint a nemzeti pdlyainformacids szolgdlatok hdlézata.

A megiiresedett alldshelyek és az dllashelyekre torténd jelentkezé-
sek regisztraldsdra az Eurdpai Bizottsdg mar kordbban létrehozta az
un. SEDOC-rendszert, amelyet késébb az Eurdpai Foglalkoztatdsi Szol-
galat (European Employment Service) rendszere valtott fel. Ilyen szolga-
latot ma mar minden tagdllam m{kodtet. A Szolgalat f6 feladata az
egyes nemzetek munkavallaléinak kiszolgdldsa és a regionalis foglal-
koztatasi (toborzasi) politika koordindcidja. A Szolgalat egy eurdpai
munkaerdpiaci hdlézat, amely segiti a munkavdllalok mobilitdsdt az
eurdpai munkaerdpiacon. A Szolgdlat célja, hogy informacidval, ta-
ndcsaddssal és szakértSi segitségnytjtassal tdmogassa a munkavalla-
I6k elhelyezkedését és a cégek munkaerdigényenek kielégitését. A
Szolgélat egyardnt kapcsolatot tart az Eurdpai Bizottsaggal és az
egyes tagdllamok dllami munkakozvetitd hédlozatdval. A halézatnak
tagja tovabbd Norvégia, Izland és Liechtenstein is. Magyarorszagon
a Foglalkoztatasi Hivatal szervezi a Munkatigyi Kézpontok Szolgala-
tdba valé bekapcsoloddsat.

A nemzeti pdlyainformdcios kozpontok hilozata (European Network of
National Resources Centres for vocational Guidance) 1992-1993-ban jott
létre a fiatalok szakképzésére, valamint a ,feln6tt munkdséletre” valé
felkészitést segitd kozosségi akcioprogram, a PETRA keretében. 1995-
t6l a kozpontok dtkertiltek a Leonardo da Vinci program keretei kozé.

A Kozpont az egész életen at tarté tanulds tdmogatdsanak, vala-
mint a nemzeteken dtnyulé mobilitds tdmogatdsanak egyik szerve. A
Kozpont az egész Eurdpa teriiletén elérhetd képzések lehetSségeirdl
ad tdjékoztatdst. Ma mdr tébb mint 50 kézpont miikédik az EU terti-
letén, valamint a kozép- és kelet eurdpai orszdgokban. Az egyes or-
szagokban a kozpontok az oktatdsi és/vagy a munkatigyi miniszté-
riumok alapitdsaval jottek létre. Az Eurépai Bizottsdg a tandcsaddsi
szolgdlat kifejez6bb megjelenése érdekében a kozpontok halézatanak
2000 madrciusaban az Euroguidance nevet adta.

Magyarorszdgon a Foglalkoztatdsi Hivatal feltigyelete ald tartozé
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Csongrad Megyei Munkatigyi Kézpont m{ikodtet nemzeti pélyainfor-
maécids kézpontot.

Az Eurépai Uni6 intézményei folyamatosan atalakuléban vannak.
Magyarorszag érdeke, hogty a csatlakozdsra torténd felkésziilés sordn
pontos képet kapjunk a foglalkoztatdspolitikai intézményrendszer
miikodésérdl, esetleges valtozdsairdl, annak érdekében, hogy a tény-
leges csatlakozdskor minél zokken6mentesebb és minél eredménye-
se%)b legyen bekapcsoléddsunk a kozosségi foglalkoztatdspolitikai ko-
ordindcidba.
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VIDRA SZABO FERENC

,Soha tobbé nem megyek haza...!”!

Gyerekek, dllami gondozadsban

Az aldbbi kutatds soran vildgossd vdlt a szamunkra, hogy
minden bajok legfébb forrdsa a gyermekvédelmi intézmények
miikodéképtelenségében rejlik, melyet tomoren a
kovetkezSképpen lehetne 6sszefoglalni: a feladatok nem
vildgosak és egyértelmtiek, a kompetenciahatdrok nincsenek
pontosan meghatarozva, nincs szakmai kontroll és
egylittmiikddés, legfontosabb szempontként pedig
elmondhatjuk, hogy nem éllnak rendelkezésre a sziikséges
anyagi, emberi és targyi eréforrasok.

A kutatas célkitiizései, modszerei

Amikor 1997-ben belekezdtiink a nevelSotthonokban é16 gyermekek
értékvildganak kutatdsdba, tisztdban voltunk azzal, hogy nehéz fel-
adatra vallalkozunk (hiszen voltak el6zetes tapasztalataink), arra
azonban nem szamitottunk, hogy a gyermeki kiszolgaltatottsdgnak, a
korszer(i szakmai megolddsok hidnydnak ilyen tomény elegyével ta-
laljuk magunkat szemben.

Amikor el6zetes feltevéseinket megfogalmaztuk, még nem gondol-
tuk, hogy annak minden pontja igazolddni fog:

,Kutatdsunk hipotézise, hogy az dllami gondozdsba? keriils gyer-
mekek és fiatalok kiszolgdltatottabbak mindenki mdsndl, tGbbnyire
megkérdezésiik nélkiil dontenek sorsukrdl, nincs beleszéldsuk sem
abba, hogy a csalddban maradjanak-e, sem abba, hogy milyen inté-
zetbe, milyen nevel8sziilskhoz kertiljenek. Allami gondozasba véte-
liiket dltalaban biintetésként, szerencsétlenségként élik meg. A ma-
gukkal hozott tapasztalatoknak, hétk6znapi tuddsuknak az 1j kérnye-

1 Tanulmdnyom az OTKA dltal T 22071. nyilvadntartdsi szdmon tdmogatott ,Az dllami
gondozottak értékvildga” cimi, 1997-2000 kozott lefolytatott kutatds legfontosabb tapasz-
talatait foglalja Gssze.

2 Kutatasi beszamolénkban gyakran haszndljuk az ,dllami gondozottak” kéznapi kife-
jezést a szakszer(ibb, de nehézkesebb kifejezések helyett, mint példdul az ,dllami gondos-

z1r

koddsban részestil6” vagy az ,otthont nyujté gyermekintézményekben €16 gondozottak”.

Esdy 2001/5



Vidra Szabe: ,,Soha tobbé nem megyek haza...!

zetben nem sok haszndt veszik, a magukkal hozott kulttrat fel kellene
adniuk, ehelyett viszont nem taldlnak konzekvens értékrendet, kovet-
het§, elfogadhaté6 mintdkat. Kiszolgaltatottsdguk fokozodik azdltal,
hogy nem ismerik az 1j kornyezet jatékszabdlyait, egyszerre tobbféle
elvarasnak kellene megfelelnitik.”

Eredeti elképzeléseink szerint egyrészt azt az értékvilagot szerettiik
volna megrajzolni, amelybe az dllami gondozott gyermek kertil, mds-
részt pedig azt kivantuk megvizsgdlni, hogy a gyermek hogyan reagdl
erre a véltozdsra, mennyiben fogadja el az 1j kornyezet normdit. Ku-
tatdsunk sordn azonban szikitettiik eredeti célkittizéslinket, és el-
hagytuk az értékrend standardizalt vizsgalatat, ugyanakkor jelentGsen
tagitottuk azzal, hogy az intézményrendszert mint szervezetet kezdtiik
vizsgalni.

A vizsgdlat négy éve alatt tobb szdz interjit készitettiink gyere-
kekkel, pedagégusokkal, gyermekfeliigyel6kkel, gyermekvédelmi
szakemberekkel.” Attanulmdnyoztuk tobb ezer gyermek iratanyagat,
egyrészt a Tertileti Gyermekvédelmi Szakszolgalatokndl, masrészt
gyermekotthonokban. Részt vettiink tobb munkacsoportban, melyek
koziil a legfontosabb a févdros intézményrendszerének 4talakitasat
megcélzo, ugynevezett régiés munkacsoport volt, illetve amelyik a
lakdsotthoni hal6zatrendszer helyzetét vizsgdlta. Féldlldsu munkatdrs-
ként hosszabb ideje tevékenykedem egy févarosi gyermekotthonban,
ahol a legfontosabb feladatom az intézmény szervezeti fejlesztése: a
lakdsotthoni elldtds kiépitése, illetve a mindségbiztositds bevezetése.
Attanulmanyoztunk tobb fontos dokumentumot, melyek koziil kiilon
ki kell emelni az 1998-ban lefolytatott ombudsmani vizsgdlatrél ké-
sziilt jelentést, amelyet az otthont nyujté gyermekintézményekben le-
folytatott vizsgalatrol készitettek.*

A dolgozat gerincének tapasztalatai azokbdl az adatokbdl szarmaz-
nak, amelyeket 26 f6vdrosi és vidéki gyermekotthonokban fellelhet
iratanyagok tartalomelemzése kapcsdn nyertiink. Az iratok elemzése
soran azokat a gyerekeket vontuk be a vizsgdlatba, akik a ldtogatdsunk
napjin még nem multak el 18 évesek, és az adott intézmény kételé-
kébe tartoztak. A kivalasztott intézményeken beliil vizsgdlatunk teljes
kortinek mondhaté. Tehdt feldolgoztuk a tartésan szokésben léviket,
a nem jogerd@sen elitélteket, az ideiglenesen kiilf6ldon tartézkoddkat,
az adaptdcios szabadsdgon léviket is.

Az adatgyfjtésnek ez a formdja 1999 novembere és 2000 janudrja
kozott zajlott, és Osszesen 1116 kiskord adatait dolgoztuk fel. A
dossziék tartalma nagyon eltér volt: el6fordult, hogy egyetlen irat
sem volt benne, csak a gyerek személyi adatai szerepeltek a feddla-
pon, mds esetben viszont mindent megdriztek: a csecsemdkori fény-

3 A vizsgdlat elsd benyomadsait a kévetkezd cikkben foglaltuk dssze: Vidra Szabé Ferenc:
Sziiletni tudni kell! Elet és Irodalom, 1998/13. sz. Kiilén tanulmanyban szamoltunk be a
lakdsotthoni dtalakulds tapasztalatairdl: Vidra Szabé Ferenc: Lakdsotthoni pillanatkép Bu-
dapesten. Csaldd, Gyermek, Ifjisdg, 2000/5. sz.

4 Az otthont nyjté gyermekintézményekben él6 gondozottak alkotmdnyos jogainak ér-
vényesiilése. Az dllampolgdri jogok orszdggyfilési biztosa dltalanos helyettesének jelentése
az OBH 550/1998. szamu vizsgdalatrél. 1998. december.
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képektdl kezdve a legaprébb feljegyzésekig. Szembetling volt, hogy
a beutalds el6tti id6szakra vonatkozdan szinte semmilyen dokumen-
tum nem 4llt rendelkezésre, mintha a gyermek sorsa a beutaldssal
kezd&dott volna. Egyes gydmhatdsdgi hatdrozatokban szerepeltek
ugyan az el6zmények, de a hatdrozatok mas része csupdn a szokdsos
,konzervszoveget” tartalmazta. Ugyancsak sok esetben kiderithetet-
len volt, hogy a gyermek milyen utat jart be az dllami gondoskodds
utvesztjében, hiszen a rendszeresitett gondozasi kényv kitoltése hi-
anyos, ad hoc jellegli. A gyerek multjdra vonatkozé informdciok tehat
kiszamithatatlanok — ez nemcsak jelen munkdnk szempontjabdl saj-
nalatos, hanem sokkal nagyobb a jelent6sége a pedagdgiai munka
szempontjdbdl, hiszen a képbe djonnan belépd pedagdgus, pszicho-
l6gus, csaladgondozé stb. az iratok alapjan informalédhatna, azok se-
gitségével tervezhetné meg a tennivaldkat. Taldn az iratokkal szem-
beni bizalmatlansdg magyardzza, hogy valahdnyszor 4j pszicholégus
vagy netan pszichidter kertil kapcsolatba a gyermekkel, mindannyi-
szor elolr6l kezdik az anamnézis felallitdsdt, a diagndzis elkészitését
— mindenekel6tt megmérik a pdciens 1Q-jat. (Az iratanyagok alapjan
a legtobb esetben a pszicholégus munkdja a diagnézis megéllapitasa-
val véget is ér: nem dertil ki, hogy késébb milyen terdpias mddsze-
reket alkalmaztak a szorongo, sériilt, a traumadkat egyediil feldolgozni
képtelen gyerekek megsegitésére.)

Az elemzés elkészitéséhez sziikséges informdcidkat tehat tobb for-
rasbol kellett 6sszegyjtentink: dltaldban a gyamhatdsdgi hatdrozatok-
ra, a Eedagégiai—pszicholo’giai véleményekre, a hosszu tavu fejlesztési
tervekre tdmaszkodtunk. Az elemzés néhdny, kordbban tervezett te-
riiletérdl, éppen az iratanyagok hidnyossdga miatt, le kellett monda-
nunk. Nem sikeriilt kideriteni példdul az iskolai palyafutdst, erre vo-
natkozéan nagyon hidnyosak, illetve szamunkra semmitmondéak
voltak az utaldsok. Példaul: a piros iskola 5. osztilydba jar. Vagy: felvették
a Mora Ferenc szakkozépiskoldba. Mivel csupan a feljegyzések tort része
volt friss, nem lehetett kideriteni, hogy az illet6 jelenleg mit csindl:
Tanul? Dolgozik? Ha igen: hol teszi mindezt? Ha nem: mit csindl he-
lyette? Fontosnak tartottuk volna kideriteni, hogy a gondozasban ré-
szestil6k kozott milyen ardnyban vannak olyanok, akiknek a sziilei is
allami gondozottak voltak, vagyis mekkora azok ardnya, akiknek a
sorsa generdciokon at ismétlédik. Erre vonatkozdlag is nagyon kevés
informdciot kaptunk: csupdn 15 esetben deriilt ki, hogy az anya, és 4
esetben, hogy mindkét sziilé allami gondozott volt, feltételezésiink
szerint a valos ardny ennél lényegesen magasabb, ezért eltekintettiink
ennek a tertiletnek az értelmezésétol.
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Orszagos tendencidk

LA gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrdl sz6l6”, 1997.
november 1-jén hatdlyba lépett térvény (tovabbiakban: gyermekvédelmi
torvény), és a vonatkozé 15/1998. (IV. 30.) NM végrehajtdsi rendelet
alaposan megrdzta a hazai gyermekvédelmet. A toérvény egészen uj-
szer(i alapelveket fogalmazott meg, példdul kimondja, hogy a gyere-
keknek joguk van a vér szerinti csalddjukban élni, és az alapelldtds
intézményeinek mindent meg kell tennitik azért, hogy a gyerekek ne
kertiljenek ki a csalddjukbdl. A gyermekvédelmi torvény elbirja to-
vabbd, hogy a csalddjukbdl mégis kikeriil§ gyerek nevelGsziilénél,
vagy csalddias jellegti szakelldtdsi intézményben, életkordanak és a kor
szinvonaldnak megfelel6 kortilmények kozott nevelkedjen, az eredeti
lakéhelyéhez minél kozelebb, és — ha nincs kizdré ok — a csaladjdval
minél szorosabb kapcsolatot tartson. A térvény eléirja egyebek kozt
azt is, hogy a gyermekotthonok atalakitdsat legkésébb 2002-ig a fenn-
tartonak be kell fejezni — e sorok irdsakor tehat még bs egy év dll az
intézmények rendelkezésére!

A gyermekvédelmi térvény életbelépése tehat alapjaiban ingatta
meg az érintett intézményeket, pontosabban: alapjaiban ingatta volna
meg, ha a fgyermekvédelem nem ugy viselkedett volna, mint a mese-
beli kirdlyti, akit hidba marcangol miszlikre a gonosz sdrkdny, meg-
rdzza magdt, és madris visszavaltozik azzd, ami kordbban volt.

Az eredeti koncepci6 szerint a torvény életbe lépésével az dllami
gondoskoddsba keriil6 gyerekek szdma el6szor 50 szdzalékkal,
hosszabb tdvon pedig 2/3-dal cs6kkent volna, f6leg a helyi prevencios
és gondozdsi munka eredményességének kovetkeztében. Az utébbi
években, évtizedekben valéban évrél évre csokkent a gyermekvédel-
mi gondoskodds alatt all6 kiskoruak szama: 1980-ban 33 000 f&, 1990-
ben 25 000 £8, 1997-ben 19 000 6, 1998-ban 19 500 £6, 1999-ben pedig
18 600 f6. Egyrészt a csokkenés a térvénytdl fliggetleniil is bekovet-
kezett (s6t, 1998-ban a torvény szdndékaval ellentétben nétt), mdsrészt
azt is figyelembe kell venni, hogy az utébbi idészakban jelentSsen
csokkent a magyarorszdgi kiskordak szdma is, vagyis a relativ csok-
kenés még kisebb: 1980-ban tizezer azonos koru lakosra 120,9 4llami
gondoskoddsban részesiil6 kiskoru jutott, 1990-ben 103,0, 1998-ban
91,4, 1999-ben pedig ismét valamivel tobb: 94,1. Azt sem szabad fi-
gyelmen kiviil hagyni, hogy a kiskoridak ardnyanak csokkenésével
vagy stagndldsaval parhuzamosan megnétt a gondozdsban részestilé
nagykoruak szdmardnya: a torvény életbelépését kovetSen ugyanis a
gondozas felsé korhatdra a kordbbi 18 éves korrdl 24 éves korra to-
lI6dott ki. Ennek megfeleléen 1990-ben még csak 210 nagykoru élt a
rendszerben, 1998-ban mdr 3400 (az érintett korosztdly 29 szdzaléka),
1999-ben pedig 3900 (az érintettek 34 szdzaléka)!®

5 Forrds: Tdjékoztatd a csaldd-, gyermek- és ifjisagvédelemrdl. A Népjoléti Minisztérium
(késdbb: Szocidlis és Csalddtligyi Minisztérium) éves statisztikai jelentései, valamint a Sta-
tisztikai évkonyv vonatkozé példdnyai.
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Altalanos tapasztalatként elmondhaté, hogy a gyerekek jelentds
hanyada id6s korban kertil be az intézményhaldzatba, sok id6t tolt
ott, és késéi életkorban hagyija el az intézményeket. A késéGi bekertilés,
valamint a visszakertilés nehézkessége a magyardzata a rendszerben
él6k ,eloregedésének”: 1990-t6l folyamatosan, évrdl évre az dllami
gondoskoddsban részesiil$ kiskortdaknak kortilbeliil a fele 12 évesnél
idésebb! 1999-ben a 18 600 dllami gondozott kiskorubdl 9400 volt 12
évesnél idSsebb, és ha hozzajuk szamitjuk a 3900 nagykortt is, akkor
megadllapithatjuk, hogy a rendszerben 1év6knek csaknem 60 szdzaléka
12 évnél id&sebb!

Egyeldre ugyancsak nem sikeriilt megemelni a nevelGsziil6nél el-
helyezettek aranydt. Mig az utébbi évtizedekben egészen a kilencve-
nes évek kozepéig folyamatosan nétt ez az ardny (1980-ban az Osszes
nevelt 25 szdzaléka élt nevelSsziilénél, 1990-ben 34 szdzaléka, 1995-
ben 42 szdzaléka, 1997-ben pedig 46 szdzaléka), addig az utobbi két
évben bizonyos cs6kkenés tapasztalhatd (1998-ban: 42 szazalék, 1999-
ban pedig 40 szdzalék). Az utébbi tiz évben nem valtozott jelentGsen
az engedélyezett 6rokbefogaddsok szama sem (évi 850 és 1000 kozott
ingadozott).

Erdekes képet mutat a gydmhatésdgokndl nyilvantartott veszélyez-
tetett kiskortak szamdnak alakuldsa is: 1990-ben 175 ezer veszélyez-
tetett kiskorut tartottak nyilvan, 1997-ben mar 420 ezret, 1998-ban 380
ezret, és 1999-ben csak 299 ezret. A szamok tehdt azt sugalljdk, hogy
egyre kevesebb veszélyeztetett kiskord van hazankban, holott az
egy€b tapasztalatok ennek éppen az ellenkezgjét mutatjdk. A nyilvan-
tartott veszélyeztetett kiskoriakra vonatkozd adatok semmiképpen
nem fedik a valédi ardnyokat, ugyanis a veszélyeztetettség megalla-
pitdsa ersen szubjektiv. Gyamhatdsagonként, de akdr hivatalnokok-
ként is mds-mds gyakorlatot kévetnek, mdashol hiizzdk meg a hatdrt
elit kdrnyezetben, és mdshol a lumpenek dltal stirtin lakott telepiilé-
seken, varosrészekben.

A bekeriilés koriilményei

Eloljaroban hangsulyoznunk kell azt a kozismert tényt — melyrdl
azonban gyakran megfeledkeziink —, hogy a gyerekek csalddi k6zos-
ségbdl valo kiszakitdsa Gnmagaban is minden esetben személyiségka-
rosité esemény, fiiggetlentil attdl, hogy az milyen életkorban torténik.
Természetesen masképpen sériil az, akit sziiletésekor anyja a kérhdz-
ban hagyija, els6 életéveit csecsemd@otthonban tolti, majd dvodasott-
honba keriil, kés6bb nevel6sziilokhoz, aztdn egy gyerekotthonba,
majd a devidns gyerekek gyfjtShelyeként funkciondld, specidlis intéz-
ménybe, és masképpen sériil, akinek apja alkoholista, blin6z6 életet
él, az anyja prostitudlt, és akivel senki nem torédik, hacsak azt nem
tekintjiik tor6désnek, hogy az apja részegen a falba veri a fejét, meg-
rugdossa, esetleg megerdszakolja. Megint mdsképp sériil az, akinek
14 éves koraban a sziilei elvdlnak, és akit ezutdn egymds zsaroldsara
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haszndlnak fel, egyébként felesleges nytig a csaldd nyakdn, melynek
kovetkeztében a kordbban j6 magaviselet{i gyermek csavarogni kezd,
feltér néhany autdt, rdszokik az alkoholra és a drogra.

Jelen dolgozatunknak nem tdrgya, hogy azt a lélektani hatdst ele-
mezze, amely a csalddbdl kiszakadé gyerekeket éri, hiszen ennek a
témanak gazdag szakirodalma van, azt azonban kézvetve és kozvet-
leniil is tapasztaltuk, hogy a mindennapi pedagdgiai munka soran
nem érvényesiil ez a lélektani szemlélet. A gyerekkel foglalkozé fel-
néttek a konkrét magatartdsi problémdkat észlelik, azokra prébalnak
reagdlni, azokat kisérlik meg kezelni — jol, rosszul —, és elmarad a
hattér feltdrdsa, a magatartdsi probléma kivalté okainak kezelése. Kii-
lénben hogyan fordulhatna el6, hogy a 8 éves dgyba vizel§ kislany
pedagdgiai véleményében a gyogyszeres kezelés szerepel, a pszicho-
terdpids kezelésre viszont nincs utalds? Hogyan fordulhatna el6, hogy
a tobb csecsemdotthont, gyerekotthont, nevelSsziilét megjart, 16 éves
fiu agressziv magatartdsat fegyelmi tdrgyaldssal, biintetések kiszaba-
sdval prébdljak visszaszoritani, és nem az agressziét kivalté okok fel-
tarasdval? Hogyan fordulhatna el§, hogy szamos intézményben nincs
pszicholégus, gyégypedagogus, fejleszté pedagdgus?!

Az els6 bekertilés id6pontjat kozel ezer (966) {6 esetében sikertilt
felkutatni: a jelenleg gyermekotthoni elldtdsban részestil6k majdnem
tizede kozvetlentil a sziiletésekor kertilt gondozadsba, mintegy harma-
da pedig haroméves kor alatt. Csak utalndnk arra a pszichologiai koz-
helyre, amely arra vonatkozik, hogy milyen kdrosoddst szenved a sze-
mélyiség, ha az els6 harom életévében nincs mellette stabil anyasze-
repet képvisel§ személy, illetve hogy a csecsemGotthonoknak milyen
hospitalizal6 hatdsa van. A jelenlegi gyermekotthoni elldtdsban része-
siil6 kiskoruak egyharmada részestiilt ebbdl az élménybdol!

A gondozottak 7,7 szdzaléka 15 éves kora utdn keriilt el otthonrdl,
és tegylik hozza, tobbnyire magatartdsi problémdk miatt. Szeretnénk
hangsilyozni, hogy a csavargo, drogozo, jatékgépezd, blincselekmé-
nyeket elkovet6 serdiil6kkel a gyermekvédelmi rendszer nem tud mit
kezdeni, beutaldsuk sokkal inkdbb a sziil6k lelkiismeretének meg-
nyugtatdsaként, az alapelldtds tehetetlenségének beismeréseként szol-
gal. A véltozas annyi, hogy a csavargo fiatal nem a sziileit6l, hanem
az intézetbdl csavarog, a drogozo intézeti lakoként drogozik, az au-
tofeltord intézetisként tori fel az autdkat — a kiilonbség csak annyi,
hogy a gyerekotthonban kisebb a kontroll, mint otthon, viszont tébb
a potencidlis partner. A dokumentumokbdl egyértelmiien kit{inik,
hogy a devidns, stilyos magatartdsproblémds fiatal, azaltal hogy ki-
emelték a sziil6i kérnyezetbdl, tovabbra is folytatja kordbbi életmdd-
jat, sokszor mdr az els6 nap megszokik, és gyakran csak névleg sze-
repel az otthon létszamaban. Az adatgyfijtés id6pontjaban 64 {6 volt
tartés szokésben — ebbdl 34-en az dtmeneti otthonbdl —, 22 személynél
szerepelt a gyakori, 20-ndl az idénkénti szokés. Ezeknél az iratanya-
gokban szerepl6 adatokndl a valds szokések és engedély nélkiili ta-
vollétek szdma joval magasabb lehet.

Az iratanyagok kozott meglepSen kevés kornyezettanulmany sze-
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repelt, a meglév6é néhdnybdl azonban szinte kivétel nélkiil kiilvdrosi,
elhanyagolt lakdsok, lumpenkérnyezet, sze%enyes butorzat, kosz, ren-
detlenség, tulzstfoltsag kdszon vissza. A koziizemi szolgaltatasokat
gyakran mar kikapcsoltdk, ugyancsak gyakori a jogeim nélkiili lakds-
hasznalat és a lakasfoglalds. Sokszor szinte kiderithetetlen, hogy kik
élnek a lakdsban, mert a rokonok, a hajdani és jelenlegi elettarsak az
alkalmi partnerek, ivécimbordk kusza Osszevisszasdgban vannak je-
len. Ugyancsak sok esetben kiderithetetlen, hogy milyen anyagi for-
rasokbol tartja fenn magdt a csaldd. Altaldban az egyetlen, legf&bb
bevételt a csalddi potlék jelenti, esetleg a munkanélkiili jarulék, vagy
az onkormanyzati segély. A lakdshelyzetre és a jovedelmi viszonyok-
ra vonatkozdlag nem sikertilt annyi hiteles adatot gyfjteni, hogy ér-
vényes, szdmszer{isithet6 kimutatast tudndnk végezni — de a megis-
mertek és az egyéb tapasztalatok alapjan batran leszogezhetjiik, hogy
elenyész8 azoknak a gyerekeknek a szdma, akik nem nagyon szegé-
nyes lakdskortilmények koziil, illetve nem alacsony jovedelmfi csala-
dokbdl kertiltek volna ki.

Tipikus sorsot vildgit meg az a 16 éves lany, aki igy mesélt a csa-
ladjarol:

~Anyukiam beteg volt, tobb élettirsa is volt, nem volt jo a csalddi légkor.
Sokszor meguvert benniinket, volt hogy az utcin aludtunk. Albérletben
laktunk, legaldbb 15-20 albérletiink volt. Szornyi volt, a viz sose volt
bevezetve. Altaldban szoba-konyhds albérletek voltak, de viz soha nem
volt. Apukdm hdroméves koromig élt veliink, kémiives volt, inni kezdett,
elment toliink. Anyukdm fondgydarban dogozott, leszdzalékoltdk, aztin a
férfiak jartak hozzd. Volt egy élettdrsa, egy tiizoltd, akivel két évig élt
egyiitt, a tobbiekkel egy-két napig. Volt, amikor jo volt otthon a légkor,
de aztdn mindig jott eqy élettdrs. Semmit nem csindlhattam, nem torddtek
velem. Az iskoldban a tébbi gyerek hozta a jo cuccokat, de én nem kér-
hettem semmit. Alkalmazkodnom kellett, csendben kellett maradnom,
mert kiilonben meguertek. EQyszer elszoktem. Jott eqy élettirs, féltem tile,
szeretkeztek. Elmentem a renddrségre, nem hittek nekem, mondtik, hogy
menjek haza! Otthon aztdn jol megvertek!”

A sziil6k egymdshoz viszonyitott statusdt tekintve idézhetjiik az
egyik gyermekotthon vezet§jének szavait, aki szerint a gyerekek ma-
ximum 1-2 szdzaléka szdrmazik olyan csalddbdl, ahol az édesapa és
az édesanya is els6 hdzassdgban és egyiitt él. A valds, kiilonélés, élet-
tdrsi kapcsolat annyira mindennapos, hogy a dokumentumok tébb-
nyire fel sem tiintetik. Osszességében 287 alkalommal taldltunk egy-
értelm(i utaldst erre vonatkozodlag, amelybdl a sziildk valasa, kiilon-
élése, €lettarsi kapcsolata a legjelentdsebb tétel. Hiisz esetben taldltunk
utaldst arra, hogy a gyermeknek képzelt apdt jegyeztek be az anya-
konyvébe, és van négy olyan esetiink is, amikor az 6rékbefogad6 szii-
16k késébb elvdltak, kiilon koltoztek.

Sajatos csoportot alkotnak a kiilfldi sziil6k (6sszesen 31 ilyen ese-
tet regisztrdltunk), akik szinte valamennyien romén allampolgarok:
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turista utlevéllel vagy menekiiltként érkeztek, és a gyerekeket t6bb-
nyire kozvetleniil a sziilés utdn a kérhazban hagytak. A sziil6k tobb-
sége ismeretlen helyen tartézkodik, zoémiik visszament Romadnidba,
minden kapcsolat megszakadt veliik. Az egyik kisfitit romdn csecse-
mdotthonbdl vették ki a sziilei, akik dttelepedtek Magyarorszagra, és
itt beadtdk gyermekotthonba. Egy mdsik fitit az 1989-es események
utdn tidiilni hoztak hazankba, itt 6rokbefogadd sziil6ket toboroztak
a gyerekek szamadra, 6t is 6rokbe fogadtdk, de néhdny év mulva meg-
romlott a kapcsolatuk, azéta a fid 3 kiilonb6z6 nevel6sziilénél é€lt,
jelenleg az egyik gyermekotthonunk lakéja. Egy madsik gyermek is
ugyanebben az évben keriilt hozzank, 6t is 6rokbe fogadtak, de az 6
édesanyja nem tlint el a képbdl, s6t tobbszor megjelent, pénzt kéve-
telve a gyerekéért: ,Ingyen senki nem adja oda...!”

A kiilfoldi illetékességti gyerekek masik csoportja sziilé nélkiil ér-
kezik, 15-18 évesen, kozottiik is van jo néhdny romdniai, akik pros-
titiciobol, blin6zésbdl tartjdk fel magukat, de vannak afrikai mene-
kiiltek is, akik &ltaldban iratok nélkiil szoknek &t a hatdron, céljuk
valamelyik nyugati orszagba menekiilni. Koziiliik csaknem mindenki
csupdn papiron létezik a nyilvdntartdsban, hiszen dltaldban madr ér-
kezésiik napjdn eltlinnek, a nyilvantartdsbol viszont csak nagykoru-
sdguk elérése utan lehet torolni Sket. Az egyik ldnyt példdul, aki Li-
béridban sziiletett, elraboltdk a sziileitl, elhurcoltdk Nigéridba, ahon-
nan megszokott. Elt Marokkdéban, Olaszorszdgban, Magyarorszdgra
1997-ben érkezett, azéta ismeretlen helyen tartézkodik, nagykoruasa-
gdig még tobb mint egy év van hatra.

A valasok, kiilonélések mellett gyakran el6fordul, hogy a sziil6k
egyike, vagy mindkét sziil6 elhagyja a csalddjit. A beutaldskor 6ssze-
sen 322 konkrét esetet taldltunk, amelyben vagy mindkét sziil6, vagy
az egyik hdtat forditott a gyerekeinek. Osszességében az esetek felé-
ben az anydk tlinnek el, az apdknak kortilbeliil az egy6tode, a t6bbi
esetben pedig mindkét sziils. Az egyediil maradt anydk inkabb val-
laljdk egyediil is a neveléssel jaro terheket, mig ha az apdkkal torténik
mindez, 6k hajlamosabbak arra, hogy — példdul munkdjukra hivat-
kozva - intézetbe adjdk a gyereket.

A mintdban szerepl6 gyerek koriilbeliil tizedének a beutalds id6-
pontjadban mar vagy az egyik, vagy pedig mindkét sziil6je meghalt,
gyakran a beutalds indoka éppen a sziilok haldla volt: az esetek 54
szdzalékdban mdr nem élt az apa, 38 szdzalékdban az anya, 8 szdza-
lékdban pedig mindkét sziil6 meghalt. Ilyen szempontbdl a legtipi-
kusabb korosztdly a 7-14 év kozottieké, az Gsszes sziil6haldl 50 sza-
zaléka Gket érinti.

Jol jellemzi a csalddi hdtteret a sziil6k b(in6z6 életmddja: 125 olyan
gyereket taldltunk, akinek a sziilei mar voltak bortonben vagy el6ze-
tesben: ebbdl a szempontbdl {6leg az apdknak van f&szerepiik (76 £6),
de szdmottevs az a 15 6 is, ahol mindkét sziil6 megjarta mdr a bor-
tont. Az életkori megoszlas szempontjabdl kiilénosen kiemelkednek
azok a csalddok, ahol a gyermek 3 éves kora alatt kertiil gondozasba:
koziiliik 54 csalddban fordult elS, hogy a a sziilSket szabadsdgvesz-
tésre itélték vagy el6zetesben vannak.
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Osszesen 361 alkalommal taldltunk egyértelm utaldst arra, hogy
ki kezdeményezte a gondozdsba vételt, €s az estek zomében (43,5%)
az anydk a kezdeményezdk. Rogton a mdsodik helyen a rendérség
all, az 6 szerepiik kiilonosen a lanyoknadl jelentds (az dsszes kiskoru
12 szazaléka, az Osszes lany 15 szdzaléka), és ugyancsak a lanyok
koziil keriilnek ki jelentésebb szamban azok is, akik maguk kezde-
ményezik az intézeti elhelyezést (az Osszes kiskoru 8 szazaléka, az
Osszes lany 11 szazaléka). Az apak kezdeményezésére az esetek egy-
tizedében kertil sor (6k is inkdbb a ldnyok elhelyezését kérik), az is-
kola, 6voda kezdeményezése viszont inkdbb a fiikndl hangstlyos:
alighanem a nehezebb kezelhetség miatt.

Az életkor elérehaladtdval az anydk szerepe a beutalds kezdemé-
nyezésében csokken (mig a 3 évesnél fiatalabb korcsoportban 53%,
addig a 15 évnél idGsebbek kozott csak 5%), ugyanakkor a kiskort
sajat kezdeményezésének szerepe né: a 15-18 éves koruk kozott be-
kertiil6knek majdnem a fele (43%) sajat maga kezdeményezte a beke-
riilést! Az apdk, valamint a rendSrség szerepe f6leg a kozép-korosz-
taly, vagyis a 4-14 évesek kozott a legjelentdsebb.

A vizsgalt dokumentumok koziil 721 alkalommal taldltunk olyan
adatot, amely az els6 beutaldsért a sziil6t teszi felel6ssé, és 244 aﬁ<a-
lommal hibdztatjdk a kiskortt. (Természetesen el6fordult, hogy mind-
két félt megnevezték.)

A sziil6i felel6sség koziil a leggyakrabban el6fordulé motivum az
alkohol: az okok koziil egyharmadnyit tesz ki a tudlzott alkoholfo-
gyasztas, és az ebbdl (is) eredS agresszid! Az alkohol a maga termé-
szetes mddjan van jelen a csalddok mindennapjaiban: nemcsak az apa
iszik, hanem az anya is, de iszik az id&sebb testvér, a nagysziils, a
szomszéd, a rokonok, gyakran a gyereket kiildik italért, és gyakran
iszik maga a gyerek is. Az agressziv magatartds — beleértve a szexudlis
agressziot is — csaknem ugyanolyan siillyal van jelen az okok kozétt,
mint az ivds; a két jelenség szoros korrelacidjat nem kell kiilonosebben
taglalni. Nem sziikséges tételesen felsorolni az agresszié sokféle faj-
tdjat sem, hiszen ez a teriilet a média egyik kedvenc terepe — a fel-
nottek nem valogatnak az eszkozokben, amikor egymadst vagy a gye-
rekeiket verik, kinozzdk. Az egyik 10 éves fitt 6 éves kordig, amig
intézetbe nem Kkeriilt, az apja szexudlisan bantalmazta, és amikor az
édesanyjdnak elpanaszolta a sérelmét, az asszony jol megverte. Az
egyik kisldnynak az apja kiirtotta az egész csalddot: megélte a kislany
anyjat és a két idGsebb testvérét is.

A beutaldsi okok kozott az alkoholon és az agresszién kiviil ha-
sonlé hangsdiillyal van jelen a kedvezé&tlen lakdshelyzet, illetve hajlék-
talansdg (Osszességében 36 szdzalék!). Lakds cimén a legvdltozatosabb
formdk szerepelnek az anyagokban: a fészert6l kezd6dden a faskam-
raig, a sufnitol a flitetlen, vilagitds nélkiili, ablaktalan raktdrhelyiségig.
A lakasnélkiili, hajléktalan csalddok hol ismerésnél, hol rokonndl htiz-
zdk meg magukat, vandorolnak egyik helyr6l a mdsikra, mig végiil
minden lehetSséget kihaszndlva a sziil6k az utcdn vagy a hajléktalan
szallon talaljadk magukat, a gyerekek pedig a GYIVI-ben.

Az alkoholhoz, agresszidhoz és a kedvezétlen lakdshelyzethez tar-
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sul a kovetkezd fontos tényezd: a munkanélkiiliség, a stabil munka
hidnya. A fenti négy, vezeto ok mellé tovabbiak csatlakoznak: a ked-
vezotlen szocidlis helyzet, az egészségiigyi problémdk, a zaklatott
idegallapot, a kérhdzi kezelés, az ngyilkossagi kisérlet, s mindezeket
tetOzi, hoiy idékozben felbomlanak a parkapcsolatok. Mindezek
egyiittese kildtdstalannd teszi a szocidlis munkdasok, csalddgondozdk,
nevelési tandcsadok munkdjat, és valdban nem marad mds lehetdség,
mint a gyerekek kiemelése a csalddbdl, és annak beismerése, hogy a
visszahelyezésre nagyon kevés az esély. Kevés az esély, mert egyszer-
re kellene lakdst, munkdt, hazastarsat, kiegyenstlyozott lelkidllapotot,
redlis életcélokat adni, ugyanakkor le kellene szoktatni az alkoholrdl,
meg kellene sziintetni a btin6zé mentalitdst, vagyis vardzsiitésszertien
kellene megvdltani azokat az embereket, akik nem kérnek a megval-
tasbdl — és akiknek a gyerek madr csak nytig a nyakukon!

A t6bb mint ezer anyagbdl elévillant néhany tragikus sors, olyan
embereké, akik valéban 6nhibajukon kiviil kertiltek reménytelen hely-
zetbe, és akiken — ha nehezen is — de lehetne segiteni. Ko6zéjiik sorol-
ndam példaul azt a trolibuszvezetd nét, aki egyediil nevelte a gyerekét,
s ekozben haldlos kozuti balesetet okozott, amiért 2 év szabadsagve-
szésre itélték. A foghdzbiintetés idejére a ldnya intézetbe kertilt, de
id6kozben az anya elveszitette a lakdsat is, és hajléktalanként szaba-
dult.

A hajléktalanok kozott djra meg ujra el6bukkantak olyan esemé-
nyek, melyek sordn az egyébként szerény életszinvonalon, de atlagos
kortilmények kozott €16, am jogi tigyekben kevésbé tajékozott csala-
dok lakdsmaffidk dldozataiként valnak hajléktalanna. A lakdsnak
egyébként is nagy szerepe van a csaldd végleges lecstiszdsdban: amig
van lakds, van remény a megkapaszkoddsban, de ha a lakds elvész,
ez a remény egyre tiinékenyebb. A gyermekvédelmi térvény kimond-
ja, hogy pusztan szocidlis okok miatt nem lehet kiskortt kiemelni a
csalddbol. A kérdés tehdt kézenfekvé: a lakdskérdés nem szocidlis prob-
léma-e?

Az intézetbe kertilést, mint emlitettem, mindenképpen traumati-
kusan, biintetésként élik meg a gyerekek. Rdadasul a hatésagok min-
dent megtesznek a trauma fokozdsaért: gyakran varatlanul, példdul
az iskolabdl viszik el Gket, arra sem engedve idét, ho%y személyes
holmijaikat magukkal vigyék, elkdszonjenek bardtaiktdl, sajdt allata-
iktol.

Egy 18 éves fiatalember igy emlékezik vissza arra, amikor nyolc-
évesen intézetbe Kertilt:

.Iskoldban voltam, felhivtak az igazgatohoz, 6 elmondta, hogy mi fog tor-
ténni, hogy elvdlasztanak a sziileimtdl és elvisznek egy nevelGotthonba.
Es akkor vdrnom kellett vagy két ordt, és utdna jott eQy autd, és elvittek.
Elészor nagyon rossz volt. Inkdbb azt mondom: az a nap volt rossz. Mert
éreztem az elszakitdst, tehdt tudatdban voltam, hogy mi torténik velem,
de most mdr oriilok, hogy igy tortént. De csak az elsé nap volt a rossz,
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amikor a GYIVI-be keriiltem. Utdna folyamatosan kezdtem megszokni,
és kezdtem valahogy megszeretni.”

Egy 12 éves lany, aki egy évvel ezel6tt kertilt intézetbe, igy élte
meg mindezt:

,Otthon voltam, amikor jottek ki a tandcstol a rendérok. Apukdm nem
volt otthon, de elmentek érte a renddrok, mert ald kellett irni a papirt,
hogy elvisznek. Nem tudta, mit ir ald, csak amikor felolvastik neki. Egye-
diil voltam otthon. A testvérem, Irénke, iskoldban volt. Margit, a nagyobb
testvérem meg nem volt otthon, 6 mdr intézetben volt. A rendérok pedig
minket bevittek, engem otthonrdl, Irénkét pedig az iskoldbol. Azt mond-
tdk, eqy évig kell itt lennem, de most meg azt mondjik, hogy még tovdbb.”

Jol példazza az otthoni és az intézeti élet kiilonbségét az a 14 éves
fiv, aki igy fogalmaz:

,Otthon a kornyéken ismertem az Osszes bogarat, hangyit, mindent. Ott,
ha végigmentem az utcdn, a kutyik meg se mukkantak. Koszontem nekik,
rendesen, rutinosan. Itt meg, ha kilépek a kapun, megesznek a kutydk...!”

A sziil6k egy része foggal-korommel ragaszkodik a gyerekéhez, a
hatésdg eldl elrejti, elszokteti, és gyakran csak erészakkal, rendéri se-
gédlettel lehet érvényt szerezni a beutalé hatdrozatnak. A beutaldst
ezek a sziil6k atmenetinek tekintik, csupdn helyzetiik rendezéséig
,adjdk be” a gyereket: innen a nevel6otthonos gyerekek sajatos on-
definidldsa: ,zacisok vagyunk”. Helyzetiik ahhoz a télikabatéhoz ha-
sonlit, amit a csaldd 4dtmeneti pénzzavardban bead a zdloghdzba,
mondvan, hogy nydron tgysincs sziikség rd, majd ha lesz pénziink
kivaltjuk — és olykor el6fordul, hogy rdjonnek, nincs is olyan nagy
sziikség a megunt télikabdtra, és bent felejtik 6rokre.

A csaladok, tullépve a kezdeti megrdazkodtatason, amit gyermekiik
elveszitése utdn megéltek, lassan kezdenek kibékiilni a helyzettel. A
verbalitds szintjén folyamatosan hangsilyozzdk, hogy csupan dtme-
neti dllapotrdl van szo, a gyereket — és 6nmagukat is — azzal hitegetik,
hogy rovidesen végleg kiveszik. A ,probléma” azonban csak nem
akar megoldddni, s6t egyre ujabbak jelentkeznek, és a csaldd kezdi
megszokni, hogy a gyerek intézetben van, a sziil6k lassan ,rdszocia-
lizdlédnak” erre a helyzetre, rdjonnek, hogy egy jelentés gondot le-
vettek a vallukrél. A masodik, harmadik, sokadik gyerekiiket mar
lényegesen nagyobb rutinnal viszik a gydmhatésdgra, egyre tovabb
novelve a kivaltatlan zacicéduldk szamat. A nagykortsdg kornyékén
aztdn gyakran elSkertilnek az elfelejtett céduldk: az 6sszegyfilt csalddi
potlék és drvajdradék olykor tetemes Osszeget elérhet, ilyenkor fel-
bukkannak a sziil6k, ismer8s6k, a soha nem latott rokonok, vala-
mennyien azzal a szdndékkal, hogy segitsenek elkélteni azt a summat,
amellyel a tapasztalatlan fiatal rendelkezik. Hallottam olyan sziil6r6l
is, aki igy gondolkozott:
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A nagyobbik fiam hozott az dllamtol Otszizezret, beadom a kisebbet is,
az is kap majd valamennyit!”

Az elsd allomds az dtmeneti otthon, minden tt azon keresztiil ve-
zet. Ugyancsak az dtmeneti otthonban parkolnak azok is, akik neve-
16sz1il6tdl, esetleg 6rokbefogadd sziil6tdl kertilnek vissza, és tovabbi
sorsukra vdrakoznak. Nem feladatom, hogy az dtmeneti otthonok m-
kodését mélyebben elemezzem, csupdn az iratanyagokbdl kitling, né-
hany fontosabb szempontra hivndm fel a figyelmet. Az elsg, taldn
legfontosabb szempont, hogy mi térténik a gyerekkel az dtmeneti ott-
honban. Erre vonatkozdlag az iratanyagokban jobbdra kozvetett in-
formaciok vannak: a gyerek bekertil egy meglehetSsen gépies, besza-
balyozott vildgba, ahol megvizsgdljak egészségligyi, pedagdgiai, pszi-
cholégiai szakemberek, megfigyelik a magatartdsat, regisztraljdk a re-
akcidit. Ennél is fontosabb azonban, hogy itt taldlkozik el6szor a ne-
vel6otthonos értékrenddel, mégpedig az értékrend felnétt és gyermek
értelmezésével egyardnt. A felndtt értékrend egyértelmii: viselked; jol,
legyél csendes, illedelmes, vagyis minél el6bb illeszkedj be, fogadd el
a hazirendet és a napirendet, akkor nem lesz bantéddsod. (A
TEGYESZ-ben sziiletett pedagdgiai feljegyzések vissza-visszatéré mo-
tivumai ezek, melyek koziil a gyors beilleszkedés szamit a legpoziti-
vabbnak.) A felnétt vildghoz valé alkalmazkoddsndl is fontosabb
azonban, hogy itt taldlkozik el6szor a tobbi gyerekkel, itt ismerkedik
meg az iratlan szabdlyokkal, azokkal az alapnormdkkal, amelyeket be
kell majd tartania. Ez a tanuldsi folyamat a feln6tt vildg 4ltal teljesen
kontrolldlatlanul zajlik, a pedagégusoknak csupdn sejtéseik lehetnek.
Egy-egy nagyobb botrdny kell ahhoz, hogy felszinre kertiljenek a bru-
talitdsok, megaldztatdsok, beavatdsok — a botrdnyok eliiltével azonban
a hattérben tovdbb folyik mindez. Nem is torténhet ez masként, hi-
szen egyliitt vannak a zdrkézott, bepisilé nyolcévesek, és a prostiti-
cién, drogozdson kapott tizenhat évesek. Egyiitt vannak azok a gye-
rekek, akik a csalddjukat még soha nem hagytdk el, 6voddba, iskolaba
sem jdrtak, azokkal a nagyvaganyokkal, akik kiilf6ldrél szoktek dt, és
azokkal is, akik hénapok, esetleg évek 6ta parkolnak itt, mert a gyer-
mekvédelem rendszerében nincs adekvat gondozdsi forma szamukra.

A térvény szerinti maximum 30 napos dtmeneti otthoni elhelyezés
idGtartamat az esetek zomében nem lehet tartani, nem ritka a féléves,
vagy az anndl is tobb vdrakozds. Az adatfelvétel idSpontjdban a min-
tdnkban szerepl$ dtmeneti otthonok 110 lakéja koziil 3 honapnadl ke-
vesebb ideje csupdn 51 {6 tartézkodott ott, a tobbiek ennél lényegesen
hosszabb id6 6ta. Tudjuk, hogy az dtmeneti otthonok lakéi koziil so-
kan csupdn papiron léteznek (a 110 f6bdl 34-en tartds szokésben vol-
tak), de ha oket leszdmitjuk, még akkor is marad béven ,elszdmolni
valé”.
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Az intézményrendszerben megtett tit

A gyermekvédelem rendszerébe keriil$ fiatalok tdrsadalmunk egyik
legkiszolgdltatottabb rétegét képezik.6 Kiszolgaltatottak egyrészt a sa-
jat sziileiknek: kordbban téliik fliggott, hogy kaptak-e enni, tudtak-e
tisztadlkodni, jarhattak-e iskoldba, milyen szellemi és fizikai kérnye-
zetben éltek, de kiszolgaltatottjai maganak a rendszernek is: az ifji-
sdgvédelem a maga nehézkes, biirokratikus mechanizmusdval
konnyedén bedaralja az érdekérvényesité hattérrel nem rendelkezd
gyermekeket. Mivel hdlézatunk erésen személyfiiggs, egydltalan nem
mindegy, hogy a sors pillanatnyi szeszélyétol fliggéen hovd kertil:
milyen koriilmények, milyen értékrend kozé. Az otthonrdl elkertild
gyermek nagyon gyorsan megtanulja, hogy sorsanak nem alakitéja
tobbé, hanem elszenveddje, életének tovdbbi alakuldsa elsGsorban
nem téle fligg, hanem a szdmadra lathatatlan, titkos erék alkujanak
eredményétol.

Formalis férumok természetesen rendelkezésre allnak szép szam-
mal, hiszen vannak elhelyezési értekezletek, csoportgytilések, didkon-
kormdnyzatok, van a gyermeknek hivatdsos gydmja, eseti gondnoka,
csaladgondozdja, a csoportnak van neveldje, az intézetnek pszicholo-
gusa. Azonban hogy mindezek a szerepl6k mennyire képzettek, el-
kotelezettek, odafigyel6k, hogy milyen értékeket tartanak fontosnak,
mit kovetelnek a gyerektdl, hogyan reagdlnak a kiilonb6z6 magatar-
tdsi megnyilvanulasaira — nos ezek a tényezdk szubjektivek, véltozo-
ak, kiszamithatatlanok, kontroll nélkiiliek.

Szeretnénk hangstilyozni azt a mindenki dltal ismert tényt, hogy
a stabil értékrend hidnya, amelyhez a gyermek alkalmazkodni tudna,
komoly szocializacids sértiiléseket okoz, és a devidns viselkedés kiala-
kuldsdnak egyik legfontosabb kivaltéja. Az a gyermek, aki élete elsé
valahadny évét sziileivel toltotte, a legelsé mintakat t6liik kapta, alap-
vetéen mads értékekkel taldlja magat szemben az dtmeneti otthonban,
és megint mdsokkal abban a kozegben, ahova , véglegesen” keriil. Ha
a nevelGsziil6 a kemény fizikai munkat tartja fontosnak, akkor azzal
kellene azonosulni, ha a gyermekotthonban a valldsos nevelésre he-
lyeznek hangsulyt, akkor valldsos mintat kap, ha tj nevel$ érkezik,
hozzd kell alkalmazkodni, ha dthelyezik mdsik csoportba, mdsik in-
tézetbe, akkor bizony el6lrél kell kezdenie az igazodast. Rdaddsul a
hattérben ott van a csaldd: hol erésebb, hol gyengébb visszaszivé erd-
ként, valtozé biztonsdgi tartalékként.

Az emlitett ombudsmani jelentés is kiemelten foglalkozott a fluk-
tudciéval, amely kiiléndsen a lakéhdzas otthonokban okoz nehezen
feldolgozhato6 sériilést a gyermekekben, hiszen azokon a helyeken
sokkal intimebb egyiittlét alakul ki a gyermek és felnStt kozott, mint
példdul a nagylétszamu gyermekotthonokban. , Ezek a gyerekek, akik
— barmilyen okbdl — egyszer madr elvesztették csalddjukat, ezt kove-
téen sorozatosan élik at a »sziil6« elvesztését. (...) Ezekben a helyze-

6 Vidra Szabo Ferenc: Olvasds-kultira? Gyermek- és Ifjusdgvédelem, 1991/2. sz.

Esdy 2001/5



Vidra Szabe: ,,Soha t6bbé nem megyek haza...

tekben azt tapasztaltam, hogy a gyermek — akinek senki nem nyujt
segitséget az Ujabb veszteség feldolgozadsdra — konokka valik, az 4j
nevel6t ellenségnek tekinti (»miatta ment el az, akit szeretett«), egyre
inkdbb magdaba fordul, és beilleszkedési esélye rohamosan csokken.
Na%yon kevés olyan nevel§ van, aki kell6 szakértelemmel és tiirelem-
mel bir ahhoz, hogy ezt a — gyakran hénapokig tarté — ellenszenvet,
harcot megvivja, és eljussanak oda, hogy elfogadjdk, megszeressék
egymadst.”

Meg kell dllapitanunk, hogy a jelenlegi gyermekotthoni struktira
nem alkalmas a gyermekek értékzavarainak korrigdlasara. Az intézet-
ben felnévekvé gyerekek kettés értékvildgban élnek, kettSs értéktu-
datuk alakul ki. A formidlis mezdben jelennek meg az intézmény vélt
és hirdetett eszméi: szeretet, k6z0sségiség, becsiiletesség, onfeldldo-
zas, valldsos hit stb. A formadlis vildg ebbdl kovetkez6en meglehetSsen
sziirke, sematikus, viszont feladatrendszere kénnyen teljesithetd, tor-
vényei jol atldthatéak, konnyedén megtanulhatéak. Az informilis me-
z0ben a mélyben lappang6, dm valésagosan miik6dé normdk, torvé-
nyek, eréviszonyok és miikodési szabalyok bijnak meg. Az informa-
lis vilag nehezen megragadhatd, szabdlyait olykor csak dldozatok
dran le]g1et elsajatitani, ezzel egytitt nagyon Osszetett, izgalmas, él-
ményszerten atélhetd.

Mind a feln6ttek, mind a gyerekek tobbsége jatszi konnyedséggel
lavirozik a két dimenzié kozott. Ha valaki mégis Gsszekeveri a for-
malist az informadlissal, arra stlyos biintetés var. (Ilyen helyzet az, ha
valaki példaul egy értekezleten széva tenné — amit egyébként min-
denki tud —, hogy X vagy Y kolléga hazaviszi a vacsordb6l megma-
radt, lejart szavatossagu joghurtot. Vagy ha a tapasztalatlan kisgyerek
arra hivatkozva nem adna az idGsebbnek a cigarettdjabdl, hogy neki
magdnak is kevés van...!) Az intézeti évek alatt — mikozben latszolag
nevelés folyik — titokban dllandéan dsszekacsint a felné6tt a gyerekkel:
mindketten tudjuk, hogy amit mondunk, azt egészen masként kell
gondolni. A kettSs értékvildg veszélye fSleg abban rejlik, hogy mi-
kozben a gyerek latszoélag alkalmazkodik a formalis elvardsokhoz,
nem vizsgalja feliil, és f6ként nem adja fel kordbbi értékrendjét, hanem
az informadlis szférdban tovdbb gyakorolja és erdsiti azt. Ebbdl kovet-
kezik, hogy a sikeres intézeti ,karriert” befuté gyerekben nagyon j6
alkalmazkodokészség fejlodik ki, és az ilyen gyerek latszélag jol be-
illeszked6nek, kénnyen kezelhetének ttinik.

Néhany év alatt el lehet sajatitani az alkalmazkodas tudomanyat,
meg lehet tanulni az eréviszonyok gyors felmérését, a zokkenémentes
beilleszkedést. A rutinos nevelSotthonos fiatal jol érti a metakommu-
nikdcidt, egy pillanat alatt képes felmérni, hogy mit varhat a kérnye-
zetétdl, hogy kinek hol van a gyenge pontja, hogyan lehet a felnGtteket
egymads ellen kijatszani, kit lehet megzsarolni. Ez a tudomdny 4ltala-
ban nem marad holt t6ke, gyakorldsdra szamtalan lehet6ség kindlko-
zik, alkalmat szolgdltatva a kordbbi sérelmek torlesztésére, a felnStt
vildg armdnykodasanak visszavdgasdra.

Az iratanyagokbdl nem lehet mindig egyértelmfien kideriteni va-
lamennyi megg¢lt valtozast, sokszor csak mintegy mellékesen dertil ki
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valamelyik feljegyzésbdl, hogy az illet6 melyik otthonban jdrt, volt-e
nevel@sziilénél, volt-e 6rokbefogadott. A rendelkezésre &ll6 adatok
alapjan megdllapithatjuk, hogy a gyermekotthonok lakéinak csaknem
egytizedét (Osszesen 88 f6t) a sziilei kordbban madr kivették a gondo-
zasbdl, majd djra visszakertiltek, s6t heten két alkalommal is megjar-
tdk ezt az utat. Az esetek zomében a hazakeriilés nem volt hosszu
életti, hiszen rovid id6 alatt kidertilt, hogy a gyerek nem tud vissza-
illeszkedni kordbbi koérnyezetébe, vagy a csalad nem tudja 6t befo-
gadni, ezért sokszor néhany hét, esetleg néhdny hénap miilva a sziilé
— immadr ,megtanulva” a hivatalos eljdrds menetét — ismét beadja 6t
a zdloghdzba. A hazakeriil$ gyerekek zome (77 szdzaléka) két évnél
rovidebb id6t toltott el csalddi kornyezetben, ezen beliil azoknak az
aranya, akik egy évet sem voltak otthon 42 szazalék!

A masodik visszakertilést elsGsorban a sziil6k kezdeményezik (az
esetek 70 szdzalékdban), csupdn a kiskordak egyotode szeretne on-
magatdl visszatérni, és a hivatalos szervek szerepe teljesen eltorpiil:
az intézmények ugy gondoljdk, hogy amikor eredetileg beutaltak a
gyereket, akkor minden téliik telhetot megtettek. A mdsodik bekerti-
léskor feltart okok kozétt is a felnSttek agressziv viselkedése, alkoho-
lizmusa, illetve az anya elt(inése vezet, de kozvetleniil ezutdn a kis-
kord magatartdsi és iskolai problémdja, csavargdsa kovetkezik.

Furcsdanak taldljuk, hogy a sziil6t6l, neveldsziil6tsl visszakeriils
gyerekek koziil csak minden mdsodik érkezik vissza eredeti intézeté-
be. Miutdn kizdrtuk azokat a lehet6ségeket, amikor az életkor elSre-
haladtdval nem is kertilhetett volna vissza eredeti helyére (példdul a
csecsem@otthonba), 56 olyan esetet taldltunk, amikor elvileg vissza-
térhetett volna, de csupdn 19 alkalommal fordult ez el§, 37 alkalom-
mal viszont mds otthonba kertilt a gyerek.

A megvizsgalt 1116 esetb6l 703 alkalommal taldltunk egy valtast,
vagyis a jelenleg gyermekotthonokban €16 kiskoridaknak majdnem 40
szazaléka mdr tobb athelyezést is megélt. Ebbd6l 230-an (21%) kettd,
105-en (9%) hdrom, 78-an (7%) pedig négy, vagy anndl tobb dthelye-
zésen vettek részt!

A cstucsot az a 15 éves fit vezeti kilenc dthelyezéssel, aki kétéves
kordban keriilt csecsem@otthonba, édesanya italozdsa, elhanyagol6
magatartdsa miatt. Két csecsemSotthonban, harom nevel8sziilénél (az
egyiknél két alkalommal is), valamint két kordbbi gyermekotthonban
élt, mig a jelenlegi gyermekotthonba kertilt. Még hét testvére van,
harom jelenleg is nevelSsziil6knél €l, kettd egészségligyi gyermekott-
honban, kettd pedig az apandl. A nevel6sziil6i kihelyezések mind-
annyiszor a fii magatartdsi problémadi miatt végzédtek kudarccal, de
djabb és djabb probdlkozdsok kovetkeztek. A jelenlegi helyszinre
1997-ben érkezett, zaklatott lelki dllapotban, a GYIVI-ben sziiletett pe-
dagoégiai vélemény szerint ,,0n- és kozveszélyesen”. Az eltelt id6szakban
,beilleszkedése nem volt zokkendmentes, de nyugtalansiga csokkent” .

Majdnem hasonl6 utat jart be nyolc dthelyezéssel az a 17 éves fid is,
aki nem kivant terhességbdl sziiletett, s akit édesanyja a sziiletése utdn
csecsemd@otthonba adott, ahonnan 6voddsotthonba kertilt. Ezutdn ro-
vid id6re hazavitték, de az anya djra nevelGotthonba adta, majd
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nyolcévesen ismét magdhoz vette. Most sem volt sokdig otthon: az
anyja ugymond nem tudta fegyelmezni. A fit életében egy vidéki
gyermekotthon kovetkezett, majd egy didkotthon, végiil a jelenlegi,
tovdrosi nevelSotthonban kotott ki. Az iratanyagbdl egyértelmiien ki-
deriil, hogy a csalddban a gyerek jelenléte terhessé valt, és hogy az
egyébként j6 anyagi koriilmények kozott €16 anya az dllami gondozdst
fegyelmezési eszkozként kezeli. A fid mindent elkdvet, hogy 6nallé
életet tudjon kezdeni. Zarkozott, a feln6ttekkel szemben bizalmatlan,
de tdrsaival j6 a kapcsolata. Az elmdilt nyarat tartds szokéssel toltotte.

Meg kell jegyezniink, hogy az iratanyagok altaldban szemérmesen
hallgattak az athelyezések valddi okairdl, de nem nehéz felfedezni,
hogy a latszélagos indokok mogétt gyakran a fegyelmezés els6bbsége
rejlik: a ,rosszul viselkedd” gyereket biintetésként helyezik el mas-
hova, mintegy példat statudlva a tobbieknek. J6 példdja ennek az a
16 éves fid, aki egy zoldovezeti gyermekotthonbdl fegyelmi vétsége
miatt kertilt 4t egy olyan gyermekotthonba, amelyik egy forgalmas
féut mellett fekszik, annak ellenére, hogy a fitinak silyos asztmadja
van. Hosszas utdnajdrdssal sikeriilt elintézni, hogy egy madsik, ugyan-
csak tiszta leveg6jti otthon fogadja, de amikor mindez a prébélkozas
az eredeti intézet vezetSjének tudomdsdra jutott, személyes kapcsola-
tai révén meghiusitotta a tervet, és a fiatalember azéta is szivja a
kamionok kipufogdgdzat.

Az atvizsgdlt iratokban 14 alkalommal taldltunk utaldst arra vo-
natkozolag, hogy a jelenleg gyermekotthonban tart6zkodé fiatalt ko-
rabban 6rokbe fogadtdk, ebbdl négy gyereknél az 6rokbefogaddst idd-
kozben felbontottdk, a tobbi esetben, legaldbbis formadlisan, tovdbbra
is fennmaradt az 6rokbefogadds ténye. Az iratanyagok tanulsdga sze-
rint az 6rokbefogad¢ sziil6tdl illetve a nevel$sziil6tsl vald visszahe-
lyezésekért, dthelyezésekért szinte kizdrdlag a fiatalt teszik felelGssé:
magatartdsi problémak, agressziv, csavargo, iskolakeriilé életmod, a
csaladi kassza megdézsmalasa, és f6leg a kordbbi j6 kapcsolat meg-
szlinése miatt. Mindossze négyszer szerepel a lakdskoriilmények
megromldsa, kétszer jellemz6ek a nevelGsziil6k egészségiigyi problé-
mai, és csak egyetlen egyszer a nevelGsziil6 alkalmatlansaga!

Egy 14 éves fiu igy emlékezik vissza arra a néhdny hénapra, amit
a névérével egyiitt toltott nevelSsziil6knél:

,,Regebben Anyu mindig jott latogatni. Aztin megigérte, hogy jon, és
mégsem jott, vagy drdkat késett. Es akkor a névéremmel elhatdroztuk,
hogy szeretnénk ey neveldsziildt. Es akkor egyszer behivott benniinket
llonka néni az iroddjdba, és ott ismerkedtiink Ossze a nevelGsziilokkel.
Elbszor csak hétvégére mentiink, és tetszett, jo koriilmények voltak, szim-
patikusak voltak. Harmadikos koromban voltunk ott. Novemberben men-
tiink ki, és juiniusban jottiink vissza. Volt nekik egy gyerekiik, de nem
lehetett tobb. Hétvégén vagy a kertben voltunk, kertészkedtiink, vagy va-
lamit csindltunk. Vasdrnap reggel elmentiink templomba. Mi nem vol-
tunk valldsosak, de azért elmentiink. Aztdn nem jottiink ki a neveléanyu-
kimmal. Leginkdbb a testvérem nem jitt ki vele, én 1igy-ahogy elvoltam.
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A nevelbanyukdmnak az volt a baja, hogy egyszer tobb kenyeret eszik,
mdskor meg keveset. Meg a ndvérem nem fogadott néha szot. » Anyukd-
nak« meg »Apukinak« szolitottuk Oket, de most mdr csak az Apukit
tudom kimondani, a feleségéét nem. Kiabdlt veliink, veszekedtiink, kia-
baltunk eqymdssal...”

A jelenlegi helyzet

Erdekes informacidkkal szolgéltak az iratanyagok pszicholégiai és pe-
dagégiai véleményei. Az elemzés sordn mindig a legutébb sziiletett
véleményt haszndltuk fel, de csak abban az esetben, ha az két évnél
nem volt régebbi. Ezek alapjan 93 személyrdl késziilt pszicholégiai
(néhany esetben pszichidtriai) szakvélemény, valamint Osszesen 928
személyrdl pedagogiai jellemzés, melyek koziil 449 pozitiv kicsengé-
sti, 286 negativ tonusu és 193 semleges. Mivel egy gyerekrdl eseten-
ként tobb jellemz6 vonds is szerepelt, ezért az eléforduld elemek sza-
ma ennek majdnem a kétszerese, 6sszesen 1642.

A pszicholégiai vélemények koziil a fesziiltség és a labilitds emel-
kedik ki, de ha sorra vessziik a tobbi — egyébként szort eredményt
mutaté — magatartdsjegyet is, akkor meglehetésen szomoru kép raj-
zolédik ki, hiszen tulsilyban vannak a személyiség kisebb-nagyobb
torzuldsara, az atélt élmények feldolgozatlansagara utald jegyek: pél-
ddul az agresszid, depresszid, neurdzis, frusztracid, éngyilkossdgi ki-
sérlet stb. A negativ elgjelii jellemzdk tilsulya az 6sszes motivum 71
szdzaléka, és a pozitiv illetve semleges elgjeltieké csak 29 szazalék.
Azt gondolhatnank, hogy azért ilyen negativ a kép, mert csak a prob-
lémas esetek kertilnek szakember elé, de ez a feltevés nem igazolddott
be, hiszen a szakvélemények dont tobbsége nem problémafeltard cél-
lal, hanem rutinbdl késziilt. A pozitiv kicsengésti megdllapitdsok ala-
csony ardnya mindenképpen elgondolkoztato, hiszen ezekben az ira-
tokban alig taldlkozni kiegyenstlyozott, jol beilleszkedett, segitkész
gyerekkel. Kozrejdtszhat ebben persze az is, hogy mig az autdszereld
minden kocsiban taldl hibat, tigy a lélektani szakember is minden
személyisé%ben felfedez valamilyen sériilést. Az egyik vidéki otthon-
ban vizsgalédo pszichidter dltal leirtakbdl szintén ez a szemlélet su-
garzik, 6 azonban a harmincbdl harom gyerekrdl, szinte pironkodva
bar, de mégis megdllapitja: ,egészséges kamasz”!

A pedagdgiai jellemzések kozott tobb a pozitiv vonds, mint a ne-
gativ: az Osszes el6forduld elembdl 54 szdzalék egyértelmiien pozitiv,
32 szdzalék negativ elGjell, és 14 szdzalék semleges. A pedagogiai
vélemények legaldbb annyira jellemzik a sorok ir¢jat, mint a gondjdra
bizott gyereket, hiszen annak alapjan, hogy valaki milyen tulajdon-
sdgot emel ki, kovetkeztetni lehet az illetd értékitéletére is. Voltak
olyan jellemz&k, amelyeket az egyik nevel$ pozitivnak itélt meg, a
masik viszont negativnak. Ilyen példdul a vezéregyéniség. Ez attdl flig-
gben kapja meg elGjelét, hogy a pedagdgus érdekei mellé dllithato-e,
vagy éppen szemben 4all azokkal. Sajatosan negativ dsszefliggésbe ke-
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riiltek olyan személyiségjegyek is, amelyek egyébként a semleges me-
z6be tartozhatndnak, példaul a nehéz beilleszkedés, a befelé fordulds, a
labilis idegrendszer, vagy az ontorvényiiség. Ezekrdl a gyerekekr6l a szo-
vegkornyezetbdl egyértelmtien kidertil, hogy a pedagégus nem tud
veliik mit kezdeni, a labilis idegrendszerti, nehezen beilleszkedd, pla-
ne Ontorvény gyerek hdtrdltatja a pedagogiai munkat, felesleges gon-
dot okoz a felnotteknek, de a tobbi gyereknek is.

A pozitiv vélemények listdjabol konnyedén Ossze tudjuk rakni az
dllami gondozott gyerek idedltipusdt, amelyre titkon valamennyi
gyermekotthonban dolgozé felnétt vagyik: illeszkedjen be gyorsan és
zokkenSmentesen, legyen j6 magaviselet(i, segit6kész, tisztelettudo,
konnyen kezelhet6, nyugodt; a hazirendet és a napirendet fogadja el
és tartsa be; legyen alkalmazkodo, szorgalmas, csendes, megbizhato,
Gszinte, rendszerets; a rabizott feladatokat lassa el, s6t 6nként is val-
laljon feladatot; legyen j6 kozosségi ember, torekedjen j6 kapcsolatok
kialakitdsara a felnGttekkel és a tobbi gyerekkel egyarant, vagyis le-
gyen jol szocializdlt, és ha még mindehhez aranyos és kedves is, akkor
a pedagdgus halds lehet a sorsnak.

A nevelSotthonos pedagégus rémalma ezzel szemben az a gyerek,
aki agressziv, akinek stirtin vannak diihkitorései, aki rosszul és lassan
illeszkedik be, antiszocidlis magatartdst tanusit, hanyag, dacos, a sza-
balyokat nem fogadja el, nehezen kezelhet6, sért6dékeny, cstinyan be-
szél, ontérvény, hazudik, drogozik, csavarog, a frusztraciét nehezen
tlri, a feladatok aldl kibujik, és ha ehhez még tilmozgdsos, labilis, és
vezéregyéniség is, akkor valoban megnézheti magat a csoportneveld.

A semleges elgjell vélemények koziil kiemelkedik a zarkézottsdg,
a szeretetéhség, a kiegyensulyozatlansdg, a szorongds, az érzékeny-
ség. Osszesen kilenc gyerekrol irtdk azt, hogy magatartdsa valtozo, a
koriilményektdl fiiggd, de figyelmet érdemelhet az a két fiti és négy
lany is, akiket neveldik dtlagosnak, sziirkének tartanak, csakigy, mint
az a két fit, akik mindenkinek meg akarnak felelni.

A fiuk altalaban kénnyebben illeszkednek be, tisztelettudébbak, de
zarkoézottabbak, érzékenyebbek, és agresszivebbek, mint a lanyok. A
lanyokra inkabb az aranyossag, kedvesség, a nyugodtsdg, a szeretet-
éhség a jellemz6, ugyanakkor nehezebben illeszkednek be, labilisab-
bak, hajlamosak a hisztizésre, dithrohamokra, és nehezebb rdvenni
Oket a szabdlyok betartdsdra is.

A gondozdsban eltoltétt évek alatt az esetek donté hanyaddban
tovdbb romlik a csalddi hattér szocidlis stdtusa. A legstlyosabb val-
tozas, hogy tovabb nétt az ideiglenesen vagy végleg eltlint hozzdtar-
tozok szama, és meglepSen magas az elhalalozdsok ardnya is! Az el-
telt évek alatt mindkét sziil6 meghalt 7 esetben, az anya 43 esetben
€s az apa 22 esetben. A bekeriiléskor meglévé 102 arvdhoz és féldr-
vahoz ujabb 72 tdrsult, ez az 6sszes gondozdsban részestilé kiskoru
tobb mint 15 szdzaléka!

Tovabb nétt azoknak a csalddoknak a szdma is, amelyekbdl vagy
az egyik, vagy mindkét sziil6 ismeretlen helyen tartézkodik. Az is-
meretlen helyre tdvozds ténye dltaldban a gyamhatdsdgi hatdrozatok-
ban szerepel, amely lényegében azt jelenti, hogy az illet6 a feliilvizs-
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gdlaton nem jelent meg, és az idézés ,ismeretlen helyen tartézkodik”
megjegyzéssel jott vissza. Tehdt nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy
a sziilok két hét mulva nem fogjak részegen visszakovetelni az intézet
kapujdban a gyermekiiket.

Az iratok alapjdn 14 gyermeknél mindkét sziils, 35 gyermeknél az
anya és 31 gyermeknél az apa a legutobbi feljegyzések szerint isme-
retlen helyen tartézkodik. Az apdk koziil nyolcan, az anydk koziil
harman az eltelt id&szak alatt bortonbe keriiltek, és tovabb nétt az
elvdlt, élettarsi kapcsolatot 1étesit sziil6k szdma, valamint a tdlzott
alkoholfogyasztas, és a hajléktalansag is.

Szamunkra fontosabb informacid, hogy a feltdrt esetek majdnem
egyharmaddban a gyerekek semmilyen kiils6 kapcsolattal nem ren-
delkeznek, mdsik harmaduknak az anydkkal van szorosabb vagy la-
zabb kapcsolatuk, mig a fennmaradé harmadon osztoznak a tobbiek.
Az apak koziil minden tizedik tart valamilyen kapcsolatot gyerekével,
és ebben benne vannak azok is, akiknek a kapcsolattartds csupdn az
idénkénti telefondldst, vagy levélirdst jelenti. Fontos szerepet kapnak
a nagysziil6k, akik gyakran veszik at az elziillott, lecsiszott sziil6k
funkcidit, még akkor is, ha egészségiigyi allapotuk, szocidlis helyze-
tiik, vagy éppen az unokdjuk magatartasi problémadi miatt nem tudjdk
a gyerekeket véglegesen magukhoz venni.

A visszakeriilést akaddlyozza, hogy 4ltaldban csalddonként nem-
csak egy gyerek van intézetben, hanem kett§, hdrom vagy akar 6t-hat
is. A csticsot egy lakdsotthonban egyiitt é16 hét testvér jelenti. A vizs-
galt gyermekotthonokban Osszesen 153 esetben taldltunk egytitt €16
testvéreket (nem tettiink kiilonbséget édestestvérek és féltestvérek ko-
z0tt), Osszesen 381 fével, ami azt jelenti, hogy a teljes létszdm egy-
harmada a testvérével €l egytitt, €s Gsszesen 131 esetben regisztraltunk
madshol €16, dllami gondoskoddsban részesiils testvért — ez djabb 184
f6t érint. Vagyis a mintankban szerepl6 kiskortak koziil minden ma-
sodiknak (az 1116-bdl 565-nak) a testvére kimutathatdan is dllami gon-
doskoddsban részesil!

A sziil6k és hozzatartozok végtelen jatszmat folytatnak a gyermek-
kel, aminek leginkdbb a , rdvidesen minden jobbra fordul” cimet lehetne
adni. A sziil6k sokszor maguk is elhiszik — mindenesetre a gyerekiiket
ezzel hitegetik —, hogy beldthaté iddn beliil rendezédik a helyzetiik:
megoldddik a lakdshelyzet, kapnak munkat, egészségesek lesznek, le-
szoknak az italrél, vagyis minden akaddly elhdrul, és gyerekeiket
vissza tudjdk fogadni. A jatszma tobbi szerepldi (nevelSk, gyamiigyi
el6adodk, szocidlis munkasok) koziil a kezdSk gyakran esnek abba
csapddba, hogy 6k is hinni kezdenek az igéreteknek, de a tapasztal-
tabbak j6l tudjdk, hogy mindezen akcidknak els6sorban az egyébként
kevésbé erds lelkiismeretiik megnyugtatdsa a célja, valamint az, hogy
az intézeti légkorbe éppen beilleszkedd gyereket kimozditsa
hospitalizdlt nyugalmébol. Gyakorlé nevel6k a megmondhatdi, hogy
mi zajlik le azokban a gyerekekben, akiknek a sziilei félévente rendre
megjelennek, felpakolva rdntottcsirkével, csokitortdval, jatékmacival,
és eljatsszdk annak a szeretd sziilének a szerepét, akinek nemsokdra
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jobbra fordul a sorsa, és aki arra kéri gyermekét, hogy tartson ki még
egy rovid ideig, mert rovidesen Orokre elviszik innen!

Szemléletesen beszél minderrdl az egyik budapesti otthon neveldje,
egy testvérpdr esetét bemutatva:

,Az anyuka tiz éven keresztiil rendszeresen jott litogatni. Ugyanakkor
a gyerek szimdra ez mégis teljesen kiszamithatatlannak tiint. Nagyon
sokszor és nagyon sok mindent igért, és ezeket az igéreteket a gyerek
sok-sok évig komolyan vette. Ez a rettenetes dtka ennek az egész szii-
l6—gyerek kapcsolatnak, hogy a gyerekek sok mindent rajuk hagynak, és
mindig mindent elnéznek nekik. Akdr 6t-hat évnek is el kell telni ahhoz,
hogy azt mondjdk: elég! Csabi képes volt vasdrnaponként reggeltdl az
ablakban dllni, és nem menni jdatékra, programra, sehovd, mert jon az
anyukdja! Az anyukdja este hatkor jott, ha jott egydltalin. Hidba mon-
dogattuk neki, hogy hat elott 1igysem jon, nem lehetett elcibdlni onnan,
egész nap az ablakban dallt!”

Stirtin szerepel az iratok kozott, hogy a hétvégét vagy nyadri szii-
netet otthon tolt6 gyerek feldult, zaklatott dllapotban érkezik vissza
a csalddbdl. Feloldhatatlan konfliktust él meg ilyenkor, mert tgy érzi,
valasztania kell a biztonsagot, nyugalmat, de kevés meghittséget ad6
nevelSotthon, és a csaldd ztirds, mégis érzelmekkel teli vildga kozott.
A gyermekotthonoknak tgy kellene magas komfortérzetet biztositd
légkort kialakitani, hogy kozben ne zdrjak le a visszautat a lumpen
kortilmények kozott él6 hozzdtartozok felé, tgy kellene kialakitani
altaldnosan elfogadott tdrsadalmi normadkat, hogy megmaradjon a
csaladi kot6dés, és ne kelljen teljesen kitépni minden gydkeret.

Akdr dolgozatunk mottdja is lehetne az a feljegyzés, amelyet egy
vidéki gyermekotthonban €16, 17 éves fiu iratai kozott taldltam, és
amelyet szoveghiien kozlok:

,Hazamentem, és akkor még semmi baj nem volt. Szombaton kezdett el
inni az apim. Megkérdezte, hogy éhes vagyok-e, én meg azt mondtam,
hogy nem, erre 6 azt mondta, hogy akkor dogoljek éhen. En megkérdeztem,
hogy mer igy velem beszélni, amikor meg sem sértettem. Erre feldlltam,
és azt mondtam, hogy elegem van beldle, visszamegyek. Erre azt mondta,
hogy jol van, de soha tobbé nem akarlak ldtni. Ugyhogy soha tobbé nem
megyek haza!”

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az otthonok kisebbik része erés
kotédést alakit ki a gondozottakkal: koherens értékrendet kindl nekik,
cserébe viszont érzelmileg magahoz lancol, ezzel valds valasztds elé
allit, arra kényszerit, hogy a szebb jov6 reményében lazitson a vissza-
hiz6 csaladi kapcsolatokon. A verbdlis kommunikdcié szintjén dlta-
laban tovdbbra is a sziil6kkel valé egytittmiikodést szorgalmazza, de
hasonléan ahhoz az anydhoz, aki sehogyan sem tudja megbocsdtani
a fidnak, hogy felné6tté akar vdlni, a metakommunikdcié szintjén azt
sugallja, hogy itt van az igazi otthona.
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A gyermekotthonok madsik részében kisebb hangstilyt fektetnek a
kotédesre, a gyerekek nagyobb szabadsagot kapnak, ugyanakkor ke-
vesebb torédést, odafigyelést is. A nagyobb szabadsdg nyujtdsa alta-
laban nem tudatos pedagdgiai program eredménye, sokkal inkabb a
rendszer szabadlyozatlansdgdnak kovetkezménye. Ezekben az ottho-
nokban lazdbb a gyermek—felné6tt kapcsolat, a belsé torvények kiala-
kuldsdban nagyobb szerepet kap a gyerekkozosség spontdn 6nszaba-
lyozé funkcidja, a felnSttek kevésbé akarnak belelatni a gyerekek lel-
kébe, de kevésbé is akarjdk uralni azt. A szerepek dltalaban jol elkii-
lontilnek, a kiilonb6z6 élethelyzetben lévék azonban nem szovetségre
torekszenek, hanem sokkal inkdbb rivalisnak, ellenfélnek tekintik a
masikat, akit be lehet csapni, meg lehet lopni, végs6 soron le kell

6zni.

Mindkét ut szdmtalan veszélyt rejt magdban. Az erds koherencidju
kozosség legnagyobb hatrdnya a szelekcid, melynek sordn kivdlasz-
tédnak a tor6désre érdemes egyedek, akik jol alkalmazkodnak elva-
rasainkhoz, akiket sajat képiinkre tudunk formdlni; a t6bbiek viszont
kirekeszt&édnek az érzelmi és fizikai juttatdsokbdl, megtiirtekké, atne-
velend6kké, esetleg eltdvolitanddkka valnak. A mdsik hatrany maga-
bél a nevelSotthoni 1ét sajatossdgbdl adddik, hiszen az elhagyott gyer-
mek hajlamos elhinni, hogy igazi otthona van, a neveldgje igazi sziil6,
a csoportja igazi csaldd. (Jartam olyan otthonban, ahol a nevelSiket
anyunak szolitottdk a gyerekek.) A ,csaladpotlék” jol miikodhet
mindaddig, amig a harmonia valamilyen kiils6 ok miatt fel nem bom-
lik, lpéldaiul valaki ki nem 1ép a korbdl: az ,anyuka” tj munkahelyet
taldl, az ,apuka” fegyelmit kap, a gyerek pedig, elérve egy bizonyos
életkort, nem tarthat6 tovabb a csalddinak hitt kotelékben.

A tdvolsdgtartd, elhanyagold légkor kovetkeztében viszont a ne-
veltek végleg elidegenednek a felnbttek vildgatodl, hiszen a nevelSott-
honi k6tédés elmaraddsa nem hozza magdval automatikusan a csalddi
kotodés feler6sodését, inkabb az informadlis kortdrs-csoportba mene-
kiilést er6siti, vagyis a tdrsadalmi kotelékek fellazuldsdhoz vezet.

A tarsadalmi integrdciét — amelynek elGsegitése pedig az dllami
gondoskodds alapveté feladata lenne — egyik {5 irdnyvonal sem se%iti
el6, mert mig az egyik hamis bedgyazédashoz vezet, addig a masikbdl
a bedgyazodds teljes hidnya kovetkezik. Be kell ldtnunk, hogy a fel-
adat szinte megoldhatalan: tigy kellene kévetend6 emberi értékeket
felmutatni, hogy kézben ne boruljon fel a nevelt identitdsa, ugy kel-
lene érzelmi kot6dést kialakitani, hogy ne bontsuk le a hazafelé vezetd
hidat, gy kellene komfortos életteret biztositani, hogy a felné6tté valo
fiatal kés6bb beérje a szerényebb kortilményekkel is. Tudatosan kel-
lene kiilonvélasztani a mindenképpen megdrzendd értékeket azoktdl,
amel%feken valtoztatni lehet és kell, vagyis azt kellene elérni, hogy a
nevelés ne agressziv beavatkozds legyen, hanem az egyén hozzdsegi-
tése 6nmaga megtaldlasdhoz.
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Osszegzés

Az allami gondoskoddsban részesiil$ fiatalok zome stilyos személyi-
ségkdrosodast szenved. Akik csecsemdkoruk 6ta intézetben nevelked-
tek, azok a kisgyermekkori érzelmi elhanyagolds kovetkeztében, a ké-
s6bbi életkorban bekeriilék pedig a csalddbdl valé kiszakitds
traumatikus hatdsa miatt valtak sértiltekké.

A gyermekvédelem intézményrendszere nem tud adekvat modd-
szert felmutatni a fenti traumdk, és az ezzel 6sszefiiggd személyiségi-,
magatartdsi-, szocializdciés problémak kezelésére. Ennek egyrészt
kiils§ okai vannak: anyagi forrdsok hidnya, tulterheltség, elavult in-
tézményi struktira stb. Mdsrészt felfedezhetiink szemléletbeli okokat
is: dgy tlnik, mintha az orszag gyermekvédelmi intézményeit messze
elkeriilte volna a korszerti pedagdgia szele.

Ez utébbi megdllapitds szemléltetésére dlljon itt harom példa. Az
egyik: nagyon sok gyermekotthont 15-20 éve ugyanaz a személy igaz-
gat, javarészt 15-20 évvel ezel6tti pedagdgiai elvek alapjan. A masik:
mikozben az utébbi években az oktatasban, az egészségiigyben, s6t
még a konyvtdriigyben is megjelent az igény a korszer(i szervezetfej-
lesztési modszerek — elsGsorban a mindségligyi rendszerek — beveze-
tésére, a gyermekotthonok és azok fenntartéi mereven elzdrkéznak
minden hasonlé kezdeményezés eldl. Es a harmadik, ezzel 1ényegében
Osszefliggd példa: teljes kudarcot vallott az a prébdlkozds, amely a
févdarosi gyermek- és ifjusdgvédelmi intézményrendszer korszertisité-
sét tlizte ki célul. Az elképzelés lényege abban 4dllt, hogy a jelenlegi
centralizalt irdnyitdsi rendszert le kell bontani, és a févdrost 6t régidra
— Ot alrendszerre — kell felosztani. Ez a szervezeti vdltozds egytitt jart
volna a kiils6 szakmai kontroll meger8sédésével, az intézmények ve-
zetdi, azonban — els6sorban az 6néllésag sériilésére hivatkozva — meg-
vétoztak.

Az 1988-as ombudsmani vizsgdlatba bevont intézmények el6szor
szembesiiltek azzal a ténnyel, hogy a gondjaikra bizott gyerekeknek
vannak jogaik. (A vizsgdlat lezarasat kovetS, orszdgos értekezleten a
dialégus nem a feltart hidnyossagok orvosldsi lehetségeirdl folyt, ha-
nem a vizsgdlatot folytatok inkompetencidjdrdl.) A vizsgalat kiemelte
a targyi feltételek hidnyossdgait, az éptiletek rossz mtiszaki dllapotdt,
megemlitve, hogy a lepusztult, sivdr kérnyezet alkalmatlan az otthon-
érzet biztositdsara. Nagyon fontos hidnyossagként értékelte a vizsga-
lat a megfelel6 szakemberek hidnyét, hiszen a csaldd nélkiil feln6vé,
le%tdbbszér halmozottan hatranyos helyzeti gyerekek esetében hely-
rehozhatatlan kévetkezményekhez vezet, ha lelki problémaik megol-
ddsdhoz nem kapnak megfelel§ segitséget: ,,A szakemberhidnybol
adodo, alkotmdnyos joggal Osszefiiggd visszdssag fokozottan fenndll
az dtmeneti otthonokba bekertil6 — gyakran nehezen kezelhetd, sze-
mélyiségzavaros, esetenként drogozo-szipuzd, pszichidtriai kezelésre
szorul6 — gyermekek esetében, akiknek az elldtasa teljesen megoldat-
lan, s6t problémadikat specidlis gyermekotthonok hidnydban nem lehet
kezelni. (...) A szakemberhianyt nem pétolja, s6t 6nmagaban is
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visszdssdgnak mindsiil a magatartdszavarok nyugtatokkal valé elfe-
dése; a pszicholégushidny az intézetben nagyon is lathato volt, a gyer-
mekek pszichés allapotdt szakszertien nem gondozzdk, a nevelSk proé-
baltdk ugyan megnyugtatni az 4j gyermekeket, de a bekertilés trau-
majat csak tényleges pszicholdgiai segitséggel lehetne feloldani.”

Az ombudsmani vizsgdlat is kiemelte azt a tapasztalati tényt,
amely egyébként a mi vizsgdlatunknak is fontos megallapitdsa volt,
hogy a gyermekvédelmi intézmények erSsen személyfiiggok. A lelki-
ismeretes, jOl felkésziilt vezet6 és munkatdrsai akkor is ,csoddkra”
képesek, ha a koriilmények egyébként nem megfelelSek, ugyanakkor
a legjobb feltételek mellett is el6fordul, hogy nem a gyermekek valds
érdekeinek megfelel6 folyamatokkal térédnek, hanem a kiils6ségek-
kel foglalkoznak, a kiilvildg szamadra készitett kirakat csiszoldsan
munkdlkodnak.

Osszefoglalva: a stlyos személyiség- és magatartdsproblémakkal
kiizdg, bizonytalan csalddi hatterti, perspektivak nélkiili fiatalokkal
val6 foglalkozds a jelenleginél lényegesen magasabb szinvonalu elld-
tast kivdnna meg. Idézem az egyik gyermekotthon pszicholégusat:
, Valamennyi gyermekiink specidlis szakellatdst igényelne!” Hozzéatehetjlik:
a specidlis szakelldtds valamennyi tdrgyi, személyi és szakmai felté-
telével egytitt!
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KORTVELYES ZSUZSANNA

Fliben-faban torténelem rejlik

Gondolatok az életmoédtorténet tanitdsanak lehetSségeirdl
a kozépiskolaban

Torténelmet sokan és sokféle iskoldban tanulnak az emberek, kiilon-
b6z6 szinten és kiilonb6zé cimszavak alatt. Emberismeret és torténe-
lem néven egyarant emlegetik ezt a targyat és sokféle tankonyv 4ll a
pedagogusok és a didkok rendelkezése a tanitdsahoz és tanuldsdhoz.

E sokféleség azonban csaldka, mert a kiilonféle tankényvek és tan-
tervek megegyeznek abban, hogy esemény- és évszimcentrikus torténe-
lemfelfogist tikroznek. Ez a torténelemszemlélet hosszu id6 ota jel-
lemzi a hazai torténelemtanitdst az altaldnos iskolatdl egészen az
egyetemig. Az Ordk és az eladdsok kozéppontjaban a kronologikus
sorrendbe rendezett események; csatdk, haborik, korondzasok és
szerzGdések dllnak. Az eltérés csupan annyi, hogy e tagadhatatlanul
fontos momentumokrol hol érdekesebb, ho?]pedig szdrazabb stilusban
szamolnak be a tankonyvek és az egyetemi jegyzetek.

Az adatkozpontu torténelemoktatasi rendszer miatt azonban a sok
kis- és nagydidk nem sorolja kedvenc tdrgyai kozé a torténelmet,
mondvan, hogy fdraszté és olykor unalmas mfivelet a szdraz tények
és évszamok memorizdldsa. Sokan tugy vélik: a térténelem olyan
targy, amelynek elsajdtitdsdhoz nem kell egyéb, csak nagy szorgalom
és ,,puha popsi”, vagyis a hires-neves ,musculus bibliothecus”.

Pedig a torténelem nem csupdn bemagolandé nevek, fogalmak és
évszamok halmaza. Elsajdtitdsdhoz — és ezen a torténelmi események
inditékainak megértését, az egyes torténések kozotti kapcsolatok fel-
ismerését értem — nem elegend$ pusztdn az adatok memorizdldsa.
Egyrészt fel kell fedezni az egyes események kozotti logikai valamint
ok-okozati Osszefliggéseket. Mdsrészt a torténelem — ahogyan szeren-
csére ezt mdr sok pedagdgus és taldn egyre tébb didk is ldtja — nem
csak arrdl szdl, hogy melyik kirdly vagy hadvezér, dllamelndk vagy
miniszter kit, mikor, hol és milyen csatdban, konfliktusban kénysze-
ritett térdre. Természetesen ezek is fontos részei a torténelemnek, an-
ndl is inkdbb, mert ezek az adatok érhetSk tetten a legkénnyebben,
ezeket 6rzik az irott forrdsok; kronikdk, feljegyzések, visszaemlékezé-
sek és az egyéb forrdstipusok.

Arrdl azonban sohasem szabad elfeledkezni, hogy az évszammal
jelolt és az évszamok dltal megdrzott események mogott mindig ott
all az ember; minden torténés, esemény elSidézdje, okozdja, mozga-
téja és iranyitéja: AZ EMBER, amely nélkiil nincs torténelem. S nem
csupan a kiemelkedd, a politika szinpadan jeleskedd és a krénikdk
valamint a torténelem lapjain szerepld ,kivalasztottak és kevesek”; a
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kirdlyok, hadvezérek, miniszterek és dllamférfiak a fontosak. Noha
6k azok, akik az allamokat irdnyitottdk, felvirdgoztattdk vagy éppen
romldsba dontotték, tevékenységiik és miikodésiik bazisat azonban
orszaguk népe, lakossaga alkotta. A ,nép”, amely név és arc nélkiil
olykor-olykor helyet kap a torténelemkonyvek lapjain. De hogyan él-
tek, mint ettek-ittak, milyen ruhat viseltek, mivel tolt6tték a napjaikat,
miként vélekedtek a kortilottiik 1évé vildgrol és egymasrdl? Ezek, va-
gyis az életmod- és mentalitdstorténet kérdései is meghatarozo részét
képezik annak az Oridsi és szertedgazé tudomdnynak, amit dsszefog-
laléan torténelemnek neveziink.

Eppen ezért az iskolai torténelemdérdn is nagyobb hangsilyt kelle-
ne fektetni el6deink mindennapjainak.

Az életmodtorténeti kutatdsok és a mikrotorténelem gyakorlata,
egy-egy szlikebb tdjegység, régié torténetének, histéridjdnak feltardsa
a 20. szazad elejének Franciaorszagdba nyulik vissza. 1929-ben Marc
Bloch és Lucien Febvre Annales d’histoire economique et sociale (Gaz-
dasdg- és tdrsadalomtorténeti évkonyvek) cimmel inditott folydiratot,
amely koré hamarosan torténetiréi iskola szervez6dott. Az Annales-
kor szemben a pozitivista torténetirdssal — amelyben az adatok és év-
szdmok domindlnak — és a tisztdn politikatorténeti kutatdssal is, a
gazdasdg- és tdrsadalomtorténeti vizsgalatokat, vagyis a tdrsadalom
egészének bemutatdsat és a mélyebb gazdasdgi és tarsadalmi folya-
matok elemzését helyezte k6zéppontba. Az Annales-iskola felfogdsa
szerint a mult kutatdsdnak célja a jelen megismerése, ezért a mult
vizsgalatdba a jelenre Osszpontosité tarstudomdnyokat — a szociold-
gidt, pszicholdgidt — is be kell vonni. F6 céljuk a kezdetekkor és ma
is az inerdiszciplindris megkozelités. Fontosnak tartottdk azt is, hogy
a kutatdsba a hagyomadnyostdl eltéré forrdsokat is bevonjanak, igy a
térképek, hasznalati tdrgyak, eszk6z0k, festmények is a torténeti vizs-
gdalédas targyaiva léptek eld.

A kelet-kozép-eurdpai torténelemirds és -tanitds azonban nem a
felvilagosoddsbol tapldlkozo francia modszereket kovette, ezért itt
egyelére mindaz, ami az emberi héttérre utal, csupan kiegészit6 jel-
legti lehet. Igy ezeken a lehetGségeken beliil kell nagyobb figyelmet
forditani az életmdd tanitdsdra. Egyrészt azért, mert csak ennek isme-
retében alkothatunk teljes képet egy torténelmi korszakrdl. Masrészt,
mert az emberi cselekedeteket és dontéseket az adott korszakra jel-
lemz6 mentalitds, gondolkoddsmaéd és értékrend, valamint az ember
és kornyezetének viszonya hatdrozza meg. A régmult id6k emberének
tetteit konnyebben megérthetjiik, ha tudjuk, mi motivélta, mi moz-
gatta, mi befolydsolta lépéseit, milyen célok sarkalltdk. Az emberi
gondolkoddsmod és vilagkép, az embernek az 6nmagdrdl, szerepérdl
és helyzetérdl alkotott elképzelése korszakrol korszakra valtozik. En-
nek a folyamatnak a felrajzoldsa énmagdban is érdekes feladat. Az
sem elhanyagolhat6 szempont, hogy a tandrét is szinesiti a divattor-
téneti, étkezéstorténeti vagy a lakaskultirdval kapcsolatos kérdések
vizsgdlata. Anndl is inkabb, mivel az életmdd kapcsan lehetSség nyilik
a szemléltetésre, amely elGsegiti, hgoy a didkok képet alkothassanak
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a korabeli életviszonyokrdl, ezdltal jobban belehelyezkedhessenek az
adott korba, és kénnyebben el tudjdk képzelni az akkori koriilményeket.

Hogyan valdsithaté meg mindez? Els6 halldsra bizonydra sokan
vdlaszolndnak igy: nehezen. A feladat valéban nem kénnyt. Féként
azért, mert a kotelezGen elSirt tananyag — az érettségin €s a felvételin
szdmonkért eseménytorténet — nem kevés, és ezt a heti 3 torténelem-
Ora keretén beliil sem egyszer{i megtanitani és befejezni. A tantervben
szerepl6 anyagmennyiség elvégzése sok esetben nehézségeket okoz,
sietni kell, hogy az osztdly eljusson a 20. szdzad végének eseménye-
ihez. Ebben a ,hajrdban”, amelynek tétje az érettségi és a felvételi,
alig-alig jut id6 a torzsanyagban szerepld részek feldolgozasdra. Pedig
a tankonyvek majd mindegyikében szerepel hosszabb-révidebb
életmodtorténeti fejezet, amely vagy a tdrsadalomtorténeti leckéhez
kapcsolva, vagy pedig 6ndllé olvasmdnyként kap helyet. Ezek az
Osszefoglalok azonban meglehetdsen sztikszaviak, és inkdbb csak ta-
jékoztato jellegtiek.

Tehat meg kell kiizdeni az idShidnnyal és a vonatkozé tankoényvi
leckék jobb-rosszabb szinvonaldval.

Szerencsére ma mdr rendelkezésre dllnak a kiilonféle kiegészit6 ki-
advanyok, f6ként kozépiskolai forrdsszemelvények és olvasokonyvek,
amelyek az életmdédtorténeti 6rdk alapjdul szolgalnak.

Ezek mellett a szakirodalomban is taldlunk szép szammal olyan
miivel6dés- és tarsadalomtorténeti munkdkat, amelyek mind az élet-
moddal, mind pedig a mentalitdssal kapcsolatban j6l haszndlhatéak.
Van néhdny Osszefoglald jellegti kotet is, amely kronologikus sorrend-
ben targyalja a fenti kérdéseket. Ilyen egyebek kozt a Koésa Laszlo
szerkesztésében 2000-ben napvildgot latott, Magyar mtivel6déstorté-
net cimii kiadvdny is. Ennél korabbi a tizkGtetes Magyarorszag tor-
ténete, amelynek minden koétete tartalmaz a mtivel6désre és életmod-
ra vonatkozo fejezeteket. Ennél is régebbi a Domanovszky Sandor 4l-
tal szerkesztett Magyar mtivel6déstorténet, amely 5 kétetben tdrgyalja
a hazai mitivel6dés alakuldsat. Mindhdrom Gsszefoglalé miiben sze-
repel bibliogrdfia, amely a tovabbi tdjékozdddshoz nyujt timpontot.

Az életmdd és mentalitds torténetének legértékesebb forrdsai azon-
ban a korabeli naplék, visszaemlékezések, onéletirdsok, ttleirdsok és
illemtankonyvek. Ezek a forrdsok — az tutleirasok kivételével — féként
a vagyonos, tarsadalmilag és politikailag kulcspoziciét bet6lts rétegek
életében és mindennapjaiba engednek betekintést. Arisztokrata férfiak
és n6k egyardnt hagytak naplokat, onéletirdsokat az utékorra, ame-
lyekben szines, eleven képet festenek korukrdl, életiikrél és szokdsa-
ikrél. A korabeli utazék azonban szerencsére dtfogobb képet rajzoltak,
igy irdsaikbol valamelyest a szegényebb néprétegek, a varosok és fal-
vak hétkoznapi lakéinak mindennapjait is megismerhetjtik.

A fent emlitett irdsos forrdsok — a szakirodalom és forrdsok — fel-
hasznaldsaval szines kiegészités allithaté Ossze, ami a tankonyvi lec-
kével parhuzamosan alkalmazva eleven képet adhat elédeink min-
dennapjairdl. Bar kozismert tény, hogy a didkok napjainkban leter-
heltek, kiilondrdk és egyéb elfoglaltsdgok toltik ki szabadidejiiket, bi-
zonydra minden osztalyban akad egy-két olyan didk, aki vallalkozik
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Arva Bethlen Kata vagy Karolyi Mihdlyné Andrassy Katinka onélet-
irdsdnak fellapozdsdra, netdn elolvasdsdara. Mivel az életmdddal fog-
lalkoz6 tandra anyaga €életkozeli, a gyerekek dltal is jol ismert dol-
gokkal (6ltozkodéssel, tdpldlkozdssal, szérakozdssal) foglalkozik, a
madskor megszokott, szigoru tandrai keretek is dtléphetdk, természe-
tesen a kdosz elkertilésével. A torténelemordn oly gyakori frontdlis
oktatdsi médszerrel szemben elGtérbe kertilhet a csoportmunka, sét,
a didkok a fészerepet megkaphatjdk. A tandr feladata ebben az eset-
ben pusztdn a koordindcidra szoritkozhat. Gytjtémunkara is lehetd-
ség nyilik, hiszen az utébbi években tobb igényes, albumszert képes
kiadvdany is napvildgot latott, amelyek toébbek kozott a butortorténet-
tel, a hazai kastélyépitészettel és az arisztokracia mindennapjaival fog-
lalkoznak.

Az életmodtorténet szemléltetésére kitling lehetdség kindlkozik
egy-egy muzeumi Ora keretén beliil. A févdrosban kiilonosen sok az
olyan tarlat, amely eleink mindennapjait, haszndlati targyait mutatja
be; a skdla a Néprajzi Mizeumtdl a Nemzeti Mizeumon és az Ipar-
miivészeti Mizeumon 4t a Szépmiivészeti Mizeumig terjed. Egy-egy
életkép, csendélet, régi bitor, ruhadarab vagy ékszer egészen kozel
viszi a mizeumldtogatéhoz a régmult id6ket. Magyarorszdgon kiilo-
nosen sok a régi kastély és var, amelyek egy-egy osztdlykirandulds
vagy iskolai kiilonprogram keretében megtekintve épitészeti és lakds-
torténeti izelitével szolgdlnak. Nemcsak a mizeumok, de a torténelmi
filmek — természetesen csak azok, amelyek kell6 tudomdnyos hattérrel
és megalapozottsaggal késziiltek — is felhaszndlhatdk, hiszen a jelme-
zek és a diszletek sokat eldrulnak az adott korszakrol. Az ismeretter-
jesztd filmek szintén fontos és értékes szemléltetGeszkozként haszndl-
hatéak. A mikrotorténet — sajdt sztikebb kozegiink, lakéhelytink his-
téridjanak bemutatdsa — azért volna nagyon fontos, mert kozeli viszi
a diakokhoz a torténelmet. A gyerek az altala jol ismert utcak, hazak,
éptiletek torténetével, sorsdaval ismerkedhet meg, csupa olyan valik
torténeti forrdssd, ami mindennapjainak részét képezi. Olykor-olykor
torténelmi sétat tehetiink a vdarosban az osztallyal. A gyerekeket talan
érdekelni fogja, hogy a f6téren vagy a templom el6tt allé szenthdrom-
sdg szobor valdjdban pestisemlékmi-e. Megmutathatjuk nekik, hol
alltak az egykori vdrosfalak, miként nétte ki a telepiilés hajdani sziik
kereteit. Ilyen és ehhez hasonl6 kérdések szép szammal akadnak, és
kozben a didk észrevétlentil felfedezi az emberkdzeli torténelem szép-
ségeit. Feladatul adhatjuk a gyerekeknek sajdt vdrosrésziik, keriiletiik
torténetének feltérképezését. Természetese nem komoly kutatdsrol
van itt sz6, csupan arrél, nézzen utdna, milyen épiiletek &lltak ott a
targyalt torténelmi korszakban, milyen szerepet toltott be az adott
varosrész. A varosi, megyei levéltdrat is meg lehet ldtogatni, régi tér-
képek, cimerek segitségével megrajzolni a varos egykori arculatat.

Otodéves torténelem szakos egyetemistaként, a tanitdsi gyakorla-
ton mint tlizkeresztségen atesve, szeretném még a latszatat is elkertil-
ni annak, hogy rézsaszin dlmokat sz6vogetek. J6l tudom, hogy az az
id6, amit a heti harom ,tori 6ra” biztosit, milyen kevés, és azt is ta-
pasztaltam, hogy a nebuldk érdeklédését milyen nehéz felkelteni és
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még nehezebb megtartani. Tudom, hogy keményen kell dolgozni egy-
egy érdekes, gordiilékeny és szines draért, és azt is, hogy ez mennyi
felkésziilést igényel. Ennek tudatdban azonban mégis tgy érzem,
mindent el kell kovetni, hogy a didkok a ,fliben-fdban orvossag van”
mondds mintdjara felismerjék a ,fliben-fdban térténelem rejlik” tétel
igazsdgat és létezését.
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Késa Laszl6 (2000): Magyar mitivel6déstorténet. Bp., Osiris.
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BUDAI ISTVAN

A szocidlismunkds-képzés dilemmai
a tanterv- és képzésfejlesztés tiikrében
I1I.

A tanulmany egy olyan nagyobb kutatds része, amely a
magyarorszagi szocidlismunkds-alapképzés fejlédési
tapasztalatait, értékeit, er6s és gyenge pontjait, nehézségedit,
ellentmondadsait, dilemmiit és ezek Osszefliggéseit vizsgdlja. A
kutatds sordn négy, egymadsra épiilé és egymdsbol kovetkezs
interjasor késziilt. A nem strukturdlt és strukturdlt interjik
tapasztalatait korabban mar bemutattuk. Jelen tanulmdany a
focus-csoport interjik tapasztalatait mutatja be és elemzi.

A nem strukturdlt, a strukturdlt és a ,further” interjik felvétele, elem-
zései, értékelése és kovetkeztetései utdan alapvetd kérdés volt, hogy
milyen moédon lehet a kutatds lényegi kérdéseirdl, hipotéziseirdl, a
szocidlismunkas-képzés dilemmadirdl az interjavoltak kiilonb6zé ki-
sebb csoportjaival tovdbbi, célirdnyos, mélyebb eszmecseréket lefoly-
tatni. Erre az interjusorozatot egytttal kiteljesit6 és azt lezdrd vizsga-
latként a focus-csoport interjiik felvétele, elemzése és kiértékelése adott
jo keretet. A korabbi interjik tapasztalatai alapjdn a focus-csoport in-
terjuk célja igy a mélyebb Osszefiiggések feltirdsa és elemzése volt, kiilo-
nosen:

— a szocidlis munka — szolgdltatdsok és a szocidlismunkds-képzés vi-
szonyrendszerérdl, ennek jellemz6 vondsairdl,

— a szocidlis munka — szolgdltatdsok sziikségleteinek adekvit tudds és a
szocidlismunkas-képzés nyijtotta tudds Osszefiiggéseirdl, ennek jellemzo-
irdl, tovabba

— a szocidlismunkds-képzés fejlesztésének egyes kérdésérdl, mindezt
els6sorban magyar relacioban.

A kutatds terve szerint négy szocidlismunkds-képzé iskoldban folyt
le a focus—cso{;:ort interju. Mivel minden interjifelvétel realizdldsaban
igen nagy nehézséget jelentett a megfelel6 id6pont megtaldldsa, nem
volt minden esetben megoldhaté az adott szocialis képz6 kurzus teljes
mintdjanak meginterjuvoldsa. A SZOTE-n és az ELTE-n 5-5, a SZIF-en
6 és a BU-n 4 f6vel valdésult meg a focus-csoport interju. Mindegyik
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helyszin csoportjdban volt vezet6 tandr, szocidlis munkat tanité, mds
diszciplinat tanité tandr és tereptanar, Bournemouth kivételével pedig
minden helyen jelenlegi végzds, vagy mdr kordbban végzett didk is.
A focus-csoportok megfelel6 kereteket jelentettek a megcélzott kérdé-
sek mélyebb vizsgalatara.

A tovdbbiakban a focus-csoport interjiik leirdsit és elemzését témakoron-
ként csoportositjuk. Eldszor a magyaroké, majd dsszehasonlitdsképpen az an-
goloké kovetkezik. Az interjiialanyok egyes fontos konkrét megnyilvinuldsait
a focus-csoportok sziama jelzi. Az interjii vezérfonala a mellékletben taldlhaté.

A szocidlis munka - szolgdltatdsok és a
szocidlismunkds-képzés v1szonyrendszererol
,Hidnyzik, ami lendiiletben tartja agyunkat...

A képzés hatisa

Evidencia, hogy egy adott iskola vagy kurzus és dltaldban a szocidlis-
munkds-képzés hatdisa (hatékonysiga, kisugdrzdsa) a viszonyrendszer
egyik alapvet6 kérdésének tekintendd. Tobbek kozott ezért kertilt a
kérdés a jelen kutatds egyik hipotézisének kozéppontjdba és a focus-
csoport interju kérdései kozé. Vajon miben, hogyan nyilvanul meg és
milyen mértékii ez a hatds?

A magyar focus-csoport interjlialanyok el6szor azzal a dilemmaval
taldltdk szembe magukat, hogy egydltaldn miképpen lehet megragad-
ni, konkréttd tenni vagy felmérni e hatast. Végtil is elutasitottdk az
egzakt mérés lehetSségét, és fontosabbnak tartottdk a kiilonbozé ta-
pasztalatok tébbszempontd elemzését.

Az 1. sz. focus-csoportban elfogadott dlldspontta valt, hogy a vég-
z6s0k elsé pdlyamodositasanak idSpontja jelentSs terminus a szocia-
lismunkds-képzés hatékonysdgét illet6en, hiszen a képzett szakembe-
rek tobbsége — allitdsuk szerint — 5-8 éven beliil elhagyja a palyat.
Mélyen elgondolkodtaté: a szocidlismunkds-képzés valdban csak
ennyi idére ad megfelel6 mindségli municiét a didkoknak? Es ha ez
igy van, akkor ez a képzés problémadja, a gyakorlati szocidlis munkaé,
a szocidlis szolgdltatasoké vagy a fenntartéiké-e? Nyilvanvald, hogy
mindegyiké.

A szocidlismunkds-képzések és a szocidlis szolgéltatdsok kolcson-
viszonydt igen taldléan igy fogalmaztdk meg az egyik csoportban:

,Van egy elméleti tudds, ami hatdsokat valt ki azokbdl, akiknek az nincs

meg, és van egy tapasztalat, ami a mdsik oldalon vdlt ki hatdsokat...”

(1. sz. focus-csoport).

A kutatds eddigi tapasztalatai szerint e kélcsonos jelenségnek van
realitdsa: a valdsadg kétfelé valasztja a szocidlismunkds-képzésben koz-

1 Az elemzés sordn a szocidlis szolgdltatdsok egyfel6l mint a szocidlis ellatérendszer
egységei, mdsfel6l mint a képzésben részt vevs didkok terepgyakorlatainak szinhelyei
szerepelnek
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remiikddGket — tandrokra és tereptandrokra. Tobben lestjtéan nyilat-
koztak a szocidlismunkds-képzés és az egyes kurzusoknak a szolgal-
tatdsokra gyakorolt hatdsardl és hatékonysdgrol.

Ha azt a hatékonysdgot mérjiik, ami a jelenkori magyar gyakorlatban van,
akkor az embernek égnek dll a haja, mert ... szornytiségek torténnek a
gyakorlatban, mert a gyakorld szocidlis munkdsok nem végeznek el a szo-
cidlis munka sordn nélkiilozhetetlen feladatokat (pl. nem készitenek be-
avatkozdsi terveket) ... kivetkezésképp kérdés, hogy egyiltaldn hatékony-e
az a gyakorlati képzés, amely arra készit fel, hogy nem kell elvégezni
nélkiilozhetetlen teenddket...” (1. sz. focus-csoport).

,...1gen, nézziik és tanuljuk meg az elméletben vagy szimuldlt helyzetben
a szocidlis szakma alapfogdsait, aztan azt mondjuk a didknak, hogy menjél
ki a gyakorlatba, probdld ki Te magad” (1. sz. focus-csoport).

Kérdés, hogy melyek is azok a nélkiil6zhetetlen teenddk, ,alapfo-
gdsok”, amelyekre a szocidlismunkds-képz6 iskoldknak és kurzusok-
nak maradéktalanul fel kell késziteniiik? Kik, hogyan és milyen jogo-
sitvdnyok alapjdn hatdrozzdk meg e teendSket? Az interjualanyok
tobbsége ugy vélekedett, hogy kordbban a gyakorlatban is dolgozo,
azota elméleti tandrok és a képzd stabok ma mar jogosultak erre. An-
nak ellenére, hogy ezek az ,alapfogdsok” az egyes kurzus-tantervek
szerves részei, feltétleniil t6bbszor is sziikség lenne az egyeztetésre,
konzultdcidra és tapasztalatcserére a képzd iskolak kozott.

Az interjualanyok egy része szerint ott kezd6édnek a problémdk,
ahogyan az ,alapfogdsokat” tanulé gyakornokokat fogadjdk a szoci-
alis intézményekben. Tébbnyire az alabbiak szerint kezd6dik szakmai
szocializdcidjuk a szocidlis szolgdaltatdsoknal:

,,...amit Te tanultdl az iskoldban, az gyonyorii, csak itt ezt a gyakorlatban
nem lehet haszndlni — mondjik és ezt a gyakornokok egy bizonyos idd
utdin valdban el is hiszik, és igy gyorsan elfelejtik az iskoldban tanulta-
kat...” (1. sz. focus-csoport).

Az osztdlytermi képzésben megszerzett tudds a munkahelyre ke-
riilve rendkiviil gyorsan megkopik, néhany éven beliil mintegy meg-
telez6dik a , felejtési ideje”, kovetkezésképpen itt most mds Osszefiig-
gésben vetddik fel a Ferge-féle gondolat, hogy ti. ,lyukas vodornek”
tekintend6-e a szocidlismunkds-képzés, vagy egy olyan ,,6nt6z8rend-
szernek”, amelynek vize id6vel hasznosul, mert tapldlja a névényeket.
A focus-csoport interjik tapasztalatai alapjdn ugy ttinik, inkabb az
el6bbinek (Ferge, 1997, p. 169.).2

Ezt részletesebben igy hatdroztdk meg interjialanyaink:

2 Ferge, Zsuzsa (1997): Es mi lesz, ha nem lesz? In Gombér Cs., Hankiss E. és Lengyel L.:
Es mi lesz, ha nem lesz? Budapest, Korridor-Helikon, pp. 146-174.

Esdy 2001/5



Budai: A szocidlismunkds-képzés dilemmdi a tanterv- é képzésfejlesstés tiikrében IT1.

,,...kimegy egy korszerii szaktuddssal, mélyebb onismerettel — vagy leg-
aldbbis tudja, hogy miben van mélyebb onismerete —, ilyen a pdlydn x
éve dolgozo, nagyon sok szocidlis munkds, és mdr a harmadik évben a
kiégés jelei mutatkoznak, de egzisztencidlis okokbdl kénytelen tovdbb ott
maradni ... és ilyenek szdzdval, ezrével vannak ... Hogyan tudnak majd
szt érteni az 1ij diplomdsok ezekkel a gyorsan kiégett kollégikkal? Mitdl
lesz kozottiik pdarbeszéd? Sot, mdr a terepgyakorlatok idején sincsen pdr-
beszéd a gyakornok és a tereptandrok kézott, inkibb csak ald-folérendelt-
ségi viszony van, nem nagyon tudnak kozosen gondolkodni, vagy az ér-
zéseikrol beszélni. A régi rutinok nem épiiltek le, a rendszernek van e
tehetetlensége. Tiz év nem volt elég ahhoz, hogy lebontsuk a régi beideg-
zbdéseinket, a régi megkizelitéseket, metddusokat. Es ezeken a helyeken
dolgoznak a gyakornokok.” (1. sz. focus-csoport)

Mads megkozelitésben kérdés az is, hogy milyen jellegii tevékeny-
séget var el egy-egy szocidlis szolgdltatds, intézmény az alkalmazott-
jatol, aki gyakran valamelyik képzésben egytittal tereptandr is:

,...krizisintervenciét, valésiagban nem szocidlis munkit, ... elvdrjik, 1igy
dolgozzon, hogy ne latszodjék a probléma ... ha megfagy a hajléktalan,
nem az O (ti. a szolgdlat) baja...” (1. sz. focus-csoport).

Az interjualanyok azt is hangstlyoztdk, hogy ha igy hal meg valaki
hajléktalanként, akkor az a rendszer diszfunkciéit bizonyitja.

Az interjialanyok e focus-csoportban igen sokrétti, bonyolult
problémaegyiittest vetettek fel. Sz6 esett egyrészt a szocidlis szolgal-
tatdsok miikodési zavarairdl, a veliik szemben tamasztott szakmai ko-
vetelmények és a protokoll hidnydrdl, mindezek kiérleletlenségérdl,
masrészt a képzés gyengeségeirdl és ennek kovetkezményeirdl.

Jelentds betolydsolo tényez6 tovdbbd, hogy Magyarorszdgon a szo-
cidlis ellatdsban dolgozok rendelkeznek a legrosszabb erkélcsi és
anyagi megbecsiiltséggel, és ez nem teremt parancsold sziikségletet a
szakmai protokollok meghatdrozadsara. A kor 6rddginek ttinik, a ki-
torési pontok megkeresése és megtaldldsa siirgets feladat.

Az iskolai hatds csokkenhet akkor is, amikor a gyakornokok le-
hangolt emberek sokasdgdval taldlkoznak és dolgoznak a szocidlis
munka sordn, ugyanakkor nem kapnak visszajelzést arra vonatkozo-
an, hogy van-e értelme annak, amit csindlnak, hogy érdemes-e csindl-
niuk, hogy miképpen lehet valtozdst elérni. Ez sok lendiiletet vesz ki
beléliik, az éppen kialakult motivacidjukat is elveszithetik.

A mindennapi szakmai gyakorlatban idével hidnyzik az, ami az iskold-
ban lendiiletben tartotta az agyunkat, idovel kiveszik beldliink a »dilem-
mdzds«” (2. sz. focus-csoport).

A fenti kép tehdt nem mutat be hizelgé képet a szocidlismunkas-
képzés hatékonysagdrdl.
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7 2z

..alapvetd érdekellentétek vannak, ezek sokszor kirekesztoek,... harc van
a szakmai kompetencidkért, harc van, hogy milyen értékszemléletet éroé-
nyesitsiink...de viltozdsok vannak, azok pozitivumokkal és negativumok-
kal jarnak és ezek az ellentmonddsok viszik majd el6re a szocidlis munkdt
és szakmadt, ezekbdl lesz majd tisztdbb kép” (1. sz. focus-csoport).

Természetesen harc folyik az egyre sziikiil6 forrdsokért is, s ezek
elgondolkoztaté kijelentések. Jelen kutatds: eddigi tapasztalatai alap-
jan mondhato: a csalddds és kesertiség nem indokolatlan: sok igazsag
rejlik az idézett gondolatokban. Kiilondsen figyelemre méltd, hogy a
kiilonbozs értékszemléletek komoly, kirekeszté harcban allnak egy-
madssal szemben egy olyan a szakma képviselSinek cselekedeteiben,
amely eleve a kirekesztéssel szemben jott létre.

Kérdés, hogy mennyire latjdk tisztdn és komolyan fentieket a kii-
16nb6z6 szocialismunkds-képzé iskoldk, ill. képesek-e tenni a valto-
zasok érdekében. Mindenesetre feltétlen gondolkoddsra és tisztdzo
diskurzusokra volna sziikség, iskoldakon beliil és iskoldk kozott egy-
arant.

A képz6 kurzusok és a szolgdltatdsok viszonya

A masodik focus-csoport interjialanyai els6sorban a képzd iskolik és a
szocidlis szolgdltatdsok kozotti hatdsok kolcsonds csokkenésérdl informadltak.
Véleménytiik szerint az éget6 problémdk mellett ugyanakkor vannak
eredmenyek is az egyuttmukodesben Ugy latjdk, hogy a gyakorlatokon
részt vevd didkok és a mdr végzett szakemberek kézzel foghaté viltozdsokat
visznek a szocidlis szolgiltatdsokba. Kozvetitenek valami 4j szint, 4j
szempontrendszert, terjesztik az ,igét”, ,uttoréként” probdljak helyti-
ket megkeresni, de

,,...a szocidlis szolgdltatdsokndl nincsenek lendiiletben tartd, Osszegz0, ér-
tékeld esetelemzések és esettanulmdnyok, mert nincs id6 ... a didkok ebbéli
feladatdra. Az e fajta gondolkoddskényszer a képzo intézmény részérdl a
szolgdlatok (a terep) felé. Igy sem a szakszeril munka, sem az elvégzett
munka reflexidja nem vilik a didk belsé kényszerévé, s ha egy ideig igen,
akkor nem marad meg sokdig.” Vagy: ,,...nincsenek megfeleld dokumen-
tumok, nincs kontrolldlt és értékelt munka, a szolgdltatisok szdmdra ide-
genek a képzo intézmény elvdrdsai. Az esetek jo részében nem innovativ
terephelyre kertilnek a gyakornokok s itt nem lehet elvirni a gyakornok
megfeleld fejlesztését. Itt sziikség van egy erdsebb mozgatdsra az egyetem
részérdl, ami vagy jol, vagy rosszul esik az adott szolgdltatdsnak (terep-
intézménynek)”. (2. sz. focus-csoport).

A kutatds sordn dltaldban megfigyelhet6 volt, hogy a terepen dol-

gozo szocidlis munkdsok egy része elutasitja az alapos, részletes eset-
elemzések gyakorlatait még egy-egy tovabbképzd kurzuson is, mert
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ugymond ,erre nincs idé a mindennapok sordn, miért gyakoroljuk
akkor?”.

Ez a rendkiviil Osszetett és ellentmonddsos helyzet mindenképp
csokkenti a hatdsokat és a hatékonysdgot, pro és kontra, ami a gya-
kornok elbizonytalanoddsdhoz vezet. Kovetkezésképp a szolgaltata-
sok negativ hatdsa mar a szakmdra késziilé didkoknal is jelentkezik.

Mads interjialanyok viszont tgy vélekedtek, hogy a szocidlis intéz-
ményekben az igényes tereptanarok ,fel akarjak nevelni” a gyakor-
nokot, azt viszont nem akarjdk, hogy a didk ,viszont nevelje Gket”
(holott az esetek egy részében a didk a tereptandrdndl eleve képzet-
tebb szinten keriil a terepgyakorlatra).

A képzés hatékonysdganak csokkenését mds interjavoltak a szoci-
alis ellaté rendszer folyamatos dtalakuldsaval és a szocidlis szolgdlta-
tdsok mtikodési problémaival is Osszefliggésbe hoztdk:

,...A kapcsolat fiigg a szocidlis szolgdltatdsok helyzetétol: példaul tiszta
profillal kialakultak a gyermekjéléti szolgdlatok. Ez negativan hatott vi-
szont a csalddsegitd kozpontokra, amelyek jelenleg identitdisvilsiggal kiiz-
denek, most 6k is meg akarjik hatdrozni 1ij profiljukat, taldn a segélyezés
irdnydban kivinnak fejlodni. Ez viszont ellentmonddsos helyzetet jelent
szamukra, hiszen kordbban mdr elutasitottik ezt a tevékenységet...” (2.
sz. focus-csoport).

A 3. sz. focus-csoport interjualanyai tugy vélték, hogy a képzés és
a szolgdltatdsok kolcsonhatdsat annak erdsen differencidlt jellege mi-
att rendkiviil nehéz megitélni. Bizonyos fokig az iskola hatdsdt erdsnek
tartottik, hiszen a kikertil6k alapvetSen a szocidlis szolgaltatdasok meg-
djuldsat akarjdk és dolgoznak is ezen. Mds szempontbdl viszont csdkkend
hatdstiinak tartjik a képzest, hiszen a szocidlis szolgéltatasok ,régi” mun-
katdrsai korabbi elvardsokat kozvetitenek, az tjonnan, friss diploma-
val odakertil6k dlland¢ titk6zésben vannak veliik, a ,bedgyazott”, ,ré-
gi motoros” kollégakkal.

A szocidlis szolgdltatdsoknak nincsenek jol meghatdrozott és differencidlt
elvirdsaik, és szakmai kindlatuk is alacsonyabb, mint amit a képzd iskoldk
— mindségben — nyijtani tudnak ...” (3. sz. focus-csoport).

Azaz az egyes szocidlis munkdskurzusok stidiumai motivaljdk, lel-
kesitik a didkokat, bent az iskoldban, szemben egyes szolgdltatdsok
merev, biirokratikus, vagy a valtozdsokra kevésbé fogékony gyakor-
latdval. A 3. sz. focus-csoportban is kitértek a magyar szocialis elldté
rendszer szakmailag sokszor indokolatlan véltozdsaibdl ered6 prob-
lémadikra. Ezzel Osszefliggésben a kérdés madsik oldaldra is rdirdnyult
a figyelem. A 1étrejott gyermekjoléti szolgalatok példaul djfajta tuda-
sokat is igényelnek, amelyre viszont ma még nem készitenek fel ma-
radéktalanul a szocidlismunkds-képz6 kurzusok.
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A szocidlis szakma viltozdsait »nem tervezték be« a képzésbe ... Fontos
tudds dsszetevd, hogy a gyorsan viltozé vildgban a leendd szakember utd-
na tudjon nézni a dolgoknak, ... erre azonban még nem készit fel az
iskola, mert a képzés a maga logikdjdval, a maga rendjével nem tud a
viltozdsokhoz megfelel6 modon igazodni. Volt a szocidlismunkds-képzés-
nek egy pozitiv dinamikdval jellemezhetd iddszaka; most dll6, vagy lemend
fazisban van, a képz0 intézmények és a felsdoktatds dtszervezése miatt
elsésorban onmagukkal vannak elfoglalva” (3. sz. focus-csoport).

Itt van egy djabb ellentmondds: a képzés lényegébdl fakaddan jo-
gosan hatni kivdn a szocidlis szolgdltatasokra, ugyanakkor nem tud
igazan alkalmazkodni a valtozdsokhoz, nem kellSen nyitott és rugal-
mas az Ujabb elvardsok, feladatok befogaddsa, igy nem is tud haté-
konyan kézremiikodni a szocidlis elldtérendszer f}e]zjlesztésében sem.

A 3. sz. focus-csoport egyik interjualanya a viszonyrendszer kér-
désében hdrom szintet kiilonboztetett meg: a szocidlis szolgaltatdsok
és a képzés szintjét dltaldban, amelyre a fenti vélekedés a jellemzé.
Az egyes szocidlismunkds-képzd iskoldk és egyes szocidlis intézmé-
nyek szintjét, amely igen differencidlt képet mutat, hiszen a vidéki
varosokban tébbnyire pozitiv forrdsnak tekintik a szocidlismunkds-
képz6 iskoldkat, ott lényegesen nagyobb presztizse és silya van a
szocidlismunkds-képzéseknek, mint a févarosban. A legdifferencidl-
tabb a helyzet a kdzvetlen emberi kapcsolatok szintjén, hiszen a vég-
zett szocialis munkdsok tovabbi szakmai fejlédése alapvetSen a hely-
tél fligg, vagyis attdl, hogy személy szerint kik tdmogatjdk az adott
szolgaltatdst, hogy milyen lehet6ségeik vannak ott stb.

Mindezek alapjan felvet6dik a kérdés, hogy milyen elvdrdsai lehetnek
a szocidlz’smunkds—ﬁépzé iskoldknak és a szocidlis szolgdltatdsoknak egymads-
sal szemben. E tekintetben két segit6 kérdés is befolydsolta az interjui-
voltak gondolkoddsat: ,Hogyan figyel a szocidlismunkds-képz6 iskola
a kozvetlen kornyezetében 1év6 szocidlis szolgdltatdsokra?” és: ,Mi-
képpen lehetne a szocidlis szolgaltatdsokat hatékonyabban bevonni a
képzésbe?” Mindkét kérdés a kdlcsonosségre utal, a vdlaszok mégis
els6sorban arra fokuszdltak, hogy mit vdr el a képz§ iskola a szolgal-
tatdsoktdl, hogy mitdl lesz a szocidlismunkds-képzés kozvetleniil ha-
tékonyabb, ami természetesen kozvetetten visszahat majd a szolgal-
tatdsok munkdjdra.

A szocidlismunkds-képz0 iskolik tobbnyire nincsenek rikényszeritve,
hogy a praxis sziikségleteibdl induljanak ki. Ezt igazolja az is, hogy az
egyik focus-csoportban az interjialanyok megdllapitottdk, hogy a szo-
cialis képz§ iskoldk figyelnek ugyan a szocidlis szolgdltatasokra, de
nagyon sokszor nem is tudjak, hova kiildik terepre gyakornokaikat.
Es ez dltaldnos problémdnak tekinthetS. Forditva is csekély az infor-
macio: a szocidlis szolgdltatasok sem tudjdk, milyen tuddssal vannak
felvértezve a gyakorlatokra kikertil6 didkok.

A képzés és a szolgdltatdsok kozotti ellentmonddsos helyzetet a
hatdsok kolcsonds csokkenése, az egymas kozotti parbeszéd és a ko-
z0s gondolkodds hidnya, a kredlt vagy valds érdekkiilonbségek stb.
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jelzik. Kérdés, hogy mit tesznek a szocidlismunkds-képz6 iskoldk a
szocidlis szolgdltatasok hatdsaival és forditva. Szamba veszik-e eze-
ket? Mit kezfenek a szocidlis képz6 iskoldk a veliik szemben kinyil-
vanitott tartézkoddssal, ellenszenvvel, vagy az alapvetSen kriziskeze-
16 szocidlis munka igényével, az intézmények folyamatos atszervezé-
sével? Mit kezdenek a szocidlis szolgdltatdsok a szocidlismunkds-kép-
26 iskoldk erésen akadémikus jellegével, tovabbd a kritikus gondol-
kodast, a friss szellemiséget, a dinamizmust terepre vivé fiatal kollé-
gdkkal? Képesek-e felerdsiteni a pozitiv hatdsokat, ill. gyengiteni a
negativokat? A focus-csoport interjik sordn csak elvétve kaptunk erre
valaszt. A helyzet felolddsat megcélzéan tébben vélekedtek tigy, hogy
el6szor is egy, az akadémiai ismeretek és a szakmai tapasztalatok egy-
mashoz valo kozelitésérdl szol6 koncepcidra van sziikség. Erre éptil-
het egy egymadssal kolcsonosen kalkuldld, hatékony egytittmiikodés,
amelynek kovetkeztében a szocidlis szolgaltatdsokndl dolgozok ter-
mészetszertien onszantukbdl is bekapcsolodnak a sajat intézménytik-
ben foly6 terepképzésbe.

,Legyen egyfajta kozeledés mindkét fél részérdl, mi képzok is alkalmaz-
kodjunk, de a szolgdltatdsokat (terepeket) is probiljuk valahogy mozgdsi-
tani, hogy egy kicsit mdsképpen folytassa a képzést, ami nem jelenti dl-
taldban a szocidlis szolgdltatdsra gyakorolt nyomdst. Fontos, hogy érthe-
tové tegyiik, mit virunk el ... az adott szocidlis szolgiltatdssal kozdsen
megfogalmazott célok, lehetdségek szerint célszerti dolgozni, de ez ne csak
az legyen, amit ab ovo a szocidlis szolgiltatds (terepintézmény) kindl.”

(2. focus-csoport).

A fenti gondolat életképességét jelzi, hogy néhdny képzé kurzuson
egyre inkabb gyakorlattd valik: a képzésben dolgozé tandroktol rész-
ben elvdrjdk a kiils6 (terep-) kapcsolatok vitelét, ugyanakkor még egy-
dltaldn nem mondhat6 megfelelének a szocidlis szolgdltatasok kiilon-
b6z6 — iskoldkban folyé — kutatdsokba valé bekapcsoldsa.

A magyar és az angol focus-csoport interjiik

A magyar és az angol focus-csoportokban igen sok kérdésben egymdshoz
kozeli véleményeket tapasztalhattunk. A 4. sz. angol focus-csoport inter-
jaalanyai is a kolcsonhatds fontossigit emelték ki a szocidlismunkds-
képzés és a szolgdltatdsok gyakorlatdt illetSen, ill. azt, hogy a szocid-
lismunkds-képzo iskola hatdsa jelentds mértékben csikken, amely tobbek
kozott a palyat gyorsan elhagyodk szdmaval igazolhatd. A pozitiv ha-
tasokat csokkenti, hogy:

... a terepen dolgozok sokszor negativan itélik meg a képzést, a szocidlis

munka tandrait ... fesziiltség tapasztalhato az elmélet és a gyakorlat ko-
zott...” (4. sz. focus-csoport).
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Vélekedésiik szerint gyakran ,reprezentativ” értekezletekben for-
malizdlédnak a képzdiskoldk és a terep kapcsolatai, nincs hatékony
és kolesonos kommunikdcid és a tandrok — a tereprdl a képzésbe vald
bekertilés utdn — elég gyorsan tdvol kertilnek a szocidlis munka va-
16sdgatol. Az angol interjualanyok is beszéltek a szolgaltatasok — szo-
cidlis munkdsok és a képzdiskoldk—tandrok kozotti kiilonbozé tapasz-
talatokrol, tevékenységrdl, elvarasokrdl, érdekekrdl és értékrendrdl.
Elmondtédk, hogy a gyakorlatban dolgoz6 szocidlis munkdasok és az
elméletben dolgozé tandrok nehezen tudnak egymdshoz alkalmaz-
kodni, ami sokszor generdl kolcsondsen félelmeket és fesziiltségeket.

Véleményazonossag volt a magyar és az angol interjualanyok ko-
z0tt a gyors tarsadalmi valtozdsok szerepének, tovabba a sziikségletek
hatdsanak megitélésében is. Bairmennyire is igyekeznek, hogy meg-
oldjak ezt a feladatot, igen nehéz dtiiltetni az dllandd és a nagyon gyorsan
viltozo sziikségleteket a szocidlismunkds-képzés gyakorlatiba. A 4. sz.
focus-csoport interjualanyai kiemelték, hogy a jogszabdlyok tomegé-
vel a hdattérben egyszerre kell megfelelnitik tjabb és tjabb szakmai
igényeknek, példaul az id6sekkel, a fogyatékosokkal valo foglalkozas,
a gyermekjolét vagy a mentdlis egészségvédelem teriiletén. A valtozo
és novekvo kovetelményeknek azért is nehéz megfelelni — vélték a 4.
sz. focus-csoportban —, mert a kiilénb6z6 szakmai szervezetek sem
képesek igazan integrdlni a szocidlis munka egyes tertileteit. Orven-
detesként emlitették ugyanakkor, hogy a helyi 6nkormdanyzatok ma
mar kezdik felismerni és megismerni a szocidlis munka és szakma
jelentSségét és kulturajat.

Az interjaalanyok a 4. sz. focus-csoportban is hangsulyoztdk a szo-
cidlis szolgdltatdsok és a szocidlismunkds-képzés egymadssal szemben
tdmasztott elvdrdsainak fontossdgat.

+A szolgdltatdsoknak a szocidlismunkds-képzés partnereinek kellene len-
nitik, eqymdssal dinamikus partneri viszonyban kellene egqyiitt dolgozni-
uk” (4. sz. focus-csoport).

Az tigynokségeket meg kell nyerni, értsék meg, mit és miért csindlunk
a képzésben, ettdl lehetnek magabiztosabbak és ekképpen tudndnak mind-
ségibb munkat végezni a gyakornokokkal” (4. sz. focus-csoport).

Itt is ldthat6 a magyar és angol interjualanyok ko6zotti nézetazo-
nossdg. A 4. sz. focus-csoport szintén nehezményezte, hogy a meglévé
lehetoségeket sem lehet teljes mértékben kihaszndlni, hiszen viszony-
lag kevés szocidlis munkds dolgozik a képzésben, de ahol tébben m-
kodnek kozre, ott sikeresebbnek mondhaté a képzé iskola és partne-
reinek egytittmtikodése. Tobb, kivdlé mddszert emlitettek az egytitt-
miikodések fejlesztésével kapcsolatban, igy a szocidlis szolgdltatdasok
és a képz6 iskolak kozos work-shopijait, a szocidlis munka tandrainak
szisztematikus ldtogatdsait a terepen, amelyekkel megteremtheték a
kolesonos informdcidszerzés feltételei is.

Kiilonbség éllapithaté meg ugyanakkor a vizsgdlt magyar és angol
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gyakorlat kozott az 6nkéntes szektor szocidlis képzésre gyakorolt ha-
tasdban. Az angol interjualanyok a magyarokkal szemben hangsu-
lyoztdk, hogy az 6nkéntes szektor széles tertiletet fog dt, de igen nagy
problémat jelent az e szférdban dolgozok tobbségének képzetlensége.

A 4. sz. focus-csoport a szocidlis szolgdltatdsok és a szocidlismunkds-
képzo iskoldk kapcsolatinak fejlédését a kiilonbozo szintii és mindségii integ-
rdcick kiteljesedésében litta:

,,...nagy fokii integricié megualdsitdsdval biztosithatdk tartésabb kapcso-
latok és ez potencidlisan meglévd dolog...” (4. sz. focus-csoport).

Ugyanakkor hangsulyoztdk, hogy az efajta kapcsolattartds és
egytittmiikodés egyaltaldn nem jelenti a szocidlismunkds-képzés gya-
korlati alapokra helyezésének elégséges feltételét. Ennek igazsagahoz
nem fér kétség.

A szaktudas (kompetencidk), a szocialis munka és a
szolgaltatdsok valamint a képzés Osszefiiggéseirdl
».-.az €let realitast var, igy a valésdgot kell lgeképezni,
modellalni...”

Az egyes szocidlismunkds-képz6 kurzusok és a szolgdltatasok kolcso-
nds egymdsra hatdsanak vizsgdlata utdan a focus-csoport interjik ma-
sodik témakore a szocidlis munka ,sziikségleteinek” megfelel§ szak-
tuddsnak (kompetencidinak) és a szocidlismunkds-képzés viszony-
rendszere volt.

A tudds definidldsa koriili dilemmik

A hdrom magyar focus-csoport szdmara a legfontosabb kérdés az volt,
hogy miképpen definidlhato a szocidlismunkds-képzés sordn kozvetitendd tu-
dds. Figyelemre mélt6, hogy az interjiivoltak igen tdvol dllo gondolatokat
dllitottak eqymds mellé, és eqymds véleményét is elfogadtik és tolerdltdk.

Mint minden szakmdban és tudomdanyban, a fogalmak itt is rend-
kiviil széles skdlan kaptak értelmezést. Az interjivoltak tébbnyire az
egyetemen-f&iskoldn mivelt és tanitott elméleti tartalmakat tekintet-
tek ,tudds”-nak. Valamilyen etalonban gondolkodtak, amelyet egy-
egy képzés és kurzus kovetni kivan. Mdr csak azért is, mert elsésor-
ban a felsGoktatds keretei kozott kell helytdllniuk, s mert id6vel a
szocidlis munkdnak mint tudomanyos diszciplinanak is meg kell ha-
tdroznia magdt. Az utébbira vonatkozéan nem volt elképzelés vagy
javaslat a focus-csoport interjik soran.

Alapkérdésként vet6dott fel tehat, hogy egydltalan mennyiben te-
kintendd diszciplindnak a szocidlis munka. Tobben tgy vélekedtek, hogy
a szocidlis munkdnak 6nmagat a gyakorlatbdl eredeztetve kell meg-
hatdrozni és legitimadlni:
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,....nem kell tudomdnyos szintre emelni, éppen a szakma eklektikdja vonzo
sok tandr és didk szamdra ... gyorsan tud alkalmazkodni, adaptilodni a
tarsadalmi kihivdsokhoz” (2. sz. focus-csoport).

Ez a kérdés is felszinre hozza a tudds és a képzés elméleti és gya-
korlati szemponti megkozelitésének kérdését. Vagyis hogy miért ne-
héz az akadémiai tuddst gyakorlattd tenni, és viszont: elméletté szervezni a
szocidlis munka gyakorlatabol szdrmazo tapasztalatokat és tuddst. Az inter-
juk megmutattak, hogy a képzésben kozremiikoddk kiiszkodnek ez-
1zel i problémadval. Igaz, az ellenkezGjére is megfogalmazddtak érve-
ések:

LA szocidlis munka konnyen képes hozzdnyiilni a korszerti elméleti for-
rdsokhoz ... a szocidlis munka jol tud integrdlni” (2. focus-csoport).

A kutatds eddigi vizsgdlatai alapjdn ez inkdbb vagyott cél, de ma
még nem altalanos gyakorlat.

Milyen szaktudds van jelen a szocidlis szolgdltatdsokndl?

A magyar focus-csoportokban hosszabb diszkussziét jelentett, hogy
milyen szocidlis szaktudds van jelen a szocidlis szolgdltatdsokndl, mi-
lyen tuddssal dolgoznak a szocidlis munkasok.

A szocidlis szolgdltatdsokndl dolgozdk eqy része nem elkitelezettséggel
végzi munkdjdt és nem olyan tuddssal rendelkeznek, amire mi képeziink,
igy hdat nem arra képeziink, amit csindlnak dltaldban” (1. sz. focus-cso-

port).

Kérdés az is, hogy miként kalkuldlnak az akadémiai tuddst koz-
vetit6k a gyakorlatbdl jové tuddssal.

s

,Felejtsiik el a szolgiltatdsokndl meglévs, a »szakma« dltal kozvetitett

tuddst, mert az félelmetesen halyogkovdcs médjdara dsszehozott, proba-sze-

rencse, kaotikus, csak rutinokra épiild, kodos, tilbiirokratizdlt, til-pszi-

chologizilt, tudattalanban vdjkadlo tudds” (3. sz. focus-csoport).

Ez a kritikus és gyakori megnyilvanulds nem tdmogatja a jelen gya-
korlatdbdl épitkezd tudast.

A, Milyen tuddsra van sziikség a szocidlis szolgdltatisoknil?” kérdésre
valaszolva az interjuvoltak tobbsége hangstlyozta:

....meg kell mutatni, miért fontos valamit az elméletbdl alkalmazni...”
(3. sz. focus-csoport),

,...ma mdr nem lehet kézmiives médon csindlni a szocidlis munkidt...”
(2. sz. focus-csoport),
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azaz szakszerli tuddst kell kozvetiteni a szocidlismunkds-képzés
sordn. A tobbféle megkozelités alapjan lathato: tudomdnyos diszciplindk
kovetelményeinek megfelelden nincs leirva, rendszerezve a szocidlis munka
tuddsa. Ez nem csupdan magyar, hanem eurdpai méretekben is jelentds
kérdés és probléma.

Az akadémiai versus szakmai tudds dilemmadjdn beliil igen lénye-
ges tovabbi kérdés a tuddstartalmak mennyisége és mindsége.

,A terepen a tudds megszerzése igen sokoldalii, hallatlan nagy, a szo-
cidlismunkds-személyiséget alapvetden igénybe vevé munka. Mindent
tudnom kell, mert kiilonben nem dllok meg a libamon” (2. sz. focus-
csoport).

Kérdés: hogyan értelmezendd a ,mindentudds”? Mik azok az is-
meretek, készségek és értékek, amelyek minden szocidlis munkds sza-
mara nélkiilozhetetlenek, és melyek azok az elemek, amelyeket az
alapképzés soran kell elsajatitaniuk a didkoknak? Ennek részletezésé-
re viszont mdr nem vallalkoztak a focus-csoportok.

A fentieknek viszont alapvetSen ellentmond az aldbbi érvelés: a
szocidlis munkdsok alapképzésében nem lehet mindenre felkésziilni,
de arra igen, hogy sok-sok probléma elé allitsuk a didkokat. Ennek
ellenére:

»szamtalan olyan dologgal fog taldlkozni mindennapi szakmai tevékeny-
sége sordn, amellyel még nem taldlkozott a képzésben, és miért volna ez
baj?” (3. sz. focus-csoport)

Az interjuvoltak tobbsége a sokféle, de rendszerezett, jol alkalmazhaté
és nem misztifikilt tudds kozvetitését tartotta fontosnak. Az életszert
tuddst igy hangsilyozta egy madsik focus-csoport:

Az élet realitdst vdr, igy a valdsdgot kell leképezni, modelldlni ... sok
problémamegoldo utat kell megtanulniuk a didkoknak...” (3. sz. focus-
csoport),

és kidlltak amellett, hogy nem lehet és nem szabad a didkokat elemi
eszkoztar nélkiil , kilokni” a gyakorlatba.

Madsok a biztos, stabil tuddst preferdltdk, megint mdsok a vdltoztatni
tudds mellett érveltek. Tobben gy vélekedtek, hogy a képzésbdl ki-
kertil§, friss diplomds szakember legyen képes az ismeretek tilzottan
is gazdag vdalasztékdbol szelektdlni és integrdlni. Alakuljon ki a tuddssal
val6 banni tudds képessége, tudjanak vele élni (3. sz. focus-csoport).
Ez a gondolatmenet a modszertani kérdések felé is elvezetett:

,Van egy tanuldsi szerepkészlete, de a képzés sordn egy iijfajta szociali-

3 Az interjualany a gyermekjoléti szolgalatokndl dolgozd szocidlis munkdsoknak a gyer-
mekvédelmi térvény maximadlis ismeretének kivdnalmdra hivatkozott.
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zdcidt kell jarnia ... O legyen a biztos. Higgye el, hogy amit tanult, azzal
élhet is. Baj akkor van, ha letesz e szdndékirdl, arrdl, hogy gondolkodjék,
hogy integriljon, hogy kutasson” (3. sz. focus-csoport).

Ezt viszont nem mindig alakitja ki a képzés:

... kurzusok donté tobbsége olyan metodikdval, szemlélettel oktat, mi-
szerint nincs lehet6ség, hogy a didkok gondolkodjanak, kérdéseket tegye-
nek fel...” (1. sz. focus-csoport).

A szocidlismunkds-képz6 kurzusok jelenlegi, sajatos kommunika-
ciés és metodikai rendszere nem mindig preferdlja a kritikus gondol-
koddsi folyamatok tanitdsat, tanuldsdt. Ha valéban gondolkodtatni
akarunk tanitani, akkor hatdrozottabban szembe kellene nézni a ko-
zépiskola merev tanuldsi rendszerével, igy a szocidlismunkds-képzés-
ben pl. a szocioldgiai diszciplindknak lehetne elsédleges feladata a
gondolkodtatdsra késztetés.

A magyar és az angol interjiialanyok nézépontja

A 2. sz. focus-csoport interjialanyai részletesen kitértek a szocidlis
munkabeli tudds sajdtos magyar helyzetére. Arra, hogy a magyar szo-
cidlis munkabeli tudds fejlesztéséhez nagy segitség volt az euro-ame-
rikai tapasztalatok beépitése, de ma mar:

,...50kdig nem tarthato egy kiilsé importbol jovd elmélet és ennek nem
megfeleld gyakorlat...”, annak ellenére, hogy: , A nyugati tuddskozve-
tités mindig is gyakorlati jellegii volt, arra épiilt az akadémiai tudds és
a tankonyvek, viszont azok alapvetden az ottani gyakorlatra épitettek, igy
tobbszoros visszaforditdsra van sziikség, ha ezeket Magyarorszigon ki-
vinjuk alkalmazni. Nem lehet barmit importdlnunk, az importhoz jo tol-
mdcs is kell, aki ismeri az itthoni helyzetet és megfeleld kritikdval kezeli
az »import anyagot«” (2. sz. focus-csoport).

A fentiekkel tobbnyire egyetértettek az interjialanyok.

A magyar focus-csoportok sordn az interjialanyok alapvetéen nem
hatéroztélz meg azokat a tdrsadalmi sziikségleteket vagy azokat a szo-
cidlis problémakat, amelyekre a szocidlismunkds-képzésnek valami-
képpen reagdlnia kellene. A kérdésre, hogy miképpen lehet az 1ijabb és
1ijabb szocidlis sziikségleteket és kihivdsokat a szocidlis munkabeli szaktudds
és a képzések részévé tenni, vadlaszuk az integrativ jellegii képzés, a terephely
aktualitdsinak képzésbe vald bevitele, a gyakorlatokbol meritkezd szemindri-
umok volt. Megitélésiik szerint ezekkel lehet hitelesebbé tenni a szo-
cidlismunkds-képzd kurzusokat. Igy a szocidlismunkds-képzés mo-
dern metodikdt igényel az alapvetden akadémikus jellegli a magyar
felsGoktatdsban. E ponton ismét kozéppontba keriil a dilemma: ho-
lisztikus szemléletre, kritikus gondolkoddsra képezziink elsésorban,
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vagy egyes szocidlis munka skillek lehet6 legoptimdlisabb elsajatita-
sara?

A tarsadalmi ,,megrendeléseket” illetSen igy fogalmazott az egyik
interjdalany:

Misztifikiljuk-e az 1ij tdarsadalmi problémikat? A régi problémdk ma is
létezbek, csak ma mdsképpen éliink, ... igy mdsképpen kellene az emberrdl
gondolkodni, mert az »ember-szakmdkbdl« hidnyoznak fontos tuddsok. A
demokricia, a szolidaritds nem a problémidk iijdonsigdit hozzik, hanem,
hogy mdsképpen kellene az emberrel dolgozni” (3. sz. focus-csoport).

A jelen kutatds is kiemeli a megvéltozott tdrsadalmi koriilmények
kozott kitermel6dS ujabb és djabb szocidlis problémdkat, am a fenti
gondolatok is figyelemre méltok. Itt egy kicsit a szocidlis munka me-
revségei is felszinre keriiltek. A mai tarsadalmi viszonyok kozott és
problémdk kontextusdban célszerti masképpen gondolkodni az em-
berrdl és viszonyairdl.

A sziikséglet-tudds (kompetencidk)-képzés Osszefliggésrendszere
a 4. sz. angol focus-csoportban nem volt annyira kardindlis kérdés,
miként a magyar focus-csoportokban. Ugyanakkor az els§ kérdéscso-
porthoz hasonldan itt is tobb tigyben volt inkdbb azonossdg a magyar
€s az angol interjuvoltak gondolkoddsa kozott. A 4. sz. focus-csoport
is igen fontosnak tekintette a tudds kérdését. Azonossdg volt abban
is, hogy igen nehéz definidlni a szocidlis munka tuddsdt az dllando tdrsa-
dalmi vdltozdsok, a szakmdval szemben tdmasztott viltozo sziikségletek mi-
att. A tudds definicidja szempontjainak megaddsakor a magyar inter-
juvoltak els6sorban a rendszerezettséget, a jol alkalmazhatésdgot, a
biztos, de véltoztatni tuddst emelték ki, az angol vélekedésben els6-
sorban az integrélt, az értékkozpontd, a szakmai és gyakorlat alapd
— ,amit jol tudnak majd adaptdlni” — tudds definidldsa kapott primatust.

A magyar és az angol interjualanyokat egyardnt foglalkoztatta a
tudds elméleti és gyakorlati Gsszefliggéseinek kérdése. Ugyanakkor
mig a magyar interjiknal kideriilt, hogy igen nehéz az akadémiai tu-
dast gyakorlatta tenni és a szocidlis munka gyakorlatdbdl szdarmazé
tuddst elméletté szervezni, addig az angol interjualanyok egyértelm-
en dllast foglaltak amellett, hogy:

,...tudni kell, hogyan lehet az elméletet hatékony munkavégzésre, vagy
az dltaldnost a specifikusra forditani...” (4. sz. focus-csoport).

A 4. sz. focus-csoportban a magyar csoportokkal ellentétben az an-
gol focus-csoportban nagyobb teret kaptak a szocidlismunka-szaktu-
das olyan Osszetevéi, amelyek a tdrsadalmi valésag uj helyzetébdl fa-
kadnak. Az interjuvoltak vélekedése alapjan a szocidlis munka leg-
alapvetSbb problémdi és a szocidlis koriilmények nem véltoznak ra-
dikdlisan, csak a szocidlis torvénykezés és a joléti-elldtasi rendszerek.
A szocidlis munkabeli tudds fontos alapelemének tekintették példaul
a szocidlpolitika szerepét a gyermekszegénység kérdéseiben. Ugyan-
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akkor kritikusan megdllapitottdk, hogy a szocidlis munka és a szoci-
alismunkas-képzés terén egyes kérdésekkel — mint példaul a szegény-
séggel — nem néznek Gszintén szembe, mds tigyekkel viszont inkdbb,
igy példdul a mentdlis egészségvédelem kérdeéseivel.

A képzésfejlesztésrol
— Alternativ curriculumok, kurzusok és iskolak

A Kkutatds céljaibdl, hipotéziseibdl, a vizsgdlt dilemmdakbdl és az ed-
digi interjuk tapasztalataibdl kovetkezSen sziikségszer(i volt, hogy a
focus-csoport interjik sordn a képzésfejlesztés kérdéseit is tdjra megbe-
széljek.

A fenti két témakorhoz viszonyitva érdekes mdédon éppen a kép-
zésfejlesztésrdl szolo vita tartott a legrovidebb ideig, annak ellenére,
hogy erre vonatkozéan harom helyett hat ravezet6-segité kérdés sze-
repelt itt. Mdsrészt a képzésfejlesztést széles kontextusban beszéltiik
meg, hiszen sz6 volt a képzés jellegérdl, a fejlesztéssel foglalkozé sze-
mélyek problémadirdl, a fejlesztési alternativakrdl stb.

A magyar interjualanyok tobbsége megegyezett abban, hogy a szo-
cidlismunkds-képzés alapvetSen ismeretdtadd, elméletbSl meritkezs,
és tobbnyire nem a tdrsadalmi, didk, tandr stb. sziikségleteket kielé-
git6, , kapcsolatépitd”, vagy progresszion alapulo jellegti. A gyakorlat
esetpélddi nem alkotdelemei a képzésnek, hanem inkabb illusztracidi.
Neheziti a helyzetet, hogy a szocidlis szolgaltatdsbol a képz6 intéz-
ménybe kertil6 tandrokat szakmailag sem az 4j , akadémiai kollégai”,
sem volt kollégdi nem ismerik el kell6 mértékben.

A szocidlis munkdsok szerint olyanok jonnek be a képzésbe (tanitani),
akik nem feleltek meg a szolgdltatisokndl” (1. sz. focus-csoport).

,Az, aki nem tudja csindlni, az tanitja” tipusi gondolat gyakran
felmeriil mind a tandrok, mind a szolgdltatasokndl dolgozdk korében.
Az interjualanyok véleménye szerint kélcsonds ismerethidny és bizal-
matlansag tapasztalhat6 a szociélismunkés—kéizés tandrai és a szol-
gdltatdsokndl dolgozdk, azaz a szocidlis munkdsok kozott (akiknek
egy résziik tereptandrként dolgozik egyik-mdsik kurzusban).

,...a gyakorlatban dolgozdk sokszor 1igy érzik, nem alkalmasak az elmé-
letalkotdshoz nélkiilozhetetlen rendszerezésre ... a képzdiskolikban dolgo-
z0k pedig attél tartanak, hogy Oket meg a szolgdltatdsokndl a terepen nem
veszik komolyan. Kemény hatdrok vannak és nincsenek megbeszéld, eqyez-
tetd forumok” (3. sz. focus-csoport).

Figyelemre méltéak az okok is:

~Ami litszolag egyszeriinek tiinik, az nagyon bonyolult és megijednek
ettdl ... igy a tereptandroknak nehézséget jelent a gyakorlat eseteit leirni
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és elemezni, mert azt eqy mdsik vonatkoztatdsi rendszerbe kell dttenniiik
... 6s ezt a »nagy« emberek szoktdk megtenni és leirni...” (3. sz. focus-
csoport).

Sokszor gonddd valik, hogy kialakul egyfajta ,cinkossdg” a szoci-
alis szolgaltatds (terepintézmeny), vagy a tereptanar és a didkok ko-
z6tt — vélekedtek az 1. sz. focus-csoportban, hiszen sokszor egybees-
het a szolgdltatds nem mindig mindségi elvdrdsa és a didkok alacsony
szinti (még ki nem alakitott, vagy mar elvesztett) motivacidja.

A fenti helyzet némileg magyardzza a szocidlismunkds-képz§ is-
koldkon beliili és a gyakorlati szinhelyeken foly6é képzés kettdsségét,
ellentmondadsait, dilemmait. Ez mindenesetre nem kedvez az ismere-
tek—készségek—értékek egyensulydt biztositd integrdlt tudds kozveti-
tésének, hidba mondtdk ki az interjialanyok ennek fontossagdt, evi-
dencidjat:

JIntegrativ oktatdssal lehet a tdrsadalmi kihivisoknak megfelelni, s van
is ebben némi elGrelépés, mert mintha a kifejezetten ismeret-dtado jelleg
kissé hittérbe szorult volna az utobbi idében” (2. sz. focus-csoport).

Ezek az igen nehezen lekiizdhet6 problémdk okozzdk azt is, hogy
az egyes szocidlismunkds-képz6 kurzusok kevésbé képesek megha-
ladni az erésen diszciplindris, absztrakt ismereteket nyujté, un. ,&t-
ado” szellemiséget. Kevésbé képesek korszertibb metodikdk megtala-
lasdra, az un. ,liberdlis”, ,legitimdciés”, ,folyamatszabdlyozd”, , kap-
csolatépité” vagy esetleg az un. ,dtalakité” szellemiségek alkalmaza-
sdra a képzés- és tantervfejlesztésben. Ehhez pedig valamennyi tandr
kozott él6 kommunikdcidra van sziikség — hangsilyoztdk a 3. sz.
focus-csoportban —, amiben ismét csak deficit van.

Milyen konkrét, révidebb tdvon megvaldsithato stratégidkat kindl-
tak az interjialanyok? ElsGsorban az elméleti és a gyakorlati kéFzés
parhuzamossdgat, amely eredményesebben biztosithatja a kett6 foly-
tonos kolcsonhatdsat. A 3. sz. focus-csoportban kifejtették, hogy min-
den, un. akadémiai stidiumon is lényegében a szocidlis munka vég-
zéséhez sziikséges készségek fejlesztése zajlik, de nem kell6 tudatos-
sdggal, szisztematikusan, hanem esetlegesen, ad hoc jelleggel. Néhdny
interjdalany elképzelhetének tartotta, hogy az adott problémakort
(munkanélkiiliség, mentdlis problémadk stb.) illetéen az abban a kér-
désben kiilondsen haté értékekhez rendelten kellene a kiilénb6z6
készségeket is meghatdrozni és rendszerezni. Az elképzelés megfon-
toldsra érdemes, de szdmolni kell a magyar szocidlismunkds-képzést
merevits, nehézkessé tevd, elaprozott (sok studium, kevés idéréfor-
ditdssal) tantdrgystruktirdval. Jelen kutatds tapasztalatai alapjan meg-
fontolandd, hogyha az ismeretek—készségek—értékek egyensulyat job-
ban biztositd, integrdlt képzés a tavlatos cél, akkor a szocidlis munka
egyes problémakoreit is a hozzajuk rendelt ismeretek—készségek—ér-
tékek hdaromasaban célszeri megkdzeliteni.

Mivel a kordbbi interjikban a prioritdsok sordban el6kel6 helyet
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foglalt el a ,,gyakorlatorientilt szocidlismunkds-képzés” kategoridja, ennek
argumentdciojara is sor kertilt a focus-csoportokban. Az interjiala-
nyok alapvetden széles kontextusban értelmezték a gyakorlatorien-
taltsagot. ,,...Az ismeret is lehet gyakorlatorientalt” — allitotta az egyik
interjualany a 3. sz. focus-csoport-ban. T6bbnyire a valds élet problé-
madinak képzésben valé megjelenitése mellett érveltek az interjiala-
nyok.

LA képzés elsé pillanatitol élesben jelenjenek meg a kiilonbozd szocidlis
problémidk, sziikség van a problémdik fokozatos bemutatisdra, elemzésére,
és nincs sziikség a didkok »tilféltésére«” (3. sz. focus-csoport).

A 2. sz. focus-csoport tagjai szerint a szocidlis munkabeli tudds

alapvetSen a gyakorlatokon sajétithat6 el és fejleszthetd.
,Guakorlatra készitiink fel, ehhez nagyon sok akadémiai tuddsra van
sziikség, de az egy pillanatra se vonatkoztasson el a gyakorlattdl...nagyon
sok aktualitdst kell bevinni az akadémiai stiidiumok oktatdsa sordn, a
szocidlis valdsig permanens modon legyen a szocidlismunkds-képzés ré-
sze” (2. sz. focus-csoport).

Tobbségiik igen jonak tartotta, hogy maguk a didkok hozzanak
eseteket, példdkat a gyakorlatbdl, és az is jarhato t, ha egy-egy id6-
sebb didk tapasztalatai is bekertiilnek a képzésbe, megtanulandé tan-
anyagként.

Az interdiszciplindris és interprofessziondlis képzés lényegérdl, ki-
alakitdsarol nem sziiletett sok értékelhetd gondolat, ami jelzi az ebbéli
gondolkodds hidnyadt. Igaz, az egyik focus-csoportban kival6 lehets-
ségnek tartottdk magat az interdiszciplindris és interprofesszionalis
szemléletet, az ilyen alapon létezd gyakorlatot és képzést.

nZsenidlis dolog tobb szakma képviseldjével egyiitt dolgozni, sokkal kre-

ativabbd tesz valamennyiiinket...”, de ugyanabban a csoportban meg-

fogalmazddott, hogy az alapképzésben csinjdn kell banni ezzel:

,,...mi az, ami még fontos a mdsik szakmdjibol, de az alapvetd, hogy én

szocidlis munkds vagyok” (3. sz. focus-csoport).

Lathato6: a szakma megkésett fejlédésébsl kovetkezGen ma a szo-
cidlis munkds identitdsa az alapvetSen fontos tényezd, a szocidlis
munkdnak el6szor 6nmagat magat kell meghatdroznia és fejlesztenie
és csak a fejlédés egy bizonyos pontjan tud nyitni mds szakmadk felé.

,Mds szakmdk képuviselGivel is torténik valamilyen integrdcio, de ez még
messze van a szocidlis munkdtdl” (3. sz. focus-csoport).

A szocidlismunkas-képzés egészérdl, a fejlesztés trendjeirdl a 2. sz.
focus-csoportban azt hangsiilyoztdk az interjialanyok, hogy Magya-
rorszdgon ma nincsenek alternativ curriculumok, alternativ programmal biré
kurzusok, csak az 1990. évi Soproni Konferencia az etalon. Ez a helyzet
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edig semmiképpen nem szerencsés. Kellenének az alternativ iskoldik és
épzések, és ezek lehetnek a képzésfejlodés alapjai.

A 3. sz. focus-csoportban a fejlesztés masik, igen fontos pillérét
illetéen tobben annak a véleményiiknek adtak hangot, miszerint a
szocidlismunkas-képzésben tanité tandrokat fel kell késziteni a tan-
tervkészités és fejlesztés elméleteire, hiszen erre nincs képesitésiik.

, Tantervelméleti tuddsra van sziikségiik mind az elméleti tandroknak,
mind a tereptandroknak, ez fontosabb lenne, minthogy dllandéan, vagy
aktudlisan csak toldozzuk-foldozzuk a tanterveket” (3. sz. focus-cso-

port).

E gondolat igazsdgat jelen kutatds eddigi tapasztalatai alatdmaszt-
jak. Mds megolddsként felvet6dott a kiilsd — tantervfejleszté — szak-
ért6k bevonasa is:

,...eddigi tapasztalat alapjan nem tudunk beliilrdl fejleszteni, szempont-
jaink alapjin meg kell rendelni kiilsé szakértdktol a fejlesztést...” (3. sz.
focus-csoport).

Igen lényeges a fenti gondolat, még akkor is, ha csak részben fo-
gadhato el. Valéban sziikség van tantervfejlesztd szakemberek bevo-
nasdra, de mivel éppen a szocidlis munka igen gyors valtozdsa és
fejlédése az, aminek kovetkeztében a szocidlismunkds-képzésnek is
azonnal kell reflektdlnia és vdltoztatnia, igen lényeges, hogy a fejlesz-
tés alapvetSen belsS erSkkel torténjék. A képzd stabokat viszont va-
16ban fel kell késziteni curriculum és képzésfejlesztésre. A bels6 erék
ko6zé kell szamitani az adott iskola (kurzus) hatokérében miikodé te-
reptandrokat is, mert sziikség van az 6 ,kiilsé tiikriikre”, még akkor
is, ha ma még kritikdjukat nem igen fogadjdk szivesen az elméleti
tandrok.

*

A képzésfejlesztés kérdésében a magyar és az angol focus-csoport in-
terjuk sordn egyardnt tapasztalhaték voltak gondolatazonossdgok és
kilonbségek. Az interjdalanyok mindkét relacioban hangsulyoztdk a
szocidlismunkds-képzések kett6sségét, azaz hogy nincs mindig dssz-
hang az osztilytermi és a terepen folyo képzés kozott. Egyarant hitet tettek
a képzés gyakorlatorientaltsdgdt illetSen, és hogy a gyakorlatok sok
esetben nem valdsdgos tevékenységet, hanem inkdbb csak demonst-
rdcidkat jelentenek a didkoknak.

Mig a magyar focus-csoportok interjialanyai az ismeretek—készsé-
gek—értékek egysége, az elméleti és gyakorlati képzés Gsszhangja és
kolcsonhatdsa, az integracié és az interdiszciplinaritds fontossagat el-
vekben kimondtdk, addig a 4. sz. focus-csoport elsGsorban az inter-
diszciplindris (interprofesszionalis) képzés gyakorlati megvaldsitasa-
nak példait emelte ki.
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.Lehet, hogy az esetbemutatdsokbdl és az elemzésekbdl kiindulva el lehet
jutni oda, hogy a kiilonboz6 szakmdk képviseldi szamdra vildgossd vdlik,
mennyire kiilonbozd szerepeket kell betolteniiik a problémakezelés érdeké-
ben. Egy-eqy problémit pszicholdgiai, dpoldi stb. megkizelitésben is cél-
szerti elemezni...” (4. sz. focus-csoport).

Az angol interjialanyok sok példat emlitettek az interdiszciplindris
képzés gyakorlati megval6sitdsardl. Ugyanakkor megfogalmaztdk ez
iigyben az erételjes tandri ellendllds okozta nehézségeket is.

E szemlélet elérevivé tényezbiként emlitették az olyan 4j jogsza-
balyok megsziiletését, amelyek szintén az interprofesszionalitds ird-
nyaba hatnak,

,...hiszen egyre nagyobb sziikség van a kiilonbozd szakmik szervezetei
kozotti teammunkdra...” (4. sz. focus csoport).

Ok az integrdcids szemlélet bevezetésében latjak a képzésfejlesztés eqyik
lehetséges 1itjat, ami természetesen a jelenlegitdl eltérd képzési és tan-
tervfejlesztési stratégidkat feltételez. Igy példaul érvelésiik szerint a
jelenleginél lényegesen nagyobb hangstilyt kell kapnia az egyes kép-
zések fejlesztésének, a kovetelmények megfogalmazasakor a miikodo
szakemberek kolcsonds kommunikdcidjanak és egytittmiikodésének.

Osszegzés, kovetkeztetések

A hdrom magyar és az egy angliai szocidlismunkds-képzé iskoldban
lefolytatott focus-csoport interju igen sok tovabbi értékes adatot, kri-
tikus gondolatot hozott, j6iz(i vitdt, a témardl valé alapos gondolko-
dést jelentett. A kutatds hipotéziseit és a vizsgdlt dilemmadkat dj
dimenzidkba helyezte, adott vdlaszokat a miértekre, de felvetett egy
sor Uj, itt még megvalaszolatlan kérdést is.

Legfontosabb, hogy kézelebb vitte a kutatast a hipotézisekben felve-
tett gondolatok bizonyitdsihoz, vagy cdfoldsihoz. A magyar focus-csopor-
tok tobb oldalrél megvildgitottak a szocidlis szolgdltatdsok és a szocidlis-
munkds-képzés viszonyit, hatdrozottabban tapinthaték ki az egymadsra
hatés kritikus pontjai.

1. A szolgdltatdsok és a képz0 kurzusok viszonya

Figyelemre méltd, hogy a focus-csoport interjik sordn e kérdéskor
valtotta ki a legnagyobb érdeklédést. A magyar és az angol focus-
csoport interjik sordn egyardnt kimondhatdk az alabbiak. Mds és mds
hatdsokat valt ki a képzésben az iskola vagy a kurzusa és a szocialis
intézmény, azaz a didkok terephelyszine. A kett6 kozott dltaldban el-
lentmonddsos viszony tapasztalhatd. KépviselSik sokszor kolcsondsen bi-
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zalmatlanok egymadssal szemben, nehezen tudnak egymdshoz alkal-
mazkodni, vagy egymads partnereivé valni.

A magyar iskolak képviselSinek véleménye alapjan a gyakornokok
és a frissen végzettek egyrészt 1j szint, szellemet visznek a terepre.
Masfel6l a terep gyakornokokra valé hatdsa problémdkkal terhes:
mert a terep nem mindig felel meg a képzés kovetelményeinek, a
képzés altal kozvetitett szocidlis munka értékeknek, és mert sokszor
az iskoldval ellentétes szemléletet kozvetitenek a gyakornokoknak.
Ennek oka: a szocidlis ellaté rendszer helyzete és diszfunkciéi miatt
a szolgdltatdsok nem szakszertien és nem korszerti kovetelmények
alapjdn mtikodnek. Az interjik sordn hangsulyt kapott a szocidlis el-
latorendszer és a szolgaltatasok folyamatos atalakuldsa és dtszervezé-
se. Megjelentek kiilénb6z6 értékeket képvisel6 szakmai csoportok és
a tobbszor az egymast kirekeszt6 szakmai érdekellentétek a kiilonbo-
z6 szolgaltatasok kozott. Nem definidlédtak eddig a szakmai stand-
ardok és protokollok, a szocidlis szolgdltatdsoknak nincs manifeszt elvd-
rdsa a szocidlismunkds-képzéssel szemben, ugyanakkor viszont létezik
egyfajta rejtett elvdrds a szolgaltatdsokkal és a gyakornokokkal szem-
ben is. Igy hidbaval6 az iskoldban zajl6 ,befektetés”, az ott megszer-
zett tudas és a kialakitott értékekrend gyorsan és jelent6s mértékben
veszit az érvényességébdl.

A magyar szolgdltatdsok képvisel6inek véleménye szerint az egyes
iskoldk nem tudnak igazodni a szocidlis szolgdltatdsok ujabb és val-
tozé sziikségleteihez (bdr a further interjikban lathaté volt, hogy 6k
maguk sem tudjdk definidlni sziikségleteiket), ugyanakkor a képzé
iskoldk nincsenek rakényszeritve arra, hogy figyelembe vegyék a gya-
korlat sziikségleteit.

A szocidlis szolgdltatasok €s a szocidlismunkds-képzd iskolak ko-
zOtt a hatdsok tehit sokszor kolcsondsen gyengitd hatisiiak. Az elmélet és
a gyakorlat kozotti rés mindkét reldcioban érzékelhetd. Ugy tiinik, az
ellentmonddsok felolddsaban elsGsorban a szocidlismunkas-képzé is-
koldk a kezdeményezSbbek. Az iskoldk, melyek lényegiikb6l fakado-
an erételjes hatdsra torekednek, egyfel6l az szeretnék, hogy minél
hosszabb ideig ,kitartson” az dltaluk nyujtott tudds, igy miikodéstik
egyik lételeme a tereppel val6 egytittmiikodés. Masfel6l kotik Sket a
felsGoktatds mivoltbol fakado elvdrdsok, igy a szocidlis munka disz-
ciplina kialakitdsa, fejlesztése, a kutatdsok elinduldsa, a tudomdanyos
bazisok fejlesztése. E kettGsség igen nagy nehézséget jelent a képzd
stdbok szamdra.

Osszességében egy sajitos kilcsonviszonyrol és hatdsmechanizmusrol le-
het beszélni, amely eqyrészt a képzésben kozvetitett iskolai tudds rohamos
csokkenését eredményezi, mdsrészt a szocidlis munka mindennapi tevékeny-
ségének eredményei és tapasztalatai sem szervesiilnek a szocidlis képzés gya-
korlatdba.
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2. A képzés nyiijtotta tudds

E kérdéskorben is sok azonossdg volt a magyar és az angol focus-
csoport interjialanyok gondolkoddsa kozott. Az iskoldk képvisel6i
szerint a szolgaltatasokban dolgozdk egy része korszerfitlen tudassal
vagy hidnyos szocidlismunkds-képzettséggel rendelkezik. Igy az isko-
lak sok esetben nem fogadjdk el a kiilonb6z6 szolgéltatdasokndl meg-
lévé tuddst. Mdsfel6l a magyar szolgaltatdsok képviselSi az interjik
soran nem hatdroztak meg a szocialis sziikségleteknek adekvat szo-
cidlis munka szaktuddst. Az angol interjialanyok viszont hatdrozot-
tabban felvallaljdk a szakmadval szemben tdmasztott valtozo sziikség-
letek beépitését a szocidlismunka-tuddsba.

Az interjualanyok t6bbsége a tuddst egy, a szakszertiségnek meg-
felel§ etalonnak tekinti, amely ugyan még nincs pontosan definidlva,
leirva és rendszerezve. A szaktudds jellegét tekintve megoszldak a
vélemények: a reflektivitds, a kritikus szemlélet, a valtoztatni tudds
egyardnt megjelenik, igaz, ezek erételjesebben az angol interjiala-
nyokndl. E gyakorlati tuddselemek igenlése mellett megoszléak a tu-
domadnyos diszciplina kortili vélemények és bizonytalansdgok tapasz-
talhaték az akadémiai és a gyakorlati tudds integrdcidja kortil is.

A szocidlis munkabeli tuddssal sszefliggésben a focus-csoport in-
terjuk megerdsitették azt a feltételezést, miszerint a magyarorszigi szo-
cidlismunkas-képzésben jelentds mértékben vannak jelen meguilaszolando és
eldontendd kérdések, di/emmdkkal. Kérdés példdul, hogy kik és hogyan
hatdrozzdk meg a szocidlismunkds-képzés soran kozvetitendd tuddst,
a képz6 iskoldk kiilon-kiilon, vagy egytitt, az iskolak és a szolgdlta-
tdsok kiilon-kiilén, vagy egyiitt. Kérdéses az akadémiai ismeretek
és/vagy szakmai tapasztalatok helye, szerepe, jelent6sége, ardnya a
képzésben. Kérdéses, hogy a szocialis munka egydltalan diszciplind-
nak tekinthetd, tekintendd-e. Kérdés, hogy a kritikus gondolkoddsra,
vagy az egyes, gyorsan megtanulhat6 és automatikusan alkalmazhaté
skillek bevésésére és ismerethalmazok verbadlis visszaaddsdra (repro-
duktiv tuddsra) van-e inkdbb sziikség a szocidlismunkds-képzés so-
ran. Kérdés, hogy a szocidlis munka és a szolgdltatdsok valtozasait,
ellentmonddsait és diszfunkciéit miképpen lehet és sziikséges a did-
kokkal megismertetni. Kérdés, hogy a szolgdltatdsok alkalmazkodja-
nak a képzés és kozvetetten a kutatdsok eredményeihez, és/vagy a
képzések alkalmazkodjanak a szocidlis szolgdltatdsok gyakorlatdhoz.
A sor folytathato.

A focus-csoport interjuk megerdsitették, hogy a tudomdnyos diszcip-
lindk kovetelményeinek megfeleléen nincs leirva és strukturdlva a szocidlis
munka szaktuddsa Magyarorszdgon. Nem tisztdzott, hogy miképpen
meritkezzék az (egyébként gyakorlat alapt) elméletekbdl és a min-
dennapi gyakorlatbdl. Az interjialanyok nem emlitették, hogy kik és
miképpen, milyen struktirdkban rendszerezve definidljak a szocidlis
munka-tuddst. Az mindenesetre biztatd, hogy az interjuvoltak komp-
lex tuddsleirdsban (ismeretek—készségek—értékek) gondolkodtak, azaz
nem csupdn a tények, fogalmak leirdsdban. , Az utdna tudjon nézni
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a dolgoknak”, ,a didkok gondolkodjanak, kérdéseket tegyenek fel”,
,a sokféle, rendszerezett, alkalmazhato, életszeri”, ,,a biztos, stabil”,
,a valtoztatni, szelektdlni, integrdlni tudds” stb. megnevezések igen
jelentds, képzési filozofidra és metodikdra is orientdld értékek, sokat
eldrulnak az interjualanyok szakmai értékszemléletérdl, de ezek még
csak Otletszertiek, ad hoc jellegliek maradtak az interjik soran.

3. A képzésfejlesztésril

A focus-csoportok magyar interjialanyai a szocidlismunkds-képzd
kurzusok tanterveinek ismeretatadé mivoltat hiztak ald. Ugyanakkor
mind a magyar, mind az angol interjialanyok a szocidlismunkas-kép-
zések kett6s jellegét és kettds értékét latjak: alapvetSen madsra szoci-
alizalédik a didk az osztdlytermi foglalkozdsokon, és mdsra a terep-
gyakorlatokon. Véleménytik szerint a tovdbbfejl6dés titja minden eset-
ben a tudatos, az elemzd gyakorlatot és a gyakorlatorientdlt ismeretnyiijtdst,
integrdciot a kozéppontba dllité szemléletmod bevezetése.

Létez6 dilemma a vizsgdlt szocidlismunkds-képzo kurzusokon, hogy az
ismeretek—készségek vagy az értékek egyikének dominancidja kapjon-e primd-
tust, vagy inkdbb az ismeretek—készségek—értékek erds egyensiilydra toreked-
jék a szocidlismunkds-képzés. A stabil tantervek vagy a folyamatos tan-
tervi megujulds kérdéskorében meglehetésen vegyes kép alakult ki.
A vizsgalt iskoldkban lényegében a meglévé tantervek kisebb-na-
gyobb korrekcidjara keriilt sor, de dltaldban nem tortént koncepciondlis
és kardindlis tantervi viltoztatds az elmiilt id0szakban.

A magyar focus-csoport interjik nyomadn, a kiilonbozé tantervti-
pusok metszetében is tovdbbi fontos megallapitdsokra lehet jutni. A
Shane-Tabler-féle (1987) tantervi taxonémidt tekintve a focus-csoport
interjuk megerdsitették a progresszion, az innovdcion és az egyéni
kiilonbségeken alapuld, a pszicho-szocialis sziikségletek tudatositasan
alapuld, un. liberdlis tantervek hidnydt. Hemeyer (1985) rendszerezését
figyelembe véve az interjik ugyancsak aldhuztdk a kotelez6ségen-va-
laszthatésagon alapuld, un. legitimdcids, tovabba a képzés nyitottsa-
gat-zdrtsdgat egyensulyban tart6 un. folyamatszabilyozo tantervek hia-
nydt. A Miller—Seller-féle (1985) tantervi orientdciokat illetéen a ma-
gyar szocidlismunkds-képzések elsGsorban dtado jellegtiek, kevésbé fe-
dezhetdk fel a kapcsolatépité vondsok. Ugyanakkor erfs az igény az
osztalytermi valamint a terepen foly6 szocidlismunkds-képzés Ossz-
hangjanak megteremtésére, a csupdn illusztracidkat és demonstracio-
kat jelent6 gyakorlat meghaladdsdra. Ezek megint a stabil tantervek,
vagy a folyamatos meguijulds dilemmdjdit hizzik ala, bar jelenleg a stabi-
litasnak nagyobb a tere. A focus-csoport interjik kiemelték tovdbba,
hogy a tanterv és képzésfejlesztés alapvetden nem biztos tantervelméleti hit-
tértudassal zajlik. Az interjuvoltak véleménye megoszl6: vannak, akik
a tandri munka sziikségszerti elemének tekintik a tantervelméleti tu-
dast, Va4nnal<, akik a szocialis munka szaktuddst és gyakorlatot hiz-
tdk ala.
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A focus-csoport interjik sordn az interjialanyok nem sokat foglal-
koztak az integrdcié és az interdiszciplinaritas és interprofesszio-
nalitds kérdésével, ami bizonyos fokig ellentmond a korabbi interjik
soran ez ligyben tapasztalt megnyilatkozdsoknak. Mindenesetre a
focus-csoportok eziranyu adatai jelzésértékiiek: a magyar szocidlismun-
kas-képzések e szerint inkdbb diszciplindris jellegiiek, nem lehetett nyomat
taldlni a diszciplinaritds és interdiszciplinaritds egyenstlyardl vallott
gondolkoddsnak. Az interdiszciplinaritds és az interprofesszionalitds
még nem szervesiilt a magyar szocidlismunkds-képzés gyakorlatdba,
ezzel szemben az angol interjualanyok szerint ez a fejlodés egyik le-
hetséges ttja. A magyar interjialanyok ugyanakkor a fejlesztés e%yik
lehetdségeként felvetették az alternativ programmal bir¢ iskoldk, kur-
zusok iranti igénytiket.

Figyelemre mélt6, hogy a vizsgalt magyar és az angol iskolikban a
focus-csoport interjiik sordn igen sok kérdésben téma és gondolatazonossig
volt tapasztalhatd. Igy példdul a szocidlismunkas-képzd§ iskoldk és a
szolgaltatasok kolcsonhatdsanak problémadirdl, a gyors tarsadalmi val-
tozasok kivéltotta, 4j szocidlis sziikségletek képzésbe {iltetésérdl, a
szocidlis munkabeli tudds definidldsdra, rendszerezésére vonatkozd
igényekrdl, az osztdlytermi és a terepen folyé képzés Gsszhangjanak
megteremtésérdl stb. E tény is fontos mutatoja annak, hogy a magyar
képzés fejlédésének okdn mdra mdr az eurdpai szocidlismunkds-kép-
z€s szerves elemének tekinthetd.

MELLEKLETEK
1. A focus-csoport interju

Interjialanyok: 3 magyar képzdéhely és a bournemouth-i egyetem 7-7
f6s csoportja, melynek tagjai foglalkoztak, foglalkoznak tanterv és
képzéstejlesztéssel. A csoport tagjai elméleti szakemberek és a szoci-
alis szakma képviselGi.

Az interjuk felvételére csoportonként kertil sor, melynek id6szaka:
2000. mdrcius—junius, egy-egy interju idStartama: 120 perc.

Az interjdalanyok elére megkapjdk az interju vezérfonaldt.

Interjii vezérfonal

A SZAKMA-KEPZES VISZONYRENDSZERE

1. Csorbulnak-e a képzés hatdsai a mindennapi gyakorlatban?

4 Shane, Harold & Tabler, Bernandine (1987): A tantervkészités tij megkézelitése In Hass,
Glen (ed.): Curriculum planning. A new approach Boston-London-Sydney-Toronto, Allyn
& Bacon; Hemeyer, D. (1985): Curriculum elméletek. In Husen. T. & Postletwaite, T. N.
(eds.): Az oktatds nemzetkizi enciklopédidja Oxford, Pergamon Press, pp. 1204-1207; Miller,
Jonh, P. & Seller, Wayne (1985): Curriculum, perspectives and practice New York-TL.ondon,
Longman.
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2. Hogyan figyel a képz6 iskola (oktato stab) a kézvetlen tdrsadal-
mi kornyezetében 1év6 szocidlis szolgaltatdsokra?

3. Hogyan lehetne a szocidlis szolgdaltatdsokat hatékonyabban be-
vonni a képzésfejlesztd tevékenységekbe?

SZAKMAI SZUKSEGLETEK — TUDAS — KEPZES

4. Miért nehéz az akadémiai tudast gyakorlattd tenni és a szocidlis
munka gyakorlatdbdl szarmazé tapasztalatokat elméleti tuddssa szer-
vezni?

5. Milyen tuddsalap kovetelhet6 meg minden végzds szocidlis
munkds didktol?

6. Hogyan lehetne a tdrsadalmi valdsdg 1j problémadit, sziikség-
leteit és kihivasait a képzések részévé tenni?

KEPZESFEJLESZTES

7. Hogyan lehetne az ismeretek-készségek—értékek egyensulydt
biztosité integrélt tudast kozvetiteni a szocidlismunkas-képzésben?
8. Hogyan lehetne ttllépni az erGsen diszciplindris, dtadé jelleg,
absztrakt tuddst nyujté képzésen?
9. Mit jelent a %yakorlatkdzpontli szocidlismunkas-képzés?
10. Miképpen lehetne biztosabb tantervelméleti megalapozottsag-
gal felruhdzni a képzésfejleszts stabokat?
11. Mi az interdiszciplindris és interprofessziondlis képzés lényege?
12. Hogyan lehet eljutni az interdiszciplindris képzés kialakitdsahoz?

2. Strukturdlt interjtik (6nkité1tés kérd6iv)’

A kérdéiv kitoltSi: a 7 képzd helyrdl (ELTE, Barczi, Wesley, DOTE,
POTE, SZOTE, Gyér SZIF) 1 vezet6 tandr, 1 szocidlis munkat, 1 nem
szocidlis munkdt tanité tandr, 2 tereptandr, 1 végzds didk, 1 volt didk
= Oszesen 42 f6.

A felvétel idészaka: 1999. dprilis—junius, egy-egy interju idétar-
tama: 90 perc.

SZEMFELYES ADATOK

1. Iskoldjdnak neve:...............oo
2. Az On képzésben betdltott helye (1d. a fenti megnevezéseket!):

4. Hogyan kertilt a szocidlismunkds-képzésbe? Tegyen X-et a megfe-
lel6 helyekre!

__kényszer __véletlen __tudatos valasztds _ kivancsisag

__madsok hatdsa

5 Helyreigazitds: 2001/4. szamunkban Budai Istvdan tanulmdnydbdl sajnos a melléklet
kimaradt. Ezért elnézést kériink az Olvasdinktdl, s az aldbbiakban pétoljuk.
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5. Mi az On szerepe a képzési folyamatban? Tegyen X-et a megfeleld
helyekre!
__oktaté6 __terepember _ medidtor _ vezet§ __manager _ kutato
__szervez$ __didk __egyéb, éspedig:....................
6. Miért fontos On szdmadra a szocidlismunkds-képzésben dolgozni/
tanulni? Tegyen X-et a megfelel6 helyekre!
__szocidlis szakmai identitds __,1j generdcio” képzése
__tudomdnyos ambicidk __szakmai kiteljesedés __stdbban/stdbbal
folytatott tevékenység

ALTALABAN A SZOCIALISMUNKAS-KEPZESROL,

7. Mennyire tartja fontosnak a képzés aldbbi jellemz6it? Rangsorolja
ezeket!

__a szocidlis munka/jolét teriiletén folytatott kutatdsok eredmé-
nyeinek bemutatdsa

__a szocidlis munka gyakorlatkézponti szemléletének érvényesi-
tése

__a szakmai személyiség fejlédése

__a kiilonbozd tanulmdnyi tertiletek aranyainak betartdsa

__az integralt tudds kialakitdsa

__a tarsadalomtudomdnyok tertiletén folytatott kutatdsok eredmé-
nyeinek bemutatdsa

__az interdiszciplindris szemlélet érvényesiilése

__a szocidlis munka kovetelményeinek megjelenése (pl: kozjo, -ér-
dek, tdrsadalmi integrdcid, demokrdcia, szakmai szerepek valtozdsa-
nak érvényestilése)

__a szakmai készségek fejlesztése

__a problémakezel6, -megold6 szemlélet érvényesiilése

__az akadémiai (elméleti) ismeretek kozvetitése

Indokolja egy-egy gondolattal a rangsorban jel6lt els6 harmat!

8. Mennyire tartja fontosnak az aldbbi elemek kozvetitését a képzés-
ben? Rangsorolja ezeket!

__a szocidlis munka készségei

__az emberi lét és értékei

__a kozosség és a tarsadalom

__az ember és kapcsolatai

__a szocidlis munka sajdtos ismeretei

__a problémakezelés, -megoldds

__a tudomdnyos jelenségek és tapasztalatok

__a szocidlis munka etikdja

Indokolja egy-egy gondolattal a rangsorban jelolt els6 harmat!
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9. Soroljon fel az alabbi tertileteket illetGen néhany dilemmat, amelyek
jelent6s mértékben befolydsoljdk a szocidlismunkas-képzést, majd
rangsorolja ezeket!

__szakmapolitika terén:

10. Melyek a szocidlismunkds-képzést leginkabb segité tényezdk? So-
rolja fel az On szerinti hdrom legfontosabbat!

11. Melyek a szocidlismunkds-képzést leginkabb nehezit6 tényezdk?
Sorolja fel az On szerinti hdrom legfontosabbat!

SAJAT ISKOLAJABAN FOLYO SZOCIALISMUNKAS-KEPZESROL

12. Mi képzésiik harom legfontosabb sajatossaga (szellemiség, kiilon-
legesseg, egyediség)?

15. Mit tart képzésiik hdrom legfSbb értékének/erbsségének?
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16. Hogyan veszik figyelembe képzésiikben a szocidlis szakmdbdl ér-
kez6 megrendeléseket? Sorolja fel az On szerinti hdrom legfontosabb
tényez6t!

SAJAT ISKOLAJABAN FOLYO KEPZESFEJLESZTESROL

17. Mi jellemzi leginkdbb képzésfejlesztd tevékenységiiket? Jelolje X-
szel a harom legfontosabbat!
__a képzés filozofidjanak revizidja/korrekcidja
__a képzési célok, alapelvek rendszeres revizidja/korrekcidja
__a képz6 folyamat struktirdjanak rendszeres korrigaldsa
__a képzés soran kozvetitett ismeretek modositdsa
__a képzésmetodikai kultira permanens fejlesztése
__a képzési kovetelmények rendszeres revizidja/korrekcidja
__egyéb, éspedig:...........ooiiii
18. Miért valtoztattdk meg legutdbb tanterviiket? Egy gondolattal va-
laszoljon!
19. Mikor tortént ez?......
20. Kiknek volt leginkdbb szerepiik az utolsé vdaltozdsnal? Jelolje X-
szel a harom legfontosabbat!
__képzésvezetének
_szocidlis munkat oktatoknak
__tantdrgycsoport vezetSknek
__tantervfejleszté teamnek
__mds tantdrgycsoport stidiumait oktatéknak
__tereptandroknak
__didkoknak
_egyéb, éspedig:.............o
21. Milyen szakmai és tantervfejleszt6 forrasokra tdmaszkodtak az
utolsé vdltozdsndl? Jelolje X-szel a hdrom legfontosabbat!
__kiilfoldi képz6 modellek
__szakirodalom
__kutatdsi eredmények
__hazai képz6 modellek
__terep tapasztalatok
__didk tapasztalatok
__oktatok tapasztalatai
__tantervfejlesztd team munka
__egyéb, éspedig:...............o

Esdy 2001/5



Budai: A szocidlismunkds-képzés dilemmdi a tanterv- é képzésfejlesstés tiikrében IT1.

22. Melyik képzéstejleszts tapasztalatukat tudnd ajdnlani sajat iskoldja
gyakorlatabol?
Egyet nevezzen meg!

Esdy 2001/5 67



CIVIL VILAG

SZASZ ANNA

A Magyar Helsinki Bizottsag

Demokratikus jogallamban a rendvédelmi szervezetek m{ikodését
torvények szabdlyozzdk, a testiiletekhez tartozok hatdskorét,
illetve mozgasterét jogszabdlyokkal bastyazzdk kortil. Ugyancsak
torvények szavatoljak az emberi-dllampolgdri jogokat, amelyek
megilletik az orszdg sajdt dllampolgdrait, akdr még a jogerdsen
elitélteket is, valamint az idegen orszdgokbdl menekiilteket. A
fegyvert viselSk és a veliik szemben all6k k6zott azonban az
érvényes jogszabdlyok ellenére eleve egyenl6tlen a viszony. A
civilek, barmilyen helyzetben keriilnek szembe a fegyveres
testiiletek tagjaival, kiszolgaltatottak. Ezért van sziikség a
fegyveres testiiletek mtikodésének civil kontrolljdra.

A Helsinki Mozgalom negyedszdzaddal ezel6tt bontakozott ki, azt
kovetSen, hogy 1975-ben az akkor még hatalma teljében 1évé Szov-
jetunio is aldirta az emberi jogokrdl sz6lé Helsinki Zar6okmdnyt. A
moszkvai Helsinki Csoport egy évvel késébb jott 1étre, azzal a céllal,
hogy nyomon kovesse a zaréokmdanyban foglaltak érvényesiilését, és
szdmon kérje a szovjet kormdnyon az ez irdnyban tett 1épéseket.

Miikodésiik azonban korainak bizonyult, a csoport tagjait bebor-
tonozték, majd az orszdgbdl vald tdvozasra kényszeritették. Az 6 kez-
deményezésiikre alakult meg az Egyesiilt Allamokban a Helsinki
Watch, a Helsinki Jogdr, amely valamennyi aldiré orszdgban (ezek az
eurdpai orszdgok, valamint az USA és Kanada) figyelemmel kisérte
az emberi jogok érvényestilését. A nyolcvanas évek elején egymdsutdn
jottek létre a Helsinki Bizottsdgok, kezdetben a nyugat-europai, majd
a kozép-, valamint a kelet-eurdpai orszdgokban, a Szovjetuni6 felbom-
lasa utan az egykori tagkoztdrsasagokban.

Az Emberi Jogok Helsinki Szovetsége Bécsben 1983-ban kezdte
meg a miikodését.

A Magyar Helsinki Bizottsdg hivatalosan 1989 madjusdban, tehat
nem sokkal a rendszervéltozds el6tt alakult meg, de a magyar de-
mokratikus ellenzék mdr a nyolcvanas évek elejétél kezdve kapcso-
latban &llt a Helsinki Mozgalommal, els6sorban az amerikai Helsinki
Watch-csal.

, Véllalt feladata — mint az a bizottsdg 1999-ben készitett jelentésé-
ben olvashat6 —, hogy a Helsinki Zar6okmdnyban foglalt szabadsag-
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jogok érvényesiilésén tul nyomon kovesse az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményében biztositott emberi jogok és alapvets szabadsagjogok
érvényesiilését a kialakult jogdllam viszonyai kozott, segitséget nyijt-
son a jogsértések dldozatainak és a hazai, valamint a nemzetkozi nyil-
vanossag segitségével szembeszdlljon a jogsértésekkel.

A bizottsag elsGsorban a rendvédelmi szervek, a renddrség, a ha-
tarérség, tovabba a Bevandorldsi és Allam{)olgérségi Hivatal (korabbi
nevén Menekiiltligyi és Migrdciés Hivatal) jogalkalmazdsat kiséri fi-
gyelemmel, kiilonos tekintettel a magyar jogszabdlyokban és a nem-
zetkozi szerzdésekben biztositott jogok érvényesiilésére. A Bizottsig
joguédd tevékenységének két célcsoportja a személyes szabadsigukban korla-
tozottak kore és a menekiiltek, menedékkérck.” (A szerz$ kiemelése.)

A Magyar Helsinki Bizottsag tiszteletbeli eln6ke Komordczy Géza,
elnoke Kbszeg Ferenc, tandcsado testiiletének tagjai: Bir6 Andrds, Hal-
mai Gdbor, Ivanyi Gdbor, Kis Janos, Mészdros Istvan Laszld, Nagy
Boldizsdr, Dimitrina Petrova, Sajé6 Andrds, Pap Imre.

A bizottsdg miikodteti az Emberi Jogi Tandcsad6 Iroddt, amely em-
beri jogi sérelmekkel foglalkozik, ingyenes jogi tandcsot nyujt tigyfe-
leinek mind a magyar hatésagok és birésagok, mind nemzetkdzi f6-
rumok el6tt. Az iroddnak hét munkatdrsa van, az tigyeket két tigyvéd
latja el, dr. Somogyi Janos, az iroda vezetGje, és dr. Farkas Lilla.

Ugyancsak a bizottsdg szervezi a joghallgatknak gyakorlati kép-
zést nyijté Jogklinika-program menekiiltiigyi €s migraciés szekcidjat,
amely Budapesten, Gy6rben és Debrecenben mtikodik. A képzésben
a joghallgatokon kivul részt vesznek a bizottsdg dltal meghivott ha-
tésagi emberek a Bevdndorlasi és Allampolgarsdgi Hivataltdl, a ha-
tarSrségtol, a Févarosi Birdsagtol, a Legfelsobb Birdsagtol, fiiggetlen
szakemberek az ELTE jogi kardrol.

A kozeljovében nyilik majd egy menekiiltiiggyel és idegenrendé-
szettel foglalkoz6 regiondlis Jogklinika, amelynek mi{ikodését az
ENSZ Menekiiltligyi Fébiztossdga finanszirozza.

A bizottsdg részt vett annak az 1998 mdrciusdban hatdlyba 1ép6
menedékjogi torvénynek az el6készitésében és kidolgozasdban, amely
megsziintette a kordbbi, indokolatlanul fennall6 foldrajzi korldtoza-
sokat, nevezetesen, hogy hazdnk menekiilteket csak Eurépabdl fo-
gadott be.

2002. janudr 1-jén hatdlyba 1ép a menedékjogi térvény dtfogé mo-
dositdsa, ennek szakmai el6készitésében kozvetlentil, valamint a Jog-
klinikdn keresztiil a bizottsdg tigyszintén részt vett.

A megalakuldsa ota eltelt tizenkét évben a bizottsdg szdmos eset-
ben emelt sz6t a jogsértettek érdekében hazai, és szdmolt be tapasz-
talatairol kiilfoldi forumokon.

Kiadja a Helsinki Monitor cimi hirlevelet.

1996 6ta az Orszdgos Rendor-fékapitanysaggal kotott megallapo-
das alapjan Fogdamegfigyels, 2000-2001-ben a Biintetésvégrehajtas
Orszdgos Parancsnoksagaval kétott megdllapodds alapjan Bortonmeg-
figyel6 Programot valdsitott meg, azaz e programok keretében vizs-
galatokat végeztek a bizottsag tagjai.
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Ko6zrend kontra jogrend?

A bizottsdg 1997-ben A renddrség az dtmenet korszakdban cimmel hét
kelet-k6zép-eurdpai és két nyugat-eurdpai (Anglia és Wales, valamint
Németorszdg) orszdgra kiterjedd 6sszehasonlité vizsgdlatot kezdemé-
nyezett, amelynek eredményeit egy 1999 februdrjaban Budapesten
szervezett konferencidn ismertette. (A konferencidn elhangzott els-
adasokat 2001-ben kotetben is megjelentették.) Ugyanitt a régié rend-
Orségeinek sz6l6, a demokratikus dtalakuldst segité ajanldst fogadtak el.

A rend6rség demokratizdldsa a volt szocialista orszagokban (ebben
a dolgozatban természetesen Magyarorszdgrol van szé) sosem volt
egyszerii feladat. Ahhoz, hogy a torténéseket, a torvénytervezetekkel
és modositdsokkal kapcsolatos vitdkat a jelent6ségiiknek megfelel6en
érthessiik és értelmezhessiik, olyan szakmai felkésziiltségre, az ese-
mények olyan pontos ismeretére lenne sziikség, amilyennel — noha a
kérdés hisbavago — a témdval foglalkozé jogdszokon és politikusokon
kiviil vajmi kevesen rendelkeznek.

K&szeg Ferenc 1999 szeptemberében a Rendvédelmi Szervek Fel-
tigyeletére Alakult Nemzetkozi Egyestilet (IACOLE — az angol név
kezddbettiibdl képzett elnevezés) Sidneyben rendezett konferencidjan
tartott el6addst Renddrség és politika cimmel, amelyben vazolta a rend-
Orség hazai szerepét, jogdlldsat, funkcidjat a kommunista dllamberen-
dezkedés idején, majd a rendszervaltozdskor, és az azt kovetd, kozel
egy évtizedben.

A rendszervaltozas koriili id6szakra vonatkozé legfontosabb meg-
allapitdsai: ,Magyarorszagon a rendszervdltozds elGtt minden part,
s6t a Belligyminisztérium is dgy vélte, hogy a helyi kozbiztonsag
fenntartdsaban, a kozbiztonsdgért felel6s renddrség helyi iranyitdsa-
ban jelentds szerepe lesz a helﬁi onkormanyzatoknak. Az els6 szaba-
don vdlasztott kormadny nyomban hivatalba 1épése utdn mégis a koz-
pontositott renddrség fenntartdsa mellett foglalt alldst. Az 6nkor-
manyzati rendSrség koncepcidjabdl csak annyi maradt meg, hogy az
onkormdnyzatok 1994-ig megvétozhattdk a rendérkapitdnyok kineve-
zését. A renddlrségi torvény a vétdjogot a rendori vezetSk beszamol-
tatdsdnak bonyolult rendszerével cserélte fel... A rendbrségi torvény
elfogaddsat elokészitd hatpdrti targyaldsok sordn a rend6rség hevesen
ellendllt minden olyan javaslatnak, amely a torvényben el6irt kivizs-
galdsba az onkormdnyzat képviselGjét is bevonta volna. Ezen a zirt,
mindenfajta kiilsé kontrollt elutasité renddri szemléleten iitott rést az dllam-
polgdri jogok orsziggyiilési biztosdrol szdlo, 1993. évi LIX. Tv. mddositdsa
1995-ben: a mddositas megsziintette az orszdgos renddrfokapitinynak azt a
felhatalmazdsdt, hogy korldtozza az OrszdggQyiilés mindsitett tobbségével
megudlasztott biztos jogdt a renddrségi iratokba valo betekintésre... (kieme-
lés a szerzGtol).

...1984-ben a Minisztertandcs rendelete felhatalmazta a rendoért,
hogy az igazoltatds sordan az igazoltatott jarmiivét, csomagjat, ruha-
zatat barmiféle kiilon felhatalmazds vagy btlincselekmény gyantja hi-
jan is dtvizsgdlja, és az igazoltatottat a helyszinen kikérdezze. ... az
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igazoltatdsra vonatkozo szabalyok tulélték a rendszervaltast, és az
1984-ben kiadott rendelet elGirdsai tiz évvel késébb bekertiltek a rend-
Orségi torvénybe...E torvényhely alapjan a rendérség évente egymil-
lio-kétszdzezer igazoltatdst hajt végre, rendszeresen ellendrzi az autdk
csomagtartdjat, kitiritteti a jarékelok zsebét. A katonai hatésdgok jar-
nak igy el a megszallt orszdgokban...”

Tovébbi és igencsak jellemzd példdk Kdészeg Ferenc el6addsabdl:

,Az elsé szabadon vdlasztott Eormény madsodik beliigyminisztere
(ez Boros Péter — a szerzd) 1992. mdrcius 25-én Kkifejtette: »Vitatjdk
sokan, van-e jogalap rd, nincs-é rd jogalap, de nekiink nincs idénk
elemezni. Nemzetvédelemnek fogjuk fel mindazt, amit tesziink.« A
kijelentés apropdja a kormany intézkedése volt, amely idegenrendé-
szeti torvény hijan egy évek 6ta nem alkalmazott partdllami rende-
letre hivatkozva felhatalmazta a hatdrérséget, hogy megakaddlyozza
azoknak a kiilféldieknek a beutazdsat, akik, noha utiokmdanyaik rend-
ben vannak, nem rendelkeznek a magyarorszdgi tartézkoddshoz ele-
gendd fedezettel... Minthogy nem hatdroztdk meg, mi a megfelel6
anyagi fedezet, a hatdron dult az 6nkény, a diszkrimindcié (minde-
nekelStt a cigdnyokat és a Romadnia fel6l beutazni szandékozé
szinesborlieket, afrikaiakat kiildték vissza), és dult a korrupcié...
Mindekozben semmivel sem lett jobb a kdzbiztonsdg, nem sz{int meg
sem az illegdlis vendégmunka, sem a hatdrszéli csempészforgalom.
Az intézkedés csak arra volt j6, hogy a blin6zés névekedését Gssze-
fliggésbe lehessen hozni a kiilféldiekkel, mindenekfolott a kelet fel6l
beutazé kiilfoldiekkel. De tegyiik zardjelbe, hogy eredményes volt-e
az intézkedés. A veszély inkabb az intézkedést magyardz¢é filozofia-
ban rejlett: a nemzet érdekében, amelyet mindig a kormdny hatdroz
meg, tul lehet 1épni a térvényeken. A kozrend el6bbre vald, mint a
jogrend.”

Erre djabb eklatdns példa:

,1998-ban — most mar nem egyszertien térvényi felhatalmazds hi-
jan, hanem a hatdlyos torvény ellenében keriilt sor 6nkényes szigori-
tdsra, ismét az idegenrendészet tertiletén. Az orszdgos renddrfékapi-
tdny és a hatdrdrség orszdgos parancsnoka 1998 augusztusdban ki-
adott, egytittes intézkedésével megtiltotta, hogy az illegdlis migransok
— nagyrészt koszovéi vagy afgan menedékkérdk, pakisztani Vag]y
bangladesi gazdasdgi menekiiltek — elhagyjdk az elhelyezésiikre szol-
gdlo, ugynevezett kozosségi szalladsokat, holott a hatdlyos jogszabdly
egyértelmtien kimondta, hogy a kotelezd tartézkoddsi hely kijel6lése
nem mindstil drizetnek, és a jogellenesen az orszdgban tart6zkodé
kilfoldiek mozgdsszabadsdgat csak annyira lehet korldtozni, ameny-
nyire az az idegenrendészeti eljards érdekében sziikséges...”

Végiil még egy fontos és jellemz6 mozzanat K&szeg Ferenc eld-
addsabol:

~Magyarorszdgon a rendszervaltds utdn a rend6rségnél nem volt
tisztogatds (az dllambiztonsdgi szervezetnél is csak részlegesen volt).
Bar a valasztasok el6tt 180 renddri vezetS hagyta el sajat elhataroza-
sdbdl a hivatalét, a tiintetéseket szétverd, az ellenzék zaklatdsdban ré-
szes, a ciganytelepiilések ellen durvan végrehajtott kozbiztonsdgi ak-
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ciékat vezényld renddrok a helyiikon maradhattak, senki sem vonta
kérddre Sket.”

Egy rendéri intézkedés

2000 janudrja. Kozonséges tanitdsi nap. A XV. kertileti Rébert Karoly
Kereskedelmi Szakkozépiskolaban B.-né M. Klara kereskedelmi isme-
reteket és marketingstatisztikat tanité tanarng, civilben kétgyerekes
csalddanya, a sajdt, érettségi elStt dllo osztdlydban tart 6rdt. Az isko-
latitkdrné benyit, kihivja. Egy férfi akkor mar t6bbedszer B.-né egyik
didkjardl kért adatokat telefonon. A titkarnd kozolte, hogy telefonon
nem szolgdaltatnak adatokat. A férfi azonban djolag jelentkezik. Most
B.-né valaszolja ugyanazt, amit a titkdarnd: telefonon senkirdl nem ad-
nak ki adatokat, de hozzaf(izi: ha az illet§ akar valamit, mondja el
személyesen. Megdllapodnak egy id6pontban, az 6ra utdn. B.-né
visszamegy tanitani. A férfi azonban a megbeszéltnél kordbban jon,
a titkdrng ismét benyit az osztdlyba, ismét kihivia B..nét. O kéri a
térfit, hogy igazolja magdt. A férfi el6vesz egy igazolvanyt, egy pil-
lanatra felvillantja, de nem ad rd lehet&séget, hogy B.-né kétséget ki-
zdréan meggy6z6djon arrdl, a férfi az, akinek mondja magét: rendér.
A kiilseje sem vall renddrre. Kinai pufikabdt van rajta, a fején fekete
sisapka. Arra kéri B.-nét, mondja meg annak a bizonyos diéklénynak
a cimét, aki irdnt telefonon érdekl6dott. B.-né: Akkor, ha még egyszer
megmutatja az igazolvanyat. Allitélagos rendér: Elfogatoparancs van
az anya ellen. B.-né: Ha ilyen van, akkor azon rajta van a cim is. Mire
az allitélagos rend6r (a tovdbbiakban renddér): Azon a cimen az
asszonyt nem taldltdk meg.

Végiil is egyeztetik az osztdlykonyvben és az elfogatéparancsban
szerepl6 lakcimeket. Azonos volt.

Rendér arra kéri B.-nét, mutasson rd az illeté didkldnyra, majd 6k
lekovetik. B.-né azt valaszolja, hogy err6l meg kell kérdeznie az igaz-
gatot. Az igazgatdra vdrni kell, mert vannak ndla. B.né ugy latja,
hogy a rend6r zavarodottan viselkedik, kozli, hogy vannak neki mads
eszkozei is, és elrohan. B..-né visszamegy az osztalyaba.

Késébb elmondjak neki, hogy ekdzben két férfi — két rendér — be-
megy az igazgatéhoz és rendkiviil agressziven 1ép fol.

Epp hogy vége van a békésen induld, de zlirzavarossd vélé tanitdsi
napnak, amikor az egyik lany az osztdlydbdl B.-néhez rohan, azzal,
hogy baj van.

B.-né a helyszinre siet. Az iskolatdl kb. 30 méternyire azt a didk-
lanyt, akinek adatai, lakcime irdnt a rend6rok oly kitartéan érdekléd-
tek, fogva tartja egy férfi, leszoritva mindkét karjat. E16z6leg mar be
akartdk tuszkolni egy Zsiguliba, amelyen semmilyen jelzés nem mu-
tatta, hogy rendéraut6. Az a férfi, aki el6szor szerepelt ebben az ak-
ciéban, terpeszélldsban allt el6ttiik, és figyelmeztette B.-nét, hogy ne
akaddlyozza az eljardst. B..né: Semmiféle eljardst nem akaddlyozok,
csak oda szeretnék menni a gyerekhez. Erre elkezd6dott a cselezés.
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B.- né jobbra, els6 szdmu renddr balra. Majd ugyanez forditva. Ekkor
az els6 szamu renddr megunta a sasszézast, megragadta B.-nét a blé-
zerénél fogva, neki akarta 16kni a keritésnek. O azonban kitdmasztotta
az egyik karjat, nem esett el, csak a kocsititra penderiilt. Nagy forga-
lom, autdk, autébuszok — ahogy a madsik karjdval vissza akarta magat
16kni, a rendér arcét taldlta el.

Els6 szamu renddr ekkor folkialtott: Latod, mit csindlt? Megtitott!

Ett6]l a pillanattél kezdve hihetetlen gyorsasdggal kovették egy-
madst az események. B.-nét olyan hosszan fujtak le gazspray-vel, hogy
sebek keletkeztek a fején, a nyakdn és a szdja koriil. A kislany, aki
kozel allt hozzd, kotShdrtya-gyulladdst kapott. Ot, B.-nét a renddr f4j-
dalmat okozé keszty{ifogassal megforditotta és hatrabilincselte a ke-
zét.

Ezutadn kissé meglokte, hogy induljon el, nem durvédn, mondja az
eseményeket f6lidézé B.-né, de mivel nem latott, megbotlott a jarda-
szegélyben, elesett, arccal lefelé. A rendSrok tivoltoztek, hogy alljon
fol. Kozben a feje mellett elment valamilyen jarmd, hallotta a fékcsi-
korgdst. Huztdk egy darabig az tuttesten, ennek nyomait megdrizte
az a magas sarku cip6 és pantall6, amit akkor viselt, és amit eltett,
blinjelként, emlékként. O az uttesten fekiidt, amikor a rendérok el-
mentek telefondlni. Utdlag azt allitottdk, hogy azonnal folemelték, egy
pillanatig nem volt életveszélyben, dm a gyerekek masként tudjak.
Azutdn nekitdmasztottdk a jarddn 4ll6 autdjuknak. Ekozben folgyti-
rédott a poldja, lelégott a laba, taknya-nyala Osszefolyt. A kollégak
és didkok ott dlltak a kozelében, kérték, hogy folallithassdk, kabatot
hozhassanak, de nem engedték. Végiil a matektandrnének engedték
meg, hogy megtoriilje az orrat, és nekitdmassza egy hdzfalnak, szem-
ben az iskoldval. Azutdn mdr csak annyi tortént, ogy a rendérék be
akartdk tuszkolni az autéjukba, de 6 ellendllt, a tandrok és a gyerekek
Eedig fogtak és huztdk a kezét: nem engedték. Az igazgatd ezenkoz-

en kihivta a XV. kertileti rendSrséget, az akciét végzs rendSrok pe-
dig hivtdk a mentSket. A mentSkocsiban még mindig hdtra volt bi-
lincselve a keze. A Kkeriileti rendelSintézetben azt mondtdk, hogy a
latleletért 2000 Ft-ot kell fizetnie, de nem ldtszik rajta semmilyen sé-
riilés. (Akkor még nem ldtszott.) Majd bekisérték a XV. kertileti ka-
Fltangsagra. Az iskola igazgatohelyettesndje mindvégig vele volt. Egy
érfi hallgatta ki, aki az intézked6 rendérok fénokeként mutatkozott
be, mondvdn, hogy 6k a budapesti akciécsoport. B.-né szerint folya-
matosan olyan szavakat akart a szdjdba adni, amelyeket 6 nem mon-
dott. Megkérdezte, miért pofozta meg a rendért? B.-né azt vélaszolta,
hogy sz6 sem volt szdndékossdgrol. Az intézkeddk tgy viselkedtek,
mint a gdtlastalan csavargok. Ha vele ezt tették 250-300 nézé el6tt,
kérdezte a f6nokiiktdl, akkor mit tettek volna a gyerekkel egy elha-
gyatott helyen?

A kihallgatdsrdl egyébként nem késziilt jegyzc’ikc’inf\;v, el6zetesen
nem ismertették B.-né jogait. Ugyanakkor, mint valami b{in6z6tél, ujj-
lenyomatot vettek téle és lefotoztdk, szamtabldval a nyakan kellett
forognia ide-oda.

Ebben a meglehet&sen nagy port felverd tigyben nem B.-né kereste
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meg a Helsinki Bizottsdgot, hanem a bizottsdg ajanlotta fel a segitségét
a torténtek mdsnapjan. Dr. Farkas Lilla leirta a B.-né dltal elmondot-
takat, jelen volt az tligyészségi nyomozok daltal vezetett vizsgdlaton,
és ott volt minden meghallgatdson.

Mihez van joga a renddrnek, és mihez van joga a civilnek? — kér-
dezem az tligyvédnét.

— Joga van-e a rendérnek az iskoldban nyomozni? Joga van-e a
személyében semmivel sem gyanusithaté kiskordt el6allitani, kovet-
ni? Megtagadhatja-e egy civil a rend6rokkel val6 egytittmiikodést, ha
azok nem tudjak magukat hitelt érdemléen igazolni?

A vélasz nem megnyugtaté. Magyarorszagon az egytittm{ikodés
legfeljebb abban az esetben tagadhato meg — és most sz6 szerint idé-
ziink egy birésdgi hatarozatbol —, ,ha a hivatalos személy eljardsa a ki-
viildllé szdmdra minden mérlegelés sziikségessége nélkiil, félreismerhetetle-
niil és kétséget kizdrd hatirozottsiggal jogszeriitlennek mutatkozik.”

Civilként, laikus dllampolgédrként azt gondolom, hoiy ilyen eset
nincs. A kiviildllé aligha rendelkezik olyan ismeretekkel, amelyek
alapjan kétséget kizdro hatarozottsdggal felismeri a jogszer(itlenséget.
Valojaban roppant nehéz a gyakran okszertitlennek és 6nkényesnek
latsz6 rendori fellépést a jogszertitlentdl megkiilonboztetni.

Farkas Lilla azt mondja, az képtelenség lenne, ha a renddrséggel
nem miikodnénk egytitt. A rend6rnek joga van eljarast kezdeményez-
ni, intézkedni kiskortakkal szemben is. A kérdés azonban az, hogy
sziikséges volt-e és az adott esetben arinyos volt-e az intézkedés. Kérdés
tovdbbd, hogy mennyire voltak a renddrok felkésziiltek. Tudatdban
voltak-e annak, hogy mdsként kell fellépniiik gyantitlan és drtatlan
civilekkel, mint btin6z6kkel szemben? Az esetnél jelen 1évSk szerint
a rend6rok egydltaldan nem voltak meggy6zdek.

Felettesiik elismerte, hogy beosztottai stratégiai hibat kovettek el.
Farkas Lilla szerint ez szakmai hiba volt. A nyomozdast lezaré iratis-
mertetést szeptember 10-én tartja a Févdrosi Ugyészségi Nyomozo
Hivatal. (Ez lapzarta utdni id6pont, ezért nem hasznalunk itt mult
id6t. — A szerz6.) Amennyiben az {igy valaha is birésdg elé kertil —
mondja az ligyvédnd kételkedve —, inditvanyozni fogja, hogy a ki-
hallgatdson is rendkiviil agressziven viselkedd R. Lajos rend6rrél sze-
rezzék be a pszicholdgiai jellemzést.

Arrdl az eljardsrol, hogy B.-né-t6l ujjlenyomatot vettek és renddr-
ségi fotot készitettek, tigy véli, hogy teljesen értelmetlen, ardnytalan
és foként sziikségtelen. Mds a helyzet, ha egy besurrané tolvajrol van
sz0, vagy éppenséggel emberolés gyanusitottjarol.

Mindezek ellenére a biintetlen el6életti, és eddig az esetig a hato-
sagokkal semmiféle konfliktusba nem kevered6é B.-né 2000 tavasza
6ta hivatalos személy elleni er6szak gyantja miatt bilintetSeljards ha-
talya alatt &ll.
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Ember a fogddban

,Azok szdmdra, akik jartasak a biinteteljdrds gyakorlatdban, régéta
ismert tény, hogy az el6zetes letartéztatdsban 1év6 személyek helyzete
gyakran lényegesen rosszabb, mint a szabadsdgvesztés biintetését tol-
t6ké. E probléma vizsgdlatdra inditotta el a Magyar Helsinki Bizottsdg
1996 februdrjaban az Alkotmadny- és Jogpolitikai Intézettel kézosen a
Fogdamegfigyel6 programot.

Az azoéta is foly6é program keretében az ORFK-val, illetve a
Biintetésvégrehajtds Orszagos Parancsnoksagdval kotott megéllapo-
das alapjan hdarom f&s csoportok figyelik meg a renddrségi fogdakban
foganatositott el6zetes letartéztatas koriilményeit. Az tigyvédekbdl,
orvosokbdl, valamint szocidlis munkasokbdl és szociol6gusokbdl &ll6
csoportok elézetes bejelentés nélkiil, barmely napszakban latogatast
tehetnek a renddrségi objektumokba, és a biztonsagi szabdlyok betar-
tdsdval beléphetnek a fogddba, a zdrkdkba, valamint az el64llité he-
lyiségekbe. Biztonsagi feltigyelet mellett, de ellenérzés nélkiil beszél-
getést folytathatnak, és kérddives interjit készithetnek a fogvatartot-
takkal. A csoport orvos tagja hozzdjaruldsukkal megvizsgdlhatja
Oket...” (Idézve a Szemelvények a Magyar Helsinki Bizottsdg és a
rendorség levelezésébdl. Helsinki Monitor 2000/1)

A renddSrség civil feltigyeletét azokban az orszagokban, ahol van
ilyen, fliggetlen személyekbdl 4ll6, de a kozhatalom illetékes szerve
— a helyi vagy a regiondlis (6n)kormanyzat altal kinevezett testiilet —
végzi. Az, hogy a renddrségi fogdakat egy NGO, azaz egy, a kor-
manyzattol fuggetlen, vagyis semmiféle kézhatalmi jogositvannyal
nem rendelkezé szervezet latogassa — kivételes, egyedi jelenség. Amit
a Magyar Helsinki Bizottsag tesz, semmiképpen nem nevezhetd civil
feliigyeletnek, hiszen a feltigyelet gyakorldsa is torvényben szabdlyo-
zott jogkort feltételez. A bizottsdg nem ellendriz, nem feliigyel, csupan
megfigyel... Az ORFK és a Magyar Helsinki Bizottsag megallapoddsa
mintegy kivaltja a torvényben nem szabalyozott, de az eurdpai integ-
racié folyamatdban mindinkabb nélkiil6zhetetlen civil feliigyeletet.”
(Részlet Kbszeg Ferenc: Rendérség és politika c. el6addsabol. Megje-
lent a Helsinki Monitor 2000/1-es szamaban.)

,A program elsé évének tapasztalatait a két szervezet kozos ki-
addsaban megjelent, Elérehozott bilintetés cimii kiadvany foglalja
Ossze, amely részletesen elemzi a magyarorszdgi fogdarendszer hia-
nyossagait, tébbek kozétt a fogvatartds fizikai kortilményeivel, az
egészségligyi elldtdssal, valamint a letartéztatott személyek emberi jo-
gainak érvényesiilésével kapcsolatban, kitér tovdbbd a
fogvatartottakkal szemben alkalmazott fizikai és pszichikai kényszer
kérdéseire is” — olvashato a fent idézett Szemelvényekben.

A bizottsdg és a renddrség kozott 1997-1999-ben folyé levelezés
nemcsak a fogddkban uralkodé dllapotokrdl fest hiteles képet, de a
renddrség vezetSinek a megfigyelésekre adott reakcidirdl is. A bizott-
sdg tagjainak az illetékes rendérhatésdghoz irott leveleibdl kittinik,
hogy a fogddk tulzsufoltak, hogy az eldirt napi egydrai séta sok he-
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lyiitt 10-15 percre csokken, hogy a higiéniai viszonyok kritikan alu-
liak. Ezeket a kapitdnysdgok vezetdi anyagi okokkal, pénzhidnnyal
magyarazzak.

El6fordult olyan szabdlyszegés, hogy a fogvatartottat nem vizsgal-
ta meg orvos az intézménybe valé befogadasakor, amelynek kovet-
kezményeként nem dllapithaté meg, hogy esetleges sériiléseit hol sze-
rezte.

Tobb intézményben hidnyoztak a technikai feltételek a fogvatartott
és ligyvédje zavartalan kommunikdcidjdhoz. Példaul: az tigyvédek és
a fogvatartottak kozott vastag, duplafalu plexi szigetelés van, nincs
lehet6ség az okiratok cseréjére.(!)

A bizottsdg tagjai taldlkoztak dltaluk mitikusnak nevezett, az in-
tézmények némelyikében uralkodd, specialis bels6 szabdlyokkal, ame-
lyeket kevésbé tapintatosan 6nkényesnek nevezhetnénk. Az egyik he-
lyen az el&zetes letartéztatdsat tolt6 férfi el6addja nem engedélyezte,
hogy a férfi haroméves gyereke megldtogathassa az apjat. Amikor ezt
a bizottsdg tagjai szovd tették, azt a magyardzatot kaptdk, hogy a la-
togatdst ,,a gyermek kora és fejlédése érdekében” nem tartottak meg-
engedhetének.

Egy madsik esetben, amikor egy el6zetes letartéztatdsban 1évé kiil-
foldi allampolgdr leveleit nem tovdbbitottdk egy Budapesten €l6 is-
merdsének, a bizottsag tagjai kérték ,a fogvatartott kiildeményeinek
tovabbitdsdrdl késziilt nyilvdntartdst”, melynek 1étét rendelet irja eld.
Kideriilt, hogy ilyen nyilvdntartds abban az intézményben nincs is,
kovetkezésképpen azt, hogy az illet6 kiilfoldi személy leveleit nem
tovabbitottdk, nem lehetett bizonyitani.

Kétségtelen, hogy amikor a bizottsdg tagjai a fogvatartottak joga-
inak csorbitdsat tették szovd, a renddrség vezetdinek vdlaszai, leg-
alabbis e vdlaszok tobbsége, a bizottsaggal vald egyiittmiikodésrdl, a
valtoztatds szandékdardl tandskodtak.

Az 6rd6g azonban, mint tudjuk, a részletekben lakik.

Azt az éllitast, hogy az elGzetes letartéztatdsban 1évS személy hely-
zete rosszabb, mint azoké, akik szabadsagvesztés-biintetésiiket toltik,
meggy6zben demonstrdljdk a valdsdgos esetek.

Példaként emlitsiik meg H. Kristofét.

Idézet dr. Farkas Lilla 2001. julius 1l- én kelt, a Biintetés-végrehajtas
Orszdgos Parancsnokdhoz irott levelébél: , Ugyfeliinket 2000 dprilisa-
ban vették elézetes letartéztatdsba, melyet eddig a szegedi és a kecs-
keméti bv intézetekben, valamint a Tokoli BV kérhdzban hajtottak
végre. Az ligyfél jelenleg a Tokoli BV kérhdzban mint megorzéses
beteg tartézkodik... A hatdlyos jogszabdlyok értelmében az el6zetes
letartéztatott a biintetSeljarasi jogait gyakorolhatja, sajat ruhdjat visel-
heti, letétben 1év6 pénzébdl meghatarozott Gsszeget a személyes sziik-
ségleteire fordithat, legalibb havonta egyszer fogadhat latogatot és
kaphat csomagot és jogosult a valldsi meggy&z6désének gyakorldsa-
ra... Az ligyfél el6zetes letartoztatdsa ota kozel 40 kg-ot fogyott(!)...
A kordbban a szegedi és kecskeméti bv intézetben felhalmozott, ki-
egészitd élelmiszertartalékaihoz a Tokoli Kérhdzban, ahova tudoma-
sunk szerint 2001. jinius 6-dn szdllitottdk dt, nem tud hozzdjutni, a
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kordbban hozzatartozdi altal szamadra letétbe helyezett pénzdsszege-
ket sem tudja itt kiétkezés céljdra felhaszndlni. ...a kantinban val6
vasdrldsra havonta egyszer van lehet6sége, csomagot és ldtogatot is
havonta egyszer fogadhat. Hozzatartozoival valé levelezése biztosi-
tott, dm a telefonos kapcsolattartds veliik és az tigyében eljaré tigy-
védekkel is korldtozott, mely utébbi tény a biintet6eljardsi jogait érin-
ti... Mivel T6kolon megdrzésen van, nem szallitottak utdna személyes
ingdsdgait sem, melyek kozott szerepel elemes radidja és a biintets-
eljardsban a védekezéshez elengedhetetleniil sziikséges iratai. Szemé-
lyes latogatdasomkor meggy6zddhettem réla, hogy tigyfeliink nem sa-
jat ruhdjat viseli.”

H. Kristéf silyos, majdhogynem tragikus helyzetét az a tény mar
6nmagdban bizonyitja, hogy el6zetes letartéztatdsdnak masfél éve
alatt majd negyven kil6t fogyott.

A férti szamtalanszor kérvényezte a szegedi varosi birésdgon, hogy
helyezzék 6t szabadldbra, vagy a végzést vidltoztassdk meg lakhely-
elhagydsi tilalomra vagy hdziorizetre.

A Csongrad megyei birésdghoz mint mdsodfoku hatésaghoz be-
nyujtott fellebbezésében dr. Farkas Lilla rendkiviil alapos és részletes
jogi okfejtéssel tdmasztotta ald, hogy az tligyfele el6zetes fogvatartdsa
miért nem indokolt. Hivatkozott a konkrét koriilményekre és hivat-
kozott az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény azon pontjdra, mely szerint
,minden letartéztatott ...személynek joga van arra, hogy ésszerti idén
beliil targyaldst tartsanak tigyében, vagy a targyaldsig szabadldbra
helyezzék...”

H. Kristdf tigyében az eljar6 hatésdgok, az elsé fokon illetékes va-
rosi birésdg tobbféle szabalytalansagot kovetett el. Az el6zetes
fogvatartdst csupdn dltalanossagokkal indokolta. A targyaldst tobb iz-
ben elnapolta. ,A vdrosi birésag... olyan tanu vallomasdra alapozta
korabbi letartéztatdssal kapcsolatos dontését, amelyet a vadlott és vé-
déje nem ismertek. Ezt — irja fellebbezésében dr. Farkas Lilla — semmilyen
kortilmények kozott nem tekinthetjiik a BiintetSeljaras szabdlyainak
megfelel$ eljardsnak.”

A véadlottrdl a teriiletileg illetékes Szegedi Orvostudomdnyi Egye-
tem Igazsdgiigyi Orvostani Intézete harom alkalommal adott szakvé-
leményt: 2001 janudrjdban egy izben elmeorvosszakértdi leletet és vé-
leményt, majd orvosszakértoi leletet és véleményt, 2001 madjusdban
pedig kiegészit§ orvosszakérti véleményt. ,,A védelem mindhdrom
véleményt becsatolta a vdrosi birésdghoz, amely az el6zetes letartdz-
tatdst, illetve szabadldbra helyezést érint6 hatdrozatdaban egyetlen al-
kalommal sem hivatkozott ezen véleményekre, és elmulasztotta an-
nak okdt adni, hogy a bizonyitds sordn e véleményeket miért zdrta ki
az elbiraldsbol.”

A szegedi varosi birésdg sorozatosan figyelmen kiviil hagyta az
Igazsagligyi Minisztérium azon rendeletét, amely az orvosszakért6i
intézetek teriileti illetékességét szabdlyozza, és a szegedi helyett a
Debreceni Orvostudomanyi Egyetem Igazsdgiigyi Orvostani Intézetét
rendelte ki az igazsdgtigyi szakért6i feladatok elldtasdra, amely intézet
2001. jdlius 3-i datummal adott a vddlottrél szakvéleményt, anélkiil,
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hogy ténylegesen megvizsgdlta volna. E szakvélemény alapjan ren-
delte el a varosi birésag az ismételt elmeorvosi szakért6i vizsgdalatot.
Amely lépésre — miként az ligyvédné az dltala fellebbezett végzésbol
kovetkeztet — az inditotta a birésagot, hogy csokkentse a szabadldbra
helyezési kérelmek szamadt és gyakorisagat.

Prézai nyelvre leforditva ez annyit jelent, hogy a kellemetlenkedd,
a folytonosan ugrdlé — értsd a torvények adta jogaval é16 —
fogvatartottrdl, illetve vadlottrdl be kell bizonyitani, hogy, mondjuk,
paranoids, vagy hogy a kérelmeit nem kell komolyan venni. Noha a
mértékado elmeszakértdi vizsgdlatok szerint teljesen normalis, Ossze-
fligg6en beszél és ir, dm valdban nehezen viseli a fogvatartds kortil-
ményeit. A nem létez6 higiénét. A kozos és nyitott WC-t.

A varosi birésag egyebek kozt arra vald hivatkozdssal tagadja meg
a vadlott szabadlabra helyezését, hogy igy is megkapja a sziikséges
orvosi kezelést. Ezzel kapcsolatban az tigyvédné fellebbezésében em-
bertelen, megaldzo biandsmodrol ir.

Ez év dprilisdban tartottak egy targyaldst, ahonnan a vadlottat civil
gyogyintézetbe kellett szdllitani, ahol hosszabb ideig gyodgykezelték.
A civil szakorvos véleménye szerint: ,a vddlott dllapotaban jelentds
rosszabbodds kovetkezett be. Nevezett... az életét mar most is komo-
lyan veszélyeztet$ betegségben szenved, s barmikor kozvetlen életve-
sz€ly alakulhat ki... a barmikor fellép6 heveny rosszullétet stlyos
szivbetegsége mellett a BV intézetben tartdsa is okozhatja... a
fogvatartds kortilményei pszichésen kedvezdtlentil befolyasoljdk
amugy is kdrosodott szivmtikodését.”

Az ligyvédné véleménye szerint a vadlott el6zetes letartéztatasa-
nak tovabbi fenntartdsa megroviditheti tligyfele életét.

A fellebbezés 2001. julius 20-dn kelt. Farkas Lilla feltett szdndéka
volt, hogy az Eurépai Emberi Jogi Birdsdg elé viszi az tigyet. H. Kris-
téfot azonban 2001. augusztus 30-dn szabadldbra helyezték.

Eletekrsl dontenek

X. palesztin, de mivel ilyen dllam nincs, a hontalan férfi csaladjat Szi-
ria fogadta be. 1991-ben tanulévizummal jo6tt Magyarorszdgra tanulni.
Id6kozben itt vallalt munkat, élettdrsi kapcsolatba lépett egy magyar
nével. Kapcsolatukbdl hdarom gyerek sziiletett. Tart6zkodasi engedé-
lyét 1999-ig meghosszabbitottak. Ekkor kezdddtek a bonyodalmak. X.
és élettarsa szerettek volna 0sszehdzasodni, ezt a méltanyolhaté Sha-
jukat kiilonosen indokolja, hogy hazastarsként X. nagy val6szintiség-
gel megkaphatnd a bevdndorlasi engedélyt, s6t, taldin a magyar al-
lampolgdrsdgot is. Nyelviinket mdris kifogastalanul, minden idegenes
akcentus nélkiil beszéli. A hazassdgkotéshez azonban sziikséges Sziria
hivatalos engedélye, amit X. nem kapott meg, mivel nem teljesitett
szolgalatot a sziriai-palesztinai hadseregben. Igy most abszurd hely-
zet allott el6. Ha nem tartézkodik itt jogszertien, akkor nem vallalhat
munkdt. Ha méltanyossagbdl, a csalddjdra vald tekintettel nem kap
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egy magyarorszagi tartézkoddsra jogosito stdtust, ha kiutasitjak, ak-
kor itt marad elldtatlanul az élettdrs és a harom gyerek. Mdrpedig
els6 fokon elutasitottdk a kérelmét.

Evente 4-5 hasonlé helyzetben 1év6 tigyfél keresi fol a Helsinki
Bizottsdgot.

Az ilyen esetek elbirdldsa a hatésagok joindulatatdl fiigg. A szaba-
lyok a 8-10 éve itt é16, gyokeret ereszt§, egzisztencidt és csalddot ala-
pité kiilfoldi szamadra kedvezden is értelmezhetSk, vagy éppen ellen-
kez6leg: ridegen, biirokratikusan. Az Eurdpai Unié orszdgaiban az
idegent, ha csalddot alapitott, ha kapcsolatabdl gyermek szarmazott,
nem szoktdk kiutasitani. Méltanyossagbol keresnek és taldlnak vala-
milyen megoldast.

Magyarorszagon Farkas Lilla tapasztalatai szerint a kiilféldiekre
vonatkozo joganyag atlathatatlan. Ez nem tekinthet$ véletlennek, eb-
ben kiilonb6z6 érdekek jdtszanak szerepet. Nem lehetiink biiszkék
arra, hogy hazdnkban a menedékkérd, a hatdrt vizum és ttlevél nélkiil
illegdlisan atlépd kiilfoldieket tgy kezelik, mintha blincselekményt
kovettek volna el.

A tobbféleképpen értelmezhetd jogszabdlyok pedig tag teret adnak
a korrupcionak. Farkas Lilla a sajat szemével latta és a sajdt fiilével
hallotta, amikor az idegenrendészeten a szerencsés kivételezettek
ligyei rokoni-ismeretségi szdlakon, a jogszabdlyok megkertilésével
vagy azok alkalomszer(i értelmezésével intéz&dnek.

A Helsinki Bizottsag tigyvédeit a hatésdgok részérdl gyakran éri
az a vad, hogy Magyarorszagon egy, az angolszdsz jogra jellemz6
gyakorlatot kivinnak meghonositani. Holott csak azt szeretnék elérni,
hogy ndlunk is tartsdk tiszteletben az emberi jogokat, és gyakorlattd
valjon a jogdllamhoz mélté magatartds.
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,A tarsadalmi kohézio,
az elszegényedés megdllitasa”
Politikai vita az Orszdggytlésben!

HARRACH PETER szocidlis és csalddiigyi miniszter, a napirendi
pont eléaddja:

... Oriilok annak, hogy ez a mai vitanap lehetSséget biztosit sza-
munkra arra, hogy nem csupdn a gazdasdgi életben bekovetkezett
pozitiv véltozdsokrdl, hanem a tarsadalomban megindult folyamatok-
rdl is sz6ljunk néhdny sz6t; el6szor taldn az elmult évtizedben beko-
vetkezett eseményekrdl, melyek megoldandé feladatot jelentettek a
szocialpolitika szamadra.

Nagyon sokan kiestek a munkaeré-piacrél, aminek a kovetkezmé-
nye az lett, hogy sokan elszegényedtek, illetve mentalis sériilések is
érték Sket. A tarsadalom szegényekre és gazdagokra szakadt, az alsé
és fels6 tized kozotti kiilonbségek folyamatosan néttek. Csokkent a
gyermekvéllaldsi kedv, és nehezedett a csalddok helyzete. Ezt a prob-
lémat kezelni kellett. Az elsd, reflexszerti kezelés a passziv segélyezés
volt, aminek a kovetkezménye az lett, hogy a legszegényebb rétegek,
amelyek ezt a segélyezést kaptdk, még passzivabba vdltak, az § mun-
kavallalasi kedviik nem er8sodott, illetve a kozépréteg elvékonyodott,
hiszen ez nem kapott a jovedelmi viszonyainak romlasa ellenére sem
ilyen segélyezést. Es akkor tortént a szocidlpolitikdban a legrosszabb,
ami megtorténhet, hogy egy bankdr kezébe adtdk a szocidlpolitikai
dontéseket — ez soha nem j6, hogyha a politikai dontések bankdrok
kezében vannak. Ekkor sziiletett meg a Bokros-csomag, a magyar
rendszervaltds 6ta legszomortibb intézkedés, ami nem igazan javitotta
a gazdasdg helyzetét, viszont jelent6s mértékben rontotta a tdrsada-
lom egészének dllapotat, els6sorban a csalddokét. ... (Bauer Tamds: Ma
is abbol élnek!)

... En nagyon 0riilok, hogy nem monolégot kell mondanom, ha-
nem Bauer ur folyamatosan dialégussa teszi. ...

ELNOK: Megkérem Bauer urat, kap lehetéséget, ne széljunk be, han-
gosan ne kiabdljunk bele a miniszteri expozéba.
Tessék, folytassa miniszter tr!

HARRACH PETER:
Haét akkor megprébdlom monoléggd alakitani a beszélgetéstinket. (Dr.
Lamperth Ménika: Nem szokatlan!)

... A szegénységkezelési stratégiank lényege az egyes veszélyezte-
tett réteiek problémdinak adekvat kezelése, vagyis minden szegény-
ségi kockdzattal sujtott csoport problémdit kiilén, nekik megfelel6 mo-

1 Nagy Sandor (MSZP) képvisel§ kezdeményezésére az Orszdggyfilés 2001. mdjus 11-én
politikai vitat tartott. Részletek az iilés hiteles jegyzSkonyvébdl.
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don kell kezelni. Ezt egésziti ki az az dltaldnos tarsadalompolitikai
torekvésiink, ami elsGsorban az alsé kozéposztdly tovdbbi lecstisza-
sdnak a megakaddlyozdsat célozza, illetve az olyan alapvet értékek
megerdsitését, mint a munka, a munka tdrsadalmi becstiletének hely-
redllitdsa. ...
. Néhany sz6t kell szélnom a csalddok tdmogatdsardl dltaldban.

A csalad a tarsadalom legkisebb természetes egysége, amelynek meg-
erfsitése magdt a tdrsadalmat, vagy ha tugy tetszik, a tdrsadalmi ko-
héziét erdsiti. A polgdri kormany értékrendjében a kozosségek fontos
helyen vannak, a legkisebb kozosség is, a csaldd. A csalddi tdmoga-
tdsok négy év alatt 100 szdzalékkal nének, vagyis ha koltségvetési
tételeket néziink, 198 millidard forintrél 388 millidrdra négy év alatt.
Két lényeges elemét emliteném a csalddtdmogatasoknak. Visszaalli-
tottuk a gyedet, azért, hogy a sziil6 a gyermeke mellett lehessen az
els6 években. Ez a gyermek szdmadra nélkiilézhetetlentil fontos. A
gyermekek utdni adokedvezmény jelentSs tétel a csalddok helyzeté-
nek javitdsdban, é€s hadd tegyem hozzd, éppen az ellenzéki képvisel 6k
szamara, hogy az ellenzéki szavazok 80 szdzaléka is tamogatja ezt az
intézkedéstinket, tiigyhogy javaslom, hogy ezt a csalddtdmogatdsi té-
telt ne tdmadjdk a vdlasztok el6tt.

Nyugodtan és a szdmokra tdmaszkodva kijelenthetem, hogy min-
den csalddtipus jovedelme emelkedett. ...

SZILAGYINE DR. SZEMKEO JUDIT szociélis és csaladiigyi minisz-
tériumi dllamtitkdr, a napirendi pont el6addja:

. A tdrsadalmi kohézié kérdéskorét nem zarhatjuk le anélkiil,
hogy ne beszélnénk a magyarorszdgi roma kisebbség problémdirdl.
A romdk tarsadalmi kohézidja, mint azt hallottuk is, nem elssorban
csak szocidlis, hanem képzési, oktatdsi, munkaerd-piaci kérdés.

A polgdri kormdny a veltlink él6 ciganysagot érint6 politikdjat az
el6z6 kormdnyzati ciklusokban elért eredményekre épiti, azokat ki-
vanja tovabbfejleszteni, de nem tudja a kordbbi évtizedek, s6t évsza-
zadok hagyatékat azonnal semmissé tenni. A program alapelemeit a
cigdnysdg életkoriilményeinek és tdrsadalmi helyzetének javitdsdra
iranyuld, kozéptavi intézkedéscsomagban meghatdrozott feladatok
képezik.

Vitathatatlan tény, hogy a cigdnysdg a tdrsadalmi integraciéban
eddig elért eredmények ellenére a roma lakossdg nagy része stlyos
gondokkal kiizd. ...

. A munkanélkiiliséggel szemben az atképzési, képzési progra-
mok kordn megindultak és folyamatosan mennek. A csalddok tdmo-
gatdsdrdl: a szocidlis és gyermekvédelmi torvényben olvashato el&ira-
sokbdl olyan tdamogatdsi formdk jottek létre, amelyekkel a csalddok
legaldbb alapszintii megélhetése biztositott. A kormdany 1999-ben a
kiilénb6z6 minisztériumok cigdnysdgot érinté problémadinak, munka-
janak Osszehangoldsara tdrcakozi bizottsdgot hozott létre, melynek
munkdjdban az Orszdgos Cigdny Onkormdnyzat elndke is részt vesz.

A cigdnysdg felzarkoztatasa érdekében egyre névekvé tdmogatdst
nyujtunk: ebben az évben a ‘98. évi tdmogatdshoz képest mintegy
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kétszeres az erre forditott 6sszeg. A roma gyermekek, fiatalok tanu-
lasdrdl mar volt sz6. A munkanélkiiliek atképzése tehdt folyamatos,
a roma asszonyok munkaerd-piaci helyzetének javitdsat reméljiik a
foglalkoztatdsi torvény azon modositasatol, amely lehetévé teszi,
hogy a gyermekiikkel otthon 1év6é anydk tanulhassanak ingyenesen,
utazdsi koltséget is téritve.

Ehhez kapcsoléddan olyan programokat dolgozunk ki, amelyek a
munkaerd-piaci integrdciét varhatéan nagymértékben névelni fogjak.
Tehat mindenféleképpen a képzésre, a munkalehetSségek megterem-
tésére kell koncentralni. ...

SELMECZI GABRIELLA (Fidesz):

... Az ellenzék soraibdl gyakran tdmadnak benntinket, sokszor a va-
l6sdgnak nem megfelel allitasokkal, ezért engedjék meg, hogy a té-
nyek tiikrében Gsszefoglaljam azokat az intézkedéseket pontokba
szedve — 39 pontba szedve —, amelyeket az elmult harom évben e cél
érdekében foganatositottunk. (Csige Jozsef: A 39 kevés!)

1. A szocidl- és csalddpolitika teriiletén el6szor is udjra bevezettiik
a gyermekek utdn jaré addkedvezményt, melyet az MSZP-SZDSZ-
kormdny sziintetett meg. ...

2. Visszaallitottuk, megujitottuk és jelentGsen megnoveltiik a gyer-
mekgondozasi dfjat. ...

3. Ujra alanyi jogon jdr a gyes. ...

4. A csalddtdmogatdsok tovdbbi bévitését célozza az a moédositds,
amely a nagysziil6k szamadra is lehet6vé teszi a gyes igénybevételét. ...

5. Visszadllitottuk a csalddi poétlék alanyi jogosultsagdt, igy madr
‘99-ben szdzezerrel tobb gyermek vélt jogosulttd erre a juttatdsra, mint
1998-ban. (Bauer Tamds: Az értékét a felére csokkentették.)

6. Kiegészit6 csalddi potlék jar azoknak, akik nem tudjdk érvénye-
siteni a gyermekek utdn jar6 addkedvezményiiket. Ennek Osszege
4000 forint. Ez megegyezik a kétgyermekes csalddok utdn jaré ado-
kedvezménnyel. (Csige Jozsef: Azelott is volt.)

7. A korabbiaknal lényegesen nagyobb és célozottabb kézponti
kozmunkaprogramokat inditottunk. ...

8. Szinte teljesen kiépitettiik a gyermekjoléti alapellatdsi rendsze-
riinket. ...

9. 1998-ban bevezettiik és elterjesztettiik a nevelSsziiléi hdlozatot ...

10. 1998 utdn megerdsitettiik az utcai szocidlis programot végzdk
rendszerét. (Késiané dr. Kovics Magda: Nem kitaldltik?!)

11. Megerdsitettiik az idSselldtasban részt vevé gondozdsi kézpon-
tokat és a falugondnoki halézatot. ...

12. Kozel 100 millidrd forintos végdsszegili programot fogadtunk
el a szocializmus idejében kialakult szocidlis otthonok teljesen elha-
nyagolt hdl6zatdnak dtalakitdsdra.

13. 98 és 2001 kozott 5 millidrd forintos célzott tdmogatdssal fej-
lesztjiik a gondozoi létszamot. ...

14. Elfogadtuk és megvaldsitottuk az orszdgos fogyatékostigyi
programot, melyért Magyarorszag 2000-ben megkapta a fogyatéko-
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siigy legelismertebb kitiintetését, a Roosevelt—dl;jat. Miniszter tr, gra-
tulalunk! (Taps a kormdnypdrti padsorokban. — Keller Ldszlé: Waow!)

15. Bevezettiik a szocialis dgazatban az tigynevezett szakmai szor-
zokat. ...

16. Megolddst javaslunk azon csalddoknak, amelyek az OTP-tarto-
zdsukat fizetni kivanjdk ugyan, de ebben segitségre szorulnak. ...

17. '99-ben a legkisebb nyugdijak Osszegét az dtlagot meghalado
mértékben, 20-25 szdzalékban emeltiik. Ezzel elértiik, hogy a létmini-
mumon €16 nyugdijasok szdma az el6z6 ciklusban mértnek a felére
csokkent.

18. 2000-ben és 2001-ben tovdbb néveltiik a nyugdijak értékét, tehdt
az in)ﬂécio’t meghaladéan emeltiik a nyugdijakat. (Csige Jozsef: Tej, ke-
nyér.

! 19. Kozel két éve nem emelkedtek a tb dltal tdimogatott gydgysze-
rek drai, a gyogyszergydrtokkal szembeni hatdsos fellépésnek koszon-
hetéen.

20. A polgéri kormdny hdroméves megdllapoddst kotott a gyogy-
szergyartd cégekkel, mely szerint a tdmogatott készitmények téritési
dfja maximum az éves infldcié kétharmaddval emelkedhet. ...

21. Felére csokkentettiik az els6 lakds vdsdrldsa utdn fizetendd il-
letéket.

22. Lehet6vé tettiik a lakdsépitések utan jard afabol 400 ezer forint
visszaigénylését. ...

23. Tavaly februdrtol elinditottuk az otthonteremtd hitelt. Minden
hazaspar és gyermekét egyediil nevel§ sziil6 akar 35 éves futamiddvel

jogosult a 8 szdzalékndl kisebb kamatozdsu hitel igénybevételére.

(Keller Ldszlo: Torgydn, 60 millid!)

24. A csalddok tovdbbra is igénybe vehetik a gyermekek utdn jaré
lakdsépitési kedvezményt, a szocpolt. ...

25. Tavaly janudr 1-jét6l azok is jogosultak a lakdsépitési kedvez-
ményre, az ugynevezett félszocpolra, akik lakdsuk bévitésére vallal-
koznak.

26. Tavaly februdrtdl tovabbi kamatkedvezményt biztositunk uj la-
kds épitésére vagy vdasdrlds esetén.

27. Megteremtettiik az olcso hitelhez jutdst a jelzdlog alapt hitele-
zéssel. ...

28. Tavaly julius 1-jével elinditottuk az dllami tAmogatdsu bérlakas-
programot. ...

29. Elindult az dgynevezett panelprogram, melyre 2001-ben 3 mil-
lidrd forint 4ll rendelkezésre, ezen épiiletek feldjitdsdhoz, korszertisi-
téséhez lakdsonként 400 ezer forint tdmogatds igényelhetd.

30. Elindult a garzonhazak épitési programja, melynek keretében
el6takarékossagot vdllalo fiatal pdlyakezddk juthatnak dtmeneti id6-
tartamra lakashoz. ...

31. Elindult a nyugdijashdzak programja. ...

32. Elindult a tombhaz-rehabilitdciés program. ...

33. Elsé intézkedéseink kozott eltoroltiik a felsGoktatdsban tanuldk
szdmdra a Bokros-csomag részeként megdllapitott tandfjat. Ezzel az
els6 diploma megszerzése ingyenessé valt. Biztositottuk ezzel minden
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magyar dllampolgdr egyenld esélyét a tanuldshoz. (Moraj az MSZP és
az SZDSZ soraiban.)

34. 2001 szeptemberétsl bevezettiik a didkhitelt, melynek visszafi-
zetése a tanulmdnyok befejez6désekor kezd6dik, és jovedelemardnyo-
san torténik. ...

35. Elinditottuk a szdmitégép- és internetprogramot. ... (Kdsiné
dr. Kovdcs Magda: Ok taldltik fel a szamitogépet!)

36. A tehetséges és iskoldba jaré roma didkok részére szocidlis 6sz-
tondijat biztositunk. (Vancsik Zoltin: Nem is tudod, mirdl beszélsz, ko-
molyan mondom.)

Szdmvetésiink végén fontos megemliteniink még egy-két, a gaz-
dasdgban és a foglalkoztatdsban bevaltott igéreteinket. (Vancsik Zoltin:
Ja, értem!)

37. 10 szdzalék ald csokkentettiik az inflacié mértékét. (Deriiltség
az MSZP soraiban.)

38. 40 ezer forintra emeltiik a minimdlbért, ami nagy mértékd, 57
szdzalékos emelést jelent. ...

39. Aktiv foglalkoztataspolitikat vezettiink be. Ennek és a gazdasdg
fejlodésének koszonhetSen lényegesen csokkent a munkanélkiiliség. ...

DR. BARATH ETELE (MSZP):

... Politikai tevékenységiink céljat, értelmét az életmindség, a tdrsa-
dalmi mindség folyamatos javitasa adja. A cél kitlizésében nem lehet
vita a kiilonb6z6 partok kozott. Abban azonban, hogy ki mit ért életen
és mindségen, mdr jelentSs az eltérés, és jelentGs abban is, hogy kire,
illetve kikre vonatkoztatjdk a tdrsadalom fogalmadt, hogy van-e a tar-
sadalomban olyan személy vagy olyan csoport, amelyet egy politikai
part kirekeszt, kizdr, vagy amelyrdl szdndékosan nem vesz tudo-
mast. ...

... Ma a magyar tdrsadalom nagy része az eurdpai létminimum
alatt él. A mai tarsadalom mindségérdl és tagjainak helyzetérdl dlta-
lanossdgban, egy szdéval azt mondhatjuk: lestjté. Szegmentalt, szét-
aprozodott, egymadssal szembeallitott rétegek alkotjdk a ma magyar
tarsadalmat. S akkor még nem is széltunk a tdrsadalmi életképes
struktirakbol végérvényesen kizdrédo emberekrdl, akiknek tragikus
helyzetét az utébbi években névekvé mértékben az utcakon, az alul-
jarokban ldthatjuk, sokszor brutdlis médon. ...

... A statisztikdk azt bizonyitjdk — és ezt nem lehet semmifajta sza-
mokkal torténd, részletes biivészkedéssel elfedni —, hogy a nemzeti
jovedelem novekedéséhez képest most is csokken a joléti kiaddsok
aranya. (Taps az MSZP és az SZDSZ soraiban.) N6 az emberek magdara
maradottsdgdnak érzete. Az a felfogds, hogy az ember kizdrdlag sajat
maga felel6s kialakult élethelyzetéért, a tarsadalmi csoportok Ossze-
tartozdsa helyett a szembeforduldst eredményezi. Es ami a leg-
rosszabb: a legnehezebb koriilmények kozott él6kkel, a szegényekkel
szembeni ellenérzést noveli. Az igy kialakulé engedetlenség — mint
azt tobb, mds orszagban mar megtapasztaltuk — a joléti dllam szdn-
dékétdl a biintets allam felé fordul, és csokkenti a jogdllamisdgot, a
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demokrdcidt, végss soron a politikai sz€ls6ségek malmadra hajtja a vi-
zet. ...

BEKI GABRIELLA (SZDSZ):

. Ennek a mai politikai vitanapnak az ad igazan aktualitdst, hogy
valaszoljunk arra a sulyos kérdésre, fel tudnak-e kapaszkodni a gyen-
gék, az elesettek egy mozgd vonatra, egy rohand vonatra. Mit tesz a
kormdny annak érdekében, hogy fel tudjanak kapaszkodni, van-e 4t-
fogd elképzelése, programja a szegénység csokkentésére, a mélysze-
génység megsziintetésére? ...

.. En erre a kérdésre hatarozott nemmel valaszolok: azt gondolom,
hogy a Fidesz-kormdnynak nincs programja a sze enység kezelésére,
a kirekesztés kezelésére. S6t, a probléma nagyobb: program helyett
van egy hibds gondolatmenete, ami a szegénység okamak, a szegeény-
ség sajdtossdgainak, természetrajzdnak ismerete hidnydbdl fakad, az,
hogy lényegében az érintetteket magukat hibdztatja a helyzetiikért.

. Az elc’izményekkel kapcsolatban az els§, ami a koézelmultbol
esziinkbe jut, az a "95-6s koppenhdgai nyilatkozat, hiszen a szegény-
ség, a mélyszegénység vilagjelenség. Minden orszagban van szegény-
ség, csak mds-mds szinten, mds-mds mértékben. Ez a koppenhdgai
nyilatkozat tizpontos cselekvési tervet ajanlott az orszadgok szdmara;
tobbek kozott ilyen gondolatokat tartalmaz: siirgsen miikodésbe kell
hozni olyan nemzeti stratégidkat, amelyek meghatarozott idén beliil
megsziintetik az abszolit szegénységet, és a lehetS legrovidebb idén
beliil a szegénység mds formait is. ...

.. Magyarorszagon ez a koppenhdgai nyilatkozat, amit egyébként
Magyarorszag is aldirt, nem lett politikai prioritds tdrgya, a kiilonb6z6
kormanyok programjdban a szegénység kezelése nem kapott kell§
hangsulyt. Hogy jelenleg mi a helyzet, azzal kapcsolatban hadd hi-
vatkozzam erre a jelentésre; ez a civil jelentés a szegénységrdl, amit
a Szocialis Szakmai Szovetség és a Szocialis Joléti Nemzetkozi Tandcs
Magyar Bizottsdga tavaly vetett papirra. Ebben azt dllapitjdk meg,
hogy miutdn nem kapott politikai prioritdst a szegénység és a kire-
kesztés elleni kiizdelem, amit ‘95-ben még magyarazhatott az orszdg
valsdgos gazdasdgi helyzete, a gazdasagi fellendiilés meginduldsa 6ta
azonban paradox helyzet allt el6 — irja ez a civil jelentés —, hogy a
forrasok névekedésével egyidejiileg er6sodik a politika szegényelle-
nessége. Kevésbé élesen fogalmazva: a politika nem ismeri fel a tdr-
sadalmi kirekesztés tartos veszélyeit, vagy dgy véli, hogy a kozép-
osztdly erdsitése fontosabb, mint a leszakadds elleni probalkozasok,
ezért sem elég forrdst, sem elég erdfeszitést nem fordit a szegényedés
és a kirekesztés hosszi tavi folyamatainak megel6zésére. A politikai
retorikdban gyakoriak az esélyek egyenl6ségét igéré fordulatok, és
van néhdny prébadlkozds is, a gyakorlatban azonban a kormdnyzati
elkotelezettség hidnyzik, s mind a jogalkotdsban, mind az tjraelosz-
tdsban szdmos dontés rontja a szegények helyzetét. ...
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DR. CSAKY ANDRAS (MDF):

.. A polgéri kormany hozzdlatott az altalunk szorgalmazott csalad-
politika megvaldsitdsdhoz. Az évente emelkedd, gyermekek utdn jaré
adokedvezmény novekedése javitott a legszegényebb réteg, a gyer-
mekeket nevel$ csalddok helyzetén. A TARKI nemrég megjelent ta-
nulmdnya szerint azonban a gyermekek szegénységi kockazata 1999-
2000-ben tovdbbra is magas maradt; az alsébb jovedelmi kategdridkba
tartoznak, bar a kockdzatuk némileg enyhiilt. Osszességében megél-
lapithaté, hogy azoknak a személyeknek az egy fére juté jovedelme
novekedett, akik harom- és tobbgyermekes csalddban élnek, és ahol
van aktiv keresd. Romlott azonban azoknak a csalddoknak a helyzete,
amelyekben nincs aktiv keres§ sziilg, illetve ahol egy sziilének kell
gondoskodnia a gyermekekr6l. Ezt a problémadt kezelni, enyhiteni
kell. ...

... Mi ehhez a kérdéskorhoz tartozonak tekintjiik a részmunkaidds
foglalkoztatds ma még késlekedd batoritdsat, ami lehetévé teszi a szii-
16k — szokdsainknak megfelelen elsésorban az anydk — szdmdra,
hogy jobban Gssze tudjdk egyeztetni a gyermekvallalast a munkaval-
lalassal. ...

.. Tudjuk, hogy a tarsadalomban még szamos fesziiltség van jelen.
Jelen van a jelentos fpolarizailc’)dais; ezzel a problémadval foglakoznunk
kell, és ez sokéves feladat. Reméljiik, erre lesz erénk, forrasunk, fel-
késztiltséguink, s a valasztoktol kapunk ehhez id6t. A vizsgélatok azt
is mutatjdk, hogy a tdrsadalomnak igen kis hdnyada, napjainkban
csak mintegy 14 szdzaléka elégedett a jévedelmével. Megjegyzem, a
TARKI mar idézett tanulménya szerint ez az ardny az Antall- ormany
idején 16 szdzalék volt, s a Horn-kormdny idején, 1997-ben érte el a
mélypontjat. S ha a szocidlpolitikardl beszéliink, tudnunk kell azt is,
hogy a tarsadalom, ha vélasztani kell a szocidlis kiaddsok novelése
vagy az adok csokkentése kozott, ma 66,5 szazalékban az adok csok-
kentését vdlasztana. ...

DR. LENTNER CSABA (MIEP):

.. Tobben mondjak, hogy ennek a pénziigyi folyamatok diktalta vi-
lagnak, amelyet egy gyfijt6szdval globalizaciénak neveziink, vannak
elényei. Ezek az elényok: gyors gazdasdgi névekedés, magasabb élet-
szinvonal, felgyorsult innovdacié. Ezek azonban csak a globalizacié el-
méleti elényei, hiszen e lehet6ségek nem mindenki szamadra adottak
sem a vildgban, sem sziikebb hazdnkban. Mondhatndm azt is, hogy
egyre tobb embernek nem adatik meg az, hogy ennek a globaliza-
ciéonak a vélt elényeibdl egyaltalan részesedjen. ...

... A gazdagodds, a t6kemozgdsok egymadssal szorosan Osszefiigg-
nek. Azok, akik irdnyitjdk a t6kemozgasokat vagy feliigyelik, ellen-
orzik, 6k részesednek a globalizdcié elényeibdl, dm azok az emberek,
csalddok, nemzetek, orszagok, akik ebben a folyamatban nem vehet-
nek részt mint irdnyiték, vagy a legkisebb beleszo6ldsuk sincs az el-
lendrzésbe, mindezen jétékony hatdsokbdl kimaradnak. ...

.. Magyarorszdg, ez a kis orszdg, ebben a vildggazdasdgi kornye-
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zetben sodrédik. Ha lesztikitjiik az elemzést, a vizsgdlatot, amely az
elszegényedést kivdltja, 6hatatlanul arra a jovedelempolitikdra kell
utalnunk, amely Magyarorszdgon az elmult évtizedekben gyakorlattd
valt. Ez a magyarorszagi jovedelempolitika, meg kell mondjam, erd-
sen politikaorientdlt. A bérbdl és fizetésbol él6k keresete és a nyug-
dijak értéke a kormdnyok meghatdrozé rdhatdsai kovetkeztében ala-
kult az elmudilt évtizedekben. Tehdt nem a gazdasdgi teljesitmények,
nem a redlszektor, nem a pénziigyi szektor hozamai alakitjak a jove-
delmeket és a nyugdijakat, hanem a kormdnyok rdhatdsai. ...

STEINERNE VASVARI EVA (Fidesz):

... A polgdri kormany mindent megtesz azért, hogy a nyugdijak va-
sarléértékét visszaadja. Erre torekedtiink az elmult hdrom évben, ter-
mészetesen az eredménnyel nem lehetiink még elégedettek. Tovabbra
is azon kell dolgoznunk, hogy a csalddoknak, és ezen beliil a nyug-
dijas csaladoknak, a nyugdijas egyedtildlléknak minél jobb életkortil-
ményeket biztositsunk, minél kevesebbeknek kelljen szembenézni a
szegénységgel. Ezért dontott gy a Fidesz vezette kormdny madr a
tavalyi évben is, hogy a tervezett nyugdijemelésen til, amennyiben
az inflacids tényadatok a tervezettdl eltérnek, a kiilonbséget kamattal
novelve kapjak meg az érintettek. Pontos elszamolds, hosszu baratsag
— mondta a miniszterelndk. Igy tesziink az idén is; idén a nyugdijasok
szdmara azon kedvez$ mdédositdssal, amely mdédositdst a Fidesz frak-
ci6 maximalisan tdmogat, hogy az inflacié tényleges mérSszamat a
nyugdijasok fogyasztéi kosara alapjan hatarozzak meg. Ezen dolgozik
most a KSH, és reméljiik, az eredményeit hamarosan megismerhetjiik
és megyvitathatjuk. ...

KOSANE DR. KOVACS MAGDA (MSZP):

... Ma 1 millié 700 ezer aktiv kort embernek, tehat 14 éves és 62 éves
életkor kozotti embernek ... nincsen munkdbdl szarmazé jovedelme.
Ennek a hatalmas létszdmnak egyharmada nyugdijas, koriilbeliil 20
szdzaléka kap — idézGjelben mondom - sziil6i ellatdst, tehdt gyermeki
jogédn tamogatast, 20 szazalék a tdmogatasban részesiil6 munkanélkii-
li. Es ha 0sszeadjdk a szamokat, akkor 500 ezer aktiv kord magyar
allampolgdrrél nem tudunk semmit. Persze 6k sem ismerik Selmeczi
Gabriella 39 pontjat. Nem figyel rdjuk a vildg, nem veszi észre Sket
a tdrsadalom, nem tudjuk, mibdl élnek, nem tudjuk, hogy van-e fe-
kete- vagy alkalmi munkdjuk, nem tudjuk, hogy kapnak-e valamilyen
moédon onkormdnyzati segélyt vagy tamogatdst. ...

... 200 ezer d4j munkahelyr6l volt sz6, ebbdl a 200 ezerbdl 100 ezer
akkor jott 1étre, amikor a gazdasdgi névekedés elindult 1998-ban, "99-
ben 70 ezer, 2000-ben 30 ezer, kovetkezésképp a spontan gazdasdgi
novekedés munkahelyteremt6 hatdsa kiftijt.

Mi azt allitjuk, hogy ha nem lesz kézponti finanszirozas, ha nem
lesznek k(')'Z{zonti pénzeszkozok és nem lesznek helyi kozvetits, segitd
intézmények, akkor a 200 ezer 1ij munkahely egy olyan befagyott
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munkaerd-piaci dllapotot r6gzit, amelyikben az 500 ezer ember sorsa
a jovében sem oldédik meg.

Nem lehet nem szdIni azokrdl a térségekrdl, ahol a regiondlis sza-
kadékok drdmai kiilonbségek gyfijtShelyévé, szegénységzdrvanyok
Orzéivé véltak. A nagyvdrosok gettésodo tertiletei, a bezart ipartele-
pek, a banydk kornyékén épiilt munkastelepek, a munkalehet&ségek-
tol elzart, elcigénﬁosodott aprofalvak sorsa gyakran kikertil a politika
latoterébdl. Lakohelyi szocidlis és etnikai hatrdnyok halmaza gyfilik
fel ezekben a régidkban, és senki, van olyan telepiilés, ahol senki, a
legfiatalabbak koziil sem végezte el a nyolc altaldnost, és az ,dlom-
alapitds” hénapjaiban sem dlmodik senki ezeken a telepiiléseken fehér
bluzos kisldnyrdl, aki a ballagds napjdn ebbe a faluba térne vissza. ...

DR. GIDAI ERZSEBET (MIEP):

... Nézziik az Eurépai Unidhoz valé csatlakozds izzadsagszagu to-
rekvéseit! Mindent féldldozunk csak azért, hogy a klubba beléphes-
siink, fizessiik a klub tagsdgi dijat. Feltették-e mar egyetlenegyszer is
a kérdést, hogy az Eurépai Unid biirokratdi mit fognak nekiink cse-
rébe adni? Megillitjdk-e az elszegényedésnek a drasztikus és kataszt-
rofdlis folyamatat? Mert erre ugye az a valasz, ha megnézziik, bar
aldirtuk a szocidlis chartdt, de annak szinte egy pontjat nem fogjak
teljesiteni, hogy a munkahelyekkel szemben vagy a munkaer$ dram-
lasdval szemben nagyon kemény diszkrimindciét fognak alkalmazni,
hogy egy fillérrel nem jarulnak ahhoz hozzd, hogy a nemzetgazda-
sdgban €16 magyarsagnak az életmindségét tudjuk javitani, mert azt
fizesse — nemegyszer hallottam konferencidkon —, aki be akar lépni a
klubba, azé a felel6sség és azé a teherviselés. Hat kérem szépen, akkor
ilyen klubba addig belépni, amig ezeket a kérdéseket meg nem ol-
dottuk, nem szabad, mert ez egy nemzetellenes tett és tevékenység
lesz! ...

BAUER TAMAS (SZDSZ):

.. ,Szivére veszi terhiink, gondunk. / Vélldra venni nem bolond...”
Jézsef Attila haromnegyed évszdzaddal kordbban elSre ldtta, hogy a
Fidesz majd kormédnyra keriil. (Deriiltség az MSZP soraiban. — Dr. Csiky
Andrds: Nagy koltd volt!) ... Mert bizony azt mondta a Fidesz ellen-
zékbdl, hogy 6 majd szivére veszi a szegények gondjait, és amikor
kormdnyra keriilt, akkor kidertilt, hogy vdlldra venni nem bolond.
Ehelyett kormanyon is, hdrom évvel a kormdnyvdltads utdn is Harrach
miniszter irnak az volt a kiindulépontja itt, hogy a Bokros-csomagot
tdmadja. Es abban a szennyiratban (Moraj a Fidesz soraiban.), amit a
kormany nevében itt szétosztottak, azt mondjak, hogy felesleges rom-
bolds. Mondjédk arra, aminek koszonhetik azt, hogy ondknek van mit
osztaniuk! Ez a folosleges rombolds azt jelentené — és ezt sokszor el-
mondtdk, Orbdn Viktortél Harrach Péterig —, hogy arra nem volt
sziikség, hogy foloslegesen, indokolatlanul csékkent abban az idé-
szakban a magyar tdrsadalom életszinvonala.
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Nos, tisztelt képviselStarsaim, nekem ne higgyenek! De kezemben
van a Heti Vélasz cim hetilap (Felmutatja.), amit a jelenlegi kormdny,
a jelenlegi pdrtdllam ad ki, amelynek 3. szdmdban Téth Istvan
Gyorgy, az onok altal oly gyakran idézett TARKI vezérigazgatdja a
kovetkezdket irja 6nokrol. (Olvassa.) ,,Csak az ostobdk és a gonoszok
mondhattdk azt, hogy a tapasztalt mértékiinél lényegesen kisebb vesz-
teségekkel 4t lehetett volna vészelni egy onsorsrontd, mtikodésképte-
len rendszer 4talakitdsat.”

.. Pokorni Zoltdn, a Fidesz most vdalasztott elnoke, aki a valaszta-
sok el6tt egy évig frakcidvezetdjiik is volt, fontosnak tartotta egy na-
pirend el6tti folszdlaldsdban az el6z6 orszdggytilésben azt allitani,
hogy tizennégyszeresére néttek a jovedelemkiilonbségek. Mdar akkor
szoltunk, hogy ez, kérem szépen, valétlan dllitds. Aztan amikor kor-
madnyra kertiltek, akkor 6nék is rdjottek, hogy nyolcszorosra. Sok a
nyolcszoros, ebben igazuk van, de nem volt tizennégyszeres — ez eg
hazugsdg volt. Es amikor egy éve mdr kormdnyon voltak, akkor a
TARKI kimutatta, hogy az els6 évben tovabb noéttek ezek a kiilénb-
ségek, és akkor a miniszterelnok beszéde el6tt itt szétosztottak egy
papirost, amibe az volt irva, hogy ez a piacgazdasdg természetes ve-
lejardja. (Deriiltség az MSZP soraiban.) ...

CSABAI LASZLONE (MSZP): )
.. En is adatokat szeretnék sorolni, valamennyi a TARKI anyaga.

Ha egy orszdgban a megyék kozott a gazdasdg teljesitményében
1:4, 1:5 az aranykiilonbség, ha egy orszagban a régiok kozott a beru-
hazasi értékekben 1:4, 1:6 az aranykiilonbség, ha egyes kistérségekben
munkaerShidny van, mdshol reménytelen munkanélkiiliség, akkor ott
valami baj van. Ha a netté dtlagkeresetek kozott a két régio kozott
38 szdzalék a kiilonbség, és ez a kiilonbség az elmult harom évben
nem csOkkent, hanem 5 szdzalékkal nétt, ha egyes megyékben a csa-
ladtamogatds jelenleg legmarkansabb elemét, az adékedvezményt a
jogosultak 35-40 szazaléka tudja csak igénybe venni, a gyedet pedig
20 szdzalék, akkor ez minimum elgondolkodtato.

Ha a telepiilések 40 szdzaléka a miikodési kiaddsok finansziroza-
saért onhikire pdlydzik, ha az 6nkormanyzatok dllami szocidlis nor-
mativ tdmogatdsdnak ardnya 1998-hoz viszonyitva 62 szdzalékrol 59
szdzalékra csokkent, mik6zben ugyanebben az id6szakban a kdézponti
miniszteri, igazgatdsi koltségek majdnem 100 szdzalékkal néttek, ak-
kor az elemz§ ardnytévesztést érez.

Ha ott épiil a legtobb lakas, ahol minden lakosra jut egy szoba, és
nem ott, ahol ez nincs igy, mert 15-20 szdzalékkal rosszabb a helyzet,
akkor &szintén ki kell mondani, hogy ez a kormdany a jobb helyzet-
eket tdmogatja, és nem foglalkozik, nem to6rédik azokkal, akik hely-
zetiik, kiils6 koriilményeik, és valljuk be 6szintén, esetleg tehetségiik
miatt hdtrdnyos helyzettek. ...
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DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP):

. Selmeczi Gabriella képvisel6tarsam a hosszu felsoroldsaban 34.
pontként biiszkén emlitette a felsGoktatasi hitelt. En persze megértem,
hogy az ingyenes els6 diploma igéretének kipukkadasa utdn a Fidesz
agy érzi, hogy tartozik valamivel a felsGoktatdsban tanulé hallgatok-
nak, ezzel mélyen egyetértek.

De az, amit 6nok kindlnak, nem biztos, hogy megoldds. A torekvés
jo irdny1, de a melldongetésre semmi okuk sincsen. En kaptam levelet
egyetemi hallgatoktdl, akik pontosan kiszamoltdk a mostani informa-
ciok alapjan, hogy a fels6oktatasi hitel nekik mit jelent. Elmondom
onoknek, hogy ezen szdmitdsok alapjan legaldbb 295 ezer forintos
kezdéfizetéssel kell rendelkeznie annak a fiatal embernek, aki folveszi
ezt a hitelt, ahhoz, hogy ne ngjon tovabb a torlesztési kotelezettsége
akkor, amikor elkezd dolgozni.

Ez dgy dllhat el6, hogy ha egy didk felveszi az évi maximalis 210
ezer forintot, akkor az 6nok, a Fidesz dltal megdllapitott kamat alapjdn
1 millié 416 ezer forint tartozdsa halmozddik fel. Ennek megfelelGen
az elsé évi kamatnak 212 ezer forintnak kell lennie. Es miutan a havi
jovedelem 6 szdzalékdval kell neki torlesztenie, ez azt jelenti, hogy 3
milli6 540 ezer forintos éves jovedelemmel kell rendelkeznie ahhoz,
hogy ne ngjon a tartozdsa, hanem elkezdhesse a visszafizetést. ...
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Europai Szocidlpolitikai Menetrend

Bevezeté gondolatok az Eurdpai Szocidlpolitikai
Menetrendhez

Az Eurdpai Bizottsdg 2000 februdrjdban terjesztette be az Eurdpai Par-
lamentnek 5 éves programjat, amelyben egy 1j Eurépa korvonalait
vazolta fel. E dokumentum értelmében az 1j évezred Eurépai Unié-
jaban kulcsszerepet jatszik majd a teljes foglalkoztatdsra, a gazdasdgi
dinamizmusra, erételjesebb szocidlis kohézidra és nagyobb mélta-
nyossagra épiilé cselekvési program.

A Szocidlpolitikai Menetrend elsGsorban a kontextusat és a komp-
lexitasat tekintve hoz tj vondsokat a kozosségi gyakorlatba. Tartalmi
elemei alapvetSen a politikai kezdeményezésekre és eszkozokre épiil-
nek. Igaz, ezek koziil szamos eleme a legujabb kihivasokra adott ko-
z0sségi vélaszként jott 1étre, dontSen az Amszterdami Szerz6désnek
koszonhetSen. Ilyen mindenekel6tt a Kozosség 1997-ben ttjara indi-
tott foglalkoztataspolitikdja, amely a Szocidlpolitikai Menetrend alap-
jaul szolgdl. A szocidlis jolét szempontjdbdl a foglalkoztatds ténye mel-
lett a munka mindsége is meghataroz6, amelynek részét képezi az
eurdpai normaknak megfelel§ szocidlis parbeszéd, csakigy, mint az
egyenld esélyek érvényesitése. A foglalkoztatds azonban onmagdban
nem elégséges. A szegénység és a szocidlis kirekesztettség orvosldsara
a tagdllamoknak megkiilonboztetett figyelmet kell forditaniuk, s az e
téren hozott intézkedéseikr6l az Eurépai Tandcs fel€ is el kell szdmol-
niuk. A jelsz6” a min8ség a szocidlpolitikdban, a foglalkoztatdsban,
a szocidlis parbeszédben. A Menetrend dltal figyelembe vett 4j kihi-
vasok koziil a tudds-alapi gazdasdg kovetelményei mellett a legfon-
tosabbak a globalizdcid, és az Unié kiiszobon all bovitése.

A Menetrend tartalmi elemeihez hasonléan végrehajtasdanak esz-
kozei is bizonyitottdk madr alkalmassdgukat mads teriileteken. Ilyen
mddszer a kozosségi jogalkotds, avagy a foglalkoztatdspolitikdban be-
valt nyilt koordindcio, a kozosségi politikak koziil a szocidlis parbe-
széd, illetve a strukturdlis alapok hasznositdsa, valamint a k6z6sségi
programok és akcidk. A meglévé mddszerek alkalmazdsa azt jelenti
— amit egyébként a Menetrend is kimond —, hogy tovdbbra sem cél a
tagdllami szocidlpolitikdk harmonizaldsa.

Magyarorszdg mint leend$ unids tagallam szempontjabdl a Szocidl-
politikai Menetrend egyrészt azért fontos, hogy a csatlakozds idejére
e tekintetben is felkésziiljiink, mdsrészt szakmapolitikai szempontbdl

1 Az Eurdpai Szocidlpolikai Menetrend cimii dokumentum ennek a cselekvési program-
nak a szocidlpolitikai részét irja le részletesen. Az Eurdpai Szocidlpolitikai Menetrend célja
az, hogy 2010-re az EU vdljon a vildg legversenyképesebb tudds-alapt gazdasagéva, ahol
alacsony a munkanélkiiliség és a szocidlis kohézié alapvetS értékként érvényestil. Ezeket
a célokat szolgdljdk a Menetrendben leirt k6zsségi eszkozok.
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is kivanatos, hogy az EU ezen példaértékii kezdeményezésébdl a le-
hetd legtobbet valdsitsunk meg. A Menetrend magyar szovegének el-
s6 alkalommal torténé megjelentetése jelentds hozzdjarulds ehhez a
fontos feladathoz.

Gyulavdri Tamds

EUROPAI SZOCIALPOLITIKAI MENETREND?

1. Az Eurdpai Tandcs dltal lefektetett irdnyvonalak

1. A Lisszaboni Eurépai Tandcs stratégiai célként tlizte ki az Eurdpai
Uni6 szdmadra, hogy a ,vildg legversenyképesebb és legdinamikusabb
tudds-alapi gazdasdgi térségévé vdljon, amely toretlen gazdasdgi no-
vekedésre képes, tobb és jobb munkahely megteremtésével és na-
gyobb szocidlis kohéziéval”.

2. Célul tiizte ki tovabbd a teljes foglalkoztatdst Eurépdban, egy
olyan tarsadalomban, amely jobban megfelel a n6k és férfiak egyéni
valasztdsi lehet6ségeinek. A végsé cél, a rendelkezésre 4ll6 statiszti-
kdkat alapul véve, a foglalkoztatdsi rdta novelése (ma dtlagosan 61%)
2010-re egy magasabb szintre, amely a lehetd legkozelebb &ll a 70%-
hoz, tovdbbd a n6i munkavdllalék ardnydnak novelése (ma atlagosan
51%) 2010-re 60% folé. Az dllam- és kormanyfSk szerint az elkovet-
kezend$ években megvaldsithaté lehet egy dtlagosan kortilbeliil 3%-
os gazdasdgi novekedés, amennyiben a Lisszabonban elfogadott in-
tézkedéseket stabil makrogazdasagi kornyezetben hajtjdk végre.

3. Ennek értelmében az Eurépai Tandcs megbizta a francia elnok-
séget, hogy kezdeményezzen eljdrast ,a Bizottsdg kozleménye alap-
jan, azzal a céllal, hogy a decemberi Nizzai Eurépai Tandcson egyez-
ségre jussanak az Eurdpai Szocidlpolitikai Menetrendrdl, beleértve a
kilonb6zé részt veve felek kezdeményezéseit is”.

4. Ezen iranyvonalaknak megfelelGen, a Bizottsdg 2000. junius 28-
an el6terjesztette kozleményét az Eurdpai Szocidlpolitikai Menetrend-
r6l. A Bizottsdg ezt a kozleményt 6téves programjanak keretében je-
lentette be, mint gazdasdagi- és szocidlpolitikai menetrendjének egyik
kulcsfontossdgu részét. A tagdllamok egyhangtilag méltattdk ezen
kozlemény magas szinvonalat. Véleménytik szerint fontos alap az Eu-
ropai Tandcs dltal Lisszabonban és Feirdban lefektetett iranyvonalak
megvaldsitdsdhoz. Tovdbbd a kozleménnyel kapcsolatban meg lehet
jegyezni, hogy tisztdzza, a Bizottsdg milyen modon kivdnja érvénye-
siteni kezdeményezési jogdt a szocidlpolitika tertiletén.

5. Ezek értelmében az Eurdpai Parlament 2000. oktéber 26-dn el-

2 Az angol nyelvii eredeti vdltozat elérhet6: http://europa.eu.int/
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fogadott hatdrozata kival6 alapot biztositott a téma tartalmi elmélyi-
téséhez és kiegészitéséhez. A hatdrozat kiilon hangsilyozta a kovet-
kez6 pontokat: a gazdasdg-, a foglalkoztatds- és a szocidlpolitika ko-
zotti kolcsonhatds jelentdsége, a kiilonboz6 eszkozok, kilondsen a
jogalkotas és a koordindcié nyitott modszerének szerepe, tovdbba va-
lamennyi érintett szereplé mozgodsitdsa. Ezen beliil szandéka megerd-
siteni a Menetrend szdmos pontjat, valamint hangstlyozta a Szocidl-
politikai Menetrend évenkénti ellen6rzésének sziikségességét a Bizott-
sdg altal kidolgozott eredménytabldzat alapjdn.

6. A vitat gazdagitottdk még a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag,
valamint a Régiok Bizottsdga altal megfogalmazott vélemények. A
szocialis partnerek és a nem-kormdnyzati szervezetek hozzaszodldsai
lehetévé tették, hogy a szocidlpolitika ezen kulcsszereplSinek &llds-
pontjét is figyelembe vegyék. Az illetékes bizottsdgok, valamint a Bi-
zottsdg €s a Tandcs munkacsoportjai, kiilonésen a Foglalkoztatdsi Bi-
zottsdg, a fels6 szinti Szocidlis Védelmi Csoport és a Tandcsad6 Bi-
zottsdg a NGk és Férfiak EgyenlS Esélyeiért szintén szerepet vdllaltak
ebben a munkdban.

2. Az eurdpai szocidlis modell korszertisitése
és tovdbbfejlesztése

7. Lisszabonban a tagallamok a kovetkezSket mondtak ki: ,, Az eurdpai
szocidlis modellnek fejlett szocidlis védelmi rendszereivel tdmogatnia kell a
tudds-alapi gazdasiggd torténd dtalakuldst.” Hangsulyoztdk, hogy: ,Az
emberi erdforrds Eurdpa legfontosabb tokéje, és ezért az unids politika kiz-
pontjaban kell dllnia. Az emberi erbforrdsba torténd befektetés, és eqy aktiv
és dinamikus joléti dllam létrehozdsa dontd fontossdgii lesz mind Eurdpdnak
a tudds-alapi gazdasagban elfoglalt helyzete szempontjibol, mind annak biz-
tosttdsdra, hogy az 1ij gazdasdgi forma kialakuldsa nem siilyosbitja tovdbb a
munkanélkiiliség, a szocidlis kirekesztés és a szegénység létezd szocidlis prob-
lémadit.”

8. A Bizottsdg a kozlemény kozéppontjdba allitotta a gazdasag-, a
foglalkoztatds- és a szocidlpolitika pozitiv és dinamikus kolesénhata-
sat, és minden érintett fél mozgdsitdsat a stratégiai cél elérése érde-
kében.

9. Ebb6l a szempontbdl a szocidlpolitika kettSs célkittizését kell
hangstlyozni, azaz a Menetrendnek erdsitenie kell a szocidlpolitika-
nak, mint produktiv tényezének a szerepét, és ezzel egyidejtileg le-
het6vé kell tennie, hogy a szocidlpolitika hatékonyabb legyen sajat
céljainak elérésében, azaz az egyének védelme, az egyenldtlenségek
mérséklése és a szocidlis kohézié megvaldsitdsdban. Az Eurdpai Par-
lament és a szocidlis partnerek kiilonleges hangsilyt fektettek erre a
kettds célkitlizésre. A gazdasagi novekedés és a szocidlis kohézié kol-
csondsen erdsitik egymdst. Egy tdrsadalom, amelyben erésebb a ko-
hézi6 és kevesebb a kirekesztes, egy sikeresebb gazdaség felé mutat.

10. A téma ilyen irdnyd megkozelitésének elbfeltétele elsGsorban a
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munkaerdpiaci részvétel szintjének novelése, kiilondsen az olyan cso-
portoknadl, amelyek a munkaerdpiacon alulképviseltek vagy hatra-
nyos helyzetben vannak. Tobb és jobb munkahely megteremtése a
szocidlis beilleszkedés kulcsa. Tamogatni kell a jobb hozzaférést a
munkaerépiacokhoz, valamint el§ kell segiteni a véltozatossdgot a
foglalkoztatds terén, mint produktiv tényez6t és mint a szocidlis in-
tegracié eszkozét. A Lisszabonban lefektetett stratégia a gazdasag- és
a szocidlpolitika kélcsonos megerdsitésérdl, amelynek lényege a ren-
delkezésre dll6 munkahelyek lehetd legjobb kihaszndldsa, donté je-
lentdségli az Oregségi nyugdijrendszerek fenntarthatésdganak bizto-
sitdsahoz.

11. A jovére valo felkésziilés szempontjabdl az Eurépai Unidénak
eddigi eredményeire kell épitenie. Tovabbra is ki kell dllnia az olyan
alapvet$ értékei mellett, mint a szolidaritds és az igazsagossdg, ugy
ahogyan azokat az Alapvet6 Jogok Chartdja magdban foglalja. Az eu-
ropai szocialis modell, amelyet kiilondsen a magas szinti szocidlis
védelmet nyujté rendszerek, a szocidlis pdrbeszédnek tulajdonitott
nagy jelentdsség, valamint a szocidlis kohézié szempontjdbdl alapvetd
fontossagu tevékenységekhez nyujtott szolgdltatasok jellemeznek, ma
a tagallamok szocialis rendszereinek vdltozatossdgan tilmenden, ko-
z0s értékrendszeren alapszik.

12. Az eurdpai szocialis modell az elmult 40 év folyamdn alapvets
kozosségi vivmannyd fejlédott, amely szdamdra a Maastrichti és az
Amszterdami Szerzodés lehet6vé tette, hogy jelent6s mértékben meg-
er6s6djon. Mdra lényeges dokumentumokat foglal magaban szamos
teriileten, igymint a munkavdllalék szabad mozgdsa, a nemek kozotti
egyenl6ség a munkdban, a munkavallalok egészsége és biztonsdga, a
munka és a foglalkoztatds feltételei, és az utdbbi idében a diszkrimi-
ndcié minden formdja elleni kiizdelem. A Szerz&dés Szocidlpolitikai
Fejezete meghatdrozta a szocidlis partnerek kozotti megallapoddsok
alapvetd szerepét a jogalkotdsi eljarasban. Az Eurépai Tandcs luxem-
burgi rendkiviili iilése fontos meérféldks volt az Eurépai Unié moz-
gositdsdaban, hogy cselekedjen a foglalkoztatds terén. Az Amszterdami
Szerz6dés az eurdpai foglalkoztatdsi stratégidval, a Lisszaboni és
Feirai Eurépai Tandcs a koordindcié nyitott modszerével a szocidlis
kirekesztés terén és nagyobb egytittmiikodéssel a szocidlis védelem
teriiletén dj és célravezeté mddszerekkel jarultak hozza a kozosségi
tevékenység 1j tertileteinek kib6vitéséhez.

13. A Lisszabonban kittizott cél feltételezi, hogy az Eurépai Unié
azonositja azokat az 1j kihivasokat, amelyek az elkovetkezd 6t évben
megoldasra vdrnak.
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3. A kozos kihivasok

A teljes foglalkoztatds megualdsitdsa és a rendelkezésre dllo
munkahelyek lehetd legjobb kihasznildsa

14. Az eurdpai gazdasag fejlédésének mértéke, a folyamatos struktu-
ralis reformok 4ltal tdmogatva, lehetévé kell tegye a teljes foglal-
koztatdshoz valo visszatérést. Ez a terv nagyra toré politikdkat jelent
a foglalkoztatdsi rdta novelésére, a regiondlis kiilonbségek mérséklé-
sére, az egyenl6tlenség csokkentésére és a munka mindségének javi-
tdsdra vonatkozdan.

15. Dont6 jelentGségti a képzettség javitdsa, az egész életen 4t tartd
oktatds és képzés lehetbségének novelése, és alapvetd szerep biztosi-
tdsa ebben a szocidlis partnereknek. A készségek fejlesztése és érté-
kelése alapvetS fontossagu az alkalmazkoddképesség és a Verser?lké—
pesség novelésében, valamint a szocidlis kirekesztés elleni kiizdelem-
ben. A munka szervezésében valtoztatdsokra lesz sziikség annak ér-
dekében, hogy az informdcids és kommunikdciés technologidk nyuj-
totta lehet6ségeket teljes mértékben ki lehessen haszndlni. Egy valtozé
gazdasdgban a rugalmassagot €s a biztonsdgot 6ssze kell kapcsolni.

A technikai fejlodés kiakndzdsa

16. Az informdciés és kommunikdcids technoldgidkban, valamint az
élettudomanyokban bekovetkezé gyors valtozdsok minden tagdllam
szdmdra sziikségessé teszik, hogy a Lisszaboni Eurépai Tandcson le-
fektetett célokkal 0sszhangban, az elsé sorban foglaljon helyet a tu-
das-alapt innovacids gazdasdgban és tarsadalomban, amely ma a no-
vekedés és a fejlédés forrasa.

17. A technoldgiai valtozasoknak az életszinvonal javuldsahoz kell
vezetnilik az egész tdrsadalom javdra. Az 4j informadciés és kommu-
nikdcids technolégidk kiemelkedése ezért egy kivételes lehetGség,
amelyet a lehet§ legjobban ki kell akndzni, szem el6tt tartva azt, hogy
ne mélyiiljon el a szakadék, amely azok kozott dll fenn, akik az uj
tuddshoz hozzaférnek, és akik ebbdl ki vannak rekesztve.

A mobilitds eldsegitése

18. A gazdasdgi integrdci6, valamint vegyesvallalatok és nemzetkozi
vallalatok alapitdsa fokozott mobilitdst jelent a nék és férfiak szdmdra
az Eurdpai Unio egész teriiletén. A fejlédésnek ezt az irdnydt, amely
madra mdr nyilvanvaléva valt a fiatal diplomdsok és a vezet6 beosz-
tastak szamadra, 0sztonozni kell, és lehetévé kell tenni kiilondsen a
tandrok, kutatok és a gyakornokok szdmadra. Ezt az igényt megfeleld
modon figyelembe kell venni a nemzeti oktatdsi és szakképzési rend-
szerek tekintetében. Ezen feliil sziikséges a k6z0sségi szabalyozds kor-
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szerlisitése €s tovabbfejlesztése az olyan munkavadllalék szocidlis jo-
gainak védelme érdekében, akik gyakoroljak a szabad mozgdshoz va-
16 jogukat.

A gazdasigi és monetdris integrdcio elényeinek kihaszndldsa

19. A gazdasagi és monetdris unié megvaldsitdsa, valamint egy nagy
kozos piac létezése nagyobb dtlathatésdgot biztosit a koltségek és az
drak Osszehasonlitdsdban. Ez az integradciés folyamat, amely a
megnovekedett versenyképesség zdloga, a termelési szerkezet atala-
kitdsat és szektordlis valtozdsokat fog eredményezni, amelyeket ira-
nyitani és segiteni kell, jobban térekedve a munkavallalok szakkép-
zésére, és tamogatva Gket abban, hogy készségekre tegyenek szert.
Ezen valtozdsok pozitiv megkozelitését a vallalkozdsok és a munka-
vallalok bevondsaval kell kialakitani.

20. Ha a gazdasdagi és monetdris union beliil a gazdasagi novekedés
fenntarthato és inflaciomentes, a bérek emelkedésének minden tagal-
lamban kiilonosen a megnovekedett termelékenységet kell tiikrozni-
ik, és eleget kell tennitik a Szerz6dések azon rendelkezéseinek, ame-
lyek az arstabilitds fenntartdsardl szdélnak.

A népesség eloregedésének kezelése

21. Minden tagdllamnak szembe kell néznie a lakossdg eloregedésé-
nek problémdjaval. A csalddra és a gyermekekre vonatkozé megfelel6
politikdk folytatdsa egyfajta modszer ennek kezelésére, de 1j vélaszo-
kat kell taldlni, akdr arra, hogyan lehet a n6k foglalkoztatdsi szintjét
novelni, illetve az idésebb munkavillalokat segiteni és tdmogatni ab-
ban, hogy foglalkoztatottak maradjanak, vagy arra, hogyan lehet a
nyugdijrendszereket fenntartani, illetve intézkedéseket hozni az eltar-
tottakrol valé gondoskoddasrol.

22. A foglalkoztatds magas szintjének elérése, valamint a nék fog-
lalkoztatottasdganak novelése a nyugdijak egy foglalkoztatottra es6
terhének csokkentésével novelik az elregedés problémajanak keze-
lésére fordithato forrasokat. Eppen ezért sziikséges a munkaerdpiacra
vald bejutds megkonnyitése a diszkrimindcié megakadalyozdsara ho-
zott intézkedésekkel, valamint a szocidlis védelmi rendszerek olyan
kiigazitdsaval, amely elGsegiti a foglalkoztatdst, és erdsiti a munka és
a csaladi élet kozotti kapcesolatot.

A szocidlis kohézio erdsitése

23. A szocidlis kohézid, a kirekesztés és a diszkrimindcié minden for-
mdjanak elutasitdsa, tovdbbd a nemek kozotti egyenlGség az eurdpai
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szocidlis modell alapvet§ értékei, amelyeket a Lisszaboni Eurépai Ta-
ndcs ujra megerdsitett. A foglalkoztatds a legjobb védelem a szocidlis
kirekesztés ellen. A gazdasdgi névekedés mindenkinek haszndra kell
valjon, de ennek érdekében a megel6z6 intézkedéseket — kiilondsen
a problémas tertileteken — folytatni és fokozni kell, hogy a kirekesztés
és az egyenl6tlenség Osszetett természetét és kiilonféle formadit kezelni
lehessen. A foglalkoztatdspolitika mellett alapvetd szerepe van a szo-
cidlis védelemnek, de sziikséges mds tényezSk, mint a lakdskérdés,
az oktatds, az egészségligy, az informdcié és a kommunikdcid, a mo-
bilitds, a biztonsdg és az igazsdgossdg, a szabadidé és a kultira fon-
tossdgdnak felismerése is. Ezen feliil sziikséges az Unio tertiletén le-
gdlisan tartézkodd, harmadik orszagok dllampolgarainak sikeres in-
tegracigja is.

Siker elérése szocidlis téren a bdvitésben

24. A bovités az Eurdpai Uni6 el6tt dll6 kihivds, kiilondsen szocidlis
téren. Az Unidnak hatdrozottan tdmogatnia kell a tagsagot kérelmez6
orszagok azon erdfeszitéseit, hogy kiigazitsdk és atalakitsdk szocidlis
biztonsdgi rendszereiket, illetve el6 kell segitenie az eredményes
Osszehangolasi folyamatot. Hiszen ezek az orszdgok nem csak sajdt
rendszereik kiigazitdsanak és atalakitdsanak f6 problémajaval szem-
bestilnek, hanem azon problémdk nagy részével is, amelyekkel az Eu-
ropai Unié tagdllamai ma is kiizdenek. Ezért a bovités kovetkezmé-
nyeivel a szocidlpolitika minden tertiletén szamolni kell.

A globalizicio szocidlis dimenzidjanak megerdsitése

25. A boviild verseny kovetkeztében a kereskedelem és a pénziigy
globalizacidja noveli az igényt a versenyképességre, amely befolydssal
bir a szocidlpolitikdra (pl. a szocidlis biztonsagi elldtdsok hatdsa a bé-
rekre). A gazdasdgi kérdésekkel foglalkozé multilaterdlis tdrgyaldsok
egyre erbteljesebb szocidlis dimenziéval rendelkeznek (pl. az alapvetd
szocidlis jogokrol folytatott vita, illetve az egészségiiggyel kapcsolatos
problémadk). Fontos, hogy az Eurdpai Unié ugy szervezd&djon, hogy
ekozben biztositsa a szocidlpolitikai kérdések figyelembe vételét a
nemzetkozi targyaldsokon.

4. A megvalésitashoz sziikséges el6késziiletek

26. Ahhoz, hogy az uj kihivdsokra vélaszt lehessen adni, a Menet-
rendnek biztositania kell az eurdpai szocidlis modell korszer{isitését
és elmélyitését, valamint a mindség elbsegitésére kell helyeznie a
hangstlyt a szocidlpolitika valamennyi tertiletén. A minSség a szak-
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képzésben, a munkdban, az ipari kapcsolatokban és a szocialpolitika
egészében meghatdrozo tényezd, ha az Eurdpai Unié el akarja érni a
versenyképességre és a teljes foglalkoztatdsra iranyuld célkit{izéseit.
Ezen megkozelités megvaldsitdsanak és a kozosségi szintti intézkedé-
seknek fokozottabban kell a k6z0s célkitizések elérésére Gsszponto-
sitani, fenntartva a szubszidiaritds elvét, és kell6 fontossdgot tulajdo-
nitva a szocidlis pdrbeszédnek.

27. Minden érintettnek, azaz az Eurépai Unié intézményeinek (Eu-
ropai Parlament, Tandcs, Bizottsdg), a tagdllamoknak, a helyi és regi-
ondlis hatésdgoknak, a szocidlis partnereknek, a civil tdrsadalomnak
és az lizleti vildgnak egyardnt szerepet kell véllalnia.

28. A Szocialpolitikai Menetrend megvaldsitdsa kozben kivétel nél-
kil minden 1étez6 k6zosségi eszkozt fel kell haszndlni, a koordindcid
nyitott médszerét, a jogalkotdst, a szocidlis parbeszédet, a Strukturélis
Alapokat, a tdmogatasi programokat, az integrdlt politikai megkoze-
litést, az elemzést és a kutatést.

29. A Menetrend kimondja, hogy teljes mértékben figyelembe kell
venni a szubszidiaritds elvét, valamint a tagdllamok eltér6 szocidlis
és foglalkoztatdsi hagyomadnyait és helyzetét.

30. A Menetrendnek fejlodSképesnek kell maradnia, hogy figye-
lembe tudja venni a gazdasdgi és a szocidlis vdltozasokat.

31. Az eurdpai szocidlis modell megerdsitése és korszertisitése —
annak érdekében, hogy az uj kihivdsokkal szembe tudjon nézni - a
gazdasdgi novekedés, a foglalkoztatds és a szocidlis kohézié kozotti
kolcsonhatds jelentGségének felismerését jelenti az Unié politikdinak
kialakitasandl. Ezen az alapon kell meghatdrozni az unids politikak
kiilonbozé stratégidit.

32. A Lisszaboni és a Feirai Eurépai Tandcs dltal lefektetett irdny-
mutatdst figyelembe véve, valamint a Bizottsdg kozleménye alapjan
a Foglalkoztatasi és Szocialpolitikai Tandcs azt javasolja a Nizzai Eu-
ropai Tandcsnak, hogy jusson megegyezésre:

* a szocidlpolitika kovetkezd célkitlizéseiben:

I. T6bb és jobb munkahely

II. Felkésziilés a munkakornyezet atalakuldsdra és ennek haszno-
sitdsa 1j egyensily megteremtésével a rugalmassdg és a biztonsdg ko-
z0tt

III. A szegénység, a kirekesztés és a diszkrimindcié minden formadja
elleni kiizdelem a szocidlis integrdcié el6segitése érdekében

IV. A szocidlis védelem korszerfisitése

V. A nemek kozotti egyenlSség elGsegitése

VI. A szocidlpolitikai szempontok erdsitése a b&vitésben és az Eu-
ropai Unié kiilkapcsolataiban

¢ a kovetkez6 intézkedésekrdl ezen célkitizések megvaldsitdsa ér-
dekében:
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A Bizottsig feladata:

Megftelel6 elGterjesztéseket benyujtani és jogositvdnyait gyakorolni
a kozosségi jog végrehajtasdban és alkalmazadsdnak ellen6rzésében, a
Szerz8désben rdruhdzott szereppel dsszhangban;

A Lisszaboni Eurépai Tandcsnak a koordindcié nyitott médszerét
illetd dontéseivel 6sszhangban, ez utébbit tdimogatni a meifelelé kez-
deményezések segitségével — kiilonleges célzattal a mutatdk javitdsdra
— a Foglalkoztatasi Bizottsdggal és a Szocidlis Védelmi Bizottsaggal
egytutt.

A Tandcs feladata:

Foglalkoztatds- és szocidlpolitikdjanak Osszedllitdsaban, a Tandcs
mas intézményeinek bevondsdval végrehajtsa a Szocidlpolitikai Me-
netrendet;

Az elfogadds céljaval megvizsgalja a Bizottsdg megfeleld elSterjesz-
téseit a Menetrend hatdlya idején, az Eurépai Parlament bevondsaval,
a Szerz6désben lefektetett rendelkezések szerint;

Megfogalmazza és aktualizdlja a célkitlizéseket és a megfeleld,
vagy kozos célokat a Lisszaboni Eurdpai Tandcs dontéseivel Ossz-
hangban - a koordindcié nyitott médszerét illetGen — mennyiségi és
mindségi mutatdkat, illetve értékelési szempontokat alakit ki, ha sziik-
séges. Megbizza a Foglalkoztatdsi Bizottsdgot és a Szocidlis Védelmi
Bizottsdgot, hogy tdmogassdk a Tandcs munkadjét, figyelembe véve a
szocidlis partnerek — valamint a szocidlis kirekesztést illetéen — a nem-
kormdnyzati szervezetek hozzdszdldsait. Udvozli az Eurépai Parla-
ment azon szandékdt, hogy részt vegyen a megvaldsitdsban és meg-
feleld kapcsolat alakuljon ki kozottiik.

A szocidlis partnerek feladata:

Teljes mértékben kihaszndlni a Szerz6dés altal biztositott lehetdsé-
geket a megdllapodasokon és k6zos akcidkon alapulé kapcesolatok ér-
dekében, és az Eurdpai Tandcs éves tavaszi tilése el6tt kozzétenni az
elkezdett és a tervezett kozos akcidkat;

Ebben az 6sszefiiggésben elkésziteni a 2001. marciusi Stockholmi
Eurépai Tandcsra az elsé kozos elSterjesztést.

A tagdllamok:

Biztositjdk a Tandcs altal elfogadott intézkedések megvalositdsat
nemzeti szinten;

Atiiltetik ezeket a célkitiizéseket és megfeleld, illetve k6zos célokat
— a Lisszaboni Eurdpai Tandcsnak a koordindcié nyitott médszerérdl
hozott dontéseivel 0sszhangban — a nemzeti, regiondlis, illetve helyi
politikdba kiilonleges célok kittizésével és olyan intézkedések elfoga-
ddsdval, amelyek figyelembe veszik a nemzeti, regiondlis és helyi kii-
l6nbségeket;

* a kovetkez6 feltilvizsgdlati és aktualizald eljarasokrol:
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A Bizottsig feladata:

Az BEurdpai Tandcs szdmdra éves Osszefoglalot késziteni kezdemé-
nyezéseirdl, valamint kihangstlyozni a tobbi szerepld hozzdjarulasat
az eurdpai szocidlis modell korszertisitéséhez és fejlesztéséhez a
Lisszabonban elfogadott stratégiai cél elérése érdekében;

Ennek keretében feliilvizsgalni és nyomon kévetni a Szocidlpoliti-
kai Menetrend megvaldsitdsat — a Lisszaboni Eurépai Tandcs elvara-
sainak megfelelen — a 2000. junius 28-i Bizottsagi Kozleménnyel, a
tovabbiakban leirt célkittizésekkel, valamint azok 2003-as félévi atte-
kintésével 6sszhangban. Ebbdl a célbdl éves eredménytdblazatot ké-
sziteni az intézkedések végrehajtasdban tortént elérehaladdsrdl, az Eu-
ropai Tandcs tavaszi tilésére késziilve;

A Tandcs feladata:

Foglalkoztatas- és szocidlpolitikdjanak kialakitdsaban:

— megvizsgdlja a bizottsdgi jelentéseket és az eredménytdbldzatot;

— a Tandcs mads érintett intézményeivel egytittmiikodve hozzajdrul
ahhoz, hogy a tavaszi Eurépai Tanacs elérje a Lisszabonban kittizott
stratégiai célokat. Az els§ elGterjesztés a Stockholmi Eurdpai Tandcs-
tilésre varhato.

I. TOBB ES JOBB MUNKAHELY

A teljes foglakoztatds elérésének céljat hatirozott torekvésekkel kell megerd-
siteni a munkaerdpiachoz vald jobb hozziférés biztositdsdval a lehetd legtobb
ember szimdra; ez kiilondsen a munkdban a nemek kozotti egyenldség eld-
segitésére, a szakmai és a csalddi élet Osszehangoldsdra, a tartos munkanél-
kiiliség lekiizdésére és (minden érintett szerepld, kiilondsen a szocidlis gaz-
dasdgban dolgozdk mozgdsitdsdval) a legkiszolgiltatottabb helyzetben 1évd
embereknek az integricid biztositisdra irdnyulo politikdk megerdsitését je-
lenti. A tudds-alapii tdarsadalom megkivinja az emberi erdforrasokba torténd
befektetést a munkavillalék batoritdsa érdekében, hogy szerezzenek készsége-
ket és fogadjik el a mobilitdst. Ezzel egyidejiileg fontos a mindség javitdsa
a foglalkoztatdsban, valamint a hatékony, egész életen dt tarto tanuldsi és
szakképzési stratégidk fejlesztése a lehetd legtobb ember javira.

(a) Sziikséges az aktiv foglalkoztatottsig novelése, a csalddi é€s a szak-
mai élet Osszeegyeztetésére iranyuld politikdk tovdbbfejlesztésével, a
férfiak és a n6k szdmadra egyardnt, valamint bizonyos osztdlyok (kii-
l6ndsen a tartésan munkanélkiiliek, a fogyatékkal él6 és az id&sebb
munkavallalék, valamint a kisebbségek) 0szténzése arra, hogy mun-
kdhoz jussanak, illetve munkdban maradjanak: a Bizottsdgnak 2002
el6tti Osszehasonlité elemzés készitése azokrdl a strukturdlis ténye-
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zGkrdl, amelyek a munkaerépiaci részvétel novelését és a foglalkoz-
tatdsi iranyvonalakhoz torténd igazodast elésegithetik, kiilondsen ha
a gyermekgondozdsrdl sz6lé rendelkezések értékelési szempontjait
kell megallapitani.

(b) Fontos az Osszehangolt foglalkoztatdsi stratégia megerdsitése
és folytatdsa, a Foglalkoztatdsi Bizottsdg tdmogatdsaval. A stratégia
feliilvizsgalata és hatdsanak felmérése 2002-ben, szem el6tt tartva a
stratégia tovabbi fejlédését.

(c) Ebben az Osszefliggésben nagyobb Gsszpontositds sziikséges a
mindség megualdsitdsdra a foglalkoztatasban, tekintettel ennek jelentSsé-
gére a névekedésben, mint fontos tényezd és Gsztonzés a munkaval-
laldsban. 2001-ben egy Bizottsagi Kozlemény foglalkozik majd azzal,
hogyan jarult hozza a foglalkoztatdspolitika a foglalkoztatds min&sé-
géhez (kiilondsen ami a munkafeltételeket, az egészséget és a bizton-
sdgot, a béreket, a nemek kozotti egyenlGséget, a rugalmassdg és a
munkahely biztonsdga kozotti egyensilyt és a szocidlis viszonyokat
érinti). Ezek alapjdn a Foglalkoztatdsi Bizottsdg 2001 végéig elGterjeszt
egy jelentést arrol, hogyan lehet meghatdrozni a mutatdkat, amelyek
lehet6vé teszik ezek feliilvizsgdlatat.

(d) Sziikséges tovabbd a tartés munkanélkiiliség lekiizdése a meg-
elézésre és a reintegracidra vonatkozoé olyan aktiv stratégidk kifejlesz-
tésével, amelyek az egyéni sziikségletek korai felismerésén és a fog-
lalkoztathatdsag fejlesztésén alapulnak.

(e) Ebben az dsszefliggésben fontos a foglalkoztatdsi stratégia helyi
és regiondlis dimenzidinak tdmogatdsa. A regiondlis dimenzi6 min-
den szintre kiterjed§ stratégiai megkozelitést igényel, beleértve az eu-
ropai kozosségi szintet is, és megkovetelheti az egyes régidkra az el-
téré és célirdnyos politikat, a Lisszabonban lefektetett célok — beleért-
ve a nagyobb regiondlis kohézi6 — megvaldsitdsa érdekében.

(f) Fontos az egész életen it tarté tanuldishoz és szakképzéshez torténd
hatékony hozzdjutds novelése, kiilonosen az tj technoldgiakat illetd-
en, a szakképzési hidnyossdgok elkeriilése érdekében. Ezen a tertileten
a stratégidknak Ossze kell hangolniuk az dllami intézmények, a szo-
cidlis s)artnerek és az egyének kozos felelGsségét a civil szervezetek
megfelel§ hozzdjaruldsaval. A szocidlis partnerek feladata olyan in-
tezkedesekrol targyalni, amelyek a nagyobb alkalmazkoddkepesség
érdekében el6segithetik a tovabbtanulast és a szakképzést. Tovabba
a kormdnyokkal egytittesen feladatuk a Foglalkoztatdsi és Szocidlpo-
litikai Tandcs tudomadsdra hozni 2001 végéig minden olyan rendelke-
zést, amelyet eurdpai vagy nemzeti szinten a nemzeti foglalkoztatdsi
akcidtervek tekintetében fogadtak el. Err6l a kérdésrél egy konferen-
cia keriil megrendezésre 2002-ben minden érintett fél részvételével.
Az uttor$ villalkozdsok szamadra egy Eurdpai dijat alapitanak.

(g) Elengedhetetlen a j6 gyakorlat felismerésének és elterjesztésé-
nek elGsegitése a foglalkoztatdsban és az informdcids tdrsadalom szo-
cidlis dimenzidjdban, szorosan egyiittmiikodve ebben a kérdésben a
Fels6 Szinti Munkacsoporttal, tovdbbd az ,e-Eurépa” (elektronikus
Eurépa) terv ,emberi eréforrds” oldalanak tovabbfejlesztése.
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(h) Sziikséges a mobilitds elGsegitése az eurdpai polgarok szdmdra
a kovetkezd eszkozokkel:

— a tudds-alapii Eurdpa fejlesztése a tandrok, kutatok, tanuldk, szak-
oktatok és szakképzésben részesiilk szamadra a mobilitds korldtainak
megszlintetésével, kiilonosen a mobilitdsrél sz6l6 akcidtervvel és a
Tandcs dltal elfogadott ajanldssal 6sszefiiggésben;

— a szakképzés és az Eurdpai Unidban szerzett képesitések elisme-
résének eurdpai szintli tdimogatdsa, a Szerzédéssel 0sszhangban;

— a személyek szabad mozgdsinak elGsegitése: 2003-ra a letelepedési
jogrol szol6 iranyelvek médositasaval, valamint a munkavallalok sza-
bad mozgdsdra vonatkozo6 szabdlyok tovabbfejlesztésével;

— a Szocidlpolitikai Menetrend végrehajtdasa kozben azon szabdlyok
korszertisitése, amelyek biztositjdk a migrdans munkavillalok szdmdra a
szocidlis biztonsighoz vald joguk fenntartdsit; a jogszabdalyok alkalmaza-
sdnak elGsegitése ebben a témdban, kiiléndsen az 1j informdcids és
kommunikdcids technolégidk tdmogatdsaval;

— a kiegészité nyugdijhoz vald jog védelmérdl sz616 rendelkezések 2002
el6tti megerdsitése az Eurdpai Unid teriiletén mozgé munkavallalok
szdmara.

(i) Indokolt a Szocidlpolitikai Menetrend megvaldsitdsa kozben a
migrdciés hulldmok és a foglalkoztatdspolitikdk kozotti kapcsolatok
tanulmanyozdsdnak megkezdése.

(j) Tovabba lényeges a Bizottsdg felkérése vizsgdlatainak folytatd-
sdra a szocidlpolitika és a versenypolitika viszonyardl, megfelel6 fi-
gyelmet szentelve a Szerz6dés altal ebben a témaban rdruhdzott fel-
adatoknak, valamint ek6zben a tagdllamokkal és a szocidlis partne-
rekkel megfelel6 kapcsolatok dpoldsa.

II. FELKESZULES A MUNKAKORNYEZET
VALTOZASAIRA ES ENNEK KIAKNAZASA U]
EGYENSULY MEGTEREMTESEVEL A RUGALMASSAG
ES A BIZTONSAG KOZOTT

A gazdasig és a munkaerdpiac mélyrehatd viltozdsai, amelyek kiilondsen a
tudds-alapii gazdasdg kialakuldsibol és a globalizdciobol erednek, minden
tagdllamban egyre nagyobb lendiiletet kapnak. Ezek a viltozdsok olyan 1iij,
kozos vilaszokat kivinnak, amelyek a munkavillalé elvdrdsait is figyelembe
veszik. A szocidlis pdrbeszédnek és konzultdcidnak meg kell teremtenie a
megfeleld feltételeket a munkavillalék szdmdra, hogy részt vegyenek a vdl-
tozdsokban, felkésziilve a vdllalkozdsokban, az ipar dgazataiban és az orszd-
gokban bekovetkezd 1ij fejleményekre. Elkezdddott az olyan 1ij, kozds keretek
keresése, amelyek a foglalkoztatds 1ij formdinak jobban megfelelnek, ezeknek
pedig tekintettel kell lenniiik a mobilitdsra és az egyéni befektetésre a munka
egyre viltozatosabb formdiban, megkonnyitve a helyzet- és a munkaviltoz-
tatdst. Az ezeket a vdltozdsokat kisérd rendelkezéseknek egyensiilyt kell te-
remteniiik a kiilonbozo kozosségi eszkozok kozott, kiilondsen a koordindcio
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nyitott modszere és a szocidlis partnereknek biztositott kellben nagy kezde-
ményezési szabadsig kozott.

(a) Sziikséges a munkavillalék fokozottabb bevondsa a viltozds kezelé-
sébe, a munkavallalok tdjékoztatdshoz, konzultdcidhoz és részvételhez
valo jogdrdl szolo szabdlyok kozosségi kereteinek fejlesztésével 2002-
ig (az Eurépai Uzemi Tandcsrdl szolo Irdnyelv feliilvizsgalata, a tdjé-
koztatdsrdl, a konzultdciérdl és az Eurépai Vallalat szocidlis vonatko-
zésairdl szol6 irdnyelvek vizsgalatdnak folytatdsa).

(b) Kiilonosen a 2002-es bizottsdgi kozlemény alagjén fontos a ko-
z0sségi stratégia kialakitdsa a munkahelyi egészségrol és biztonsigrol a ko-
vetkezd eszkozokkel:

- a fenndllé szabvdnyok megszildrditdsa, célirdnyos dtdolgozdsa,
és ahol sziikséges, egyszertisitése;

— valaszadds az olyan 1j kockdzati tényezSkre, mint a munkahelyi
stressz; a szabvanyok mddositdsat kezdeményezve, valamint a j6 gya-
korlatok cseréjével;

— a jogalkalmazds tdmogatdsa a kis- és kozépvdllalkozdsokban kii-
16n program segitségével, figyelembe véve azokat a kiilénleges meg-
szoritdsokat, amelyeknek ki vannak téve;

— 2001-t81 kezdve a j6 gyakorlat cseréjének és a munkatigyi fel-
tgyelGségek kozotti egytittmiikodés fejlesztése, az alapvetd kozos ko-
vetelmények hatékonyabb teljesitése érdekében.

(c) Az eurdpai gazdasagok novekvé fiiggetlenségével Gsszefliggés-
ben fontos a munkakornyezetben és a munkakapcsolatokban végbemend vil-
tozdsok tudatositdsa és ennek elGsegitése, a kovetkezs intézkedések
bevezetése:

— Az Eurdpai Szocidlpolitikai Menetrend alkalmazdsa kozben, az
innovativ tapasztalatok k6zosségi szintli cseréjének megszervezése az
olyan munkatigyi kapcsolatokrol, amelyekben egyszerre valésul meg a mun-
kavdllalok biztonsiga és a villalkozdsok rugalmassiga, ekézben pedig a
szocialis partnerek bevondsa a munkakapcsolatok korszertisitésének
és fejlesztésének minden fontos kérdésébe;

— 2001-t6] kezdve — a szocidlis partnerek javaslataival 6sszhangban
— a , Viltozist Figyel6 Eurdpai Kozpont” felallitdsa a Dublin Alapitva-
nyon belil;

— 2003 el6tt a munkdltato fizetésképtelensége esetén a munkavillalok vé-
delmérdl szol6 iranyelv feltlvizsgalata mddositasi céllal; ahogy a Bi-
zottsdg bejelentette, a [étszdmleépités esetén a munkavallalok szamadra
biztositott garancidkrdl sz6olo irdnyelvek feliilvizsgdlata, valamint a
munkaado dltal megviltoztatott munkaviszony esetében nyujtott véde-
lemrdl sz6l6 irdnyelvek feliilvizsgdlata, és ahol sziikséges, ezek mo-
dositédsa;

— a szocidlis partnerek felkérése arra, hogy

* folytassdk a szocidlis parbeszédet a munka szervezésével és a fog-
lalkoztatds 4j formdival kapcsolatos problémdkrdl;

e vitdkat inditsanak, amelyek térgyalésokhoz vezethetnek a vallal-
kozdsok és a munkavdllalok kozos felel6sségvallaldsardl a foglalkoz-
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tathatésdgot és a munkaeré alkalmazkoddképességét illetGen, kiilo-
ndsen a mobilitds szempontjabdl;

¢ vizsgdljadk meg az adatvédelmi kérdéseket;

(d) A véllalkozdsok szocidlis felel6sségével és a véltozds kezelésé-
vel kapcsolatos kezdeményezések tdmogatdsa, a Bizottsagi kozle-
ménnyel dsszhangban.

(e) A makrogazdasdgi pdrbeszéd miikodésének fejlesztése, amely-
lyel a Kélni Eurdpai Tandcsiilés is foglalkozott, hogy teljes mértékben
hozzdjdruljon a gazdasdg-, a foglalkoztatds- és a szocidlpolitika pozi-
tiv és dinamikus koélcsénhatdsdhoz. Az informadcidcsere elGsegitése a
kozosségi intézmények és a szocidlis partnerek kozott a bérek és fi-
zetések meghatdrozdsaban és mértékében bekovetkezs valtozasokrdl.

(f) 2004-ig véleménycsere megszervezése az egyéni elbocsatasok-
r6l, figyelembe véve a szocidlis biztonsagi ellatdsokat és a nemzeti
munkaerdpiacok jellegzetességeit.

(g) 2001-ben a munkaid6rol szol6 kozosségi joganyag kiegészitése
a koziiti szdllitdsi dgazatra vonatkozdé rendelkezések véglegesitésével.
Elérehaladds a tengeri és 1égi szillitds szocidlis vonatkozdsainak har-
monizacidjardl szolé szovegekben.

III. A SZEGENYSEG, VALAMINT A KIREKESZTES
ES A DISZKRIMINACIO MINDEN FORMAJA ELLENI
KUZDELEM A SZOCIALIS INTEGRACIO ELOSEGITESE
ERDEKEBEN

A fenntarthaté gazdasigi novekedéshez torténd visszatérés és a teljes foglal-
koztatds célja a kozeljovoben nem jelenti azt, hogy a szegénység és a kire-
kesztés az Eurdpai Unidban automatikusan csokkenni fog. Ezek a tényezdk
azonban a szegénység és a kirekesztés tovdbbi étezését eqyre kevésbé teszik
elfogadhatovd. A Lisszaboni Eurdpai Tandcs hangsiilyozta tovdbbi olyan Ié-
pések megtételének sziikségességét, amelyek dontd hatdssal vannak a szegény-
ség megsziintetésében. Ezt a politikai szindékot minden egyes tagillamban
a legmagasabb szinten is megerdsitették, és ezt a legalacsonyabb szintekig
kozovetiteni kell, az 0sszes helyi szerepld, kiilondsen a nem-kormdnyzati szer-
vezetek és a szocidlis szolgaltatdsok mozgositdsdval. Ezt olyan intézkedések-
nek kell kisérnie, amelyek biztositjik az egyenld bandsmodot a harmadik or-
szdgok azon dllampolgdrai szdmdra, akik jogszerilen tartozkodnak le az Unio
teriiletén.

(a) Ennek érdekében sziikséges 2001 jiiniusiig a Lisszaboni Eurépai
Tandcson meghatarozott koordindcié nyitott modszerének értelmében
egy kétéves nemzeti akcidterv megvaldsitdsa a szegénység és a szocidlis
kirekesztés elleni kiizdelem folytatdsira, a kozosen elfogadott célkitlizések
alapjan. Ez a terv megerdsiti a nemzeti politikdk altal elSirdnyzott
elérehaladdst, és felsorolja azokat a mutatdkat, amelyek a tervezett
akcio eredményeinek megallapitdsdra szolgdlnak; 2001-t6l kezdve els-
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rehaladds az dllamok nemzeti akciéterveiben elfogadott mutatdk alap-
jan, a tovabbiakban ezen mutatdk Osszeegyeztethet6ségének elérése,
és kozos megegyezésen alapulé mutatok meghatdrozdsa.

(b) Fontos az tj informdcids és kommunikaciés technolégidk nyj-
totta lehetdségek kiakndzdsa a szocidlis kirekesztés csokkentése érde-
kében, mindenki szdmdra elGsegitve a hozzaférést az informacids tar-
sadalomhoz, valamint ebbdl a célbdl az ,e-Eurépa 2002 — Egy infor-
mdcids tdrsadalom mindenkinek” bizottsdgi akciéterv megvaldsitdsa,
amelyet a Feirai Eurépai Tandcs hagyott jova.

(c) Az els6 nemzeti akcidtervek teljesitése utdn lényeges az 1992-es,
a szocialis védelmi rendszerek dltal biztositott minimdlis garantilt el-
latasokrol sz616 ajanlds ellenérzése, valamint a lehetséges kezdeménye-
zések vizsgdlata a tertileten tapasztalhat6 fejlédés figyelemmel kisé-
résére.

(d) Indokolt a tapasztalatcsere felhaszndldsa a tagallamok vdros-
politikdiban, példdul a szocidlis és a térbeli elszigetelodés lekiizdésére
irdnyuld torekvések tdmogatdsdra.

(e) Sziikséges az Eurdpai Szocidlis Alap hatdsanak értékelése, be-
leértve az ,Equal” KozOsségi Kezdeményezést a szocidlis integracid
el6segitésére.

(f) Elengedhetetlen a k6zosségi jogszabalyok hatékony alkalmaza-
sdnak biztositdsa a diszkrimindcio valamennyi formdja, a nem, a faj vagy
az etnikai hovatartozds, a vallds vagy vilagnézet, a fogyatékossdg, az
életkor vagy a szexudlis irdnyultsdg alapjdn torténé megkiilonboztetés
elleni kiizdelemben. Fontos a tapasztalat és a j0 gyakorlat cseréjének
tdmogatdsa ezen politikdk megerdsitése érdekében.

(g) A Tamperei Eurépai Tandcs dontéseivel 6sszhangban sziiksé-
ges egy nyomatékosabb integrdcios politika kialakitisa az Unid teriiletén
jogszertien tartézkodd, harmadik orszigok dllampolgdraival kapcsolatban,
amely célja ezen személyeknek az Eur6pai Uni6 polgdrai€hoz hasonld
jogok és kotelességek biztositdsa. Lanyeges a nemzeti integracids po-
litikdkkal kapcsolatos tapasztalatcsere fejlesztése.

(h) Kiilsnésen a Fogyatékos Polgarok Eurépai Eve (2003) alatt 16-
nyeges minden olyan intézkedés fejlesztése, amelyek célja a fogyaté-
kossaggal €16 személyek fokozottabb integrdcidjinak megvaldsitdsa az élet
minden tertiletén.

(i) Elengedhetetlen a hatékony egytittmiikodés feltételeinek meg-
teremtése a szocidlis partnerekkel, a nem-kormdnyzati szervezetekkel,
a helyi hatésdgokkal és a szocidlis szolgdltatdsokat nyujté intézmé-
nyekkel. Ezen tilmenden fontos a vallalkozdsok bevondsa ebbe az
egytittmiikodésbe, szocidlis felelésségiik erdsitése érdekében.

IV. A SZOCIALIS VEDELEM KORSZERUSITESE

A szocidlis védelmi rendszerek az eurdpai szocidlis modell alapvetd alkoto-
részei, és bar minden tagdllam sajat hatdskorébe tartoznak, kozos kihivdsokkal
kell szembenézniiik. Annak érdekében, hogy hatékonyabban lehessen ezeket
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a rendszereket szembedllitani egymdssal, a tagillamok kozotti egyiittmiiko-
dést erbsiteni kell, kiilondsen a Szocidlis Védelmi Bizottsig segitségével. A
szocidlis védelmi rendszerek korszeriisitésének meg kell felelnie a szolidaritdis
kovetelményeinek: ez a tétje intézkedéseinknek, amelyeket a nyugdijazdsrol
és az egészségril kell meghoznunk annak érdekében, hogy megualdsitsuk az
aktiv joléti dllamot, amely erdteljesen dsztondz a munkaerd-piaci részvételre.

(a) Ennek alapjan sziikséges az dllamok kozotti egyiittmiikodeés és ta-
pasztalatcsere folytatdsa a szildrd és értékdlld nyugdijak garantdldsdrdl a
jovdben: a kovetkezd 1épéseket a Stockholmi Eurdpai Tandcesiilés (2001.
madrcius) felé tovabbitott nemzeti hozzadszdldsok és a Foglalkoztatdsi
és Szocidlpolitikai Tandcsnak a Goteborgi Eurdpai Tandcs (2001. ja-
nius) szdmdra errdl a témadrdl készitett tanulmdnya fogjak meghata-
rozni.

(b) Az egyes tagallamok politikdi alapjdn a szocidlis védelmi rend-
szerek moédositdsdnak és a tervezett el6rehaladdsnak vizsgalata sziik-
séges, a munka megfeleld bérezése és a szildrd jovedelmek biztositdsa érde-
kében (2002), valamint a munka és a csalddi élet 6sszehangoldsanak
Osztonzésére.

(c) 2003 elé6tt sziikséges egy tanulmdany elkészitése — megfeleld fi-
gyelmet forditva a szolidaritas kovetelményeire — arrdl, hogyan lehet
garantalni az egészséguédelem magas és fenntarthato szintjét, figyelembe
véve az eloregedés hatdsat (hosszu tavi gondoskodds): valamint je-
lentés készitése a Foglalkoztatdsi és Szocialpolitikai Tandcsnak és az
Egészségligyi Tandcsnak.

(d) A Bizottsag altal készitett tanulmanyok alapjan fontos a helyzet
alakuldsdnak vizsgdlata, tekintettel a mindségi egészséggondozashoz
és az egészségligyi termékekhez vald, tagorszdgok kozotti hozzafé-
résre.

(e) Elengedhetetlen a szoros szocidlpolitikai egytittmiikodés feliil-
vizsgdlatdnak és értékelésének biztositdsa a menetrend teljes id6tar-
tama alatt, valamint a megfelel6 mutatok elSirdnyzdsa és kialakitasa
ezen a tertileten.

V. A NEMEK KOZOTTI EGYENLOSEG ELOSEGITESE

A nemek kozotti egyenldséget dltaldnosan kell meguvaldsitani a Szocidlpoli-
tikai Menetrend egészében, és szdmos kiilonleges intézkedéssel kell kiegészi-
teni a nok bevondsdrdl a dontéshozatalba, és az eqyenldséggel kapcsolatos
jogok, és ezen beliil a csalddi élet és a munkavdllalds Osszeegyeztetésével

oy

kapcsolatos jogok megerdsitésérol.

(a) Ezen cél eléréséhez sziikséges a nemek kozotti eqyenldség politi-
kdjanak integrdcioja minden fontos teriileten, kiilonosen a Szocidlpolitikai
Menetrend 4ltal fellelt tertileteken, a politikdk tervezése, feliilvizsga-
lata és értékelése a megfelel6 mddszerek és eszk6zok, mint példaul,
ahol sziikséges, a kiilénb6z6 nemekre gyakorolt hatds értékelése, fe-
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lillvizsgdlati eszk6zok és teljesitmény-értékelési kovetelmények meg-
valositasdval.

(b) Fontos a nék dontéshozatalban valo részvételének novelése, a meg-
felel6 célok vagy hatdrid6hoz kotott feladatok kitizésével minden
tagdllamban a nyilvanos szféra, illetve a gazdasdgi és szocidlis szek-
torokban.

(c) Sziikséges a ,Koz0sségi keret-stratégia felé a nemek kozotti
egyenléségben (2001-2005)” elnevezésii bizottsdgi kozlemény végre-
hajtdsa, az egyenlé bdndsmddrdl sz6ld, 1976-os irdnyelvre vonatkozo
modosité javaslatok vizsgalata az elfogadds érdekében, és az egyen-
16séggel kapcsolatos jogok megerdsitése az Eurdpai Kozdsség Alapito
Szerzodése 13. cikkelye alapjin egy Irdnyelv elfogaddsaval 2003 el6tt, a
nemek kozotti egyenlSség biztositdsdra a foglalkoztatdson és a szak-
mai életen kiviili teriileteken.

(d) Fontos a tudatossdg, a forrdsok dsszevondsdnak és a tapaszta-
latcserének novelése, kiilonosen egy Nemek kozotti eqyenldséggel foglal-
kozé Eurdpai Intézet megalapitdsaval, valamint szakért6k hal6zatanak
kiépitésével. A megvaldsithatdsdgi tanulmanynak 2001-ben el kell ké-
sziilnie.

(e) Elengedhetetlen a munkdban a ndk és férfiak kozotti, kiilonosen a
bérezést illetd egyenldség biztositdsit eldsegitd kezdeményezések és akci-
ok kibgvitése és megerdsitése. A ndi vallalkozdkat érint kezdemé-
nyezés tovdbbfejlesztése.

(f) Ebbdl a célbdl fontos a munka és a csalddi élet jobb Gsszeegyez-
tetése, kiilonos tekintettel a mindség Osztonzésére a gyermekgondo-
zédsban és az eltartott személyek gondozasdban.

VL. A BOVITES SORAN ES AZ EUROPAI UNIO
KULKAPCSOLATAIBAN A SZOCIALIS
VONATKOZASAINAK EROSITESE

A bovités és a kiilkapcsolatok tobb szempontbol jelentenek kihivist, illetve
lehetdséget a kozosségi intézkedések szempontjabol szocidlis téren. Ki kell
alakitani a tapasztalatok és stratégidk cseréjét a tagsdgot kérelmezd dllamok-
kal, kiilondsen mert eqyiitt konnyebb szembe nézni a teljes foglalkoztatds és
a kirekesztés elleni kiizdelem kihivdsaival; valamint egy integrilt gazdasigi
és szocidlpolitikai menetrend tdmogatisa, amely dsszeegyeztethetl a nemzet-
kozi testiiletekben képuiselt eurdpai megkizelitéssel.

(a) Ennek keretében felkésziilés a bévitésre, a gazdasagi és szocidlis
elérehaladds céljaval a kib6viilt Unidban a kovetkezd intézkedések
bevezetésével:

— rendszeres véleménycsere szervezése a szocidlpolitika minden bévitéssel
kapcsolatos vonatkozdsdrdl, a szocidlis partnerekkel egytitt;

— a tagsdgot kérelmez§ orszdgok segitése az Eurdpai Foglalkoztatasi
Stratégia befogaddsdban, a szegeénység és a szocidlis kirekesztés elleni
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kiizdelemben, valamint a szocidlis védelemben a szorosabb egyiitt-
miikodés célkittizéseinek végrehajtdsa;

— a szocidlis pdrbeszéd szerepének tdmogatdsa ebben az Osszefliggés-
ben;

- a tagsdgot kérelmezd orszagok érintett nem-kormanyzati szerve-
zeteinek fejlédéséhez valé hozzajarulds.

(b) Sziikséges az dsszehangolt megkizelités kifejlesztése a nemzetkozi
szocidlpolitikai kérdésekben a multilaterdlis intézményeken beliil: (Egyesiilt
Nemzetek Szervezete (UNO), Egészségligyi Vildgszervezet (WHO),
Eurépa Tandcs, Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet (ILO), valamint
ahol helyénval6, Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) és Gazdasagi
Egytittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD).)

() Elengedhetetlen sz egyiittmiikodési politika szocidlis vonatkozdsai-
nak erdsitése, kiilonosen a szegénység elleni kiizdelemben, az egészség
és az oktatds fejlesztése, valamint a nemek kozotti egyenléség figye-
lembe vétele (kiilonosen az euro-mediterran folyamat Osszefliggésé-
ben).

Forditotta: Bilint Orsolya
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,JOléti rendszervaltas”

Beszélgetés Medgyessy Péterrel, az MSZP miniszter-
elnok-jeloltjével

Lévai Katalin: Mdr régota tart a nagy kommunikdcios kiizdelem a vdlaszto-
polgdrok megnyeréséért. A politikusok dltal hasznilt nyelv, s az, amit a nyelv
felfed, és amit eltakar, sokat eldrul az illetd politikus demokrdicia-felfogdsirdl.
Tudjuk, milyen csalddpolitikit szeretne az, aki ,csonka csalddot” emleget,
és az, aki eqysziilds csalddrol beszél. Pontosan érzékeljiik a kiilonbséget a
polgir és az dllampolgdr szé kozott akkor, ha politikusok haszniljik ezeket
a szavakat. Alapvetden mds a vilagnézete annak, aki nydjasan holgyeket emlit
a nbk munkaerdpiaci helyzetét elemezve, mint annak, aki munkavillalé nok-
10l beszél.

Az MSZP joléti rendszervdltdst igér, fenntarthato fejlodést, ot-hat szd-
zalékos gazdasdgi novekedést, 300—400 ezer 1ij munkahelyet, legfeljebb 4-5
szdzalékos infldciot. Mindez bizony rdnk férne. De valami hasonlot igérnek
a mdsik oldalon is. Mit takar valdjaban a joléti rendszerviltds fogalma?

Medgyessy Péter: Egy modern szocidldemokrata pdrtnak, amilyen
az MSZP, olyan joléti rendszervaltast kell végrehajtania, amely szer-
ves folytatdsa a gazdasdgi rendszervaltdsnak. A gazdasdgi rendszer-
valtas folyamata 1997-ben zdrult le, és csak ezutan vetSdhetett fel a
gazdasdgilag megalapozott, tarsadalmi konszoliddciét hozé joléti
rendszervaltds kérdése. Ma az emberek — inkdbb, mint barmikor —
nyugalmat, biztonsagot akarnak. Mi kirekeszt6 tdrsadalom helyett be-
fogado6 tdrsadalmat szeretnénk épiteni, széthtizds helyett partnerséget,
amelyben az orszdg minden dllampolgdrdnak jut hely, és ahol senki-
nek a méltésdga nem sériil. Egy 1j tobbséget szeretnénk létrehozni,
esélyteremté allamot, amelyben az oktatds, az atképzés elsébbséget
élvez. Egy felmérés szerint ma az embereknek csak a 14 szdzaléka
latja dgy, hogy javultak a kortilményei a rendszervaltds 6ta, 53 sza-
zaléka vdltozatlannak itéli meg a helyzetét, és 33 szazalék kifejezetten
rosszabbnak érzékeli.

— Kikbél dllna az 1ij tobbség?

— Els6sorban a pedagoégus- és a nyugdijastdrsadalomra gondolok,
és a szegény csalddokra, azokra, akik leszakaddstol fenyegetettek, de
akiket nem szabad leszakadni hagyni. A kozéposztdlynak csak egy
nagyon sziik rétege er6sodott meg az elmult hdrom évben, ezért az
altalunk kigondolt joléti rendszervaltasnak egyik alappillére lesz az
djraértelmezett csalddpolitika. Ha megnézziik, hogy a nemzeti jove-
delembdl mennyit fordit csalddpolitikdra a Fidesz-kormdny, és
mennyit forditott annak idején a Horn-kormdny, akkor ugyanazt a
nagysdgrendet latjuk. Az elmult id6szakban érzékelhetS tartés gaz-
dasdgi novekedésbdl tobbletbevételek keletkeztek a koltségvetésben,
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de ebbdl szinte semmi nem jutott el a lakossdg nagyobbik részéhez.
A kormdny nem kérhdzakra, 6vodakra, iskoldkra és szocidlis szolgal-
tatdsokra forditotta a pénzt, hanem a sajat klienturdja kiépitésére. A
beigért személyi jovedelemado-rendszer reformja is elmaradt. Valto-
zds csak a tdmogatdsok szerkezetében, nem pedig az ardnydban ér-
zékelhetd. Sok kutaté kimutatta, hogy a szegényebb csalddok keve-
sebbet kapnak, mint a kézéposztdlybeliek, akik eleve elény6sebb hely-
zetbdl startolnak. Ezen mi vdltoztatni fogunk, ha kormdnyra kert-
liink. A szegény csalddoknak mindenekel6tt munkahelyteremtéssel,
képzéssel szeretnénk biztositani a felzdrkézdst a kozéposztalyhoz.
Csak akkor vdrhatunk foglalkoztatdsbéviilést, ha aktiv és hatékony
eszkozrendszert vetiink be a foglalkoztatds novelésére. Ez 2010-ig azt
jelenti, hogy 8-10 szdzalékkal emeljiik a munkavallalék szdmaranyaét,
igy kozel egymilli6 ember jut munkdhoz. Rovid tdavon 300-400 ezer
4j foglalkoztatdsi lehet&séget tudunk teremteni.

— Vagyis a Szocialista Pdrt elsGsorban a rendszerviltds veszteseit szélitja
meg. De azonnal felvetddik a kérdés: hitelesen teheti-e ezt meg, vagy csak
vilasztdsi igéretekrdl van sz6?

— Ezek nem puszta igéretek, hanem vdllaldsok. Személyes vallala-
saim. A régi szocidldemokrdcia legfontosabb kovetelése volt a mun-
kdhoz vald jog, és ebben a mai szocidldemokrécia sem kiilonbozik.
Emberi méltésdgunk megdrzésének is a munka a zdloga.

— Onrdl sokan tudjik, hogy erdélyi szirmazisii. Befolyasolja-e ez vala-
milyen modon a politikdjit? Addz kiizdelem folyik a nemzeti érziilet kisajd-
titasdért, és lassuk be, a nemzeti retorika szintjén az MSZP lemaradt a ,ver-
senyben”. Ugy vélem, Onok szdmdra volna itt egy kiilon feladat is. Til
azon, hogy anyanyelvi szinten kell beszélniiik a korszerii, eurdpai szocidlde-
mokrdcia nyelvét, azt is villalniuk kell, hogy megkisérlik visszaadni a szavak
eredeti és hiteles jelentését. Tdrsadalompolitikai dekodert kell haszndlniuk,
ha nem akarijik, hogy a jobboldal végképp kisajdtitsa az olyan fontos fogalmak
haszndlatdt, mint a haza, nemzet, polgdr és csaldd.

— Ha polgarokrdl beszéliink, gondolnunk kell az egysziilés csala-
dokra, az egyediildllokra, az id6sekre, a szegényekre és a sokgyerme-
kesekre is. A polgdr sz6t kiterjesztS, nem pedig kirekeszt értelemben
kell haszndlni. Ezt kivdnja meg a tisztességes nyelvhasznalat, ami el6-
feltétele a tisztességes politizdlasnak. Nekem fontos a muilt értékeinek
megdrzése és a nemzeti tudat. Tudom azt is, mit jelent a hatdron tuli,
kisebbségi 1ét, hiszen ezt a sajat csalddomban éltem meg. De nem sze-
retnék a szarmazasommal hivalkodni. Tény azonban, hogy bizonyos
konzervativnak mondhat6 értékek alapjan, amelyeket a csalddombdl
hoztam magammal, megszodlithatok sok embert. A tradicick megbe-
cstilése és a hazafisdg egyébként fontos alkotdelemei a klasszikus szo-
cidldemokracidanak, de a modern szocidldemokrdcia is keresi annak a
lehet6ségét, hogy a liberdlis és a konzervativ értékeket integralja.

— Hogyan jelenik meg ez az MSZP kisebbségeknek szolo tdrsadalompoli-
tikdjaban?

— Minden olyan megolddst, amely a hatdron tuli kisebbségek ér-
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dekeit valéban jol szolgdlja, tdmogatni fogok. A lényeg az, hogy ne
azon muljon valakinek a boldoguldsa és elSrejutdsa az életben, hogy
a hatdr melyik oldaldn sziiletett. A megszerzett tudds legyen konver-
talhato, az iskola megvalasztdsdnak szabadsdga mindenkinek garan-
talt joga legyen. A tuddsalapt tdrsadalomban csak ilyen médon lehet
érvényesiilni. Abban kell el6re lépni, hogy mindenki a sajat lakéhelye
kozelében taldljon szinvonalas iskoldt. Egyszerre van igény a felzar-
kéztatd és az eldretekintS oktatdsra és szakképzésre.

— Egyetértek azzal, hogy az oktatds szerepét nem lehet tiilhangsilyozni,
hiszen a tuddstbke a legnagyobb kincs egy modern piacgazdasigban: a fel-
emelkedés ziloga. Az iskoldzottsig novekedésével nd a polgdri szabadsdgjogok
és a tolerancia tisztelete is. A magasan iskoldzott emberek inkdbb elfogadjik
a kulturdlis sokféleséget, mint a kevésbé iskoldzottak.

De milyen dltaldnos tuddsszintrol beszélhetiink ma ndlunk? Napvildgot
latott nemrégiben egy olyan kutatds, amely szerint Magyarorszag lakossa-
ganak egyharmada gyakorlatilag nem tud olvasni. Nem érti meg azt a szo-
veget, ami elé keriil.

— En is hallottam errdl a kutatdsrdl, és nagyon megddbbentem. De
ez is azt igazolja, hogy ma a legfontosabb feladat a piacképes tudas
novelése. A joléti rendszerviéltds kozéppontjdban a foglalkoztathato-
sdg all, mert egy eloregedd tdrsadalomban ez a legfébb garancia az
altalanos jolét megteremtésére. Ezt els6sorban megfelel6 képzéssel
kell elésegiteni. Olyan viszonyokat kell létrehozni, amelyek kozott az
emberek nem kényszertilnek arra, hogy a szocialis segélyek dlbizton-
sdgdba menekiiljenek. A munkaerSpiac jovendé dinamikdjanak meg-
felel6en egyenstlyt kell teremteni a munkaviszonyok rugalmassdga
s a munkavallalok megfelel6 védelme és biztonsdga kozott. A jovo
munkavdllaléja aktiv élete sordn feltehetSleg tobb szakmadban is fog
dolgozni, hiszen az atalakulds sordn a szakmadk is valtoznak, és 4j
foglalkoztatdsi formdk is alakulnak. A képzéseknek ehhez kell iga-
zodniuk.

— A munkavdllalok meglehetdsen kiszolgdltatott helyzetben élnek, az in-
tézményesitett érdekvédelem hidnya miatt. Unids csatlakozdsunk pedig stir-
geti a bérek gyorsabb felzirkoztatdsdt.

- Egy jol fejl6dé tarsadalomnak érdeke, hogy pdrbeszéd legyen a
munkavallalok, a munkaadok és az dllam kozott. Nem lett volna sza-
bad megsziintetni az Erdekegyeztetc’i Tandcsot. Mi gondolkodunk
azon, hogy milyen formaban lehessen tjraszervezni és miikodtetni az
ET-t. Nem mintha rosszul miikédétt volna. A bérek felzarkoztatdsat
nem lehet pontosan ilitemezni. A piac és a munkaer6-vandorlds hata-
sdra sziikségképpen megtorténik majd a bérek emelése.

— Hogyan értékeli a minimdlbér 50 ezer forintra tortént ememlését?

— Ilyen hatalmas ardnyd véltoztatdst a gazdasdg csak hdroméves
idétartam alatt lenne képes elviselni. Az intézkedés kovetkezményei
madr latszanak: elbocsdtasok, tb-befizetések elmaraddsa, bérfesziiltsé-
gek keletkezése, fejlesztések ledllitdsa. Mikozben a gazdasdgi néveke-
dés csak a mult évben érte el az 1989-es szintet, a jovedelmi kiilonb-
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ségek az alsé és a fels6 tizezer kozott a kordbbi 6tszords aranyhoz
képest nyolc-kilencszeresére néttek. Szamomra ezeknek a kiilénbsé-
geknek a csokkentése az egyik legfontosabb gazdasagpolitikai feladat,
ellenkez6 esetben ugyanis a hatalmas kiilonbség a fejl6dés gatjdva
valik.

— Nemcsak embercsoportok, hanem egész régidk is leszakadtak az dtlaghoz
képest. Milyen elképzelésiik van a lemaradt orszdgrészek felzdrkoztatdsira,
a régios kiilonbségek megsziintetésére?

— Az allamnak a mostanindl lényegesen tobbet kell koltenie a régids
kiilonbségek kiegyenlitésére. Birmilyen elSrelépést is hozott a gazda-
sagi fejlédés a nagyvdrosokban, egyes régidokban ebbdl mit sem érzé-
kelnek. A rossz agrdrpolitika visszatit, és ha nem modernizaljuk, ha
nem tudjuk magunk mogott a mezégazdasdg minden szektorat, a kis-
vallalkozdkat, a nagytizemeket €s a legkiilontélébb formdcidkat, akkor
sosem labalunk ki ebbdl a siralmas dllapotbdl. Uniés forrasok nélkiil
azonban a fejlesztés és a felzarkéztatds nem valdsithaté meg. A nem-
zeti f6ldalap-elképzelés valamit segithetne a helyzeten, de a megva-
l6sitasa nem halad. Ha komolyan vessziik az esélyegyenléség gondo-
latat, akkor nem engedhetjiik meg, hogy a leszakadé régidkban €16
emberek azért kertiljenek rossz helyzetbe, mert rossz helyre sziilettek.
Az MSZP ezért a kiemelten fontos programok kozott tartja szdimon a
vidék és a vidéki fiatalsdg tligyét. A csalddi gazdasdgok fellenditése,
egy Uj alapokra helyezett agrarrendtartasi program sokat segithet a
mostani helyzeten. Mi, ellentétben a Fidesszel, nem csupan néhany
ezer csalddi véllalkozdsnak nydjtandnk adokedvezményt, hanem leg-
aldbb 500 ezer csalddi vallalkozast tdimogatnank. A mi vidékfejlesztési
politikank abban is kiilonbozik a jelenlegitél, hogy nem tesziink kii-
l6nbséget a nagy- és a kistizemek kozott. Szerintem az fogja a vdlasz-
tasokat eldonteni, hogy melyik part tud a vidéki emberek céljaival
megegyezd jobb vélaszt adni. )

— Eles kritikdkat kapott az a nyugdijreform, amely az On nevéhez fiizodik.
Errél is sok sz6 lesz a vdlasztdsi kampdny sordn.

— A kormdny megprdébdlja az el6z6 parlament dontéseit konnyedén
télresoporni, de ezzel csak azt éri el, hogy csokken a politika irdnti
bizalom, amely mdr igy is igen csekély. A nyugdijreform nagyon
Osszetett folyamat volt: megemeltiik a korhatdrt, bevezettiik a tékefe-
dezeti nyugdijat, és végrehajtottuk az dllami nyugdij korrekcidjat.
Nagy 1épés volt, amit mindentitt a vildgon nagyra értékeltek, és ami
még fontosabb: 8oo ezer 1j belépbvel szdmoltunk, ehhez képest mds-
tél millidan vdlasztottdk az dltalunk kidolgozott 1j nyugdijrendszert.
Ez azt jelentette, hogy az emberek bizalmat szavaztak a reformnak.
Az 1j struktira egyébként j6 hatdssal volt a nemzetgazdasag egészére
is, a tékefedezeti agon felhalmozott megtakaritdsok visszadramlottak
a gazdasagba. Ezt a fellendtilési folyamatot blokkolta a mai kormany
akkor, amikor 6 szdzalékon befagyasztotta a nyugdijpénztdrakba be-
fizetendd hanyadot, amivel szazmillidrd forintos nagysdgrendi pénzt
hiz ki az érintettek zsebébdl.
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— Ok azzal érvelnek, hogy a tomeges dtlépések miatt megrendiilt az dllami
nyugdijrendszer, és most mindenekel6tt azt kell rendbe tenni.

- Ez igaz, de ezt meg lehet tenni anélkiil is, hogy tonkretennék a
magdannyugdij-pénztdrakat. Be kell szedni az elmaradt jarulékokat, és
vonzoéva kell tenni a feloszt6-kirové rendszert. Ehhez 6ridsi informa-
tikai beruhdzas kell, amelyet azonban az Orban-kormany elmulasztott
létrehozni. Ahogyan elmulasztotta a nyugdijak rendezését is. Minden-
képpen sziikség van egy egyszeri, mintegy O6tvenmillidrd forintos
nyugdijrendezésre, ami tulajdonképpen az eddigi kormanyok tarto-
zdsanak a torlesztése. A nyugdijrendszer nem tekinthet§ a kormany
politikai és koltségvetési jatékszerének.

— Ugy tiinik, hogy a ,mosoporreklam-politizalds” kordban reménytelen
értékovezérelt politikai kommunikdcicval eldallni. Az emberi jogok védelme
nem tiinik nagyon népszerii politikai programnak, mert kétséges, hogy sza-
vazatokat lehet vele nyerni. Milyen joguvédd, diszkrimindcidellenes progra-
mokat kindl az MSZP?

— Az emberi szabadsdg tiszteletben tartdsa alapvet§ norma szé-
munkra. Mi azt valljuk, hogy ebben az orszagban, ahogyan mindentitt
a vildgon, sokféle csaldd, sokféle ember €I, és mindannyiukat egyenld
bandsmad illeti meg. El kell mondani djra meg djra, hogy mit értiink
a romdk, a nék, a munkanélkiiliek, az iddsek esélyegyenléségén.
Hogy senkit nem érhet hdtrany sem a munkdjaban, sem a maganélet-
ében azért, mert egy kisebbség tagja, vagy azért, mert idSs vagy mert
vidéken él. Hogy elfogadhatatlan a munkavallaldk kiszolgaltatottsa-
ga. A kiilénboz6 élethelyzetekre specidlis részpolitikdkat dolgoztunk ki.

Egyenl6 esélyeket akarunk adni valamennyi néi csoport szdmara.
A fiatal, gyermekes anydk ma gyesre mehetnek, de ez csak révid téa-
von segitség. Az Gsszeg olyan alacsony, hogy valdban csak segélyrdl,
és semmiképpen sem az anyasdg értékelésérdl beszélhetiink. A gyes
hosszu tdvra nem megoldds. Az Osszeget meg kellene emelni, a mi-
nimadlbérhez kozelits 6sszegre. Tudjuk, hogy a nék iskoldzottsdga ma-
gas, magasabb, mint a férfiaké. A tanult n6k életcélja nyilvanvaléan
az, hogy Osszeegyeztessék a csalddi életiiket a munkdjukkal, a hiva-
tdsukkal. Ezért segiteni kell a kisgyermekes anydkat abban, hogy dol-
gozhassanak, illetve visszakertilhessenek a munka vildgaba. Képzési
programokkal, gyermekfeltigyelet biztositdsdval, részmunkdval, tav-
munkdval. Ezek koltséges programok, de a munkanélkiiliség még
koltségesebb.

Ma a fiatal, gyermekes anydkat, a romdkat, a negyven éven felii-
lieket, az elmaradott régidkban él6ket fokozottan fenyegeti a munka-
nélkiiliség kockdzata. A falvakban él6 romdk 80-90 szdzaléka mun-
kanélkiili. Legnagyobb ellenségiik az el6itélet, a diszkrimindcid, és a
piacképes tudds hidnya. Oktatdsi programokkal, orszagos jogsegély-
szolgdlatok felallitasdval, a civil szervezetek hdlézatdnak megerdsité-
sével, az érdekvédelem visszadllitasdval akarjuk erdsiteni a jogaikat.
Es mindenekel6tt szemléletvaltdssal. A partnerség politikdjaval. A mi
szamunkra ugyanis minden dllampolgar egyforman fontos.
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SIMONOVITS ANDRAS

Egyenl6tlen tarsadalmak:
Jovedelemeloszlas

és a tarsadalmi szerzodés
Roland Bénabou cikkének ismertetése

(Unequal Societies: Income Distribution and the Social
Contract, The American Economic Review 90: 96-129)

Az utdbbi években az amerikai gazdasdgi csoda (az 1992 6ta tartd
szakadatlan és gyors novekedés) nagyon sok kézgazddszt meggy&zott
arrél, hogy az emberiség végre megtaldlta az idedlis gazdasdgi mo-
dellt: minimadlis dllam, maximadlis piac. Szinte nem is hallunk a csoda
arnyoldalairél: mindenekelStt az amerikai szegények relativ és gyak-
ran abszoltt elnyomorodasdrdl, az egészségligyi biztositas nélkiil €16k
tizmillidirdl. A svéd ,szocializmus” kudarca utdn sok szakérts ugy
taldlta: az amerikai é€s a svéd modell k6z6tt mintegy féltiton allé nyu-
gat-eurépai modell is elavult, igy annak , amerikanizaldsat” siirgetik.
(Arrél mar nem is beszélek, hogy az amerikai rendszer egyik vivma-
nyaként az amerikai lakossdgnak nem is kell megtakaritania, hiszen
takarékoskodnak helyettiik a kiilfoldiek — oriilnek, hogy az amerika-
iak ,megengedik”, hogy ott fektessék be a pénziiket. Mi lenne, ha
mads orszdgok is amerikanizdlédnanak?)

Szinte ezekre a kérdésekre keresi a valaszt Roland Bénabou. Egy
elméleti, er6sen matematizdlt modell segitségével elemzi a témakort,
és ramutat a nyugat-eurépai modell erds, illetve az amerikai modell
gyenge pontjaira is. Tanulmdnyomban szeretném a nem szakért6 ol-
vasOk szdmadra is hozzaférhet6vé tenni Bénabou gondolatait. A besza-
mold nagyjabdl koveti az eredeti 35 oldalas, kéthasdbos cikk szerke-
zetét: 1. Az alapgondolatok leegyszertisitett ismertetése 2. A modell:
hidnyos tékepiac és progressziv adéztatds 3. A politikai mechanizmus
4. A cseregazdasag 5. Vagyondinamika 6. Oktatdsfinanszirozds 7. Alt-
ruizmus, lakéhely-integracié 8. Kovetkeztetések.

Ratériink a részletekre.

1. Az alapgondolatok leegyszertisitett ismertetése

Kiinduladsként a lehet6 legegyszertibb modellt vizsgaljuk. Az egyéne-
ket keresetiikkel jellemezziik, melyek valdszintiségi eloszldsa
lognormdlis (azaz a kereset eloszldsa normadlis). Két végletes elosztdsi
politikat vizsgalunk: (i) a szabadversenyt, ahol nincs semmilyen j-
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raelosztds, és (ii) a teljes utjraelosztdst, ahol végiil is mindenki az at-
lagjovedelemhez jut hozza. Egyszerti szdmoldssal adédik, hogy a tel-
jes udjraelosztdst azok tdmogatjdk, akiknek a jovedelme az dtlag alatt
van: azaz ardnyuk a teljes népességben p = ®(A/2)>3, ahol a Gauss-
fiiggvény és A>0 a keresetek logaritmusdnak a szérdsa. Ha a szavazdsi
részvétel fliggetlen lenne a jovedelemtdl, akkor képletiink szerint min-
dig megvaldsulna a teljes ujraelosztds. Ha azonban figyelembe
vessziik, hogy a szegényebb szavazok részvételi ardnya kisebb, mint
a gazdagoké, és a befolydsuk is kisebb (ldsd késébb), akkor a kiiszob-
szam p* = ®(A), ahol A>0 egy megfelel§ korrekcids tényezS. Ha csak
a legszegényebb szavazdk nem szavaznak, s aranyuk 1 akkor
®dQA) = (1+m)/2.

A médositott eredményt megerdsiti, hogy ha az tjraelosztds okozta
hatékonysdgvesztési aranyt, e”-t is beszamitjuk, amely a lecsokkent
munkakindlatbdl vagy az drardnyok torzuldsdbdl fakad, akkor B>O0.
Ekkor egyenletiink médosul: p = ®(-B/A+A/2). Bar p most lehet %-nél
kisebb is, a szérds novelésekor p mindenképpen né.

Mi torténik, ha az djraelosztas javitja a hatékonysdgot, példdul az
oktatdsi kiaddsok novelik az emberi t6két? Ekkor médosul az elgjel,
s p = ®(B/A+A/2). Ekkor nagyobb az djraelosztdst timogatdk ardnya,
mint kordbban, de a szérdédas novekedésekor elGszor csokken a ta-
mogatdk ardnya (hiszen né a gazdagok ardnya), s csak elegend6 nagy
szordsndl lesz tjra nyerd az udjraelosztas: U-gorbe adédik.

A tovdbbiakban kibontjuk ezt az elemi modellt, s belatjuk, hogy a
most eladott 6sszefiiggések — ha bonyolultabbakka vélnak is —, ér-
vényben maradnak.

2. A modell: hidnyos tékepiac és progessziv adoztatds

Feltessziik, hogy minden id&szakban két nemzedék él egyiitt, a fiatalok
és a dolgozok. Minden dolgozé adézds el6tti jovedelme sajat t6kéjétdl
és munkabefektetésétol fligg, de véletlen hatdsok is befolydsoljdk az
eredményt. A dolgozé az addzds utdni jovedelmének egyik részét el-
fogyasztja, mdsik részét pedig gyereke oktatdsdba fekteti, akinek a
kovetkezd idGszaki t6kéje részben a sziilé kordbbi tékéjétsl, részben
az oktatdsi befektetéstdl fiigg, véletlen hatdsok ismét befolyasoljdk az
eredményt. Nem lehet oktatdsi kolcsont felvenni a piacon, és a befek-
tetések hozama nem biztosithato.

Az egyének hasznossagfliggvénye sajdt fogyasztdsuktol, erdkifej-
tésiiktdl és gyerekiik t6kéjétdl fligg. Amikor szavaznak, még nem is-
merik az Sket érg, véletlen hatdsokat. A hasznossagfiiggvény para-
métereit vdltoztatva képesek vagyunk megvizsgdlni: hogyan hatnak
a politikai-gazdasdgi egyenstilyra az ujraelosztds koltségei és hasznai?

A koltségvetési politika dtalakitja az egyének addzas el6tti jovedel-
mét, addzas utdni jovedelemmé. Beldthatd, hogy mind a vagyon,
mind a jovedelem eloszldsa lognormalis marad. Koltségvetési egyen-
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sulyt feltételezve, egy viszonylag egyszer(i mozgastorvényt kapunk a
vagyon logaritmusdnak varhato6 értékére és szérasdra. Az ujraelosztds
hatdsa a vagyondinamikdra egyszer(i, de a jovedelemre GOsszetett,
mert a munkakindlat és a hitelkorldt ellentétesen hat: elvileg megha-
tdrozhaté az optimadlis adéfliggvény, amely mellett az egy f6re jutd
jovedelem névekedési titeme maximalis.

Az aggregalt szintr6l az egyéni szintre lépve, meghatdrozhat6 az
egyének ex post hasznossdga. Amint az 1. pontban, a medidn szerep-
16, akinek ad6zds el6tti jovedelme kisebb, mint az dtlag, nyer a prog-
ressziv ujraelosztastol.

3. A politikai mechanizmus

Rétériink az egyensulyi politika meghatdrozdsara. Minden nemzedék
még az egyéni termelékenységi sokkok megvaldsuldsa el6tt megva-
lasztja az adéfiiggvényt: az egyes szerepldk sajat varhaté hasznossag-
fiiggvényiiket maximalizaljak.

El6szor az egyszerlibb esetet vizsgdljuk, amikor a munkakinalat
rugalmatlan. Minél szegényebb a vdlaszt6, anndl nagyobb addkulcsra
szavaz, a medianndl szegényebbek a teljes utjraelosztdsra szavaznak.

Rugalmas munkakindlat esetén senki nem akar teljes tjraelosztést,
hiszen az nulla erdkifejtésre és nulla kibocsatdsra vezetne. De tovabb-
ra is igaz, hogy minél szegényebb a valasztd, anndl nagyobb ado-
kulcsra szavaz. Megmarad az 1. pontban emlitett U-gorbe.

Jol ismert, hogy a szegényebb és képzetlenebb egyének kisebb mér-
tékben regisztraltatjdk magukat valasztoként, kisebb valdszintiséggel
szavaznak, illetve adnak politikai adomdnyokat. Ezeket a hatdsokat
foglalja 0ssze az aladbbi tablazat.

Jovedelem és politikai részvétel (1952-1998)

Politikai Részvételi Csalddi jovedelem szerinti hely Kulcs-valé-
tevékenység ardny szinfiség
(%) 0-16 17-33 34-67 68-95 96-100 (%)

Szavazds 66,1 0,76 0,90 1,00 1,16 1,27 55,5
Befolydsoldsi

kisérlet 26,7 0,63 0,79 0,98 1,25 1,54 60,6
Adomadny 89 0,25 0,51 0,98 1,54 3,25 73,6
Gytilések

latogatdsa 7,8 0,49 0,73 0,93 1,31 2,27 65,7
Kampdnyolds 4,6 0,48 0,74 0,85 1,37 2,42 67,6

A 2. oszlopban szerepl6 szamok azt mutatjdk, hogy a szavazdsra
jogosultak hany szdzaléka vesz részt a nevezett tevékenységben. A
kozépsé oszlopokban szerepld adatok pedig azt mutatjak, hogy az
atlagos szavazdéhoz képest mennyire vannak reprezentdlva a kilon-
b6z6 csalddi jovedelmi rétegek. Példdul a legszegényebb 16 szdzalék
és a leggazdagabb 5 szdzalék szavazasi aktivitdsa az dtlaghoz képest
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0,76-szoros, illetve 1,27-szeres, azaz az 0sszes szavazatok 12,2, illetve
6,4 szadzaléka szarmazik téliik

Hasonl6 a helyzet, ha jovedelem helyett az iskoldzottsag fliggvé-
nyében vizsgalédunk.

Ezeket az aktivitdsi torzuldsokat a kovetkez6képpen modellezziik:
Minden szerepl$ véleményét egy relativ suly befolydsolja, e stilyok
Osszege a teljes népességre 1. Bizonyos kézenfekvé feltevéseket téve
a valaszté hasznossdgfiiggvényérdl — minél gazdagabb valaki, anndl
kisebb addkulcsokat tdmogat —, az 1. pont eredményei megint érvény-
ben maradnak, akdr relativ, akdr abszolut sorrenddel dolgozunk.

Az 1. tablazat utolsé oszlopdnak egyes soraiban éppen azok a va-
vazo vagyoni helyzetét a kérdéses kérdésben. Tehat a szavazdsban az
egyébként logikus 50 szdzalékos kvantilisi (medidn) szavazé helyett
az 55,5 szdzalékos ,dont”, de az adomanyokban (még ha eltekinttink
is az adomdnyok értékétdl) a 73,6 szdzalékos helyezett dont.

Ratérhetiink a politika egyenstly elemzésére. Eredményeink min-
den idészakra a kovetkezdk:

1. Minél nagyobb az tjraelosztastdl varhatd ex ante nyereség, minél
kisebb a munkakindlat rugalmassdga és minél kisebb a gazdagsdg
politikai hatdsa (A), anndl nagyobbak az addkulcsok.

2. Pozitiv korrekciés tényezd esetén az addkulcs-jovedelemegyen-
16tlenség fliggvény U-alaku.

4. A cseregazdasag

El6szor egy cseregazdasdgot vizsgalunk. Most a kovetkezd aszimp-
totikus eredményeket kapjuk:

1. Minél nagyobb a szereplSk kockdzatkertilési egytitthatdja és jo-
vedelembizonytalansdga, illetve minél kisebb a gazdasag politikai ha-
tdsa és a munkakindlat rugalmassdga, anndl nagyobbak az addkulcsok.

2. Az addkulcs-jovedelemegyenlbtlenség, illetve -6rokolhetSség
fiiggvény U-alaku.

5. Vagyondinamika

Réatériink a cikk mdsodik alapgondolatara (v6. 1. pont): ha nagyobb
egyenlGtlenség kisebb ujraelosztdsra vezet, és a beruhdzdsi forrdsok
fiiggnek a mdiltbeli transzferektél, akkor tobb dllanddsult dllapot is
létrejchet. Az el6z6 ponthoz képest az az djdonsdg, hogy most a kolt-
ségvetési politika befolydsolja a jovedelemegyenlGtlenség alakuldsat.

Most elééllhat az a helyzet, hO%y két orszag azonos gazdasdagi és
politika alapok esetén is két kiilonb6z6 tarsadalomma valhat, feltéve,
ho

%}), az ex ante joléti juttatdsok a koltségekhez képest elég nagyok;

b) a gazdagok politikai hatalma kozepes.
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Ilyenkor a torténelem szamit. A vagyoneloszlast és a politikai rend-
szert éré idGleges zavarok — bevandorlds, oktatdsi diszkrimindcio, ke-
resleti vagy technoldgiai eltoléddsok egyfeldl, és a rabszolgasag, sza-
vazdsi jogok megszoritdsa mdsfelSl — tartés hatdssal lehetnek a gaz-
dasdgi és tarsadalmi szerz6désre. Ez a leirds jelentékenyen eltér a ha-
gyomadnyos politikai-gazdasdgi modellektdl, ahol stabil alapok esetén
az egyes orszagok csak id6legesen térhetnek el a k6zos allandésult
allapotbeli egyenlStlenségtdl és tjraelosztastol. Ott a koltségvetési po-
litika stabilizal6 er6: tobb egyenlStlenség ma nagyobb djraelosztast
kényszerit ki, s ez csOkkenti az egyenl6tlenséget holnap. Itt tartds ne-
gativ korreldci6 alakul ki az egyenl6tlenség és az djraelosztds kozott.

Hogyan hat mindez a névekedésre? Két, empirikusan relevans for-
gatokonyvet vazolunk:

1. Novekedést elomozdito iijraelosztds. Mivel az egyensulyi megtaka-
ritdsi hdanyad modelliinkben minden esetben azonos, a gyorsabb no-
vekedés a hatékonyabb beruhdzdsoktdl fligg, mig az adok torzité ha-
tasa viszonylag kicsiny. Ez a forgatokényv kiilonosen alkalmas az
emberi eréforrdsok, beruhdzasok és a kozegészségligyi kiaddsok
elemzésére, példaul Kelet- Azsia és Latin-Amerika 6sszehasonlitdsara.

2. Euroszklerdzis és joléti dllam. Ebben az ellenkezé esetben a hitel-
korlat-hatds viszonylag gyenge az adétorzuldshoz képest. Ebben a
modellben az eurdpaiak nem azért vdlasztanak tobb tjraelosztast
mint az amerikaiak, mert jobban keriilik a kockdzatot, hanem azért,
mert homogénebbek, s ezért jobban egyetértenek az , egyenléség vagy
novekedés” vdlasztdsban.

6. Oktatdasfinanszirozas

Ebben a pontban a szerz6 a fentieket konkretizdlja az oktatasra. Is-
mert, hogy Nyugat-Eurépaban és Japanban a kozoktatdst féleg koz-
ponti forrdsokbodl fedezik, mig Amerikdban helyi forrdsokbdl. Nyil-
vanval6, hogy az emberi eréforrdsba torténé beruhdzdsra nehezebb
kolesont kapni, mint a fizikai javakhoz, mert az el6bbinél nincs fede-
zet. Mdsrészt a kozoktatds fejlesztése az egyik legjobb példa a pozitiv
externdlidra: az egész tdrsadalomnak el6nyds, ha bdarki tanul. Egyes
szamitasok szerint az USA GDP-t tartésan 3 szazalékkal lehetne no-
velni, ha helyi forrdsok helyett kézponti forrasokbdl finanszirozndk
az oktatast.

Modelliink segit megmagyardzni a két oktatdsi rendszer tartds
fennmaraddsat a fejlett orszagokban.

7. Altruizmus, lakéhely-integracio

A legtobb ember hajlandé dldozatot hozni, hogy a tarsadalomban ne
legyenek nagyon szegények (altruizmus). Torténelmi okok miatt
azonban a kiilonboz6 tdrsadalmakban ez a hajlandésag jelentSsen kii-
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lonbozik. A tarsadalmi egyenlStlenségek leglatvanyosabb formdja a
szegregdcio, amikor a kiilonb6z6 szdrmazasi és jovedelmi-vagyoni
helyzetti csoportok teriiletileg elkiiloniilten élnek. A gettékban szinte
megszlinik a tdrsadalmi integrdcid és a gettdlazaddsok kiilondsen fe-
nyegetS§ formdi a tdrsadalmi fesziiltségeknek.

8. Kovetkeztetések

A cikk végére érve, roviden Osszefoglaljuk a kovetkeztetéseket. A biz-
tositasi- és hitelpiacok hidnya miatt hatékony lehet a jovedelmek dj-
raelosztdsa. 1. Egy egyenl6tlenebb tdrsadalomban nehezebb hatékony
tjraelosztdshoz politikai timogatdst szerezni, mint egy egyenlébb tar-
sadalomban. 2. A kisebb mértékii tjraelosztds viszont fokozza a jo-
vedelemegyenl6tlenségeket.
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