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VIDRA SZABO FERENC

,Soha tobbé nem megyek haza...!”!

Gyerekek, dllami gondozadsban

Az aldbbi kutatds soran vildgossd vdlt a szamunkra, hogy
minden bajok legfébb forrdsa a gyermekvédelmi intézmények
miikodéképtelenségében rejlik, melyet tomoren a
kovetkezSképpen lehetne 6sszefoglalni: a feladatok nem
vildgosak és egyértelmtiek, a kompetenciahatdrok nincsenek
pontosan meghatarozva, nincs szakmai kontroll és
egylittmiikddés, legfontosabb szempontként pedig
elmondhatjuk, hogy nem éllnak rendelkezésre a sziikséges
anyagi, emberi és targyi eréforrasok.

A kutatas célkitiizései, modszerei

Amikor 1997-ben belekezdtiink a nevelSotthonokban é16 gyermekek
értékvildganak kutatdsdba, tisztdban voltunk azzal, hogy nehéz fel-
adatra vallalkozunk (hiszen voltak el6zetes tapasztalataink), arra
azonban nem szamitottunk, hogy a gyermeki kiszolgaltatottsdgnak, a
korszer(i szakmai megolddsok hidnydnak ilyen tomény elegyével ta-
laljuk magunkat szemben.

Amikor el6zetes feltevéseinket megfogalmaztuk, még nem gondol-
tuk, hogy annak minden pontja igazolddni fog:

,Kutatdsunk hipotézise, hogy az dllami gondozasba? keriils gyer-
mekek és fiatalok kiszolgdltatottabbak mindenki mdsndl, tGbbnyire
megkérdezésiik nélkiil dontenek sorsukrdl, nincs beleszéldsuk sem
abba, hogy a csalddban maradjanak-e, sem abba, hogy milyen inté-
zetbe, milyen nevel8sziilskhoz kertiljenek. Allami gondozasba véte-
liiket dltalaban biintetésként, szerencsétlenségként élik meg. A ma-
gukkal hozott tapasztalatoknak, hétk6znapi tuddsuknak az 1j kérnye-

1 Tanulmdnyom az OTKA dltal T 22071. nyilvdntartdsi szdmon tdmogatott ,Az dllami
gondozottak értékvildga” cimi, 1997-2000 kozétt lefolytatott kutatds legfontosabb tapasz-
talatait foglalja Gssze.

2 Kutatasi beszamolénkban gyakran haszndljuk az ,dllami gondozottak” kéznapi kife-
jezést a szakszer(ibb, de nehézkesebb kifejezések helyett, mint példdul az ,dllami gondos-

z1r

koddsban részestil6” vagy az ,otthont nyujté gyermekintézményekben €16 gondozottak”.
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zetben nem sok haszndt veszik, a magukkal hozott kulttrat fel kellene
adniuk, ehelyett viszont nem taldlnak konzekvens értékrendet, kovet-
het§, elfogadhaté6 mintdkat. Kiszolgaltatottsdguk fokozodik azdltal,
hogy nem ismerik az 1j kornyezet jatékszabdlyait, egyszerre tobbféle
elvarasnak kellene megfelelnitik.”

Eredeti elképzeléseink szerint egyrészt azt az értékvilagot szerettiik
volna megrajzolni, amelybe az dllami gondozott gyermek kertil, mds-
részt pedig azt kivantuk megvizsgdlni, hogy a gyermek hogyan reagdl
erre a véltozdsra, mennyiben fogadja el az 1j kornyezet normdit. Ku-
tatdsunk sordn azonban szikitettiik eredeti célkittizéslinket, és el-
hagytuk az értékrend standardizalt vizsgalatat, ugyanakkor jelentGsen
tagitottuk azzal, hogy az intézményrendszert mint szervezetet kezdtiik
vizsgalni.

A vizsgdlat négy éve alatt tobb szdz interjit készitettiink gyere-
kekkel, pedagégusokkal, gyermekfeliigyel6kkel, gyermekvédelmi
szakemberekkel.” Attanulmdnyoztuk tobb ezer gyermek iratanyagat,
egyrészt a Tertileti Gyermekvédelmi Szakszolgalatokndl, masrészt
gyermekotthonokban. Részt vettiink tobb munkacsoportban, melyek
koziil a legfontosabb a févdros intézményrendszerének 4talakitasat
megcélzo, ugynevezett régiés munkacsoport volt, illetve amelyik a
lakdsotthoni hal6zatrendszer helyzetét vizsgdlta. Féldlldsu munkatdrs-
ként hosszabb ideje tevékenykedem egy févarosi gyermekotthonban,
ahol a legfontosabb feladatom az intézmény szervezeti fejlesztése: a
lakdsotthoni elldtds kiépitése, illetve a mindségbiztositds bevezetése.
Attanulmanyoztunk tobb fontos dokumentumot, melyek koziil kiilon
ki kell emelni az 1998-ban lefolytatott ombudsmani vizsgdlatrél ké-
sziilt jelentést, amelyet az otthont nyujté gyermekintézményekben le-
folytatott vizsgalatrol készitettek.*

A dolgozat gerincének tapasztalatai azokbdl az adatokbdl szarmaz-
nak, amelyeket 26 f6vdrosi és vidéki gyermekotthonokban fellelhet
iratanyagok tartalomelemzése kapcsdn nyertiink. Az iratok elemzése
soran azokat a gyerekeket vontuk be a vizsgdlatba, akik a ldtogatdsunk
napjin még nem multak el 18 évesek, és az adott intézmény kételé-
kébe tartoztak. A kivalasztott intézményeken beliil vizsgdlatunk teljes
kortinek mondhaté. Tehdt feldolgoztuk a tartésan szokésben léviket,
a nem jogerd@sen elitélteket, az ideiglenesen kiilf6ldon tartézkoddkat,
az adaptdcios szabadsdgon léviket is.

Az adatgyfjtésnek ez a formdja 1999 novembere és 2000 janudrja
kozott zajlott, és Osszesen 1116 kiskord adatait dolgoztuk fel. A
dossziék tartalma nagyon eltér volt: el6fordult, hogy egyetlen irat
sem volt benne, csak a gyerek személyi adatai szerepeltek a feddla-
pon, mds esetben viszont mindent megdriztek: a csecsemdkori fény-

3 A vizsgdlat els6 benyomadsait a kévetkezd cikkben foglaltuk dssze: Vidra Szabé Ferenc:
Sziiletni tudni kell! Elet és Irodalom, 1998/13. sz. Kiilén tanulmanyban szamoltunk be a
lakdsotthoni dtalakulds tapasztalatairdl: Vidra Szabé Ferenc: Lakdsotthoni pillanatkép Bu-
dapesten. Csaldd, Gyermek, Ifjisdg, 2000/5. sz.

4 Az otthont nyjté gyermekintézményekben él6 gondozottak alkotmdnyos jogainak ér-
vényesiilése. Az dllampolgdri jogok orszdggyfilési biztosa dltalanos helyettesének jelentése
az OBH 550/1998. szamu vizsgdalatrél. 1998. december.
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képektdl kezdve a legaprébb feljegyzésekig. Szembetling volt, hogy
a beutalds el6tti id6szakra vonatkozdan szinte semmilyen dokumen-
tum nem 4llt rendelkezésre, mintha a gyermek sorsa a beutaldssal
kezd&dott volna. Egyes gydmhatdsdgi hatdrozatokban szerepeltek
ugyan az el6zmények, de a hatdrozatok mas része csupdn a szokdsos
,konzervszoveget” tartalmazta. Ugyancsak sok esetben kiderithetet-
len volt, hogy a gyermek milyen utat jart be az dllami gondoskodds
utvesztjében, hiszen a rendszeresitett gondozasi kényv kitoltése hi-
anyos, ad hoc jellegli. A gyerek multjdra vonatkozé informdciok tehat
kiszamithatatlanok — ez nemcsak jelen munkdnk szempontjabdl saj-
nalatos, hanem sokkal nagyobb a jelent6sége a pedagdgiai munka
szempontjdbdl, hiszen a képbe djonnan belépd pedagdgus, pszicho-
l6gus, csaladgondozé stb. az iratok alapjan informalédhatna, azok se-
gitségével tervezhetné meg a tennivaldkat. Taldn az iratokkal szem-
beni bizalmatlansdg magyardzza, hogy valahdnyszor 4j pszicholégus
vagy netan pszichidter kertil kapcsolatba a gyermekkel, mindannyi-
szor elolr6l kezdik az anamnézis felallitdsdt, a diagndzis elkészitését
— mindenekel6tt megmérik a pdciens 1Q-jat. (Az iratanyagok alapjan
a legtobb esetben a pszicholégus munkdja a diagnézis megéllapitasa-
val véget is ér: nem dertil ki, hogy késébb milyen terdpias mddsze-
reket alkalmaztak a szorongo, sériilt, a traumadkat egyediil feldolgozni
képtelen gyerekek megsegitésére.)

Az elemzés elkészitéséhez sziikséges informdcidkat tehat tobb for-
rasbol kellett 6sszegyjtentink: dltaldban a gyamhatdsdgi hatdrozatok-
ra, a Eedagégiai—pszicholo’giai véleményekre, a hosszu tavu fejlesztési
tervekre tdmaszkodtunk. Az elemzés néhdny, kordbban tervezett te-
riiletérdl, éppen az iratanyagok hidnyossdga miatt, le kellett monda-
nunk. Nem sikeriilt kideriteni példdul az iskolai palyafutdst, erre vo-
natkozéan nagyon hidnyosak, illetve szamunkra semmitmondéak
voltak az utaldsok. Példaul: a piros iskola 5. osztilydba jar. Vagy: felvették
a Mora Ferenc szakkozépiskoldba. Mivel csupan a feljegyzések tort része
volt friss, nem lehetett kideriteni, hogy az illet6 jelenleg mit csindl:
Tanul? Dolgozik? Ha igen: hol teszi mindezt? Ha nem: mit csindl he-
lyette? Fontosnak tartottuk volna kideriteni, hogy a gondozasban ré-
szestil6k kozott milyen ardnyban vannak olyanok, akiknek a sziilei is
allami gondozottak voltak, vagyis mekkora azok ardnya, akiknek a
sorsa generdciokon at ismétlédik. Erre vonatkozdlag is nagyon kevés
informdciot kaptunk: csupdn 15 esetben deriilt ki, hogy az anya, és 4
esetben, hogy mindkét sziilé allami gondozott volt, feltételezésiink
szerint a valos ardny ennél lényegesen magasabb, ezért eltekintettiink
ennek a tertiletnek az értelmezésétol.
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Orszagos tendencidk

LA gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrdl sz6l6”, 1997.
november 1-jén hatdlyba lépett térvény (tovabbiakban: gyermekvédelmi
torvény), és a vonatkozé 15/1998. (IV. 30.) NM végrehajtdsi rendelet
alaposan megrdzta a hazai gyermekvédelmet. A toérvény egészen uj-
szer(i alapelveket fogalmazott meg, példdul kimondja, hogy a gyere-
keknek joguk van a vér szerinti csalddjukban élni, és az alapelldtds
intézményeinek mindent meg kell tennitik azért, hogy a gyerekek ne
kertiljenek ki a csalddjukbdl. A gyermekvédelmi torvény elbirja to-
vabbd, hogy a csalddjukbdl mégis kikeriil§ gyerek nevelGsziilénél,
vagy csalddias jellegti szakelldtdsi intézményben, életkordanak és a kor
szinvonaldnak megfelel6 kortilmények kozott nevelkedjen, az eredeti
lakéhelyéhez minél kozelebb, és — ha nincs kizdré ok — a csaladjdval
minél szorosabb kapcsolatot tartson. A térvény eléirja egyebek kozt
azt is, hogy a gyermekotthonok atalakitdsat legkésébb 2002-ig a fenn-
tartonak be kell fejezni — e sorok irdsakor tehat még bs egy év dll az
intézmények rendelkezésére!

A gyermekvédelmi térvény életbelépése tehat alapjaiban ingatta
meg az érintett intézményeket, pontosabban: alapjaiban ingatta volna
meg, ha a fgyermekvédelem nem ugy viselkedett volna, mint a mese-
beli kirdlyti, akit hidba marcangol miszlikre a gonosz sdrkdny, meg-
rdzza magdt, és madris visszavaltozik azzd, ami kordbban volt.

Az eredeti koncepci6 szerint a torvény életbe lépésével az dllami
gondoskoddsba keriil6 gyerekek szdma el6szor 50 szdzalékkal,
hosszabb tdvon pedig 2/3-dal cs6kkent volna, f6leg a helyi prevencios
és gondozdsi munka eredményességének kovetkeztében. Az utébbi
években, évtizedekben valéban évrél évre csokkent a gyermekvédel-
mi gondoskodds alatt all6 kiskoruak szama: 1980-ban 33 000 f&, 1990-
ben 25 000 £8, 1997-ben 19 000 6, 1998-ban 19 500 £6, 1999-ben pedig
18 600 f6. Egyrészt a csokkenés a térvénytdl fliggetleniil is bekovet-
kezett (s6t, 1998-ban a torvény szdndékaval ellentétben nétt), mdsrészt
azt is figyelembe kell venni, hogy az utébbi idészakban jelentSsen
csokkent a magyarorszdgi kiskordak szdma is, vagyis a relativ csok-
kenés még kisebb: 1980-ban tizezer azonos koru lakosra 120,9 4llami
gondoskoddsban részesiil6 kiskoru jutott, 1990-ben 103,0, 1998-ban
91,4, 1999-ben pedig ismét valamivel tobb: 94,1. Azt sem szabad fi-
gyelmen kiviil hagyni, hogy a kiskoridak ardnyanak csokkenésével
vagy stagndldsaval parhuzamosan megnétt a gondozdsban részestilé
nagykoruak szdmardnya: a torvény életbelépését kovetSen ugyanis a
gondozas felsé korhatdra a kordbbi 18 éves korrdl 24 éves korra to-
lI6dott ki. Ennek megfeleléen 1990-ben még csak 210 nagykoru élt a
rendszerben, 1998-ban mdr 3400 (az érintett korosztdly 29 szdzaléka),
1999-ben pedig 3900 (az érintettek 34 szdzaléka)!®

5 Forrds: Tdjékoztaté a csaldd-, gyermek- és ifjlisagvédelemrdl. A Népjoléti Minisztérium
(kés6bb: Szocidlis és Csalddtligyi Minisztérium) éves statisztikai jelentései, valamint a Sta-
tisztikai évkonyv vonatkozé példdnyai.
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Altalanos tapasztalatként elmondhaté, hogy a gyerekek jelentds
hanyada id6s korban kertil be az intézményhaldzatba, sok id6t tolt
ott, és késéi életkorban hagyija el az intézményeket. A késéGi bekertilés,
valamint a visszakertilés nehézkessége a magyardzata a rendszerben
él6k ,eloregedésének”: 1990-t6l folyamatosan, évrdl évre az dllami
gondoskoddsban részesiil$ kiskortdaknak kortilbeliil a fele 12 évesnél
idésebb! 1999-ben a 18 600 dllami gondozott kiskorubdl 9400 volt 12
évesnél idGsebb, és ha hozzdjuk szamitjuk a 3900 nagykortt is, akkor
megadllapithatjuk, hogy a rendszerben 1év6knek csaknem 60 szdzaléka
12 évnél id&sebb!

Egyeldre ugyancsak nem sikeriilt megemelni a nevelGsziil6nél el-
helyezettek aranydt. Mig az utébbi évtizedekben egészen a kilencve-
nes évek kozepéig folyamatosan nétt ez az ardny (1980-ban az Osszes
nevelt 25 szdzaléka élt nevelSsziilénél, 1990-ben 34 szdzaléka, 1995-
ben 42 szdzaléka, 1997-ben pedig 46 szdzaléka), addig az utobbi két
évben bizonyos cs6kkenés tapasztalhatd (1998-ban: 42 szazalék, 1999-
ban pedig 40 szdzalék). Az utébbi tiz évben nem valtozott jelentGsen
az engedélyezett 6rokbefogaddsok szama sem (évi 850 és 1000 kozott
ingadozott).

Erdekes képet mutat a gydmhatésdgokndl nyilvantartott veszélyez-
tetett kiskortak szamanak alakuldsa is: 1990-ben 175 ezer veszélyez-
tetett kiskorut tartottak nyilvan, 1997-ben mar 420 ezret, 1998-ban 380
ezret, és 1999-ben csak 299 ezret. A szamok tehdt azt sugalljdk, hogy
egyre kevesebb veszélyeztetett kiskord van hazankban, holott az
egy€b tapasztalatok ennek éppen az ellenkezgjét mutatjdk. A nyilvan-
tartott veszélyeztetett kiskoriakra vonatkozd adatok semmiképpen
nem fedik a valédi ardnyokat, ugyanis a veszélyeztetettség megalla-
pitdsa ersen szubjektiv. Gyamhatdsagonként, de akdr hivatalnokok-
ként is mds-mds gyakorlatot kévetnek, mdashol hiizzdk meg a hatdrt
elit kdrnyezetben, és mdshol a lumpenek dltal stirtin lakott telepiilé-
seken, varosrészekben.

A bekeriilés koriilményei

Eloljaroban hangsulyoznunk kell azt a kozismert tényt — melyrdl
azonban gyakran megfeledkeziink —, hogy a gyerekek csalddi k6zos-
ségbdl valo kiszakitdsa Gnmagaban is minden esetben személyiségka-
rosité esemény, fiiggetlentil attdl, hogy az milyen életkorban torténik.
Természetesen masképpen sériil az, akit sziiletésekor anyja a kérhdz-
ban hagyija, els6 életéveit csecsemd@otthonban tolti, majd dvodasott-
honba keriil, kés6bb nevel6sziilokhoz, aztdn egy gyerekotthonba,
majd a devidns gyerekek gyfjtShelyeként funkciondld, specidlis intéz-
ménybe, és masképpen sériil, akinek apja alkoholista, blin6z6 életet
él, az anyja prostitudlt, és akivel senki nem torédik, hacsak azt nem
tekintjiik tor6désnek, hogy az apja részegen a falba veri a fejét, meg-
rugdossa, esetleg megerdszakolja. Megint mdsképp sériil az, akinek
14 éves koraban a sziilei elvdlnak, és akit ezutdn egymds zsaroldsara
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haszndlnak fel, egyébként felesleges nytig a csaldd nyakdn, melynek
kovetkeztében a kordbban j6 magaviselet{i gyermek csavarogni kezd,
feltér néhany autdt, rdszokik az alkoholra és a drogra.

Jelen dolgozatunknak nem tdrgya, hogy azt a lélektani hatdst ele-
mezze, amely a csalddbdl kiszakadé gyerekeket éri, hiszen ennek a
témanak gazdag szakirodalma van, azt azonban kézvetve és kozvet-
leniil is tapasztaltuk, hogy a mindennapi pedagdgiai munka soran
nem érvényesiil ez a lélektani szemlélet. A gyerekkel foglalkozé fel-
néttek a konkrét magatartdsi problémdkat észlelik, azokra prébalnak
reagdlni, azokat kisérlik meg kezelni — jol, rosszul —, és elmarad a
hattér feltdrdsa, a magatartdsi probléma kivalté okainak kezelése. Kii-
lénben hogyan fordulhatna el6, hogy a 8 éves dgyba vizel§ kislany
pedagdgiai véleményében a gyogyszeres kezelés szerepel, a pszicho-
terdpids kezelésre viszont nincs utalds? Hogyan fordulhatna el6, hogy
a tobb csecsemdotthont, gyerekotthont, nevelSsziilét megjart, 16 éves
fiu agressziv magatartdsat fegyelmi tdrgyaldssal, biintetések kiszaba-
sdval prébdljak visszaszoritani, és nem az agressziét kivalté okok fel-
tarasdval? Hogyan fordulhatna el6, hogy szamos intézményben nincs
pszicholégus, gyégypedagogus, fejleszté pedagdgus?!

Az els6 bekertilés id6pontjat kozel ezer (966) {6 esetében sikertilt
felkutatni: a jelenleg gyermekotthoni elldtdsban részestil6k majdnem
tizede kozvetlentil a sziiletésekor kertilt gondozadsba, mintegy harma-
da pedig haroméves kor alatt. Csak utalndnk arra a pszichologiai koz-
helyre, amely arra vonatkozik, hogy milyen kdrosoddst szenved a sze-
mélyiség, ha az els6 harom életévében nincs mellette stabil anyasze-
repet képvisel§ személy, illetve hogy a csecsemGotthonoknak milyen
hospitalizal6 hatdsa van. A jelenlegi gyermekotthoni elldtdsban része-
siil6 kiskoruak egyharmada részestiilt ebbdl az élménybdol!

A gondozottak 7,7 szdzaléka 15 éves kora utdn keriilt el otthonrdl,
és tegylik hozza, tobbnyire magatartdsi problémdk miatt. Szeretnénk
hangsilyozni, hogy a csavargo, drogozo, jatékgépezd, blincselekmé-
nyeket elkovet6 serdiil6kkel a gyermekvédelmi rendszer nem tud mit
kezdeni, beutaldsuk sokkal inkdbb a sziil6k lelkiismeretének meg-
nyugtatdsaként, az alapelldtds tehetetlenségének beismeréseként szol-
gal. A véltozas annyi, hogy a csavargo fiatal nem a sziileit6l, hanem
az intézetbdl csavarog, a drogozo intézeti lakoként drogozik, az au-
tofeltord intézetisként tori fel az autdkat — a kiilonbség csak annyi,
hogy a gyerekotthonban kisebb a kontroll, mint otthon, viszont tébb
a potencidlis partner. A dokumentumokbdl egyértelmiien kit{inik,
hogy a devidns, stilyos magatartdsproblémds fiatal, azaltal hogy ki-
emelték a sziil6i kérnyezetbdl, tovabbra is folytatja kordbbi életmdd-
jat, sokszor mdr az els6 nap megszokik, és gyakran csak névleg sze-
repel az otthon létszamaban. Az adatgyfijtés id6pontjaban 64 {6 volt
tartés szokésben — ebbdl 34-en az dtmeneti otthonbdl —, 22 személynél
szerepelt a gyakori, 20-ndl az idénkénti szokés. Ezeknél az iratanya-
gokban szerepl6 adatokndl a valds szokések és engedély nélkiili ta-
vollétek szdma joval magasabb lehet.

Az iratanyagok kozott meglepSen kevés kornyezettanulmany sze-
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repelt, a meglév6é néhdnybdl azonban szinte kivétel nélkiil kiilvdrosi,
elhanyagolt lakdsok, lumpenkérnyezet, sze%enyes butorzat, kosz, ren-
detlenség, tulzstfoltsag kdszon vissza. A koziizemi szolgaltatasokat
gyakran mar kikapcsoltdk, ugyancsak gyakori a jogeim nélkiili lakds-
hasznalat és a lakasfoglalds. Sokszor szinte kiderithetetlen, hogy kik
élnek a lakdsban, mert a rokonok, a hajdani és jelenlegi elettarsak az
alkalmi partnerek, ivécimbordk kusza Osszevisszasdgban vannak je-
len. Ugyancsak sok esetben kiderithetetlen, hogy milyen anyagi for-
rasokbol tartja fenn magdt a csaldd. Altaldban az egyetlen, legf&bb
bevételt a csalddi potlék jelenti, esetleg a munkanélkiili jarulék, vagy
az onkormanyzati segély. A lakdshelyzetre és a jovedelmi viszonyok-
ra vonatkozdlag nem sikertilt annyi hiteles adatot gyfjteni, hogy ér-
vényes, szdmszer{isithet6 kimutatast tudndnk végezni — de a megis-
mertek és az egyéb tapasztalatok alapjan batran leszogezhetjiik, hogy
elenyész8 azoknak a gyerekeknek a szdma, akik nem nagyon szegé-
nyes lakdskortilmények koziil, illetve nem alacsony jovedelmfi csala-
dokbdl kertiltek volna ki.

Tipikus sorsot vildgit meg az a 16 éves lany, aki igy mesélt a csa-
ladjarol:

~Anyukiam beteg volt, tobb élettirsa is volt, nem volt jo a csalddi légkor.
Sokszor meguvert benniinket, volt hogy az utcin aludtunk. Albérletben
laktunk, legaldbb 15-20 albérletiink volt. Szornyi volt, a viz sose volt
bevezetve. Altaldban szoba-konyhds albérletek voltak, de viz soha nem
volt. Apukdm hdroméves koromig élt veliink, kémiives volt, inni kezdett,
elment toliink. Anyukdm fondgydarban dogozott, leszdzalékoltdk, aztin a
férfiak jartak hozzd. Volt egy élettdrsa, egy tiizoltd, akivel két évig élt
egyiitt, a tobbiekkel egy-két napig. Volt, amikor jo volt otthon a légkor,
de aztdn mindig jott eqy élettdrs. Semmit nem csindlhattam, nem torddtek
velem. Az iskoldban a tébbi gyerek hozta a jo cuccokat, de én nem kér-
hettem semmit. Alkalmazkodnom kellett, csendben kellett maradnom,
mert kiilonben meguertek. EQyszer elszoktem. Jott eqy élettirs, féltem tile,
szeretkeztek. Elmentem a renddrségre, nem hittek nekem, mondtik, hogy
menjek haza! Otthon aztdn jol megvertek!”

A sziil6k egymdshoz viszonyitott statusdt tekintve idézhetjiik az
egyik gyermekotthon vezet§jének szavait, aki szerint a gyerekek ma-
ximum 1-2 szdzaléka szdrmazik olyan csalddbdl, ahol az édesapa és
az édesanya is els6 hdzassdgban és egyiitt él. A valds, kiilonélés, élet-
tdrsi kapcsolat annyira mindennapos, hogy a dokumentumok tébb-
nyire fel sem tiintetik. Osszességében 287 alkalommal taldltunk egy-
értelm(i utaldst erre vonatkozodlag, amelybdl a sziildk valasa, kiilon-
élése, €lettarsi kapcsolata a legjelentdsebb tétel. Hiisz esetben taldltunk
utaldst arra, hogy a gyermeknek képzelt apdt jegyeztek be az anya-
konyvébe, és van négy olyan esetiink is, amikor az 6rékbefogad6 szii-
16k késébb elvdltak, kiilon koltoztek.

Sajatos csoportot alkotnak a kiilfldi sziil6k (6sszesen 31 ilyen ese-
tet regisztrdltunk), akik szinte valamennyien romén allampolgarok:
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turista utlevéllel vagy menekiiltként érkeztek, és a gyerekeket t6bb-
nyire kozvetleniil a sziilés utdn a kérhazban hagytak. A sziil6k tobb-
sége ismeretlen helyen tartézkodik, zoémiik visszament Romadnidba,
minden kapcsolat megszakadt veliik. Az egyik kisfitit romdn csecse-
mdotthonbdl vették ki a sziilei, akik dttelepedtek Magyarorszagra, és
itt beadtdk gyermekotthonba. Egy mdsik fitit az 1989-es események
utdn tidiilni hoztak hazankba, itt 6rokbefogadd sziil6ket toboroztak
a gyerekek szdmadra, Gt is 6rokbe fogadtdk, de néhdny év mulva meg-
romlott a kapcsolatuk, azéta a fid 3 kiilonb6z6 nevel6sziilénél é€lt,
jelenleg az egyik gyermekotthonunk lakéja. Egy madsik gyermek is
ugyanebben az évben keriilt hozzank, 6t is 6rokbe fogadtak, de az 6
édesanyja nem tlint el a képbdl, s6t tobbszor megjelent, pénzt kéve-
telve a gyerekéért: ,Ingyen senki nem adja oda...!”

A kiilfoldi illetékességti gyerekek masik csoportja sziilé nélkiil ér-
kezik, 15-18 évesen, kozottiik is van jo néhdny romdniai, akik pros-
titiciobol, blin6zésbdl tartjdk fel magukat, de vannak afrikai mene-
kiiltek is, akik &ltaldban iratok nélkiil szoknek &t a hatdron, céljuk
valamelyik nyugati orszagba menekiilni. Koziiliik csaknem mindenki
csupdn papiron létezik a nyilvdntartdsban, hiszen dltaldban madr ér-
kezésiik napjdn eltlinnek, a nyilvantartdsbol viszont csak nagykoru-
sdguk elérése utan lehet torolni Sket. Az egyik ldnyt példdul, aki Li-
béridban sziiletett, elraboltdk a sziileitl, elhurcoltdk Nigéridba, ahon-
nan megszokott. Elt Marokkdéban, Olaszorszdgban, Magyarorszdgra
1997-ben érkezett, azéta ismeretlen helyen tartézkodik, nagykoruasa-
gdig még tobb mint egy év van hatra.

A valasok, kiilonélések mellett gyakran el6fordul, hogy a sziil6k
egyike, vagy mindkét sziil6 elhagyja a csalddjit. A beutaldskor 6ssze-
sen 322 konkrét esetet taldltunk, amelyben vagy mindkét sziil6, vagy
az egyik hdtat forditott a gyerekeinek. Osszességében az esetek felé-
ben az anydk tlinnek el, az apdknak kortilbeliil az egy6tode, a t6bbi
esetben pedig mindkét sziils. Az egyediil maradt anydk inkabb val-
laljdk egyediil is a neveléssel jaro terheket, mig ha az apdkkal torténik
mindez, 6k hajlamosabbak arra, hogy — példdul munkdjukra hivat-
kozva - intézetbe adjdk a gyereket.

A mintdban szerepl6 gyerek koriilbeliil tizedének a beutalds id6-
pontjadban mar vagy az egyik, vagy pedig mindkét sziil6je meghalt,
gyakran a beutalds indoka éppen a sziilok haldla volt: az esetek 54
szdzalékdban mdr nem élt az apa, 38 szdzalékdban az anya, 8 szdza-
lékdban pedig mindkét sziil6 meghalt. Ilyen szempontbdl a legtipi-
kusabb korosztdly a 7-14 év kozottieké, az Gsszes sziil6haldl 50 sza-
zaléka Gket érinti.

Jol jellemzi a csalddi hdtteret a sziil6k b(in6z6 életmddja: 125 olyan
gyereket taldltunk, akinek a sziilei mar voltak bortonben vagy el6ze-
tesben: ebbdl a szempontbdl {6leg az apdknak van f&szerepiik (76 £6),
de szdmottevs az a 15 6 is, ahol mindkét sziil6 megjarta mdr a bor-
tont. Az életkori megoszlas szempontjabdl kiilénosen kiemelkednek
azok a csalddok, ahol a gyermek 3 éves kora alatt kertiil gondozasba:
koziiliik 54 csalddban fordult elS, hogy a a sziilSket szabadsdgvesz-
tésre itélték vagy el6zetesben vannak.
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Osszesen 361 alkalommal taldltunk egyértelm utaldst arra, hogy
ki kezdeményezte a gondozdsba vételt, €s az estek zomében (43,5%)
az anydk a kezdeményezdk. Rogton a mdsodik helyen a rendérség
all, az 6 szerepiik kiilonosen a lanyoknadl jelentds (az dsszes kiskoru
12 szazaléka, az Osszes lany 15 szdzaléka), és ugyancsak a lanyok
koziil keriilnek ki jelentésebb szamban azok is, akik maguk kezde-
ményezik az intézeti elhelyezést (az Osszes kiskoru 8 szazaléka, az
Osszes lany 11 szazaléka). Az apak kezdeményezésére az esetek egy-
tizedében kertil sor (6k is inkdbb a ldnyok elhelyezését kérik), az is-
kola, 6voda kezdeményezése viszont inkdbb a fiikndl hangstlyos:
alighanem a nehezebb kezelhetség miatt.

Az életkor elérehaladtdval az anydk szerepe a beutalds kezdemé-
nyezésében csokken (mig a 3 évesnél fiatalabb korcsoportban 53%,
addig a 15 évnél idGsebbek kozott csak 5%), ugyanakkor a kiskort
sajat kezdeményezésének szerepe né: a 15-18 éves koruk kozott be-
kertiil6knek majdnem a fele (43%) sajat maga kezdeményezte a beke-
riilést! Az apdk, valamint a rendSrség szerepe f6leg a kozép-korosz-
taly, vagyis a 4-14 évesek kozott a legjelentdsebb.

A vizsgalt dokumentumok koziil 721 alkalommal taldltunk olyan
adatot, amely az els6 beutaldsért a sziil6t teszi felel6ssé, és 244 aﬁ<a-
lommal hibdztatjdk a kiskortt. (Természetesen el6fordult, hogy mind-
két félt megnevezték.)

A sziil6i felel6sség koziil a leggyakrabban el6fordulé motivum az
alkohol: az okok koziil egyharmadnyit tesz ki a tudlzott alkoholfo-
gyasztas, és az ebbdl (is) eredS agresszid! Az alkohol a maga termé-
szetes mddjan van jelen a csalddok mindennapjaiban: nemcsak az apa
iszik, hanem az anya is, de iszik az id&sebb testvér, a nagysziils, a
szomszéd, a rokonok, gyakran a gyereket kiildik italért, és gyakran
iszik maga a gyerek is. Az agressziv magatartds — beleértve a szexudlis
agressziot is — csaknem ugyanolyan siillyal van jelen az okok kozétt,
mint az ivds; a két jelenség szoros korrelacidjat nem kell kiilonosebben
taglalni. Nem sziikséges tételesen felsorolni az agresszié sokféle faj-
tdjat sem, hiszen ez a teriilet a média egyik kedvenc terepe — a fel-
nottek nem valogatnak az eszkozokben, amikor egymadst vagy a gye-
rekeiket verik, kinozzdk. Az egyik 10 éves fitt 6 éves kordig, amig
intézetbe nem Kkeriilt, az apja szexudlisan bantalmazta, és amikor az
édesanyjdnak elpanaszolta a sérelmét, az asszony jol megverte. Az
egyik kisldnynak az apja kiirtotta az egész csalddot: megélte a kislany
anyjat és a két idGsebb testvérét is.

A beutaldsi okok kozott az alkoholon és az agresszién kiviil ha-
sonlé hangsdiillyal van jelen a kedvezé&tlen lakdshelyzet, illetve hajlék-
talansdg (Osszességében 36 szdzalék!). Lakds cimén a legvdltozatosabb
formdk szerepelnek az anyagokban: a fészert6l kezd6dden a faskam-
raig, a sufnitol a flitetlen, vilagitds nélkiili, ablaktalan raktdrhelyiségig.
A lakasnélkiili, hajléktalan csalddok hol ismerésnél, hol rokonndl htiz-
zdk meg magukat, vandorolnak egyik helyr6l a mdsikra, mig végiil
minden lehetSséget kihaszndlva a sziil6k az utcdn vagy a hajléktalan
szallon talaljadk magukat, a gyerekek pedig a GYIVI-ben.

Az alkoholhoz, agresszidhoz és a kedvezétlen lakdshelyzethez tar-
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sul a kovetkezd fontos tényezd: a munkanélkiiliség, a stabil munka
hidnya. A fenti négy, vezeto ok mellé tovabbiak csatlakoznak: a ked-
vezotlen szocidlis helyzet, az egészségiigyi problémdk, a zaklatott
idegallapot, a kérhdzi kezelés, az ngyilkossagi kisérlet, s mindezeket
tetOzi, hoiy idékozben felbomlanak a parkapcsolatok. Mindezek
egyiittese kildtdstalannd teszi a szocidlis munkdasok, csalddgondozdk,
nevelési tandcsadok munkdjat, és valdban nem marad mds lehetdség,
mint a gyerekek kiemelése a csalddbdl, és annak beismerése, hogy a
visszahelyezésre nagyon kevés az esély. Kevés az esély, mert egyszer-
re kellene lakdst, munkdt, hazastarsat, kiegyenstlyozott lelkidllapotot,
redlis életcélokat adni, ugyanakkor le kellene szoktatni az alkoholrdl,
meg kellene sziintetni a btin6zé mentalitdst, vagyis vardzsiitésszertien
kellene megvdltani azokat az embereket, akik nem kérnek a megval-
tasbdl — és akiknek a gyerek madr csak nytig a nyakukon!

A t6bb mint ezer anyagbdl elévillant néhany tragikus sors, olyan
embereké, akik valéban 6nhibajukon kiviil kertiltek reménytelen hely-
zetbe, és akiken — ha nehezen is — de lehetne segiteni. Ko6zéjiik sorol-
ndam példaul azt a trolibuszvezetd nét, aki egyediil nevelte a gyerekét,
s ekozben haldlos kozuti balesetet okozott, amiért 2 év szabadsagve-
szésre itélték. A foghdzbiintetés idejére a ldnya intézetbe kertilt, de
id6kozben az anya elveszitette a lakdsat is, és hajléktalanként szaba-
dult.

A hajléktalanok kozott djra meg ujra el6bukkantak olyan esemé-
nyek, melyek sordn az egyébként szerény életszinvonalon, de atlagos
kortilmények kozott €16, am jogi tigyekben kevésbé tajékozott csala-
dok lakdsmaffidk dldozataiként valnak hajléktalanna. A lakdsnak
egyébként is nagy szerepe van a csaldd végleges lecstiszdsdban: amig
van lakds, van remény a megkapaszkoddsban, de ha a lakds elvész,
ez a remény egyre tiinékenyebb. A gyermekvédelmi térvény kimond-
ja, hogy pusztan szocidlis okok miatt nem lehet kiskortt kiemelni a
csalddbol. A kérdés tehdt kézenfekvé: a lakdskérdés nem szocidlis prob-
léma-e?

Az intézetbe kertilést, mint emlitettem, mindenképpen traumati-
kusan, biintetésként élik meg a gyerekek. Rdadasul a hatésagok min-
dent megtesznek a trauma fokozdsaért: gyakran varatlanul, példdul
az iskolabdl viszik el Gket, arra sem engedve idét, ho%y személyes
holmijaikat magukkal vigyék, elkdszonjenek bardtaiktdl, sajdt allata-
iktol.

Egy 18 éves fiatalember igy emlékezik vissza arra, amikor nyolc-
évesen intézetbe Kertilt:

.Iskoldban voltam, felhivtak az igazgatohoz, 6 elmondta, hogy mi fog tor-
ténni, hogy elvdlasztanak a sziileimtdl és elvisznek egy nevelGotthonba.
Es akkor vdrnom kellett vagy két ordt, és utdna jott eQy autd, és elvittek.
Elészor nagyon rossz volt. Inkdbb azt mondom: az a nap volt rossz. Mert
éreztem az elszakitdst, tehdt tudatdban voltam, hogy mi torténik velem,
de most mdr oriilok, hogy igy tortént. De csak az elsé nap volt a rossz,
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amikor a GYIVI-be keriiltem. Utdna folyamatosan kezdtem megszokni,
és kezdtem valahogy megszeretni.”

Egy 12 éves lany, aki egy évvel ezel6tt kertilt intézetbe, igy élte
meg mindezt:

,Otthon voltam, amikor jottek ki a tandcstol a rendérok. Apukdm nem
volt otthon, de elmentek érte a renddrok, mert ald kellett irni a papirt,
hogy elvisznek. Nem tudta, mit ir ald, csak amikor felolvastik neki. Egye-
diil voltam otthon. A testvérem, Irénke, iskoldban volt. Margit, a nagyobb
testvérem meg nem volt otthon, 6 mdr intézetben volt. A rendérok pedig
minket bevittek, engem otthonrdl, Irénkét pedig az iskoldbol. Azt mond-
tdk, eqy évig kell itt lennem, de most meg azt mondjik, hogy még tovdbb.”

Jol példazza az otthoni és az intézeti élet kiilonbségét az a 14 éves
fiv, aki igy fogalmaz:

,Otthon a kornyéken ismertem az Osszes bogarat, hangyit, mindent. Ott,
ha végigmentem az utcdn, a kutyik meg se mukkantak. Koszontem nekik,
rendesen, rutinosan. Itt meg, ha kilépek a kapun, megesznek a kutydk...!”

A sziil6k egy része foggal-korommel ragaszkodik a gyerekéhez, a
hatésdg eldl elrejti, elszokteti, és gyakran csak erészakkal, rendéri se-
gédlettel lehet érvényt szerezni a beutalé hatdrozatnak. A beutaldst
ezek a sziil6k atmenetinek tekintik, csupdn helyzetiik rendezéséig
,adjdk be” a gyereket: innen a nevel6otthonos gyerekek sajatos on-
definidldsa: ,zacisok vagyunk”. Helyzetiik ahhoz a télikabatéhoz ha-
sonlit, amit a csaldd 4dtmeneti pénzzavardban bead a zdloghdzba,
mondvan, hogy nydron tgysincs sziikség rd, majd ha lesz pénziink
kivaltjuk — és olykor el6fordul, hogy rdjonnek, nincs is olyan nagy
sziikség a megunt télikabdtra, és bent felejtik 6rokre.

A csaladok, tullépve a kezdeti megrdazkodtatason, amit gyermekiik
elveszitése utdn megéltek, lassan kezdenek kibékiilni a helyzettel. A
verbalitds szintjén folyamatosan hangsilyozzdk, hogy csupan dtme-
neti dllapotrdl van szo, a gyereket — és 6nmagukat is — azzal hitegetik,
hogy rovidesen végleg kiveszik. A ,probléma” azonban csak nem
akar megoldddni, s6t egyre ujabbak jelentkeznek, és a csaldd kezdi
megszokni, hogy a gyerek intézetben van, a sziil6k lassan ,rdszocia-
lizdlédnak” erre a helyzetre, rdjonnek, hogy egy jelentés gondot le-
vettek a vallukrél. A masodik, harmadik, sokadik gyerekiiket mar
lényegesen nagyobb rutinnal viszik a gydmhatésdgra, egyre tovabb
novelve a kivaltatlan zacicéduldk szamat. A nagykortsdg kornyékén
aztdn gyakran elSkertilnek az elfelejtett céduldk: az 6sszegyfilt csalddi
potlék és drvajdradék olykor tetemes Osszeget elérhet, ilyenkor fel-
bukkannak a sziil6k, ismer8s6k, a soha nem latott rokonok, vala-
mennyien azzal a szdndékkal, hogy segitsenek elkélteni azt a summat,
amellyel a tapasztalatlan fiatal rendelkezik. Hallottam olyan sziil6r6l
is, aki igy gondolkozott:
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A nagyobbik fiam hozott az dllamtol Otszizezret, beadom a kisebbet is,
az is kap majd valamennyit!”

Az elsd allomds az dtmeneti otthon, minden tt azon keresztiil ve-
zet. Ugyancsak az dtmeneti otthonban parkolnak azok is, akik neve-
16sz1il6tdl, esetleg 6rokbefogadd sziil6tdl kertilnek vissza, és tovabbi
sorsukra vdrakoznak. Nem feladatom, hogy az dtmeneti otthonok m-
kodését mélyebben elemezzem, csupdn az iratanyagokbdl kitling, né-
hany fontosabb szempontra hivndm fel a figyelmet. Az elsg, taldn
legfontosabb szempont, hogy mi térténik a gyerekkel az dtmeneti ott-
honban. Erre vonatkozdlag az iratanyagokban jobbdra kozvetett in-
formaciok vannak: a gyerek bekertil egy meglehetSsen gépies, besza-
balyozott vildgba, ahol megvizsgdljak egészségligyi, pedagdgiai, pszi-
cholégiai szakemberek, megfigyelik a magatartdsat, regisztraljdk a re-
akcidit. Ennél is fontosabb azonban, hogy itt taldlkozik el6szor a ne-
vel6otthonos értékrenddel, mégpedig az értékrend felnétt és gyermek
értelmezésével egyardnt. A felndtt értékrend egyértelmii: viselked; jol,
legyél csendes, illedelmes, vagyis minél el6bb illeszkedj be, fogadd el
a hazirendet és a napirendet, akkor nem lesz bantéddsod. (A
TEGYESZ-ben sziiletett pedagdgiai feljegyzések vissza-visszatéré mo-
tivumai ezek, melyek koziil a gyors beilleszkedés szamit a legpoziti-
vabbnak.) A felnétt vildghoz valé alkalmazkoddsndl is fontosabb
azonban, hogy itt taldlkozik el6szor a tobbi gyerekkel, itt ismerkedik
meg az iratlan szabdlyokkal, azokkal az alapnormdkkal, amelyeket be
kell majd tartania. Ez a tanuldsi folyamat a feln6tt vildg 4ltal teljesen
kontrolldlatlanul zajlik, a pedagégusoknak csupdn sejtéseik lehetnek.
Egy-egy nagyobb botrdny kell ahhoz, hogy felszinre kertiljenek a bru-
talitdsok, megaldztatdsok, beavatdsok — a botrdnyok eliiltével azonban
a hattérben tovdbb folyik mindez. Nem is torténhet ez masként, hi-
szen egyliitt vannak a zdrkézott, bepisilé nyolcévesek, és a prostiti-
cién, drogozdson kapott tizenhat évesek. Egyiitt vannak azok a gye-
rekek, akik a csalddjukat még soha nem hagytdk el, 6voddba, iskolaba
sem jdrtak, azokkal a nagyvaganyokkal, akik kiilf6ldrél szoktek dt, és
azokkal is, akik hénapok, esetleg évek 6ta parkolnak itt, mert a gyer-
mekvédelem rendszerében nincs adekvat gondozdsi forma szamukra.

A térvény szerinti maximum 30 napos dtmeneti otthoni elhelyezés
idGtartamat az esetek zomében nem lehet tartani, nem ritka a féléves,
vagy az anndl is tobb vdrakozds. Az adatfelvétel idSpontjdban a min-
tdnkban szerepl$ dtmeneti otthonok 110 lakéja koziil 3 honapnadl ke-
vesebb ideje csupdn 51 {6 tartézkodott ott, a tobbiek ennél lényegesen
hosszabb id6 6ta. Tudjuk, hogy az dtmeneti otthonok lakéi koziil so-
kan csupdn papiron léteznek (a 110 f6bdl 34-en tartds szokésben vol-
tak), de ha oket leszdmitjuk, még akkor is marad béven ,elszdmolni
valé”.
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Az intézményrendszerben megtett tit

A gyermekvédelem rendszerébe keriil$ fiatalok tdrsadalmunk egyik
legkiszolgdltatottabb rétegét képezik.6 Kiszolgaltatottak egyrészt a sa-
jat sziileiknek: kordbban téliik fliggott, hogy kaptak-e enni, tudtak-e
tisztadlkodni, jarhattak-e iskoldba, milyen szellemi és fizikai kérnye-
zetben éltek, de kiszolgaltatottjai maganak a rendszernek is: az ifji-
sdgvédelem a maga nehézkes, biirokratikus mechanizmusdval
konnyedén bedaralja az érdekérvényesité hattérrel nem rendelkezd
gyermekeket. Mivel hdlézatunk erésen személyfiiggs, egydltalan nem
mindegy, hogy a sors pillanatnyi szeszélyétol fliggéen hovd kertil:
milyen koriilmények, milyen értékrend kozé. Az otthonrdl elkertild
gyermek nagyon gyorsan megtanulja, hogy sorsanak nem alakitéja
tobbé, hanem elszenveddje, életének tovdbbi alakuldsa elsGsorban
nem téle fligg, hanem a szdmadra lathatatlan, titkos erék alkujanak
eredményétol.

Formalis férumok természetesen rendelkezésre allnak szép szam-
mal, hiszen vannak elhelyezési értekezletek, csoportgytilések, didkon-
kormdnyzatok, van a gyermeknek hivatdsos gydmja, eseti gondnoka,
csaladgondozdja, a csoportnak van neveldje, az intézetnek pszicholo-
gusa. Azonban hogy mindezek a szerepl6k mennyire képzettek, el-
kotelezettek, odafigyel6k, hogy milyen értékeket tartanak fontosnak,
mit kovetelnek a gyerektdl, hogyan reagdlnak a kiilonb6z6 magatar-
tdsi megnyilvanulasaira — nos ezek a tényezdk szubjektivek, véltozo-
ak, kiszamithatatlanok, kontroll nélkiiliek.

Szeretnénk hangstilyozni azt a mindenki dltal ismert tényt, hogy
a stabil értékrend hidnya, amelyhez a gyermek alkalmazkodni tudna,
komoly szocializacids sértiiléseket okoz, és a devidns viselkedés kiala-
kuldsdnak egyik legfontosabb kivaltéja. Az a gyermek, aki élete elsé
valahadny évét sziileivel toltotte, a legelsé mintakat t6liik kapta, alap-
vetéen mads értékekkel taldlja magat szemben az dtmeneti otthonban,
és megint mdsokkal abban a kozegben, ahova , véglegesen” keriil. Ha
a nevelGsziil6 a kemény fizikai munkat tartja fontosnak, akkor azzal
kellene azonosulni, ha a gyermekotthonban a valldsos nevelésre he-
lyeznek hangsulyt, akkor valldsos mintat kap, ha tj nevel$ érkezik,
hozzd kell alkalmazkodni, ha dthelyezik mdsik csoportba, mdsik in-
tézetbe, akkor bizony el6lrél kell kezdenie az igazodast. Rdaddsul a
hattérben ott van a csaldd: hol erésebb, hol gyengébb visszaszivé erd-
ként, valtozé biztonsdgi tartalékként.

Az emlitett ombudsmani jelentés is kiemelten foglalkozott a fluk-
tudciéval, amely kiiléndsen a lakéhdzas otthonokban okoz nehezen
feldolgozhato6 sériilést a gyermekekben, hiszen azokon a helyeken
sokkal intimebb egyiittlét alakul ki a gyermek és felnStt kozott, mint
példdul a nagylétszamu gyermekotthonokban. , Ezek a gyerekek, akik
— barmilyen okbdl — egyszer madr elvesztették csalddjukat, ezt kove-
téen sorozatosan élik at a »sziil6« elvesztését. (...) Ezekben a helyze-

6 Vidra Szab6 Ferenc: Olvasds-kultira? Gyermek- és Ifjisdgvédelem, 1991/2. sz.
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tekben azt tapasztaltam, hogy a gyermek — akinek senki nem nyujt
segitséget az Ujabb veszteség feldolgozadsdra — konokka valik, az 4j
nevel6t ellenségnek tekinti (»miatta ment el az, akit szeretett«), egyre
inkdbb magdaba fordul, és beilleszkedési esélye rohamosan csokken.
Na%yon kevés olyan nevel§ van, aki kell6 szakértelemmel és tiirelem-
mel bir ahhoz, hogy ezt a — gyakran hénapokig tarté — ellenszenvet,
harcot megvivja, és eljussanak oda, hogy elfogadjdk, megszeressék
egymadst.”

Meg kell dllapitanunk, hogy a jelenlegi gyermekotthoni struktira
nem alkalmas a gyermekek értékzavarainak korrigdlasara. Az intézet-
ben felnévekvé gyerekek kettés értékvildgban élnek, kettSs értéktu-
datuk alakul ki. A formidlis mezdben jelennek meg az intézmény vélt
és hirdetett eszméi: szeretet, k6z0sségiség, becsiiletesség, onfeldldo-
zas, valldsos hit stb. A formadlis vildg ebbdl kovetkez6en meglehetSsen
sziirke, sematikus, viszont feladatrendszere kénnyen teljesithetd, tor-
vényei jol atldthatéak, konnyedén megtanulhatéak. Az informilis me-
z0ben a mélyben lappang6, dm valésagosan miik6dé normdk, torvé-
nyek, eréviszonyok és miikodési szabalyok bijnak meg. Az informa-
lis vilag nehezen megragadhatd, szabdlyait olykor csak dldozatok
dran le]g1et elsajatitani, ezzel egytitt nagyon Osszetett, izgalmas, él-
ményszerten atélhetd.

Mind a feln6ttek, mind a gyerekek tobbsége jatszi konnyedséggel
lavirozik a két dimenzié kozott. Ha valaki mégis Gsszekeveri a for-
malist az informadlissal, arra stlyos biintetés var. (Ilyen helyzet az, ha
valaki példaul egy értekezleten széva tenné — amit egyébként min-
denki tud —, hogy X vagy Y kolléga hazaviszi a vacsordb6l megma-
radt, lejart szavatossagu joghurtot. Vagy ha a tapasztalatlan kisgyerek
arra hivatkozva nem adna az idGsebbnek a cigarettdjabdl, hogy neki
magdnak is kevés van...!) Az intézeti évek alatt — mikozben latszolag
nevelés folyik — titokban dllandéan dsszekacsint a felné6tt a gyerekkel:
mindketten tudjuk, hogy amit mondunk, azt egészen masként kell
gondolni. A kettSs értékvildg veszélye fSleg abban rejlik, hogy mi-
kozben a gyerek latszoélag alkalmazkodik a formalis elvardsokhoz,
nem vizsgalja feliil, és f6ként nem adja fel kordbbi értékrendjét, hanem
az informadlis szférdban tovdbb gyakorolja és erdsiti azt. Ebbdl kovet-
kezik, hogy a sikeres intézeti ,karriert” befuté gyerekben nagyon j6
alkalmazkodokészség fejlodik ki, és az ilyen gyerek latszélag jol be-
illeszked6nek, kénnyen kezelhetének ttinik.

Néhany év alatt el lehet sajatitani az alkalmazkodas tudomanyat,
meg lehet tanulni az eréviszonyok gyors felmérését, a zokkenémentes
beilleszkedést. A rutinos nevelSotthonos fiatal jol érti a metakommu-
nikdcidt, egy pillanat alatt képes felmérni, hogy mit varhat a kérnye-
zetétdl, hogy kinek hol van a gyenge pontja, hogyan lehet a felnGtteket
egymads ellen kijatszani, kit lehet megzsarolni. Ez a tudomdny 4ltala-
ban nem marad holt t6ke, gyakorldsdra szamtalan lehet6ség kindlko-
zik, alkalmat szolgdltatva a kordbbi sérelmek torlesztésére, a felnStt
vildg armdnykodasanak visszavdgasdra.

Az iratanyagokbdl nem lehet mindig egyértelmfien kideriteni va-
lamennyi megg¢lt valtozast, sokszor csak mintegy mellékesen dertil ki
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valamelyik feljegyzésbdl, hogy az illet6 melyik otthonban jdrt, volt-e
nevel@sziilénél, volt-e 6rokbefogadott. A rendelkezésre &ll6 adatok
alapjan megdllapithatjuk, hogy a gyermekotthonok lakéinak csaknem
egytizedét (Osszesen 88 f6t) a sziilei kordbban madr kivették a gondo-
zasbdl, majd djra visszakertiltek, s6t heten két alkalommal is megjar-
tdk ezt az utat. Az esetek zomében a hazakeriilés nem volt hosszu
életti, hiszen rovid id6 alatt kidertilt, hogy a gyerek nem tud vissza-
illeszkedni kordbbi koérnyezetébe, vagy a csalad nem tudja 6t befo-
gadni, ezért sokszor néhany hét, esetleg néhdny hénap miilva a sziilé
— immadr ,megtanulva” a hivatalos eljdrds menetét — ismét beadja 6t
a zdloghdzba. A hazakeriil$ gyerekek zome (77 szdzaléka) két évnél
rovidebb id6t toltott el csalddi kornyezetben, ezen beliil azoknak az
aranya, akik egy évet sem voltak otthon 42 szazalék!

A masodik visszakertilést elsGsorban a sziil6k kezdeményezik (az
esetek 70 szdzalékdban), csupdn a kiskordak egyotode szeretne on-
magatdl visszatérni, és a hivatalos szervek szerepe teljesen eltorpiil:
az intézmények ugy gondoljdk, hogy amikor eredetileg beutaltak a
gyereket, akkor minden téliik telhetot megtettek. A mdsodik bekerti-
léskor feltart okok kozétt is a felnSttek agressziv viselkedése, alkoho-
lizmusa, illetve az anya elt(inése vezet, de kozvetleniil ezutdn a kis-
kord magatartdsi és iskolai problémdja, csavargdsa kovetkezik.

Furcsdanak taldljuk, hogy a sziil6t6l, neveldsziil6tsl visszakeriils
gyerekek koziil csak minden mdsodik érkezik vissza eredeti intézeté-
be. Miutdn kizdrtuk azokat a lehet6ségeket, amikor az életkor elSre-
haladtdval nem is kertilhetett volna vissza eredeti helyére (példdul a
csecsem@otthonba), 56 olyan esetet taldltunk, amikor elvileg vissza-
térhetett volna, de csupdn 19 alkalommal fordult ez el§, 37 alkalom-
mal viszont mds otthonba kertilt a gyerek.

A megvizsgalt 1116 esetb6l 703 alkalommal taldltunk egy valtast,
vagyis a jelenleg gyermekotthonokban €16 kiskoridaknak majdnem 40
szazaléka mdr tobb athelyezést is megélt. Ebbd6l 230-an (21%) kettd,
105-en (9%) hdrom, 78-an (7%) pedig négy, vagy anndl tobb dthelye-
zésen vettek részt!

A cstucsot az a 15 éves fit vezeti kilenc dthelyezéssel, aki kétéves
kordban keriilt csecsem@otthonba, édesanya italozdsa, elhanyagol6
magatartdsa miatt. Két csecsemSotthonban, harom nevel8sziilénél (az
egyiknél két alkalommal is), valamint két kordbbi gyermekotthonban
élt, mig a jelenlegi gyermekotthonba kertilt. Még hét testvére van,
harom jelenleg is nevelSsziil6knél €l, kettd egészségligyi gyermekott-
honban, kettd pedig az apandl. A nevel6sziil6i kihelyezések mind-
annyiszor a fii magatartdsi problémadi miatt végzédtek kudarccal, de
djabb és djabb probdlkozdsok kovetkeztek. A jelenlegi helyszinre
1997-ben érkezett, zaklatott lelki dllapotban, a GYIVI-ben sziiletett pe-
dagoégiai vélemény szerint ,,0n- és kozveszélyesen”. Az eltelt id6szakban
,beilleszkedése nem volt zokkendmentes, de nyugtalansiga csokkent” .

Majdnem hasonl6 utat jart be nyolc dthelyezéssel az a 17 éves fid is,
aki nem kivant terhességbdl sziiletett, s akit édesanyja a sziiletése utdn
csecsemd@otthonba adott, ahonnan 6voddsotthonba kertilt. Ezutdn ro-
vid id6re hazavitték, de az anya djra nevelGotthonba adta, majd
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nyolcévesen ismét magdhoz vette. Most sem volt sokdig otthon: az
anyja ugymond nem tudta fegyelmezni. A fit életében egy vidéki
gyermekotthon kovetkezett, majd egy didkotthon, végiil a jelenlegi,
tovdrosi nevelSotthonban kotott ki. Az iratanyagbdl egyértelmiien ki-
deriil, hogy a csalddban a gyerek jelenléte terhessé valt, és hogy az
egyébként j6 anyagi koriilmények kozott €16 anya az dllami gondozdst
fegyelmezési eszkozként kezeli. A fid mindent elkdvet, hogy 6nallé
életet tudjon kezdeni. Zarkozott, a feln6ttekkel szemben bizalmatlan,
de tdrsaival j6 a kapcsolata. Az elmdilt nyarat tartds szokéssel toltotte.

Meg kell jegyezniink, hogy az iratanyagok altaldban szemérmesen
hallgattak az athelyezések valddi okairdl, de nem nehéz felfedezni,
hogy a latszélagos indokok mogétt gyakran a fegyelmezés els6bbsége
rejlik: a ,rosszul viselkedd” gyereket biintetésként helyezik el mas-
hova, mintegy példat statudlva a tobbieknek. J6 példdja ennek az a
16 éves fid, aki egy zoldovezeti gyermekotthonbdl fegyelmi vétsége
miatt kertilt 4t egy olyan gyermekotthonba, amelyik egy forgalmas
féut mellett fekszik, annak ellenére, hogy a fitinak silyos asztmadja
van. Hosszas utdnajdrdssal sikeriilt elintézni, hogy egy madsik, ugyan-
csak tiszta leveg6jti otthon fogadja, de amikor mindez a prébélkozas
az eredeti intézet vezetSjének tudomdsdra jutott, személyes kapcsola-
tai révén meghiusitotta a tervet, és a fiatalember azéta is szivja a
kamionok kipufogdgdzat.

Az atvizsgdlt iratokban 14 alkalommal taldltunk utaldst arra vo-
natkozolag, hogy a jelenleg gyermekotthonban tart6zkodé fiatalt ko-
rabban 6rokbe fogadtdk, ebbdl négy gyereknél az 6rokbefogaddst idd-
kozben felbontottdk, a tobbi esetben, legaldbbis formadlisan, tovdbbra
is fennmaradt az 6rokbefogadds ténye. Az iratanyagok tanulsdga sze-
rint az 6rokbefogad¢ sziil6tdl illetve a nevel$sziil6tsl vald visszahe-
lyezésekért, dthelyezésekért szinte kizdrdlag a fiatalt teszik felelGssé:
magatartdsi problémak, agressziv, csavargo, iskolakeriilé életmod, a
csaladi kassza megdézsmalasa, és f6leg a kordbbi j6 kapcsolat meg-
szlinése miatt. Mindossze négyszer szerepel a lakdskoriilmények
megromldsa, kétszer jellemz6ek a nevelGsziil6k egészségiigyi problé-
mai, és csak egyetlen egyszer a nevelGsziil6 alkalmatlansaga!

Egy 14 éves fiu igy emlékezik vissza arra a néhdny hénapra, amit
a névérével egyiitt toltott nevelSsziil6knél:

,,Regebben Anyu mindig jott latogatni. Aztin megigérte, hogy jon, és
mégsem jott, vagy drdkat késett. Es akkor a névéremmel elhatdroztuk,
hogy szeretnénk ey neveldsziildt. Es akkor egyszer behivott benniinket
llonka néni az iroddjdba, és ott ismerkedtiink Ossze a nevelGsziilokkel.
Elbszor csak hétvégére mentiink, és tetszett, jo koriilmények voltak, szim-
patikusak voltak. Harmadikos koromban voltunk ott. Novemberben men-
tiink ki, és juiniusban jottiink vissza. Volt nekik egy gyerekiik, de nem
lehetett tobb. Hétvégén vagy a kertben voltunk, kertészkedtiink, vagy va-
lamit csindltunk. Vasdrnap reggel elmentiink templomba. Mi nem vol-
tunk valldsosak, de azért elmentiink. Aztdn nem jottiink ki a neveléanyu-
kimmal. Leginkdbb a testvérem nem jitt ki vele, én 1igy-ahogy elvoltam.
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A nevelbanyukdmnak az volt a baja, hogy egyszer tobb kenyeret eszik,
mdskor meg keveset. Meg a ndvérem nem fogadott néha szot. » Anyukd-
nak« meg »Apukinak« szolitottuk Oket, de most mdr csak az Apukit
tudom kimondani, a feleségéét nem. Kiabdlt veliink, veszekedtiink, kia-
baltunk eqymdssal...”

A jelenlegi helyzet

Erdekes informacidkkal szolgéltak az iratanyagok pszicholégiai és pe-
dagégiai véleményei. Az elemzés sordn mindig a legutébb sziiletett
véleményt haszndltuk fel, de csak abban az esetben, ha az két évnél
nem volt régebbi. Ezek alapjan 93 személyrdl késziilt pszicholégiai
(néhany esetben pszichidtriai) szakvélemény, valamint Osszesen 928
személyrdl pedagogiai jellemzés, melyek koziil 449 pozitiv kicsengé-
sti, 286 negativ tonusu és 193 semleges. Mivel egy gyerekrdl eseten-
ként tobb jellemz6 vonds is szerepelt, ezért az eléforduld elemek sza-
ma ennek majdnem a kétszerese, 6sszesen 1642.

A pszicholégiai vélemények koziil a fesziiltség és a labilitds emel-
kedik ki, de ha sorra vessziik a tobbi — egyébként szort eredményt
mutaté — magatartdsjegyet is, akkor meglehetésen szomoru kép raj-
zolédik ki, hiszen tulsilyban vannak a személyiség kisebb-nagyobb
torzuldsara, az atélt élmények feldolgozatlansagara utald jegyek: pél-
ddul az agresszid, depresszid, neurdzis, frusztracid, éngyilkossdgi ki-
sérlet stb. A negativ elgjelii jellemzdk tilsulya az 6sszes motivum 71
szdzaléka, és a pozitiv illetve semleges elgjeltieké csak 29 szazalék.
Azt gondolhatnank, hogy azért ilyen negativ a kép, mert csak a prob-
lémas esetek kertilnek szakember elé, de ez a feltevés nem igazolddott
be, hiszen a szakvélemények dont tobbsége nem problémafeltard cél-
lal, hanem rutinbdl késziilt. A pozitiv kicsengésti megdllapitdsok ala-
csony ardnya mindenképpen elgondolkoztato, hiszen ezekben az ira-
tokban alig taldlkozni kiegyenstlyozott, jol beilleszkedett, segitkész
gyerekkel. Kozrejdtszhat ebben persze az is, hogy mig az autdszereld
minden kocsiban taldl hibat, tigy a lélektani szakember is minden
személyisé%ben felfedez valamilyen sériilést. Az egyik vidéki otthon-
ban vizsgalédo pszichidter dltal leirtakbdl szintén ez a szemlélet su-
garzik, 6 azonban a harmincbdl harom gyerekrdl, szinte pironkodva
bar, de mégis megdllapitja: ,egészséges kamasz”!

A pedagdgiai jellemzések kozott tobb a pozitiv vonds, mint a ne-
gativ: az Osszes el6forduld elembdl 54 szdzalék egyértelmiien pozitiv,
32 szdzalék negativ elGjell, és 14 szdzalék semleges. A pedagogiai
vélemények legaldbb annyira jellemzik a sorok ir¢jat, mint a gondjdra
bizott gyereket, hiszen annak alapjan, hogy valaki milyen tulajdon-
sdgot emel ki, kovetkeztetni lehet az illetd értékitéletére is. Voltak
olyan jellemz&k, amelyeket az egyik nevel$ pozitivnak itélt meg, a
masik viszont negativnak. Ilyen példdul a vezéregyéniség. Ez attdl flig-
gben kapja meg elGjelét, hogy a pedagdgus érdekei mellé dllithato-e,
vagy éppen szemben 4all azokkal. Sajatosan negativ dsszefliggésbe ke-
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riiltek olyan személyiségjegyek is, amelyek egyébként a semleges me-
z6be tartozhatndnak, példaul a nehéz beilleszkedés, a befelé fordulds, a
labilis idegrendszer, vagy az ontorvényiiség. Ezekrdl a gyerekekr6l a szo-
vegkornyezetbdl egyértelmtien kidertil, hogy a pedagégus nem tud
veliik mit kezdeni, a labilis idegrendszerti, nehezen beilleszkedd, pla-
ne Ontorvény gyerek hdtrdltatja a pedagogiai munkat, felesleges gon-
dot okoz a felnotteknek, de a tobbi gyereknek is.

A pozitiv vélemények listdjabol konnyedén Ossze tudjuk rakni az
dllami gondozott gyerek idedltipusdt, amelyre titkon valamennyi
gyermekotthonban dolgozé felnétt vagyik: illeszkedjen be gyorsan és
zokkenSmentesen, legyen j6 magaviselet(i, segit6kész, tisztelettudo,
konnyen kezelhet6, nyugodt; a hazirendet és a napirendet fogadja el
és tartsa be; legyen alkalmazkodo, szorgalmas, csendes, megbizhato,
Gszinte, rendszerets; a rabizott feladatokat lassa el, s6t 6nként is val-
laljon feladatot; legyen j6 kozosségi ember, torekedjen j6 kapcsolatok
kialakitdsara a felnGttekkel és a tobbi gyerekkel egyarant, vagyis le-
gyen jol szocializdlt, és ha még mindehhez aranyos és kedves is, akkor
a pedagdgus halds lehet a sorsnak.

A nevelSotthonos pedagégus rémalma ezzel szemben az a gyerek,
aki agressziv, akinek stirtin vannak diihkitorései, aki rosszul és lassan
illeszkedik be, antiszocidlis magatartdst tanusit, hanyag, dacos, a sza-
balyokat nem fogadja el, nehezen kezelhet6, sért6dékeny, cstinyan be-
szél, ontérvény, hazudik, drogozik, csavarog, a frusztraciét nehezen
tlri, a feladatok aldl kibujik, és ha ehhez még tilmozgdsos, labilis, és
vezéregyéniség is, akkor valoban megnézheti magat a csoportneveld.

A semleges elgjell vélemények koziil kiemelkedik a zarkézottsdg,
a szeretetéhség, a kiegyensulyozatlansdg, a szorongds, az érzékeny-
ség. Osszesen kilenc gyerekrol irtdk azt, hogy magatartdsa valtozo, a
koriilményektdl fiiggd, de figyelmet érdemelhet az a két fiti és négy
lany is, akiket neveldik dtlagosnak, sziirkének tartanak, csakigy, mint
az a két fit, akik mindenkinek meg akarnak felelni.

A fiuk altalaban kénnyebben illeszkednek be, tisztelettudébbak, de
zarkoézottabbak, érzékenyebbek, és agresszivebbek, mint a lanyok. A
lanyokra inkabb az aranyossag, kedvesség, a nyugodtsdg, a szeretet-
éhség a jellemz6, ugyanakkor nehezebben illeszkednek be, labilisab-
bak, hajlamosak a hisztizésre, dithrohamokra, és nehezebb rdvenni
Oket a szabdlyok betartdsdra is.

A gondozdsban eltoltétt évek alatt az esetek donté hanyaddban
tovdbb romlik a csalddi hattér szocidlis stdtusa. A legstlyosabb val-
tozas, hogy tovabb nétt az ideiglenesen vagy végleg eltlint hozzdtar-
tozok szama, és meglepSen magas az elhalalozdsok ardnya is! Az el-
telt évek alatt mindkét sziil6 meghalt 7 esetben, az anya 43 esetben
€s az apa 22 esetben. A bekeriiléskor meglévé 102 arvdhoz és féldr-
vahoz ujabb 72 tdrsult, ez az 6sszes gondozdsban részestilé kiskoru
tobb mint 15 szdzaléka!

Tovabb nétt azoknak a csalddoknak a szdma is, amelyekbdl vagy
az egyik, vagy mindkét sziil6 ismeretlen helyen tartézkodik. Az is-
meretlen helyre tdvozds ténye dltaldban a gyamhatdsdgi hatdrozatok-
ban szerepel, amely lényegében azt jelenti, hogy az illet6 a feliilvizs-
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gdlaton nem jelent meg, és az idézés ,ismeretlen helyen tartézkodik”
megjegyzéssel jott vissza. Tehdt nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy
a sziilok két hét mulva nem fogjak részegen visszakovetelni az intézet
kapujdban a gyermekiiket.

Az iratok alapjdn 14 gyermeknél mindkét sziils, 35 gyermeknél az
anya és 31 gyermeknél az apa a legutobbi feljegyzések szerint isme-
retlen helyen tartézkodik. Az apdk koziil nyolcan, az anydk koziil
harman az eltelt id&szak alatt bortonbe keriiltek, és tovabb nétt az
elvdlt, élettarsi kapcsolatot 1étesit sziil6k szdma, valamint a tdlzott
alkoholfogyasztas, és a hajléktalansag is.

Szamunkra fontosabb informacid, hogy a feltdrt esetek majdnem
egyharmaddban a gyerekek semmilyen kiils6 kapcsolattal nem ren-
delkeznek, mdsik harmaduknak az anydkkal van szorosabb vagy la-
zabb kapcsolatuk, mig a fennmaradé harmadon osztoznak a tobbiek.
Az apak koziil minden tizedik tart valamilyen kapcsolatot gyerekével,
és ebben benne vannak azok is, akiknek a kapcsolattartds csupdn az
idénkénti telefondldst, vagy levélirdst jelenti. Fontos szerepet kapnak
a nagysziil6k, akik gyakran veszik at az elziillott, lecsiszott sziil6k
funkcidit, még akkor is, ha egészségiigyi allapotuk, szocidlis helyze-
tiik, vagy éppen az unokdjuk magatartasi problémadi miatt nem tudjdk
a gyerekeket véglegesen magukhoz venni.

A visszakeriilést akaddlyozza, hogy 4ltaldban csalddonként nem-
csak egy gyerek van intézetben, hanem kett§, hdrom vagy akar 6t-hat
is. A csticsot egy lakdsotthonban egyiitt é16 hét testvér jelenti. A vizs-
galt gyermekotthonokban Osszesen 153 esetben taldltunk egytitt €16
testvéreket (nem tettiink kiilonbséget édestestvérek és féltestvérek ko-
z0tt), Osszesen 381 fével, ami azt jelenti, hogy a teljes létszdm egy-
harmada a testvérével €l egytitt, €s Gsszesen 131 esetben regisztraltunk
madshol €16, dllami gondoskoddsban részesiils testvért — ez djabb 184
f6t érint. Vagyis a mintankban szerepl6 kiskortak koziil minden ma-
sodiknak (az 1116-bdl 565-nak) a testvére kimutathatdan is dllami gon-
doskoddsban részesil!

A sziil6k és hozzatartozok végtelen jatszmat folytatnak a gyermek-
kel, aminek leginkdbb a , rdvidesen minden jobbra fordul” cimet lehetne
adni. A sziil6k sokszor maguk is elhiszik — mindenesetre a gyerekiiket
ezzel hitegetik —, hogy beldthaté iddn beliil rendezédik a helyzetiik:
megoldddik a lakdshelyzet, kapnak munkat, egészségesek lesznek, le-
szoknak az italrél, vagyis minden akaddly elhdrul, és gyerekeiket
vissza tudjdk fogadni. A jatszma tobbi szerepldi (nevelSk, gyamiigyi
el6adodk, szocidlis munkasok) koziil a kezdSk gyakran esnek abba
csapddba, hogy 6k is hinni kezdenek az igéreteknek, de a tapasztal-
tabbak j6l tudjdk, hogy mindezen akcidknak els6sorban az egyébként
kevésbé erds lelkiismeretiik megnyugtatdsa a célja, valamint az, hogy
az intézeti légkorbe éppen beilleszkedd gyereket kimozditsa
hospitalizdlt nyugalmébol. Gyakorlé nevel6k a megmondhatdi, hogy
mi zajlik le azokban a gyerekekben, akiknek a sziilei félévente rendre
megjelennek, felpakolva rdntottcsirkével, csokitortdval, jatékmacival,
és eljatsszdk annak a szeretd sziilének a szerepét, akinek nemsokdra
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jobbra fordul a sorsa, és aki arra kéri gyermekét, hogy tartson ki még
egy rovid ideig, mert rovidesen Orokre elviszik innen!

Szemléletesen beszél minderrdl az egyik budapesti otthon neveldje,
egy testvérpdr esetét bemutatva:

,Az anyuka tiz éven keresztiil rendszeresen jott litogatni. Ugyanakkor
a gyerek szimdra ez mégis teljesen kiszamithatatlannak tiint. Nagyon
sokszor és nagyon sok mindent igért, és ezeket az igéreteket a gyerek
sok-sok évig komolyan vette. Ez a rettenetes dtka ennek az egész szii-
l6—gyerek kapcsolatnak, hogy a gyerekek sok mindent rajuk hagynak, és
mindig mindent elnéznek nekik. Akdr 6t-hat évnek is el kell telni ahhoz,
hogy azt mondjdk: elég! Csabi képes volt vasdrnaponként reggeltdl az
ablakban dllni, és nem menni jdatékra, programra, sehovd, mert jon az
anyukdja! Az anyukdja este hatkor jott, ha jott egydltalin. Hidba mon-
dogattuk neki, hogy hat elott 1igysem jon, nem lehetett elcibdlni onnan,
egész nap az ablakban dallt!”

Stirtin szerepel az iratok kozott, hogy a hétvégét vagy nyadri szii-
netet otthon tolt6 gyerek feldult, zaklatott dllapotban érkezik vissza
a csalddbdl. Feloldhatatlan konfliktust él meg ilyenkor, mert tgy érzi,
valasztania kell a biztonsagot, nyugalmat, de kevés meghittséget ad6
nevelSotthon, és a csaldd ztirds, mégis érzelmekkel teli vildga kozott.
A gyermekotthonoknak tgy kellene magas komfortérzetet biztositd
légkort kialakitani, hogy kozben ne zdrjak le a visszautat a lumpen
kortilmények kozott él6 hozzdtartozok felé, tgy kellene kialakitani
altaldnosan elfogadott tdrsadalmi normadkat, hogy megmaradjon a
csaladi kot6dés, és ne kelljen teljesen kitépni minden gydkeret.

Akdr dolgozatunk mottdja is lehetne az a feljegyzés, amelyet egy
vidéki gyermekotthonban €16, 17 éves fiu iratai kozott taldltam, és
amelyet szoveghiien kozlok:

,Hazamentem, és akkor még semmi baj nem volt. Szombaton kezdett el
inni az apim. Megkérdezte, hogy éhes vagyok-e, én meg azt mondtam,
hogy nem, erre 6 azt mondta, hogy akkor dogoljek éhen. En megkérdeztem,
hogy mer igy velem beszélni, amikor meg sem sértettem. Erre feldlltam,
és azt mondtam, hogy elegem van beldle, visszamegyek. Erre azt mondta,
hogy jol van, de soha tobbé nem akarlak ldtni. Ugyhogy soha tobbé nem
megyek haza!”

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az otthonok kisebbik része erés
kotédést alakit ki a gondozottakkal: koherens értékrendet kindl nekik,
cserébe viszont érzelmileg magahoz lancol, ezzel valds valasztds elé
allit, arra kényszerit, hogy a szebb jov6 reményében lazitson a vissza-
hiz6 csaladi kapcsolatokon. A verbdlis kommunikdcié szintjén dlta-
laban tovdbbra is a sziil6kkel valé egytittmiikodést szorgalmazza, de
hasonléan ahhoz az anydhoz, aki sehogyan sem tudja megbocsdtani
a fidnak, hogy felné6tté akar vdlni, a metakommunikdcié szintjén azt
sugallja, hogy itt van az igazi otthona.
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A gyermekotthonok madsik részében kisebb hangstilyt fektetnek a
kotédesre, a gyerekek nagyobb szabadsagot kapnak, ugyanakkor ke-
vesebb torédést, odafigyelést is. A nagyobb szabadsdg nyujtdsa alta-
laban nem tudatos pedagdgiai program eredménye, sokkal inkabb a
rendszer szabadlyozatlansdgdnak kovetkezménye. Ezekben az ottho-
nokban lazdbb a gyermek—felné6tt kapcsolat, a belsé torvények kiala-
kuldsdban nagyobb szerepet kap a gyerekkozosség spontdn 6nszaba-
lyozé funkcidja, a felnSttek kevésbé akarnak belelatni a gyerekek lel-
kébe, de kevésbé is akarjdk uralni azt. A szerepek dltalaban jol elkii-
lontilnek, a kiilonb6z6 élethelyzetben lévék azonban nem szovetségre
torekszenek, hanem sokkal inkdbb rivalisnak, ellenfélnek tekintik a
masikat, akit be lehet csapni, meg lehet lopni, végs6 soron le kell

6zni.

Mindkét ut szdmtalan veszélyt rejt magdban. Az erds koherencidju
kozosség legnagyobb hatrdnya a szelekcid, melynek sordn kivdlasz-
tédnak a tor6désre érdemes egyedek, akik jol alkalmazkodnak elva-
rasainkhoz, akiket sajat képiinkre tudunk formdlni; a t6bbiek viszont
kirekeszt&édnek az érzelmi és fizikai juttatdsokbdl, megtiirtekké, atne-
velend6kké, esetleg eltdvolitanddkka valnak. A mdsik hatrany maga-
bél a nevelSotthoni 1ét sajatossdgbdl adddik, hiszen az elhagyott gyer-
mek hajlamos elhinni, hogy igazi otthona van, a neveldgje igazi sziil6,
a csoportja igazi csaldd. (Jartam olyan otthonban, ahol a nevelSiket
anyunak szolitottdk a gyerekek.) A ,csaladpotlék” jol miikodhet
mindaddig, amig a harmonia valamilyen kiils6 ok miatt fel nem bom-
lik, ]példéul valaki ki nem 1ép a korbdl: az ,anyuka” tj munkahelyet
taldl, az ,apuka” fegyelmit kap, a gyerek pedig, elérve egy bizonyos
életkort, nem tarthat6 tovabb a csalddinak hitt kotelékben.

A tavolsagtartd, elhanyagol6 1égkor kovetkeztében viszont a ne-
veltek végleg elidegenednek a felnbttek vildgatodl, hiszen a nevelSott-
honi k6tédés elmaraddsa nem hozza magdval automatikusan a csalddi
kotodés feler6sodését, inkdbb az informdlis kortdrs-csoportba mene-
kiilést er6siti, vagyis a tdrsadalmi kotelékek fellazuldsdhoz vezet.

A tarsadalmi integrdciét — amelynek elGsegitése pedig az dllami
gondoskodds alapveté feladata lenne — egyik {5 irdnyvonal sem se%iti
el6, mert mig az egyik hamis bedgyazédashoz vezet, addig a masikbdl
a bedgyazodds teljes hidnya kovetkezik. Be kell ldtnunk, hogy a fel-
adat szinte megoldhatalan: tigy kellene kévetend6 emberi értékeket
felmutatni, hogy kézben ne boruljon fel a nevelt identitdsa, ugy kel-
lene érzelmi kot6dést kialakitani, hogy ne bontsuk le a hazafelé vezetd
hidat, gy kellene komfortos életteret biztositani, hogy a felné6tté valo
fiatal kés6bb beérje a szerényebb kortilményekkel is. Tudatosan kel-
lene kiilonvélasztani a mindenképpen megdrzendd értékeket azoktdl,
amelreken valtoztatni lehet és kell, vagyis azt kellene elérni, hogy a
nevelés ne agressziv beavatkozds legyen, hanem az egyén hozzdsegi-
tése 6nmaga megtaldlasdhoz.
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Osszegzés

Az allami gondoskoddsban részesiil$ fiatalok zome stilyos személyi-
ségkdrosodast szenved. Akik csecsemdkoruk 6ta intézetben nevelked-
tek, azok a kisgyermekkori érzelmi elhanyagolds kovetkeztében, a ké-
s6bbi életkorban bekeriilék pedig a csalddbdl valé kiszakitds
traumatikus hatdsa miatt valtak sértiltekké.

A gyermekvédelem intézményrendszere nem tud adekvat modd-
szert felmutatni a fenti traumdk, és az ezzel 6sszefiiggd személyiségi-,
magatartdsi-, szocializdciés problémak kezelésére. Ennek egyrészt
kiils§ okai vannak: anyagi forrdsok hidnya, tulterheltség, elavult in-
tézményi struktira stb. Mdsrészt felfedezhetiink szemléletbeli okokat
is: dgy tlnik, mintha az orszag gyermekvédelmi intézményeit messze
elkeriilte volna a korszerti pedagogia szele.

Ez utébbi megdllapitds szemléltetésére dlljon itt harom példa. Az
egyik: nagyon sok gyermekotthont 15-20 éve ugyanaz a személy igaz-
gat, javarészt 15-20 évvel ezel6tti pedagdgiai elvek alapjan. A masik:
mikozben az utébbi években az oktatasban, az egészségiigyben, s6t
még a konyvtdriigyben is megjelent az igény a korszer(i szervezetfej-
lesztési modszerek — elsGsorban a mindségligyi rendszerek — beveze-
tésére, a gyermekotthonok és azok fenntartéi mereven elzdrkéznak
minden hasonlé kezdeményezés eldl. Es a harmadik, ezzel 1ényegében
Osszefliggd példa: teljes kudarcot vallott az a prébdlkozds, amely a
févdarosi gyermek- és ifjusdgvédelmi intézményrendszer korszertisité-
sét tlizte ki célul. Az elképzelés lényege abban 4dllt, hogy a jelenlegi
centralizalt irdnyitdsi rendszert le kell bontani, és a févdrost 6t régidra
— Ot alrendszerre — kell felosztani. Ez a szervezeti vdltozds egytitt jart
volna a kiilsé szakmai kontroll meger8sodésével, az intézmények ve-
zetdi, azonban — els6sorban az 6néllésag sériilésére hivatkozva — meg-
vétoztak.

Az 1988-as ombudsmani vizsgdlatba bevont intézmények el6szor
szembesiiltek azzal a ténnyel, hogy a gondjaikra bizott gyerekeknek
vannak jogaik. (A vizsgdlat lezarasat kovetS, orszdgos értekezleten a
dialégus nem a feltart hidnyossagok orvosldsi lehetségeirdl folyt, ha-
nem a vizsgdlatot folytatok inkompetencidjdrdl.) A vizsgalat kiemelte
a targyi feltételek hidnyossdgait, az éptiletek rossz mtiszaki dllapotdt,
megemlitve, hogy a lepusztult, sivdr kérnyezet alkalmatlan az otthon-
érzet biztositdsara. Nagyon fontos hidnyossagként értékelte a vizsga-
lat a megfelel6 szakemberek hidnyét, hiszen a csaldd nélkiil feln6vé,
le%ltdbbszc'jr halmozottan hatranyos helyzeti gyerekek esetében hely-
rehozhatatlan kévetkezményekhez vezet, ha lelki problémaik megol-
ddsdhoz nem kapnak megfelel§ segitséget: ,,A szakemberhidnybol
adodo, alkotmdnyos joggal Osszefiiggd visszdssag fokozottan fenndll
az dtmeneti otthonokba bekertil6 — gyakran nehezen kezelhetd, sze-
mélyiségzavaros, esetenként drogozo-szipuzd, pszichidtriai kezelésre
szorul6 — gyermekek esetében, akiknek az elldtasa teljesen megoldat-
lan, s6t problémadikat specidlis gyermekotthonok hidnydban nem lehet
kezelni. (...) A szakemberhianyt nem pétolja, s6t 6nmagaban is
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visszdssdgnak mindsiil a magatartdszavarok nyugtatokkal valé elfe-
dése; a pszicholégushidny az intézetben nagyon is lathato volt, a gyer-
mekek pszichés allapotdt szakszertien nem gondozzdk, a nevelSk proé-
baltdk ugyan megnyugtatni az 4j gyermekeket, de a bekertilés trau-
majat csak tényleges pszicholdgiai segitséggel lehetne feloldani.”

Az ombudsmani vizsgdlat is kiemelte azt a tapasztalati tényt,
amely egyébként a mi vizsgdlatunknak is fontos megallapitdsa volt,
hogy a gyermekvédelmi intézmények erSsen személyfiiggok. A lelki-
ismeretes, jOl felkésziilt vezet6 és munkatdrsai akkor is ,csoddkra”
képesek, ha a koriilmények egyébként nem megfelelSek, ugyanakkor
a legjobb feltételek mellett is el6fordul, hogy nem a gyermekek valds
érdekeinek megfelel6 folyamatokkal térédnek, hanem a kiils6ségek-
kel foglalkoznak, a kiilvildg szamadra készitett kirakat csiszoldsan
munkdlkodnak.

Osszefoglalva: a stlyos személyiség- és magatartdsproblémakkal
kiizdg, bizonytalan csalddi hatterti, perspektivak nélkiili fiatalokkal
val6 foglalkozds a jelenleginél lényegesen magasabb szinvonalu elld-
tast kivdnna meg. Idézem az egyik gyermekotthon pszicholégusat:
, Valamennyi gyermekiink specidlis szakellatdst igényelne!” Hozzéatehetjlik:
a specidlis szakelldtds valamennyi tdrgyi, személyi és szakmai felté-
telével egytitt!
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