CIVIL VILAG

SZASZ ANNA

A Magyar Helsinki Bizottsag

Demokratikus jogallamban a rendvédelmi szervezetek m{ikodését
torvények szabdlyozzdk, a testiiletekhez tartozok hatdskorét,
illetve mozgasterét jogszabdlyokkal bastyazzdk kortil. Ugyancsak
torvények szavatoljak az emberi-dllampolgdri jogokat, amelyek
megilletik az orszdg sajdt dllampolgdrait, akdr még a jogerdsen
elitélteket is, valamint az idegen orszdgokbdl menekiilteket. A
fegyvert viselSk és a veliik szemben all6k k6zott azonban az
érvényes jogszabdlyok ellenére eleve egyenl6tlen a viszony. A
civilek, barmilyen helyzetben keriilnek szembe a fegyveres
testiiletek tagjaival, kiszolgaltatottak. Ezért van sziikség a
fegyveres testiiletek mtikodésének civil kontrolljdra.

A Helsinki Mozgalom negyedszdzaddal ezel6tt bontakozott ki, azt
kovetSen, hogy 1975-ben az akkor még hatalma teljében 1évé Szov-
jetunio is aldirta az emberi jogokrdl sz6lé Helsinki Zar6okmdnyt. A
moszkvai Helsinki Csoport egy évvel késébb jott 1étre, azzal a céllal,
hogy nyomon kovesse a zaréokmdanyban foglaltak érvényesiilését, és
szdmon kérje a szovjet kormdnyon az ez irdnyban tett 1épéseket.

Miikodésiik azonban korainak bizonyult, a csoport tagjait bebor-
tonozték, majd az orszdgbdl vald tdvozasra kényszeritették. Az 6 kez-
deményezésiikre alakult meg az Egyesiilt Allamokban a Helsinki
Watch, a Helsinki Jogdr, amely valamennyi aldiré orszdgban (ezek az
eurdpai orszdgok, valamint az USA és Kanada) figyelemmel kisérte
az emberi jogok érvényestilését. A nyolcvanas évek elején egymdsutdn
jottek létre a Helsinki Bizottsdgok, kezdetben a nyugat-europai, majd
a kozép-, valamint a kelet-eurdpai orszdgokban, a Szovjetuni6 felbom-
lasa utan az egykori tagkoztdrsasagokban.

Az Emberi Jogok Helsinki Szovetsége Bécsben 1983-ban kezdte
meg a miikodését.

A Magyar Helsinki Bizottsdg hivatalosan 1989 madjusdban, tehat
nem sokkal a rendszervéltozds el6tt alakult meg, de a magyar de-
mokratikus ellenzék mdr a nyolcvanas évek elejétél kezdve kapcso-
latban &llt a Helsinki Mozgalommal, els6sorban az amerikai Helsinki
Watch-csal.

, Véllalt feladata — mint az a bizottsdg 1999-ben készitett jelentésé-
ben olvashat6 —, hogy a Helsinki Zar6okmdnyban foglalt szabadsag-
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jogok érvényesiilésén tul nyomon kovesse az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményében biztositott emberi jogok és alapvets szabadsagjogok
érvényesiilését a kialakult jogdllam viszonyai kozott, segitséget nyijt-
son a jogsértések dldozatainak és a hazai, valamint a nemzetkozi nyil-
vanossag segitségével szembeszdlljon a jogsértésekkel.

A bizottsag elsGsorban a rendvédelmi szervek, a renddrség, a ha-
tarérség, tovabba a Bevandorldsi és Allam{)olgérségi Hivatal (korabbi
nevén Menekiiltligyi és Migrdciés Hivatal) jogalkalmazdsat kiséri fi-
gyelemmel, kiilonos tekintettel a magyar jogszabdlyokban és a nem-
zetkozi szerz6désekben biztositott jogok érvényesiilésére. A Bizottsig
joguédd tevékenységének két célcsoportja a személyes szabadsigukban korla-
tozottak kore és a menekiiltek, menedékkérck.” (A szerz$ kiemelése.)

A Magyar Helsinki Bizottsag tiszteletbeli eln6ke Komordczy Géza,
elnoke Kbszeg Ferenc, tandcsado testiiletének tagjai: Bir6 Andrds, Hal-
mai Gdbor, Ivanyi Gdbor, Kis Janos, Mészdros Istvan Laszld, Nagy
Boldizsdr, Dimitrina Petrova, Sajé6 Andrds, Pap Imre.

A bizottsdg miikodteti az Emberi Jogi Tandcsad6 Iroddt, amely em-
beri jogi sérelmekkel foglalkozik, ingyenes jogi tandcsot nyujt tigyfe-
leinek mind a magyar hatésagok és birésagok, mind nemzetkdzi f6-
rumok el6tt. Az iroddnak hét munkatdrsa van, az tigyeket két tigyvéd
latja el, dr. Somogyi Janos, az iroda vezetGje, és dr. Farkas Lilla.

Ugyancsak a bizottsdg szervezi a joghallgatknak gyakorlati kép-
zést nyijté Jogklinika-program menekiiltiigyi €s migraciés szekcidjat,
amely Budapesten, Gy6rben és Debrecenben mtikodik. A képzésben
a joghallgatokon kivul részt vesznek a bizottsdg dltal meghivott ha-
tésagi emberek a Bevdndorlasi és Allampolgarsdgi Hivataltdl, a ha-
tarérségtdl, a Févdrosi Birdsdgtol, a Legfelsdbb Birdsdgtol, fuggetlen
szakemberek az ELTE jogi kardrol.

A kozeljovében nyilik majd egy menekiiltiiggyel és idegenrendé-
szettel foglalkoz6 regiondlis Jogklinika, amelynek mi{ikodését az
ENSZ Menekiiltligyi Fébiztossdga finanszirozza.

A bizottsdg részt vett annak az 1998 mdrciusdban hatdlyba 1ép6
menedékjogi torvénynek az el6készitésében és kidolgozasdban, amely
megsziintette a kordbbi, indokolatlanul fennall6 foldrajzi korldtoza-
sokat, nevezetesen, hogy hazdnk menekiilteket csak Eurépabdl fo-
gadott be.

2002. janudr 1-jén hatdlyba 1ép a menedékjogi térvény dtfogé mo-
dositdsa, ennek szakmai el6készitésében kozvetlentil, valamint a Jog-
klinikdn keresztiil a bizottsdg tigyszintén részt vett.

A megalakuldsa ota eltelt tizenkét évben a bizottsdg szdmos eset-
ben emelt sz6t a jogsértettek érdekében hazai, és szdmolt be tapasz-
talatairol kiilfoldi forumokon.

Kiadja a Helsinki Monitor cimi hirlevelet.

1996 6ta az Orszdgos Rendor-fékapitanysaggal kotott megallapo-
das alapjan Fogdamegfigyels, 2000-2001-ben a Biintetésvégrehajtas
Orszdgos Parancsnoksagaval kétott megdllapodds alapjan Bortonmeg-
figyel6 Programot valdsitott meg, azaz e programok keretében vizs-
galatokat végeztek a bizottsag tagjai.
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Ko6zrend kontra jogrend?

A bizottsdg 1997-ben A renddrség az dtmenet korszakdban cimmel hét
kelet-k6zép-eurdpai és két nyugat-eurdpai (Anglia és Wales, valamint
Németorszdg) orszdgra kiterjedd 6sszehasonlité vizsgdlatot kezdemé-
nyezett, amelynek eredményeit egy 1999 februdrjaban Budapesten
szervezett konferencidn ismertette. (A konferencidn elhangzott els-
adasokat 2001-ben kotetben is megjelentették.) Ugyanitt a régié rend-
Orségeinek sz6l6, a demokratikus dtalakuldst segité ajanldst fogadtak el.

A rend6rség demokratizdldsa a volt szocialista orszagokban (ebben
a dolgozatban természetesen Magyarorszdgrol van szé) sosem volt
egyszerii feladat. Ahhoz, hogy a torténéseket, a torvénytervezetekkel
és modositdsokkal kapcsolatos vitdkat a jelent6ségiiknek megfelel6en
érthessiik és értelmezhessiik, olyan szakmai felkésziiltségre, az ese-
mények olyan pontos ismeretére lenne sziikség, amilyennel — noha a
kérdés hisbavago — a témdval foglalkozé jogdszokon és politikusokon
kiviil vajmi kevesen rendelkeznek.

K&szeg Ferenc 1999 szeptemberében a Rendvédelmi Szervek Fel-
tigyeletére Alakult Nemzetkozi Egyestilet (IACOLE — az angol név
kezddbettiibdl képzett elnevezés) Sidneyben rendezett konferencidjan
tartott el6addst Renddrség és politika cimmel, amelyben vazolta a rend-
Orség hazai szerepét, jogdlldsat, funkcidjat a kommunista dllamberen-
dezkedés idején, majd a rendszervaltozdskor, és az azt kovetd, kozel
egy évtizedben.

A rendszervaltozas koriili id6szakra vonatkozé legfontosabb meg-
allapitdsai: ,Magyarorszagon a rendszervdltozds elGtt minden part,
s6t a Belligyminisztérium is dgy vélte, hogy a helyi kozbiztonsag
fenntartdsaban, a kozbiztonsdgért felel6s renddrség helyi iranyitdsa-
ban jelentds szerepe lesz a helﬁi onkormanyzatoknak. Az els6 szaba-
don vdlasztott kormadny nyomban hivatalba 1épése utdn mégis a koz-
pontositott renddrség fenntartdsa mellett foglalt alldst. Az 6nkor-
manyzati rendSrség koncepcidjabdl csak annyi maradt meg, hogy az
onkormdnyzatok 1994-ig megvétozhattdk a rendérkapitdnyok kineve-
zését. A renddlrségi torvény a vétdjogot a rendori vezetSk beszamol-
tatdsdnak bonyolult rendszerével cserélte fel... A rendbrségi torvény
elfogaddsat elokészitd hatpdrti targyaldsok sordn a rend6rség hevesen
ellendllt minden olyan javaslatnak, amely a torvényben el6irt kivizs-
galdsba az onkormdnyzat képviselGjét is bevonta volna. Ezen a zirt,
mindenfajta kiilsé kontrollt elutasité renddri szemléleten iitott rést az dllam-
polgdri jogok orsziggyiilési biztosdrol szdlo, 1993. évi LIX. Tv. mddositdsa
1995-ben: a mddositas megsziintette az orszdgos renddrfokapitinynak azt a
felhatalmazdsdt, hogy korldtozza az OrszdggQyiilés mindsitett tobbségével
megudlasztott biztos jogdt a renddrségi iratokba valo betekintésre... (kieme-
lés a szerzGtol).

...1984-ben a Minisztertandcs rendelete felhatalmazta a rendoért,
hogy az igazoltatds sordan az igazoltatott jarmiivét, csomagjat, ruha-
zatat barmiféle kiilon felhatalmazds vagy btlincselekmény gyantja hi-
jan is dtvizsgdlja, és az igazoltatottat a helyszinen kikérdezze. ... az
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igazoltatdsra vonatkozo szabalyok tulélték a rendszervaltast, és az
1984-ben kiadott rendelet elGirdsai tiz évvel késébb bekertiltek a rend-
Orségi torvénybe...E torvényhely alapjan a rendérség évente egymil-
lio-kétszdzezer igazoltatdst hajt végre, rendszeresen ellendrzi az autdk
csomagtartdjat, kitiritteti a jarékelok zsebét. A katonai hatésdgok jar-
nak igy el a megszallt orszdgokban...”

Tovébbi és igencsak jellemzd példdk Kdészeg Ferenc el6addsabdl:

,Az elsé szabadon vdlasztott Eormény madsodik beliigyminisztere
(ez Boros Péter — a szerzd) 1992. mdrcius 25-én Kkifejtette: »Vitatjdk
sokan, van-e jogalap rd, nincs-é rd jogalap, de nekiink nincs idénk
elemezni. Nemzetvédelemnek fogjuk fel mindazt, amit tesziink.« A
kijelentés apropdja a kormany intézkedése volt, amely idegenrendé-
szeti torvény hijan egy évek 6ta nem alkalmazott partdllami rende-
letre hivatkozva felhatalmazta a hatdrérséget, hogy megakaddlyozza
azoknak a kiilféldieknek a beutazdsat, akik, noha utiokmdanyaik rend-
ben vannak, nem rendelkeznek a magyarorszdgi tartézkoddshoz ele-
gendd fedezettel... Minthogy nem hatdroztdk meg, mi a megfelel6
anyagi fedezet, a hatdron dult az 6nkény, a diszkrimindcié (minde-
nekelStt a cigdnyokat és a Romadnia fel6l beutazni szandékozé
szinesborlieket, afrikaiakat kiildték vissza), és dult a korrupcié...
Mindekozben semmivel sem lett jobb a kdzbiztonsdg, nem sz{int meg
sem az illegdlis vendégmunka, sem a hatdrszéli csempészforgalom.
Az intézkedés csak arra volt j6, hogy a blin6zés névekedését Gssze-
fliggésbe lehessen hozni a kiilféldiekkel, mindenekfolott a kelet fel6l
beutazé kiilfoldiekkel. De tegyiik zardjelbe, hogy eredményes volt-e
az intézkedés. A veszély inkabb az intézkedést magyardz¢é filozofia-
ban rejlett: a nemzet érdekében, amelyet mindig a kormdny hatdroz
meg, tul lehet 1épni a térvényeken. A kozrend el6bbre vald, mint a
jogrend.”

Erre djabb eklatdns példa:

,1998-ban — most mar nem egyszertien térvényi felhatalmazds hi-
jan, hanem a hatdlyos torvény ellenében keriilt sor 6nkényes szigori-
tdsra, ismét az idegenrendészet tertiletén. Az orszdgos renddrfékapi-
tdny és a hatdrdrség orszdgos parancsnoka 1998 augusztusdban ki-
adott, egytittes intézkedésével megtiltotta, hogy az illegdlis migransok
— nagyrészt koszovéi vagy afgan menedékkérdk, pakisztani Vag]y
bangladesi gazdasdgi menekiiltek — elhagyjdk az elhelyezésiikre szol-
gdlo, ugynevezett kozosségi szalladsokat, holott a hatdlyos jogszabdly
egyértelmtien kimondta, hogy a kotelezd tartézkoddsi hely kijel6lése
nem mindstil drizetnek, és a jogellenesen az orszdgban tart6zkodé
kilfoldiek mozgdsszabadsdgat csak annyira lehet korldtozni, ameny-
nyire az az idegenrendészeti eljards érdekében sziikséges...”

Végiil még egy fontos és jellemz6 mozzanat K&szeg Ferenc eld-
addsabol:

~Magyarorszdgon a rendszervaltds utdn a rend6rségnél nem volt
tisztogatds (az dllambiztonsdgi szervezetnél is csak részlegesen volt).
Bar a valasztasok el6tt 180 renddri vezetS hagyta el sajat elhataroza-
sdbdl a hivatalét, a tiintetéseket szétverd, az ellenzék zaklatdsdban ré-
szes, a ciganytelepiilések ellen durvan végrehajtott kozbiztonsdgi ak-
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ciékat vezényld renddrok a helyiikon maradhattak, senki sem vonta
kérddre Sket.”

Egy rendéri intézkedés

2000 janudrja. Kozonséges tanitdsi nap. A XV. kertileti Rébert Karoly
Kereskedelmi Szakkozépiskolaban B.-né M. Klara kereskedelmi isme-
reteket és marketingstatisztikat tanité tanarng, civilben kétgyerekes
csalddanya, a sajdt, érettségi elStt dllo osztdlydban tart 6rdt. Az isko-
latitkdrné benyit, kihivja. Egy férfi akkor mar t6bbedszer B.-né egyik
didkjardl kért adatokat telefonon. A titkarnd kozolte, hogy telefonon
nem szolgdaltatnak adatokat. A férfi azonban djolag jelentkezik. Most
B.-né valaszolja ugyanazt, amit a titkdarnd: telefonon senkirdl nem ad-
nak ki adatokat, de hozzaf(izi: ha az illet§ akar valamit, mondja el
személyesen. Megdllapodnak egy id6pontban, az 6ra utdn. B.-né
visszamegy tanitani. A férfi azonban a megbeszéltnél kordbban jon,
a titkdrng ismét benyit az osztdlyba, ismét kihivia B..nét. O kéri a
térfit, hogy igazolja magdt. A férfi el6vesz egy igazolvanyt, egy pil-
lanatra felvillantja, de nem ad rd lehet&séget, hogy B.-né kétséget ki-
zdréan meggy6z6djon arrdl, a férfi az, akinek mondja magét: rendér.
A kiilseje sem vall renddrre. Kinai pufikabdt van rajta, a fején fekete
sisapka. Arra kéri B.-nét, mondja meg annak a bizonyos diéklénynak
a cimét, aki irdnt telefonon érdekl6dott. B.-né: Akkor, ha még egyszer
megmutatja az igazolvanyat. Allitélagos rendér: Elfogatoparancs van
az anya ellen. B.-né: Ha ilyen van, akkor azon rajta van a cim is. Mire
az allitélagos rend6r (a tovdbbiakban renddér): Azon a cimen az
asszonyt nem taldltdk meg.

Végiil is egyeztetik az osztdlykonyvben és az elfogatéparancsban
szerepl6 lakcimeket. Azonos volt.

Rendér arra kéri B.-nét, mutasson rd az illeté didkldnyra, majd 6k
lekovetik. B.-né azt valaszolja, hogy err6l meg kell kérdeznie az igaz-
gatot. Az igazgatdra vdrni kell, mert vannak ndla. B.né ugy latja,
hogy a rend6r zavarodottan viselkedik, kozli, hogy vannak neki mads
eszkozei is, és elrohan. B..-né visszamegy az osztalyaba.

Késébb elmondjak neki, hogy ekdzben két férfi — két rendér — be-
megy az igazgatéhoz és rendkiviil agressziven 1ép fol.

Epp hogy vége van a békésen induld, de zlirzavarossd vélé tanitdsi
napnak, amikor az egyik lany az osztdlydbdl B.-néhez rohan, azzal,
hogy baj van.

B.-né a helyszinre siet. Az iskolatdl kb. 30 méternyire azt a didk-
lanyt, akinek adatai, lakcime irdnt a rend6rok oly kitartéan érdekléd-
tek, fogva tartja egy férfi, leszoritva mindkét karjat. E16z6leg mar be
akartdk tuszkolni egy Zsiguliba, amelyen semmilyen jelzés nem mu-
tatta, hogy rendéraut6. Az a férfi, aki el6szor szerepelt ebben az ak-
ciéban, terpeszélldsban allt el6ttiik, és figyelmeztette B.-nét, hogy ne
akaddlyozza az eljardst. B..né: Semmiféle eljardst nem akaddlyozok,
csak oda szeretnék menni a gyerekhez. Erre elkezd6dott a cselezés.
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B.- né jobbra, els6 szdmu renddr balra. Majd ugyanez forditva. Ekkor
az els6 szamu renddr megunta a sasszézast, megragadta B.-nét a blé-
zerénél fogva, neki akarta 16kni a keritésnek. O azonban kitdmasztotta
az egyik karjat, nem esett el, csak a kocsititra penderiilt. Nagy forga-
lom, autdk, autébuszok — ahogy a madsik karjdval vissza akarta magat
16kni, a rendér arcét taldlta el.

Els6 szamu renddr ekkor folkialtott: Latod, mit csindlt? Megtitott!

Ett6]l a pillanattél kezdve hihetetlen gyorsasdggal kovették egy-
madst az események. B.-nét olyan hosszan fujtak le gazspray-vel, hogy
sebek keletkeztek a fején, a nyakdn és a szdja koriil. A kislany, aki
kozel allt hozzd, kotShdrtya-gyulladdst kapott. Ot, B.-nét a renddr f4j-
dalmat okozé keszty{ifogassal megforditotta és hatrabilincselte a ke-
zét.

Ezutadn kissé meglokte, hogy induljon el, nem durvédn, mondja az
eseményeket f6lidézé B.-né, de mivel nem latott, megbotlott a jarda-
szegélyben, elesett, arccal lefelé. A rendSrok tivoltoztek, hogy alljon
fol. Kozben a feje mellett elment valamilyen jarmd, hallotta a fékcsi-
korgdst. Huztdk egy darabig az tuttesten, ennek nyomait megdrizte
az a magas sarku cip6 és pantall6, amit akkor viselt, és amit eltett,
blinjelként, emlékként. O az uttesten fekiidt, amikor a rendérok el-
mentek telefondlni. Utdlag azt allitottdk, hogy azonnal folemelték, egy
pillanatig nem volt életveszélyben, dm a gyerekek masként tudjak.
Azutdn nekitdmasztottdk a jarddn 4ll6 autdjuknak. Ekozben folgyti-
rédott a poldja, lelégott a laba, taknya-nyala Osszefolyt. A kollégak
és didkok ott dlltak a kozelében, kérték, hogy folallithassdk, kabatot
hozhassanak, de nem engedték. Végiil a matektandrnének engedték
meg, hogy megtoriilje az orrat, és nekitdmassza egy hdzfalnak, szem-
ben az iskoldval. Azutdn mdr csak annyi tortént, ogy a rendérék be
akartdk tuszkolni az autéjukba, de 6 ellendllt, a tandrok és a gyerekek
Eedig fogtak és huztdk a kezét: nem engedték. Az igazgatd ezenkoz-

en kihivta a XV. kertileti rendSrséget, az akciét végzs rendSrok pe-
dig hivtdk a mentSket. A mentSkocsiban még mindig hdtra volt bi-
lincselve a keze. A Kkeriileti rendelSintézetben azt mondtdk, hogy a
latleletért 2000 Ft-ot kell fizetnie, de nem ldtszik rajta semmilyen sé-
riilés. (Akkor még nem ldtszott.) Majd bekisérték a XV. kertileti ka-
Fltangsagra. Az iskola igazgatohelyettesndje mindvégig vele volt. Egy
érfi hallgatta ki, aki az intézked6 rendérok fénokeként mutatkozott
be, mondvdn, hogy 6k a budapesti akciécsoport. B.-né szerint folya-
matosan olyan szavakat akart a szdjdba adni, amelyeket 6 nem mon-
dott. Megkérdezte, miért pofozta meg a rendért? B.-né azt vélaszolta,
hogy sz6 sem volt szdndékossdgrol. Az intézkeddk tgy viselkedtek,
mint a gdtlastalan csavargok. Ha vele ezt tették 250-300 nézé el6tt,
kérdezte a f6nokiiktdl, akkor mit tettek volna a gyerekkel egy elha-
gyatott helyen?

A kihallgatdsrdl egyébként nem késziilt jegyzc’ikc’inf\;v, el6zetesen
nem ismertették B.-né jogait. Ugyanakkor, mint valami b{in6z6tél, ujj-
lenyomatot vettek téle és lefotoztdk, szamtabldval a nyakan kellett
forognia ide-oda.

Ebben a meglehet&sen nagy port felverd tigyben nem B.-né kereste
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meg a Helsinki Bizottsdgot, hanem a bizottsdg ajanlotta fel a segitségét
a torténtek mdsnapjan. Dr. Farkas Lilla leirta a B.-né dltal elmondot-
takat, jelen volt az tligyészségi nyomozok daltal vezetett vizsgdlaton,
és ott volt minden meghallgatdson.

Mihez van joga a renddrnek, és mihez van joga a civilnek? — kér-
dezem az tligyvédnét.

— Joga van-e a rendérnek az iskoldban nyomozni? Joga van-e a
személyében semmivel sem gyanusithaté kiskordt el6allitani, kovet-
ni? Megtagadhatja-e egy civil a rend6rokkel val6 egytittmiikodést, ha
azok nem tudjak magukat hitelt érdemléen igazolni?

A vélasz nem megnyugtaté. Magyarorszagon az egytittm{ikodés
legfeljebb abban az esetben tagadhato meg — és most sz6 szerint idé-
ziink egy birésdgi hatarozatbol —, ,ha a hivatalos személy eljardsa a ki-
viildllé szdmdra minden mérlegelés sziikségessége nélkiil, félreismerhetetle-
niil és kétséget kizdrd hatirozottsiggal jogszeriitlennek mutatkozik.”

Civilként, laikus dllampolgédrként azt gondolom, hoiy ilyen eset
nincs. A kiviildllé aligha rendelkezik olyan ismeretekkel, amelyek
alapjan kétséget kizdro hatarozottsdggal felismeri a jogszer(itlenséget.
Valojaban roppant nehéz a gyakran okszertitlennek és 6nkényesnek
latsz6 rendori fellépést a jogszertitlentdl megkiilonboztetni.

Farkas Lilla azt mondja, az képtelenség lenne, ha a renddrséggel
nem miikodnénk egytitt. A rend6rnek joga van eljarast kezdeményez-
ni, intézkedni kiskortakkal szemben is. A kérdés azonban az, hogy
sziikséges volt-e és az adott esetben arinyos volt-e az intézkedés. Kérdés
tovdbbd, hogy mennyire voltak a renddrok felkésziiltek. Tudatdban
voltak-e annak, hogy mdsként kell fellépniiik gyantitlan és drtatlan
civilekkel, mint btin6z6kkel szemben? Az esetnél jelen 1évSk szerint
a rend6rok egydltaldan nem voltak meggy6zdek.

Felettesiik elismerte, hogy beosztottai stratégiai hibat kovettek el.
Farkas Lilla szerint ez szakmai hiba volt. A nyomozdast lezaré iratis-
mertetést szeptember 10-én tartja a Févdrosi Ugyészségi Nyomozo
Hivatal. (Ez lapzarta utdni id6pont, ezért nem hasznalunk itt mult
id6t. — A szerz6.) Amennyiben az {igy valaha is birésdg elé kertil —
mondja az ligyvédnd kételkedve —, inditvanyozni fogja, hogy a ki-
hallgatdson is rendkiviil agressziven viselkedd R. Lajos rend6rrél sze-
rezzék be a pszicholdgiai jellemzést.

Arrdl az eljardsrol, hogy B.-né-t6l ujjlenyomatot vettek és renddr-
ségi fotot készitettek, tigy véli, hogy teljesen értelmetlen, ardnytalan
és foként sziikségtelen. Mds a helyzet, ha egy besurrané tolvajrol van
sz0, vagy éppenséggel emberolés gyanusitottjarol.

Mindezek ellenére a biintetlen el6életti, és eddig az esetig a hato-
sagokkal semmiféle konfliktusba nem kevered6é B.-né 2000 tavasza
6ta hivatalos személy elleni er6szak gyantja miatt bilintetSeljards ha-
talya alatt &ll.
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Ember a fogddban

,Azok szdmdra, akik jartasak a biinteteljdrds gyakorlatdban, régéta
ismert tény, hogy az el6zetes letartéztatdsban 1év6 személyek helyzete
gyakran lényegesen rosszabb, mint a szabadsdgvesztés biintetését tol-
t6ké. E probléma vizsgdlatdra inditotta el a Magyar Helsinki Bizottsdg
1996 februdrjaban az Alkotmadny- és Jogpolitikai Intézettel kézosen a
Fogdamegfigyel6 programot.

Az azoéta is foly6é program keretében az ORFK-val, illetve a
Biintetésvégrehajtds Orszagos Parancsnoksagdval kotott megéllapo-
das alapjan hdarom f&s csoportok figyelik meg a renddrségi fogdakban
foganatositott el6zetes letartéztatas koriilményeit. Az tigyvédekbdl,
orvosokbdl, valamint szocidlis munkasokbdl és szociol6gusokbdl &ll6
csoportok elézetes bejelentés nélkiil, barmely napszakban latogatast
tehetnek a renddrségi objektumokba, és a biztonsagi szabdlyok betar-
tdsdval beléphetnek a fogddba, a zdrkdkba, valamint az el64llité he-
lyiségekbe. Biztonsagi feltigyelet mellett, de ellenérzés nélkiil beszél-
getést folytathatnak, és kérddives interjit készithetnek a fogvatartot-
takkal. A csoport orvos tagja hozzdjaruldsukkal megvizsgdlhatja
Oket...” (Idézve a Szemelvények a Magyar Helsinki Bizottsdg és a
rendorség levelezésébdl. Helsinki Monitor 2000/1)

A renddSrség civil feltigyeletét azokban az orszagokban, ahol van
ilyen, fliggetlen személyekbdl 4ll6, de a kozhatalom illetékes szerve
— a helyi vagy a regiondlis (6n)kormanyzat altal kinevezett testiilet —
végzi. Az, hogy a renddrségi fogdakat egy NGO, azaz egy, a kor-
manyzattol fuggetlen, vagyis semmiféle kézhatalmi jogositvannyal
nem rendelkezé szervezet latogassa — kivételes, egyedi jelenség. Amit
a Magyar Helsinki Bizottsag tesz, semmiképpen nem nevezhetd civil
feliigyeletnek, hiszen a feltigyelet gyakorldsa is torvényben szabdlyo-
zott jogkort feltételez. A bizottsdg nem ellendriz, nem feliigyel, csupan
megfigyel... Az ORFK és a Magyar Helsinki Bizottsag megallapoddsa
mintegy kivaltja a torvényben nem szabalyozott, de az eurdpai integ-
racié folyamatdban mindinkabb nélkiil6zhetetlen civil feliigyeletet.”
(Részlet Kbszeg Ferenc: Rendérség és politika c. el6addsabol. Megje-
lent a Helsinki Monitor 2000/1-es szamaban.)

,A program elsé évének tapasztalatait a két szervezet kozos ki-
addsaban megjelent, Elérehozott bilintetés cimii kiadvany foglalja
Ossze, amely részletesen elemzi a magyarorszdgi fogdarendszer hia-
nyossagait, tébbek kozétt a fogvatartds fizikai kortilményeivel, az
egészségligyi elldtdssal, valamint a letartéztatott személyek emberi jo-
gainak érvényesiilésével kapcsolatban, kitér tovdbbd a
fogvatartottakkal szemben alkalmazott fizikai és pszichikai kényszer
kérdéseire is” — olvashato a fent idézett Szemelvényekben.

A bizottsdg és a renddrség kozott 1997-1999-ben folyé levelezés
nemcsak a fogddkban uralkodé dllapotokrdl fest hiteles képet, de a
renddrség vezetSinek a megfigyelésekre adott reakcidirdl is. A bizott-
sdg tagjainak az illetékes rendérhatésdghoz irott leveleibdl kittinik,
hogy a fogddk tulzsufoltak, hogy az eldirt napi egydrai séta sok he-

Esdy 2001/5



Szdsz: A Magyar Helsinki Bizottsdg

lyiitt 10-15 percre csokken, hogy a higiéniai viszonyok kritikan alu-
liak. Ezeket a kapitdnysdgok vezetdi anyagi okokkal, pénzhidnnyal
magyarazzak.

El6fordult olyan szabdlyszegés, hogy a fogvatartottat nem vizsgal-
ta meg orvos az intézménybe valé befogadasakor, amelynek kovet-
kezményeként nem dllapithaté meg, hogy esetleges sériiléseit hol sze-
rezte.

Tobb intézményben hidnyoztak a technikai feltételek a fogvatartott
és ligyvédje zavartalan kommunikdcidjdhoz. Példaul: az tigyvédek és
a fogvatartottak kozott vastag, duplafalu plexi szigetelés van, nincs
lehet6ség az okiratok cseréjére.(!)

A bizottsdg tagjai taldlkoztak dltaluk mitikusnak nevezett, az in-
tézmények némelyikében uralkodd, specialis bels6 szabdlyokkal, ame-
lyeket kevésbé tapintatosan 6nkényesnek nevezhetnénk. Az egyik he-
lyen az el&zetes letartéztatdsat tolt6 férfi el6addja nem engedélyezte,
hogy a férfi haroméves gyereke megldtogathassa az apjat. Amikor ezt
a bizottsdg tagjai szovd tették, azt a magyardzatot kaptdk, hogy a la-
togatdst ,,a gyermek kora és fejlédése érdekében” nem tartottak meg-
engedhetének.

Egy madsik esetben, amikor egy el6zetes letartéztatdsban 1évé kiil-
foldi allampolgdr leveleit nem tovdbbitottdk egy Budapesten €l6 is-
merdsének, a bizottsag tagjai kérték ,a fogvatartott kiildeményeinek
tovabbitdsdrdl késziilt nyilvdntartdst”, melynek 1étét rendelet irja eld.
Kideriilt, hogy ilyen nyilvdntartds abban az intézményben nincs is,
kovetkezésképpen azt, hogy az illet6 kiilfoldi személy leveleit nem
tovabbitottdk, nem lehetett bizonyitani.

Kétségtelen, hogy amikor a bizottsdg tagjai a fogvatartottak joga-
inak csorbitdsat tették szovd, a renddrség vezetdinek vdlaszai, leg-
alabbis e vdlaszok tobbsége, a bizottsaggal vald egyiittmiikodésrdl, a
valtoztatds szandékdardl tandskodtak.

Az 6rd6g azonban, mint tudjuk, a részletekben lakik.

Azt az éllitast, hogy az elGzetes letartéztatdsban 1évS személy hely-
zete rosszabb, mint azoké, akik szabadsagvesztés-biintetésiiket toltik,
meggy6zben demonstrdljdk a valdsdgos esetek.

Példaként emlitsiik meg H. Kristofét.

Idézet dr. Farkas Lilla 2001. julius 1l- én kelt, a Biintetés-végrehajtas
Orszdgos Parancsnokdhoz irott levelébél: , Ugyfeliinket 2000 dprilisa-
ban vették elézetes letartéztatdsba, melyet eddig a szegedi és a kecs-
keméti bv intézetekben, valamint a Tokoli BV kérhdzban hajtottak
végre. Az ligyfél jelenleg a Tokoli BV kérhdzban mint megorzéses
beteg tartézkodik... A hatdlyos jogszabdlyok értelmében az el6zetes
letartéztatott a biintetSeljarasi jogait gyakorolhatja, sajat ruhdjat visel-
heti, letétben 1év6 pénzébdl meghatarozott Gsszeget a személyes sziik-
ségleteire fordithat, legalibb havonta egyszer fogadhat latogatot és
kaphat csomagot és jogosult a valldsi meggy&z6désének gyakorldsa-
ra... Az ligyfél el6zetes letartoztatdsa ota kozel 40 kg-ot fogyott(!)...
A kordbban a szegedi és kecskeméti bv intézetben felhalmozott, ki-
egészitd élelmiszertartalékaihoz a Tokoli Kérhdzban, ahova tudoma-
sunk szerint 2001. jinius 6-dn szdllitottdk dt, nem tud hozzdjutni, a
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kordbban hozzatartozdi altal szamadra letétbe helyezett pénzdsszege-
ket sem tudja itt kiétkezés céljdra felhaszndlni. ...a kantinban val6
vasdrldsra havonta egyszer van lehet6sége, csomagot és ldtogatot is
havonta egyszer fogadhat. Hozzatartozoival valé levelezése biztosi-
tott, dm a telefonos kapcsolattartds veliik és az tigyében eljaré tigy-
védekkel is korldtozott, mely utébbi tény a biintet6eljardsi jogait érin-
ti... Mivel T6kolon megdrzésen van, nem szallitottdk utdna személyes
ingdsdgait sem, melyeé kozott szerepel elemes rddidja és a biintetd-
eljardsban a védekezéshez elengedhetetleniil sziikséges iratai. Szemé-
lyes latogatdasomkor meggy6zddhettem réla, hogy tigyfeliink nem sa-
jat ruhdjat viseli.”

H. Kristéf silyos, majdhogynem tragikus helyzetét az a tény mar
o6nmagdban bizonyitja, hogy el6zetes letartéztatdsanak masfél éve
alatt majd negyven kil6t fogyott.

A férti szamtalanszor kérvényezte a szegedi varosi birésdgon, hogy
helyezzék 6t szabadldbra, vagy a végzést vidltoztassdk meg lakhely-
elhagydsi tilalomra vagy hdziorizetre.

A Csongrad megyei birésdghoz mint mdsodfoku hatésaghoz be-
nyujtott fellebbezésében dr. Farkas Lilla rendkiviil alapos és részletes
jogi okfejtéssel tdmasztotta ald, hogy az tligyfele el6zetes fogvatartdsa
miért nem indokolt. Hivatkozott a konkrét koriilményekre és hivat-
kozott az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény azon pontjdra, mely szerint
,minden letartéztatott ...személynek joga van arra, hogy ésszerti idén
beliil targyaldst tartsanak tigyében, vagy a targyaldsig szabadldbra
helyezzék...”

H. Kristdf tigyében az eljar6 hatésdgok, az elsé fokon illetékes va-
rosi birésdg tobbféle szabdlytalansagot kovetett el. Az el6zetes
fogvatartdst csupdn dltalanossagokkal indokolta. A targyaldst tobb iz-
ben elnapolta. ,A vdrosi birésag... olyan tanu vallomasdra alapozta
korabbi letartéztatdssal kapcsolatos dontését, amelyet a vadlott és vé-
déje nem ismertek. Ezt — irja fellebbezésében dr. Farkas Lilla — semmilyen
kortilmények kozott nem tekinthetjiik a BiintetSeljaras szabdlyainak
megfelel$ eljardsnak.”

A véadlottrdl a teriiletileg illetékes Szegedi Orvostudomdnyi Egye-
tem Igazsdgiigyi Orvostani Intézete harom alkalommal adott szakvé-
leményt: 2001 janudrjdban egy izben elmeorvosszakértdi leletet és vé-
leményt, majd orvosszakértoi leletet és véleményt, 2001 madjusdban
pedig kiegészit§ orvosszakérti véleményt. ,,A védelem mindhdrom
véleményt becsatolta a vdrosi birésdghoz, amely az el6zetes letartdz-
tatdst, illetve szabadldbra helyezést érint6 hatdrozatdaban egyetlen al-
kalommal sem hivatkozott ezen véleményekre, és elmulasztotta an-
nak okdt adni, hogy a bizonyitds sordn e véleményeket miért zdrta ki
az elbiraldsbol.”

A szegedi varosi birésdg sorozatosan figyelmen kiviil hagyta az
Igazsagligyi Minisztérium azon rendeletét, amely az orvosszakért6i
intézetek teriileti illetékességét szabdlyozza, és a szegedi helyett a
Debreceni Orvostudomanyi Egyetem Igazsdgiigyi Orvostani Intézetét
rendelte ki az igazsdgtigyi szakért6i feladatok elldtasdra, amely intézet
2001. jdlius 3-i datummal adott a vddlottrél szakvéleményt, anélkiil,
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hogy ténylegesen megvizsgdlta volna. E szakvélemény alapjan ren-
delte el a varosi birésag az ismételt elmeorvosi szakért6i vizsgdalatot.
Amely lépésre — miként az ligyvédné az dltala fellebbezett végzésbol
kovetkeztet — az inditotta a birésagot, hogy csokkentse a szabadldbra
helyezési kérelmek szamadt és gyakorisagat.

Prézai nyelvre leforditva ez annyit jelent, hogy a kellemetlenkedd,
a folytonosan ugrdlé — értsd a torvények adta jogaval é16 —
fogvatartottrdl, illetve vadlottrdl be kell bizonyitani, hogy, mondjuk,
paranoids, vagy hogy a kérelmeit nem kell komolyan venni. Noha a
mértékado elmeszakértdi vizsgdlatok szerint teljesen normalis, Ossze-
fligg6en beszél és ir, dm valdban nehezen viseli a fogvatartds kortil-
ményeit. A nem létez6 higiénét. A kozos és nyitott WC-t.

A varosi birésag egyebek kozt arra vald hivatkozdssal tagadja meg
a vadlott szabadlabra helyezését, hogy igy is megkapja a sziikséges
orvosi kezelést. Ezzel kapcsolatban az tigyvédné fellebbezésében em-
bertelen, megaldzo biandsmodrol ir.

Ez év dprilisdban tartottak egy targyaldst, ahonnan a vadlottat civil
gyogyintézetbe kellett szdllitani, ahol hosszabb ideig gyodgykezelték.
A civil szakorvos véleménye szerint: ,a vddlott dllapotaban jelentds
rosszabbodds kovetkezett be. Nevezett... az életét mar most is komo-
lyan veszélyeztet$ betegségben szenved, s barmikor kozvetlen életve-
sz€ly alakulhat ki... a barmikor fellép6 heveny rosszullétet stlyos
szivbetegsége mellett a BV intézetben tartdsa is okozhatja... a
fogvatartds kortilményei pszichésen kedvezdtlentil befolyasoljdk
amugy is kdrosodott szivmtikodését.”

Az ligyvédné véleménye szerint a vadlott el6zetes letartéztatasa-
nak tovabbi fenntartdsa megroviditheti tligyfele életét.

A fellebbezés 2001. julius 20-dn kelt. Farkas Lilla feltett szdndéka
volt, hogy az Eurépai Emberi Jogi Birdsdg elé viszi az tigyet. H. Kris-
téfot azonban 2001. augusztus 30-dn szabadldbra helyezték.

Eletekrsl dontenek

X. palesztin, de mivel ilyen dllam nincs, a hontalan férfi csaladjat Szi-
ria fogadta be. 1991-ben tanulévizummal jo6tt Magyarorszdgra tanulni.
Id6kozben itt vallalt munkat, élettdrsi kapcsolatba lépett egy magyar
nével. Kapcsolatukbdl hdarom gyerek sziiletett. Tart6zkodasi engedé-
lyét 1999-ig meghosszabbitottak. Ekkor kezdddtek a bonyodalmak. X.
és élettarsa szerettek volna 0sszehdzasodni, ezt a méltanyolhaté Sha-
jukat kiilonosen indokolja, hogy hazastarsként X. nagy val6szintiség-
gel megkaphatnd a bevdndorlasi engedélyt, s6t, taldin a magyar al-
lampolgdrsdgot is. Nyelviinket mdris kifogastalanul, minden idegenes
akcentus nélkiil beszéli. A hazassdgkotéshez azonban sziikséges Sziria
hivatalos engedélye, amit X. nem kapott meg, mivel nem teljesitett
szolgalatot a sziriai-palesztinai hadseregben. Igy most abszurd hely-
zet allott el6. Ha nem tartézkodik itt jogszertien, akkor nem vallalhat
munkdt. Ha méltanyossagbdl, a csalddjdra vald tekintettel nem kap
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egy magyarorszagi tartézkoddsra jogosito stdtust, ha kiutasitjak, ak-
kor itt marad elldtatlanul az élettdrs és a harom gyerek. Mdrpedig
els6 fokon elutasitottdk a kérelmét.

Evente 4-5 hasonlé helyzetben 1év6 tigyfél keresi fol a Helsinki
Bizottsdgot.

Az ilyen esetek elbirdldsa a hatésagok joindulatatdl fiigg. A szaba-
lyok a 8-10 éve itt é16, gyokeret ereszt§, egzisztencidt és csalddot ala-
pité kiilfoldi szdmadra kedvezden is értelmezhetSk, vagy éppen ellen-
kez6leg: ridegen, biirokratikusan. Az Eurdpai Unié orszdgaiban az
idegent, ha csalddot alapitott, ha kapcsolatabdl gyermek szarmazott,
nem szoktdk kiutasitani. Méltanyossagbol keresnek és taldlnak vala-
milyen megoldast.

Magyarorszagon Farkas Lilla tapasztalatai szerint a kiilféldiekre
vonatkozo joganyag atlathatatlan. Ez nem tekinthet$ véletlennek, eb-
ben kiilonb6z6 érdekek jdtszanak szerepet. Nem lehetiink biiszkék
arra, hogy hazdnkban a menedékkérd, a hatdrt vizum és ttlevél nélkiil
illegdlisan atlépd kiilfoldieket tgy kezelik, mintha blincselekményt
kovettek volna el.

A tobbféleképpen értelmezhetd jogszabdlyok pedig tag teret adnak
a korrupcionak. Farkas Lilla a sajat szemével latta és a sajdt fiilével
hallotta, amikor az idegenrendészeten a szerencsés kivételezettek
ligyei rokoni-ismeretségi szdlakon, a jogszabdlyok megkertilésével
vagy azok alkalomszer(i értelmezésével intéz&dnek.

A Helsinki Bizottsag tigyvédeit a hatésdgok részérdl gyakran éri
az a vad, hogy Magyarorszagon egy, az angolszdsz jogra jellemz6
gyakorlatot kivinnak meghonositani. Holott csak azt szeretnék elérni,
hogy ndlunk is tartsdk tiszteletben az emberi jogokat, és gyakorlattd
valjon a jogdllamhoz mélté magatartds.
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