RECENZIO

SIMONOVITS ANDRAS

Egyenl6tlen tarsadalmak:
Jovedelemeloszlas

és a tarsadalmi szerzodés
Roland Bénabou cikkének ismertetése

(Unequal Societies: Income Distribution and the Social
Contract, The American Economic Review 90: 96-129)

Az utdbbi években az amerikai gazdasdgi csoda (az 1992 6ta tartd
szakadatlan és gyors novekedés) nagyon sok kézgazddszt meggy&zott
arrél, hogy az emberiség végre megtaldlta az idedlis gazdasdgi mo-
dellt: minimadlis dllam, maximadlis piac. Szinte nem is hallunk a csoda
arnyoldalairél: mindenekelStt az amerikai szegények relativ és gyak-
ran abszoltt elnyomorodasdrdl, az egészségligyi biztositas nélkiil €16k
tizmillidirdl. A svéd ,szocializmus” kudarca utdn sok szakérts ugy
taldlta: az amerikai é€s a svéd modell k6z6tt mintegy féltiton allé nyu-
gat-eurépai modell is elavult, igy annak , amerikanizaldsat” siirgetik.
(Arrél mar nem is beszélek, hogy az amerikai rendszer egyik vivma-
nyaként az amerikai lakossdgnak nem is kell megtakaritania, hiszen
takarékoskodnak helyettiik a kiilfoldiek — oriilnek, hogy az amerika-
iak ,megengedik”, hogy ott fektessék be a pénziiket. Mi lenne, ha
mads orszdgok is amerikanizdlédnanak?)

Szinte ezekre a kérdésekre keresi a valaszt Roland Bénabou. Egy
elméleti, er6sen matematizdlt modell segitségével elemzi a témakort,
és ramutat a nyugat-eurépai modell erds, illetve az amerikai modell
gyenge pontjaira is. Tanulmdnyomban szeretném a nem szakért6 ol-
vasOk szdmadra is hozzaférhet6vé tenni Bénabou gondolatait. A besza-
mold nagyjabdl koveti az eredeti 35 oldalas, kéthasdbos cikk szerke-
zetét: 1. Az alapgondolatok leegyszertisitett ismertetése 2. A modell:
hidnyos tékepiac és progressziv adéztatds 3. A politikai mechanizmus
4. A cseregazdasag 5. Vagyondinamika 6. Oktatdsfinanszirozds 7. Alt-
ruizmus, lakéhely-integracié 8. Kovetkeztetések.

Ratériink a részletekre.

1. Az alapgondolatok leegyszertisitett ismertetése

Kiinduladsként a lehet6 legegyszertibb modellt vizsgaljuk. Az egyéne-
ket keresetiikkel jellemezziik, melyek valdszintiségi eloszldsa
lognormdlis (azaz a kereset eloszldsa normadlis). Két végletes elosztdsi
politikat vizsgalunk: (i) a szabadversenyt, ahol nincs semmilyen j-
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raelosztds, és (ii) a teljes utjraelosztdst, ahol végiil is mindenki az at-
lagjovedelemhez jut hozza. Egyszerti szdmoldssal adédik, hogy a tel-
jes udjraelosztdst azok tdmogatjdk, akiknek a jovedelme az dtlag alatt
van: azaz ardnyuk a teljes népességben p = ®(A/2)>3, ahol a Gauss-
fiiggvény és A>0 a keresetek logaritmusdnak a szérdsa. Ha a szavazdsi
részvétel fliggetlen lenne a jovedelemtdl, akkor képletiink szerint min-
dig megvaldsulna a teljes ujraelosztds. Ha azonban figyelembe
vessziik, hogy a szegényebb szavazok részvételi ardnya kisebb, mint
a gazdagoké, és a befolydsuk is kisebb (ldsd késébb), akkor a kiiszob-
szam p* = ®(A), ahol A>0 egy megfelel§ korrekcids tényezS. Ha csak
a legszegényebb szavazdk nem szavaznak, s aranyuk 1 akkor
®dQA) = (1+m)/2.

A médositott eredményt megerdsiti, hogy ha az tjraelosztds okozta
hatékonysdgvesztési aranyt, e”-t is beszamitjuk, amely a lecsokkent
munkakindlatbdl vagy az drardnyok torzuldsdbdl fakad, akkor B>O0.
Ekkor egyenletiink médosul: p = ®(-B/A+A/2). Bar p most lehet %-nél
kisebb is, a szérds novelésekor p mindenképpen né.

Mi torténik, ha az djraelosztas javitja a hatékonysdgot, példdul az
oktatdsi kiaddsok novelik az emberi t6két? Ekkor médosul az elgjel,
s p = ®(B/A+A/2). Ekkor nagyobb az djraelosztdst timogatdk ardnya,
mint kordbban, de a szérdédas novekedésekor elGszor csokken a ta-
mogatdk ardnya (hiszen né a gazdagok ardnya), s csak elegend6 nagy
szordsndl lesz tjra nyerd az udjraelosztas: U-gorbe adédik.

A tovdbbiakban kibontjuk ezt az elemi modellt, s belatjuk, hogy a
most eladott 6sszefiiggések — ha bonyolultabbakka vélnak is —, ér-
vényben maradnak.

2. A modell: hidnyos tékepiac és progessziv adoztatds

Feltessziik, hogy minden id&szakban két nemzedék él egyiitt, a fiatalok
és a dolgozok. Minden dolgozé adézds el6tti jovedelme sajat t6kéjétdl
és munkabefektetésétol fligg, de véletlen hatdsok is befolydsoljdk az
eredményt. A dolgozé az addzds utdni jovedelmének egyik részét el-
fogyasztja, mdsik részét pedig gyereke oktatdsdba fekteti, akinek a
kovetkezd idGszaki t6kéje részben a sziilé kordbbi tékéjétsl, részben
az oktatdsi befektetéstdl fiigg, véletlen hatdsok ismét befolyasoljdk az
eredményt. Nem lehet oktatdsi kolcsont felvenni a piacon, és a befek-
tetések hozama nem biztosithato.

Az egyének hasznossagfliggvénye sajdt fogyasztdsuktol, erdkifej-
tésiiktdl és gyerekiik t6kéjétdl fligg. Amikor szavaznak, még nem is-
merik az Sket érg, véletlen hatdsokat. A hasznossagfiiggvény para-
métereit vdltoztatva képesek vagyunk megvizsgdlni: hogyan hatnak
a politikai-gazdasdgi egyenstilyra az ujraelosztds koltségei és hasznai?

A koltségvetési politika dtalakitja az egyének addzas el6tti jovedel-
mét, addzas utdni jovedelemmé. Beldthatd, hogy mind a vagyon,
mind a jovedelem eloszldsa lognormalis marad. Koltségvetési egyen-
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sulyt feltételezve, egy viszonylag egyszer(i mozgastorvényt kapunk a
vagyon logaritmusdnak varhato6 értékére és szérasdra. Az ujraelosztds
hatdsa a vagyondinamikdra egyszer(i, de a jovedelemre GOsszetett,
mert a munkakindlat és a hitelkorldt ellentétesen hat: elvileg megha-
tdrozhaté az optimadlis adéfliggvény, amely mellett az egy f6re jutd
jovedelem névekedési titeme maximalis.

Az aggregalt szintr6l az egyéni szintre lépve, meghatdrozhat6 az
egyének ex post hasznossdga. Amint az 1. pontban, a medidn szerep-
16, akinek ad6zds el6tti jovedelme kisebb, mint az dtlag, nyer a prog-
ressziv ujraelosztastol.

3. A politikai mechanizmus

Rétériink az egyensulyi politika meghatdrozdsara. Minden nemzedék
még az egyéni termelékenységi sokkok megvaldsuldsa el6tt megva-
lasztja az adéfiiggvényt: az egyes szerepldk sajat varhaté hasznossag-
fiiggvényiiket maximalizaljak.

El6szor az egyszerlibb esetet vizsgdljuk, amikor a munkakinalat
rugalmatlan. Minél szegényebb a vdlaszt6, anndl nagyobb addkulcsra
szavaz, a medianndl szegényebbek a teljes utjraelosztdsra szavaznak.

Rugalmas munkakindlat esetén senki nem akar teljes tjraelosztést,
hiszen az nulla erdkifejtésre és nulla kibocsatdsra vezetne. De tovabb-
ra is igaz, hogy minél szegényebb a valasztd, anndl nagyobb ado-
kulcsra szavaz. Megmarad az 1. pontban emlitett U-gorbe.

Jol ismert, hogy a szegényebb és képzetlenebb egyének kisebb mér-
tékben regisztraltatjdk magukat valasztoként, kisebb valdszintiséggel
szavaznak, illetve adnak politikai adomdnyokat. Ezeket a hatdsokat
foglalja 0ssze az aladbbi tablazat.

Jovedelem és politikai részvétel (1952-1998)

Politikai Részvételi Csalddi jovedelem szerinti hely Kulcs-valé-
tevékenység ardny szin(iség
(%) 0-16 17-33 34-67 68-95 96-100 (%)

Szavazds 66,1 0,76 0,90 1,00 1,16 1,27 55,5
Befolydsoldsi

kisérlet 26,7 0,63 0,79 0,98 1,25 1,54 60,6
Adomany 8,9 0,25 0,51 0,98 1,54 3,25 73,6
Gytilések

latogatdsa 78 0,49 0,73 0,93 1,31 2,27 65,7
Kampdnyolds 4,6 0,48 0,74 0,85 1,37 2,42 67,6

A 2. oszlopban szerepl6 szamok azt mutatjdk, hogy a szavazdsra
jogosultak hany szdzaléka vesz részt a nevezett tevékenységben. A
kozépsé oszlopokban szerepld adatok pedig azt mutatjak, hogy az
atlagos szavazdéhoz képest mennyire vannak reprezentdlva a kilon-
b6z6 csalddi jovedelmi rétegek. Példdul a legszegényebb 16 szdzalék
és a leggazdagabb 5 szdzalék szavazasi aktivitdsa az dtlaghoz képest
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0,76-szoros, illetve 1,27-szeres, azaz az 0sszes szavazatok 12,2, illetve
6,4 szadzaléka szarmazik téliik

Hasonl6 a helyzet, ha jovedelem helyett az iskoldzottsag fliggvé-
nyében vizsgalédunk.

Ezeket az aktivitdsi torzuldsokat a kovetkez6képpen modellezziik:
Minden szerepl$ véleményét egy relativ suly befolydsolja, e stilyok
Osszege a teljes népességre 1. Bizonyos kézenfekvé feltevéseket téve
a valaszté hasznossdgfiiggvényérdl — minél gazdagabb valaki, anndl
kisebb addkulcsokat tdmogat —, az 1. pont eredményei megint érvény-
ben maradnak, akdr relativ, akdr abszolut sorrenddel dolgozunk.

Az 1. tablazat utolsé oszlopdnak egyes soraiban éppen azok a va-
vazo vagyoni helyzetét a kérdéses kérdésben. Tehat a szavazdsban az
egyébként logikus 50 szdzalékos kvantilisi (medidn) szavazé helyett
az 55,5 szdzalékos ,dont”, de az adomanyokban (még ha eltekinttink
is az adomdnyok értékétdl) a 73,6 szdzalékos helyezett dont.

Ratérhetiink a politika egyenstly elemzésére. Eredményeink min-
den idészakra a kovetkezdk:

1. Minél nagyobb az tjraelosztastdl varhatd ex ante nyereség, minél
kisebb a munkakindlat rugalmassdga és minél kisebb a gazdagsdg
politikai hatdsa (A), anndl nagyobbak az addkulcsok.

2. Pozitiv korrekciés tényezd esetén az addkulcs-jovedelemegyen-
16tlenség fliggvény U-alaku.

4. A cseregazdasag

El6szor egy cseregazdasdgot vizsgalunk. Most a kovetkezd aszimp-
totikus eredményeket kapjuk:

1. Minél nagyobb a szereplSk kockdzatkertilési egytitthatdja és jo-
vedelembizonytalansdga, illetve minél kisebb a gazdasag politikai ha-
tdsa és a munkakindlat rugalmassdga, anndl nagyobbak az addkulcsok.

2. Az addkulcs-jovedelemegyenlbtlenség, illetve -6rokolhetSség
fiiggvény U-alaku.

5. Vagyondinamika

Réatériink a cikk mdsodik alapgondolatara (v6. 1. pont): ha nagyobb
egyenlGtlenség kisebb ujraelosztdsra vezet, és a beruhdzdsi forrdsok
fiiggnek a mdiltbeli transzferektél, akkor tobb dllanddsult dllapot is
létrejchet. Az el6z6 ponthoz képest az az djdonsdg, hogy most a kolt-
ségvetési politika befolydsolja a jovedelemegyenlGtlenség alakuldsat.

Most elééllhat az a helyzet, hO%y két orszag azonos gazdasdagi és
politika alapok esetén is két kiilonb6z6 tarsadalomma valhat, feltéve,
ho

%}), az ex ante joléti juttatdsok a koltségekhez képest elég nagyok;

b) a gazdagok politikai hatalma kozepes.
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Ilyenkor a torténelem szamit. A vagyoneloszldst és a politikai rend-
szert éré idGleges zavarok — bevandorlds, oktatdsi diszkrimindcio, ke-
resleti vagy technoldgiai eltoléddsok egyfeldl, és a rabszolgasag, sza-
vazdsi jogok megszoritdsa mdsfelSl — tartés hatdssal lehetnek a gaz-
dasdgi és tarsadalmi szerz6désre. Ez a leirds jelentékenyen eltér a ha-
gyomadnyos politikai-gazdasdgi modellektdl, ahol stabil alapok esetén
az egyes orszagok csak id6legesen térhetnek el a k6zos allandésult
allapotbeli egyenlStlenségtdl és tjraelosztdstol. Ott a koltségvetési po-
litika stabilizal6 er6: tobb egyenlStlenség ma nagyobb djraelosztast
kényszerit ki, s ez csOkkenti az egyenl6tlenséget holnap. Itt tartds ne-
gativ korreldci6 alakul ki az egyenl6tlenség és az djraelosztds kozott.

Hogyan hat mindez a névekedésre? Két, empirikusan relevans for-
gatokonyvet vazolunk:

1. Novekedést elomozdito iijraelosztds. Mivel az egyensulyi megtaka-
ritdsi hdanyad modelliinkben minden esetben azonos, a gyorsabb no-
vekedés a hatékonyabb beruhdzdsoktdl fligg, mig az adok torzité ha-
tasa viszonylag kicsiny. Ez a forgatokényv kiilonosen alkalmas az
emberi eréforrdsok, beruhdzasok és a kozegészségligyi kiaddsok
elemzésére, példaul Kelet- Azsia és Latin-Amerika 6sszehasonlitdsara.

2. Euroszklerdzis és joléti dllam. Ebben az ellenkezd esetben a hitel-
korlat-hatds viszonylag gyenge az adétorzuldshoz képest. Ebben a
modellben az eurdpaiak nem azért valasztanak tobb djraelosztdst
mint az amerikaiak, mert jobban keriilik a kockdzatot, hanem azért,
mert homogénebbek, s ezért jobban egyetértenek az ,egyenléség vagy
novekedés” vdlasztdsban.

6. Oktatdasfinanszirozas

Ebben a pontban a szerz6 a fentieket konkretizdlja az oktatasra. Is-
mert, hogy Nyugat-Eurépaban és Japanban a kozoktatdst féleg koz-
ponti forrdsokbodl fedezik, mig Amerikdban helyi forrdsokbdl. Nyil-
vanval6, hogy az emberi eréforrdsba torténé beruhdzdsra nehezebb
kolesont kapni, mint a fizikai javakhoz, mert az el6bbinél nincs fede-
zet. Mdsrészt a kozoktatds fejlesztése az egyik legjobb példa a pozitiv
externdlidra: az egész tdrsadalomnak el6nyds, ha bdarki tanul. Egyes
szamitasok szerint az USA GDP-t tartésan 3 szazalékkal lehetne no-
velni, ha helyi forrdsok helyett kézponti forrasokbdl finanszirozndk
az oktatast.

Modelliink segit megmagyardzni a két oktatdsi rendszer tartds
fennmaraddsat a fejlett orszagokban.

7. Altruizmus, lakéhely-integracio

A legtobb ember hajlandé dldozatot hozni, hogy a tarsadalomban ne
legyenek nagyon szegények (altruizmus). Torténelmi okok miatt
azonban a kiilonboz6 tdrsadalmakban ez a hajlandésag jelentSsen kii-
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lonbozik. A tarsadalmi egyenlStlenségek leglatvanyosabb formdja a
szegregdcio, amikor a kiilonb6z6 szdrmazasi és jovedelmi-vagyoni
helyzetti csoportok teriiletileg elkiiloniilten élnek. A gettékban szinte
megszlinik a tdrsadalmi integrdcid és a gettdlazaddsok kiilondsen fe-
nyegetS§ formdi a tdrsadalmi fesziiltségeknek.

8. Kovetkeztetések

A cikk végére érve, roviden Osszefoglaljuk a kovetkeztetéseket. A biz-
tositasi- és hitelpiacok hidnya miatt hatékony lehet a jovedelmek dj-
raelosztdsa. 1. Egy egyenl6tlenebb tdrsadalomban nehezebb hatékony
tjraelosztdshoz politikai timogatdst szerezni, mint egy egyenlébb tar-
sadalomban. 2. A kisebb mértékii tjraelosztds viszont fokozza a jo-
vedelemegyenl6tlenségeket.
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