EUROPAI SZEMMEL

BALOGH ANDRAS

Pariakbdl politikai entitas?
A nemzeti kisebbségi kérdés a mdsodik vilaghdbord utdn

1945 és 1990 kozott vildgszerte olyan helyzet alakult ki, amelyben
a nemzeti kisebbségi kérdések nemcsak hogy hattérbe szorultak,
hanem e kisebbségekrdl éppen tigy nem illett tudomdst venni,
ahogyan Indidban a paridakrdl. Ha mégis beszélhetiink arrdl, hogy
valamiféle alldspont kialakult a kisebbségekr6l, akkor azok a
nemzetkozi dokumentumokban taldlhaték. S mikoézben Kelet és
Nyugat kozott 4ddz harc dult, a nemzeti kisebbségeket illetGen
éppenséggel konszenzus alakult ki, abbdl kiindulva, hogy a
nemzeti kisebbségek: destabilizdl6 tényezdk; bizonytalan és
altaldban kiszdmithatatlan trendek hordozdi; a nagy nehezen
kialakitott status quo megbontdsanak eszkozei; a terrorizmus
tdptalajat képezik; sorsuk a gyors integrdlédds és az asszimilacio,
és ezt a pozitiv folyamatot el§ is lehet, s6t el6 is kell segiteni.
Az alabbiakban kisérletet tesziink arra, hogy védzlatosan
Osszefoglaljuk, miért alakult ki ez a helyzet, s hogy mi tortént
valdjdban, és végiil milyen fejlédés bontakozott ki a nemzeti
kisebbségek statusdnak javitdsa érdekében.

A kérdéssel kapcsolatban az aldbbi témakoroket érintjiik:

1. A nemzettel kapcsolatos, torténelmileg eltérd felfogasok és nézetek
koziil azok diadalmaskodtak, amelyek a masodik vildghdborui utdn a
nemzetet és annak eszméit anakronisztikusnak és karosnak tartottak
— ezek kozvetleniil hatottak a nemzeti kisebbségek helyzetének és
perspektivdinak megitélésére.

2. A nemzetkozi szervezetek kiilonleges 6vatossaggal és kis haté-
konysaggal prébaltak a nemzeti kisebbségek bizonytalanul megfogal-
mazott jogait meghatdrozni.

3. A nyolcvanas évek végén megindulé nemzetiségi ébredés egy-
beesett a bipoldris rendszer felbomldsaval. 1990-1994 kozott a sok-
nemzetiségli Szovjetunid, Jugoszldvia és Csehszlovakia szétesését ko-
vetSen viharos erével tortek fel a nemzetiségi kévetelések. A nemzet-
kozi szervezetek dontései és ajdnldsai alapul szolgdlhatnak a hatékony
kisebbségvédelem szdmadra.

4. Az elhizédo balkdni vdlsdg kozepette, a boszniai és koszovoéi
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haboru befejeztével talan jobbak az esélyek a kisebbségi kérdések egé-
szének dtgondoldsara.

L.

Az elmult két évszdzadban a nemzeti eszmék jelentds, idénként meg-
hatdrozé hatdst gyakoroltak nemcsak a politikai dontésekre és a biz-
tonsagpolitikdra, hanem a jogra, a kultirdra, a kozigazgatdsra és az
oktatasra is. A nemzet fogalmdnak értelmezésében soha nem volt kon-
szenzus, alapvet6 értékeit éles vitdk kisérték, sziiletésétSl fogva. Az
eltér6 megitélések oka abban rejlik, hogy a nemzeti tényez6 ereje és
szerepe koronként valtozott, a nemzeti eszméket minden korszakban
mas és mds tarsadalmi csoportok karoltdk fel, és mds és mads tdrsa-
dalmi csoportok maradtak tavol ezektdl vagy kezelték ellenségesen.

Eurépa kiilonféle nemzeteinek viszonya azokhoz az édllami kere-
tekhez, amelyek kozott éltek, koronként €s helyenként gyakran kii-
16nb6z6tt. Igen nagy valtozatossdg fedezhets fel annak megfelelGen,
hogy egy-egy nemzet az adott allamon beliil uralkodé vagy aldvetett
szerepet jatszott-e; hogy az egyes nemzetek a sajdt dllamuk létreho-
zdsdra vagy fenntartdsara torekedtek, mig mdsok elviselhetetlennek
érezték annak intézményeit és szétziizasukra szovetkeztek. Ugyanigy
teljesen eltérd volt az elmult két évszdzadban Eurépa nemzeteinek és
a nemzeti ideoldgidknak viszonya az egyhdzakhoz és a valldsokhoz.
A francia forradalom — amely a modern nacionalizmust felszinre hoz-
ta, magdéva tette és hodité utjara elinditotta — ateista volt. A hitleri
Harmadik Birodalom nacionalizmusa ugyancsak valldsellenes volt,
ugyanakkor az ir, a lengyel, a szlovdk, a horvat és altalaban a balkani
nemzeti térekvések és nacionalizmusok szervesen Gsszefonddtak a
vallasi tudattal és az egyhdzi szervezetekkel. Nem lehet altaldnos ér-
vényi igazsdgot kimondani a nemzetnek és a nemzeti eszméknek a
polgdrosoddshoz és a kapitalizmushoz valé viszonydrdl sem. Ezt jol
kifejezik a piacgazdasdghoz és a magdantulajdonhoz kothet6 tarsadal-
mi rétegeknek az egymdstol gyokeresen eltérs, koronként és f6ldrajzi
térségenként valtozo megnyilvanuldsai. Mig a 19. szdzad végi eurépai
polgdrsag erlsen tamogatta a nemzeti eszméket, s olykor még a szél-
sOséges nemzeti torekvéseket is, késébb ez lényegesen megvaltozott.
A 20. szdzad végén ugyanis a globalizdcié folyamatanak elérehalad-
tdval a piacgazdasdgban dominans szerepet betdlt6 er6k hatdrozottan
szembekeriiltek az elmdlt id6szak nacionalizmusdval. A marxista te-
oretikusok hagyomdnyosan az internacionalizmus talajan alltak, és
tobbnyire antinacionalistdk voltak, a kommunista gyakorlat viszont
orszagonként és torténelmi korszakonként igen kiilonb6z6 felfogaso-
kat produkdlt. A mdsodik vildghaboru utdni évtizedekben egyidejiileg
lehetett tapasztalni széls6séges nacionalizmusokat az egyes kommu-
nista orszagokban, mint példdul Romdnidban vagy Koredban, mig
mads orszdgokra, igy az NDK-ra vagy Csehszlovdkidra a nemzeti té-
nyezd szerepének ellenséges felfogasa volt jellemzé.
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A vildgpolitika domindns erdi a kiilonb6z6 torténelmi korszakok-
ban szintén nagyon eltéréen itélték meg a nemzeti torekvéseket és
eszméket. A Szent Szovetség szdmdra magatol értet6dSen ugyanolyan
f6 ellenségnek szdmitott a nemzet, a nemzeti szuverenitds, a nemzeti
eszmerendszer, mint a republikanizmus, a demokratizmus és az an-
tiklerikalizmus. A Szent Szovetség feuddlis és nem-nemzeti alapon
szervezett dllamai rettegtek a nemzeti eszméktdl, s a Szovetség vala-
mennyi katonai lépése a nemzeti fiiggetlenségre térekvé mozgalmak
ellen irdnyult. A 19. szdzad mdsodik felének Eurdpdjdban viszont a
nemzeti elv vitathatatlanul az események {6 formalgjava valt. A 19.
szdzad mdsodik felének legfontosabb folyamatait a német és olasz
nemzeti egységtorekvések és az egységes nemzeti dllamok megterem-
tése képezte. Az els$ vildghdbort utani rendezés elve — amit persze
kezdettSl fogva a legdurvabb médon megsértettek — az volt, hogy a
birodalmak helyén létrejové j dllamokat a nemzeti elv alapjdn hoz-
zak létre.

Témank szempontjabdl kiiléndsen fontos az elsé vildghabord utdni
rendezés, hiszen a nemzeti elv érvényesitése Kozép- és Kelet-Eurdpa-
ban egyben a nemzeti elvvel val6 visszaélést is jelentette, és soha nem
latott mértékben elStérbe keriilt a nemzeti kisebbségi kérdés. Ez ma-
gatol értet6dd, hiszen ha az dllamok létrehozasanak elvét a nemzeti
hovatartozas jelenti, a nem-dllamalkoté vagy nem-domindns nemzet-
hez tartoz6 nemzet kérdését valamilyen modon rendezni kellett vol-
na. Ez azonban egydltalan nem tortént meg, jollehet az els vildgha-
bort utdni Eurépa lakossdganak kozel harmadat nemzeti kisebbségek
alkottdk. A harmincas években a nemzeti elvet a nemzeti szocialista
és fasiszta ideoldgidk, valamint a birodalomépitési torekvések sajati-
tottdk ki. Ezek az irdnyzatok a nemzeti ideoldgidkat a rasszizmussal
kapcsoltdk Ossze. A masodik vildghdbori idészakanak antifasizmusa
viszont nagyon sok esetben olyan elveket dllitott kozéppontba, mint
a nemzeti szuverenitds és a nemzeti 6nrendelkezés, s igy a nemzeti
elv nagyon erésen Osszefonddott az antifasiszta és demokratikus to-
rekvésekkel, Franciaorszagtol a Balkdnig.

A madsodik vildghdboru utdn kialakulé bipoldris rendszer, amely
a 20. szdzad mdsodik felének nagyobbik részét uralta, teljes egészében
antinacionalistdnak tekinthetd. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a bipo-
laris id6szak kimondva vagy kimondatlanul minden, a multban és a
késébbiekben elkovetett, emberellenes vagy tarsadalomellenes csele-
kedetért a nemzeti elvet tette felel§ssé. Ez azt is jelentette, hogy a
nemzeti kisebbségi kérdések hattérbe szorultak, és a nemzeti kisebb-
ségekre mint az instabilitds forrdsaira tekintettek.

De mi volt az oka annak, hogy az 1945 és 1990 kozott uralkodd
bipoldris rendszer id6szakdban a nemzettel kapcsolatban egyértelmd-
en az elutasité magatartds domindlt? FeltehetSen tobb ok egymadst erd-
sit6 hatdsardl van sz6. Az egyiket kétségtelentil a fasizmus és a ma-
sodik vildghdbord tapasztalatai képezik. A nemzetkozi kozvélemény-
be ugyanis mélyen beleivédott az, hogy a masodik vildghdboruit ki-
robbanto hatalmak erételjesen éltek és még erSteljesebben visszaéltek
a nemzeti torekvések felkaroldsdval. Mdsodszor, az elutasitds okdvd
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valt maga az a tény is, hogy a szuperhatalmak nem nemzetdllamok
voltak, és hogy puszta 1étiik a nemzeti és kiilondsen az etnikai elv
elvetésén és tagaddsan nyugodott, ami akdr 6nmagdban is magyara-
zatat adhatnd a nemzettel kapcsolatos gyanakvo, sét kifejezetten el-
lenséges attittidjiiknek. Harmadszor, a bipoldris rendszer egész m-
kodése is ebbe az irdnyba hatott, nevezetesen az, hogy az egyes szu-
perhatalmak olyan szovetségi rendszereket miikodtettek, amelyek
tagjainak nemzeti érdekérvényesitése a szovetségek miikodSképessé-
gét kérdgjelezte volna meg. Negyedszer, nem csekély szerepet jatszot-
tak az ideolégiai megfontoldsok és értékek. A Nyugaton domindns
liberdlis és a Keleten egyeduralkodé marxista felfogds egyardnt erd-
teljes antinacionalizmust képviselt, és a politikai gyakorlat a nemzeti
torekvéseket — hacsak nem taldlta a madsik fél gyongitésére alkalmas
tényezének — hatdrozottan elvetette.

Magétdl értet6dd, hogy a nemzeti kisebbségek teljes egészében osz-
toztak a nemzeti elv elvetésének kovetkezményeiben. Visszatérd
elemként jelent meg a kisebbségekkel kapcsolatos elutasité magatartas
indokldsaként az a hely és szerep, amelyet a német nemzeti kisebbség
kapott a Harmadik Birodalom torekvéseiben. Ez {tirtigytil szolgdlt ar-
ra, hogy a késébbiekben a kisebbséget afféle 6todik hadoszlopnak te-
kintsék.

A kisebbségi kérdést nem pusztdn hattérbe szoritottdk, hanem
egyuttal békebonténak és a nemzetkdzi stabilitds tehertételének is te-
kintették a kisebbségeket, s rdaddsul az dtmeneti és a gyorsan elttind
jelenség bélyegét siitotték ra. Eurdpa valdban csaknem eltiintette ki-
sebbségeit, és ennek a folyamatnak az igenlésében és gyorsitdsaban
Eurdpa nyugati fele legalabb annyira jeleskedett, mint a keleti. Ma
Eurépa lakossdgdnak csak mintegy 10 szdzaléka tartozik nemzeti ki-
sebbségekhez.

A madsodik vilaghdboru éveiben a 6 milli6 zsid6 szarmazasu, kii-
16nb6z6 nemzetiségii dllampolgdar fizikai megsemmisitése, a tobbiek
diszkrimindldsa és uldozése, a tatdarok, csecsenek, koreaiak és mdasok
megtizedelése és kitizése, a haborud utdni években a magyarok és né-
metek elleni atrocitdsok és tomeges kitelepitések, a baltiak, ukrdnok
és molddviaiak elleni durva fellépések és deportdldsok jellemezték a
nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos politikat. Az egész eurdpai fold-
részen felgyorsult a nemzeti kisebbségek beolvasztdsi folyamata. Ezt
a folyamatot egyrészt nyilt er6szakkal 6szténozték (példa erre a ki-
sebbségekhez tartozok megfosztdsa dllampolgdri jogaiktol Csehszlo-
vakidban, a negyvenes évek végén; a telepiilések etnikai jellegének
megvaltoztatdsa politikai okokbdl Erdélyben, Szlovédkidban, a Vajda-
sdgban és a balti dllamokban; a kisebbségi nyelvhaszndlat korlatozasa
az egész kontinensen Katalonidtdl Elzdszig; a kisebbségek puszta 1é-
tének tagaddsa Bulgdriaban, Torokorszagban, Gérogorszdgban és ma-
sutt), masrészt ezt az un. természetes asszimildcio is erGsitette — bar
ezzel kapcsolatban is sziikséges megjegyezni, hogy az asszimildcié
mértékét és gyorsasdgat dontden befolyasolta a mindeniitt jelenlevd
kisebbségellenes légkor. A szovjet birodalomban, f6leg a hatvanas
évekig, az eloroszositds tendencidi voltak meghatdrozdak. 1945 és
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1990 kozott — vagyis egy olyan korszakban, amely sajat magat
antinacionalistdnak tartotta — tudatosan vagy 6sztondsen, kimondva
vagy kimondatlanul egész Eurépdban a homogén nemzetdllam meg-
teremtése zajlott. Ennek a folyamatnak a részeként, egyben reakcio-
jaként vdlt dltalanossa a baszkok, bretonok, ir katolikusok sztinni nem
akard, és végiil az eredménytelenség folytan a terrorizmusba forduld
tiltakozdsi mozgalma. A madsodik vildghdbord utdn tehat Keleten és
Nyugaton egyarant dltaldnos elvvé vdlt az antinacionalizmus, amely
nem egyszertien szuperhatalmi érdekeket szolgalt, hanem az egyes
allamok integritdsdt és nemzeti jellegét is hangsulyozta, és ennek ko-
vetkeztében mdr az egyébként humanista alapdlldsi megfigyel6k is
hajlamosak voltak és hajlamosak arra, hogy kisebbségeket beolvasz-
tani akar¢ dllamokkal szemben magukat a beolvasztasi politikat el-
lenz6 kisebbségeket nevezzék nacionalistdnak. A nemzeti kisebbségek
megitélése olyannyira negativva valt, hogy még a hideghdbori leg-
rosszabb éveiben sem volt sok jele annak, hogy az egymassal viasko-
do és egymds 1étét felszamolni kivdné blokkok kiilongsebben szoros
kapcsolatot alakitottak volna ki ellenfeliik kisebbségeivel.

II.

Sajndlattal kell megdllapitani, hogy megalakuldsakor az Egyestilt
Nemzetek Szervezete, amikor az emberi jogok és a demokracia kove-
telményeit — igaz, kompromisszumokkal — el6térbe allitotta, nemcsak
hogy nem foglalkozott kisebbségvédelemmel, hanem még a nemzeti
kisebbség fogalmat sem ismerte el. Az ENSZ alapitoi kell§ mélységgel
és tisztességgel foglalkoztak a rasszista alapi diszkrimindcié kérdé-
seivel, de nem érzékelték, hogy az er6szakos asszimildcié éppen olyan
karokat okoz, mint a diszkrimindcié. Nem vették észre, hogy a
rasszista diszkrimindcié és az egyes kozosségek nyelvi, kulturdlis és
egyéb értékeiktSl valé megfosztdsa ugyanannak az embertelen poli-
tikai és eszmei torekvésnek a két egymadssal Gsszefon6do dga.

A rasszbéli megkiilonboztetés elutasitdsdban és elitélésében kevés
helyet kapott a nemzeti alapt megkiilonboztetés kérdése. Ami a ki-
sebbségi kérdéseket illeti, nem j6tt létre a sziikséges differencidlds a
kiilonféle jellegti kisebbségek kozott, igy a nemzeti kisebbségek tigye
teljes mértékben Gsszemosddott a masfajta gyokerii és az egyéb, a
kisebbségeket stijté6 megkiilonboztetésekkel.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete kozvetve, az emberi jogok ér-
vényesitésén keresztiil nagyon sok olyan ala}gelvet elfogadott, ami hi-
vatkozdsi alapot jelenthetett a nemzeti kisebbségek szdmadra is. Am
az a tény, hogy az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében semmiféle nem-
zeti kisebbségvédelmi elképzelés nem jutott kifejezésre, mindenkép-
pen visszalépést jelentett a Nemzetek Szovetségének idevago elkép-
zeléseihez képest is. Az els6 olyan nemzetkozi dokumentum, amely
a kisebbségek szdmdra némi tampontot jelenthetett, az Eurépa Tandcs
altal 1950-ben elfogadott, Az Emberi Jogok és Alapvet§ Szabadsdg-
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jogok Eurdpai Egyezménye cimet visel6 dokumentum. Ez az egyez-
mény kétségtelentil nagy jelentSségli annyiban, amennyiben minden-
ki szdmdra biztositja azokat az emberi jogokat, amelyeket jol lehet
definidlni. Vagyis a dokumentum megfogalmazza a gondolat-, a lel-
kiismeret-, a vallds- és a széldsszabadsdg, valamint a békés célu gyii-
lekezés joganak kovetelményét. A megkiilonboztetések felsoroldsa
azonban nyilvdnvaldéan hidnyos. Ugyanakkor (nagyon helyesen) szdl
a nemre, rasszra, bérszinre, valldsra val6 kiilonbség nélkiili egyetemes
jogokrdl, és allast foglal amellett, hogy a politikai véleménykiilonb-
ségek vagy a vagyoni helyzetben fenndll6 kiilonbségek nem akada-
lyozhatjdk a szabadsdgjogok gyakorldsdt, s hogy a nemzeti vagy tar-
sadalmi szdrmazds szerinti megkiilonboztetés elfogadhatatlan. A min-
denki szdmadra biztositott emberi jogok, amelyeket a 14. cikkely tar-
talmaz, kiegésziilnek a 25. cikkelyben egy olyan fogalommal, amely
elérelépést tesz lehetévé. Ez a fogalom az ,egyének csoportjai”. Az
Eurépa Tandcs elfogadott dokumentuma ugyan megkertili ,,a nemzeti
kisebbség” kifejezést és nem emeli be a kollektiv jogokat, de énma-
gaban annak felfedezése, hogy az emberi jogokat idonként nem egy-
szerfien egyének, hanem azok csoportjai gyakoroljak, elméleti dttorést
jelentett. Mindazonadltal ,,az egyének csoportjainak” juttatott jog rend-
kiviil halvany, s abban meriil ki, hogy a szoban forgé csoportok pe-
ticiét nyujthatnak be az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdganak. Min-
denesetre elGrelépés az, hogy — az ENSZ-t6] eltéréen — a , kisebbség”
kifejezést hasznalja az Europa Tandcs dokumentuma. Ennek szelle-
mében az emlitett egyezmény kimondja, hogy ,joga van az egyének
egy csoportjdnak azt dllitani, hogy az emberi jogok megsértésének
dldozata”!.

Az Eurdpa Tandcsnak ez az 1950-ben elfogadott egyezménye saj-
ndlatos médon nem vdélt egy kisebbségvédelmi jogfejlodés nyitanya-
va. Igen hosszu idének, tobb mint 10 évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy
az Eurépa Tandcs ismételten foglalkozzék a kérdéssel. Az egész bi-
poldris rendszer, annak {6 alkotdrészei ugyanis a hideghdboru legki-
latastalanabb éveiben is teljes egészében fenntartottak gyanakvasukat
és ellenszenviiket a nemzeti, és ennek részeként a nemzetiségi jogok
és érdekek elismerését illetGen. Az egyetlen kivételt a nemzetkozi po-
litikai életben az tjonnan felszabadult, egykori gyarmati orszagokhoz
val6 viszony jelentette. Ez teljesen érthets, hiszen a gyarmati uralom
aloli felszabadulds nemzeti felszabaduldst is jelenthetett, és a felsza-
badité mozgalom, a fiiggetlenségért kiizd6 és azt kivivé nemzet és
annak politikai kerete, a nemzeti dllam fogalma elméletileg is egybe-
mosoddtak. A volt gyarmati orszdgokra vonatkozéan dltalaban mind-
két nagyhatalom €s a szovetségi rendszertikhoz tartozok is tudomadsul
vették azt a fikciot, amely szerint a felszabadulds pillanatatol — bar-
milyen szinten is alljon a tdrsadalom — a gyarmatositds id6szakdban
kialakitott allamhatdrokon beliil él6ket egy nemzet tagjainak tekintik.
Ez a felfogas kétségkiviil visszament az angol és francia nemzetfelfo-

1 The European Convention on the Human Rights and Fundamental Freedoms. Rome,
1950. nov. 4.
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gas koncepciéf'éhoz, és természetesen megfelelt annak az igénynek is,
hogy viszonylag szildrd kereteket teremtsenek az egyébként rendki-
viil ingatag gazdasaggal és tarsadalmi szerkezettel rendelkezé orsza-
gokban. Mindenesetre figyelemre mélt6 az, hogy a fiiggetlenség ki-
vivdsdban vagy elnyerésében érdekelt, sziikebb vagy szélesebb tarsa-
dalmi csoportok, magukat nacionalistdknak tartva, teljes egészében
elfogadtdk, hogy 1j nemzeteik azonosak az dllami keretekkel. Ebbdl
az is kovetkezett, hogy a nemzeti kisebbségi kérdések immadr globa-
lisan, Azsia és Afrika hatalmas tertiletén is, teljes egészében hattérbe
szorultak. A nemzeti kisebbségek a torékeny, fennmaradasukeért kiisz-
kodg, dltaldban igen gyenge gazdasdggal rendelkezd, és esetleg az
éppen most megteremtddd identitds nehézségeivel kiiszkodé 1j alla-
mok szdmadra kifejezetten a széthtizdsnak, az ellenséges nagyhatalom
vagy szomszéd orszdg eszkozének tlintek. Sajndlatos médon azok,
akik valamilyen okbdl szemben dlltak a volt gyarmati orszdagokkal,
tobbnyire a volt gyarmattartdk, csak akkor valtoztattak a nemzeti ki-
sebbségek kérdésében mutatott teljes k6zonytiikon és ellenszenviikon,
amikor a szamukra ellenségesnek t(ind orszagban a kisebbségeket sa-
jat céljaikra lehetett felhaszndlni. Ez j6l megfigyelhet6 volt az olyan
esetekben, mint Ciprus, India, Vietnam, Algéria. Ezekben az orsza-
gokban a kisebbségi jogok kérdése teljes egészében egy olyan nagy-
politikai-stratégiai jatszma részeként vet6dott fel, ami végsé soron
egydltalan nem segitette a kisebbségi kérdés irdnti szimpatia felkeltését.

A nemzeti kisebbségek pozitivabb megitélését segitd elSrelépésre
— szintén az Eurdépa Tandcs jovoltabdl — csak 1961-ben kertilt sor. Az
Eurépa Tandcs 285. szdmd ajanldsa igen lényeges gondolatokat fogal-
mazott meg azokkal a korldtokkal ka{)csolatban, amelyek a bipolaris
id6szakban végig fenndlltak: ,,Azoktdl a személyektdl, akik egy nem-
zeti kisebbséghez tartoznak, nem lehet megtagadni a jogot, hogy cso-
portjaik mds tagjaival egytitt, és a kozrenddel Osszetiiggé mddon
apolhassdk sajdt kultirdjukat, haszndlhassdk sajdt nyelviiket, létrehoz-
hassdk sajdt iskoldikat €s az altaluk valasztott nyelven részesiiljenek
oktatdsban, tovdbbd, hogy megvallhassdk és gyakorolhassak sajat val-
lasukat.”? Lathat6 tehat, hogy a masodik vildaghabort befejezése utan
madsfél évtizednek kellett eltelnie ahhoz, hogy viszonylag egyértelm-
en megfogalmazzdk legaldbb az ajanlds szintjén azt, hogy bizonyos
jogokat csak kollektiven, ahogyan az ajanlds fogalmazza, a ,csoport
mas tagjaival egytitt” lehet gyakorolni. Ez nyilvanvaléan egyardnt ér-
vényes a nyelvhaszndlatra és a valldsgyakorldsra. Nagy érdeme ennek
az ajanldsnak, hogy egytitt kezeli az egyébként nem egészen, és nor-
malis kortilmények kozott taldn egydltaldn nem Osszetartozé nemzeti
kisebbségi és valldsi kérdéseket. Itt annak a felismerése és elismerése
jott 1étre, hogy tébb, megkiilonboztetés dldozatdvd vdalt nemzeti ki-
sebbség szdmadra a valldsi szervezetek jelentettek bizonyos védelmet,
kiilonosen ott, ahol egy-egy nemzeti kisebbség egy-egy valldsk6zos-
séggel erételjesen Osszefonodott. Itt is figyelemre mélto az, hogy nem
nemzeti kisebbségekrdl szdl az ajdanlds, hanem nemzeti kisebbségek-

2 The Council of Europe. Recommendation N° 285. 1961.
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hez tartoz6 személyekrdl, tehat még mindig érvényesiilt azoknak a
politikai er6knek az dlldspontja is, amelyek nem voltak képesek elfo-
gadni a nemzeti kisebbségeket 6ndllé entitasként.

A kovetkezd korszak sem hozott lényeges valtozadst a nemzeti ki-
sebbségek jogallasdnak javuldsdt illetéen. A Helsinkiben elfogadott
dokumentumok els6édleges célja a két szuperhatalom és szovetségesei
kozotti status quo szentesitése, és a kotelezettségvallalds kinyilvani-
tdsa ennek fenntartdsdra. A Zar6okmany nem tartalmazott olyan j
elemet, amely egy demokratikusabb kisebbségi koncepcié kialakuld-
sat segitette volna.

A Helsinkiben elfogadott, széles korben ismertté valt tiz elv tobb-
sége az eurdpai dllamok hatdrai stab111tasanak elismerését és az dlla-
mok teriileti integritdsnak elvét ismételgette.> Nem vitds, hogy az el-
fogadott dokumentumok szelleme azt sugallta: a nemzeti kisebbségek
tigyének barmiféle erételjesebb felvetése zavarnd az eurdpai stabili-
tast. Ez az egyetlen magyardzat arra, hogy a nemzeti kisebbségi jogok
Helsinkiben teljesen hattérbe szorultak

A Helsinkiben megalapozott EBEE-folyamat egészen a bipoldris
nemzetkozi rendszer bukdsdig nem produkalt szdmottevs eredményt.

Még ezektdl a tiszteletre méltd, de mégiscsak meglehetSsen sovany
eredményektdl is, uigy tlinik, megriadt az eurdpai politikai elit, és is-
mételten madsfél évtizednek kellett eltelnie ahhoz, hogy valamilyen
modon foglalkozni merjenek a kérdéssel az Eurépa Tanacs 814. szamu
ajdnldsanak formadjdban, 1977-ben. Ezt a lasstsdgot és bizonytalansa-
got minden valdszin(iség szerint az a félelem is motivalta, amelyet a
még mindig nem teljesen eltlintetett kisebbségek esetleges destabili-
zalo, szeparatista, olykor erdszakba torkolld6 megmozduldsai su all—
tak. Sokan azonban akkor is gy lattdk a helyzetet, hogy a baszko
korzikaiak, irek és masok mozgalmainak er&szakba forduldsa kovet—
kezmény is, éspedig a kisebbségi jogok kovetkezetes megtagadasa-
nak, s6t a kisebbségek erészakos beolvasztasi kisérletének €s tildozé-
sének kovetkezménye, hiszen ezek voltak azok a tényezdék, amelyek
lehet6séget adtak a szélsGséges elemeknek a térnyerésre. Az emlitett
814. szamu ajanlds ugyan nem torekedett a kisebbségek stdtusanak
altaldnos rendezésére, de a kisebbségeket zavard, egyik nagyon fontos
diszkrimindciét, nevezetesen a nyelvhasznalat korlatozdsat kivanta la-
zitani. Ez az ajdnlds ugyanis ,, A modern nyelvekrél Eurépaban” cimet
viseli, és taldn nem is annyira a nyelvhasznalat korlatozas nélkiili el-
ismerése az erénye ennek a dokumentumnak, hanem az, hogy ki-
mondta: a kulturdlis sokféleség értéket kepv1sel Ez nyilvanvalé sza-
kitds azzal a felfogdssal, amely a modern ipar kévetelményeire hivat-
kozva és a demokratikus értékek egyetemes érvényesitésébdl kiindul-
va azt képviselte, hogy — ahogyan a gazdasdgban, ugyantigy a kul-
tdrdban is — az egységes, mindenki dltal kotelez6en tanult és hasznalt

3 Az eurdpai biztonsagi és egytittmiikodési értekezlet. Zaréokmdny. Kossuth, 1975. A
tiz alapelvet kiilon kozli a Nemzetkozi Szerzédések (1945-1982) c. dokumentum-gyfijte-
mény. Halmossy Dénes szerkesztésében. Kozgazdasdgi és Jogi Kényvkiadé Bp. 1985.
542-549. o.

4 The Council of Europe. Recommentation N° 814. 1977.
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nyelv nagyban segiti az egyén karrierjét, s amellett a modernizacié
elengedhetetlen eszkoze is.

A kisebbségi nyelvek szabad haszndlata nem minden nemzeti ki-
sebbség szamara kiemelkeden fontos, hiszen nem feledkezhetiink el
arrdl, hogy Eurépa és a vildg szdmos nemzete és kivaltképpen a nem-
zeti kisebbségek nem mindig rendelkeznek 6ndllé nyelvvel. Erre j6
példat jelent az észak-frorszagi helyzet, amelynek sajdtossdga, hogy
egy kiilonlegesen militdns kisebbségnek, az irnek nincsenek nyelvi
sérelmei, minthogy nyelviiket az idegen uralom alatt elvesztették.

III.

A hetvenes évek végétdl a nyolcvanas években, az tigynevezett mi-
ni-hideghdborud kibontakozdsdnak idején ismételten nem volt semmi-
téle komoly haladds a kisebbségi kérdésben a jogalkotds szintjén. Igazi
elérehaladdsra csak a bipoldris rendszer megsziinése utdn keriilt sor.
Ekkor valéban mindségi attorés kovetkezett be, és ez nem egyszertien
egy pozitiv jogfejlédés kovetkezménye. 1989-90-t6] kezdve a politi-
kusok akkor meghatdroz6 nemzedéke és a vilag koézvéleménye sza-
mara is vdratlanul megsokasodtak a szinte a semmibél eléret6rd ki-
sebbségi ébredés és dltaldban a nemzeti ujjdsziiletés jelei. ElsGsorban
Ko6zép- és Kelet-Eurépaban egymds utdn megszaporodtak a nemzeti
szervezetek, nemzeti kovetelések kertiltek el6térbe, amelyek legaldbb
olyan erével befolydsoltdk a tdrsadalmi és politikai dramlatokat és
mozgasokat, mint a demokratikus intézmények kiépitésének kovetel-
ménye. De azt is fontos ldtni, hogy nem egyszertien a Szovjetunio és
politikai rendszerének 6sszeomldsa kovetkezményeirdl van sz6. Az a
tény, hogy Kozép- és Kelet-Eurépaban a nemzeti jellegli torekvések
és ezeken beliil a kisebbségi ujjasziiletés sokkal nagyobb hangstlyt
kapott, mint Nyugat-Eurépdban, annak is a kévetkezménye, hogy a
vildgnak ezen a részén befejezetlenek maradtak a nemzeti folyamatok,
s hogy a nemzeti dllamok sziiletésének folyamata még nem ért véget,
tovdbbd az els§ és a mdsodik vildghdbord utan létrejott rendezések
nagyon sokak szamdra, helyenként a tobbségi nemzetek szamadra is
dtmenetinek, bizonytalannak, s6t kifejezetten sérelmesnek tiintek.
Hogy itt dltaldnos, nem rendszer- és nem régid-specifikus probléma-
r6l van sz6, az kétségtelen, hiszen Eurdpa nyugati felében is minden
eddiginél erdsebben jelentkeztek a kiilonb6z6 nemzeti torekvések,
amelyek a szélesebb korti autondmidk kovetelésében fejezédtek ki,
esetleg teljesen 4j dllamjogi elrendezésben. Az 4dltaldanos nemzeti éb-
redés Kelet- és Kozép-Eurdpdban j dllamok felbukkandsdhoz, régiek
széteséséhez, idénként stilyos és véres konfliktusokhoz vezettek, Nyu-
gat-Eurépdban a nemzeti-kulturdlis 6rokségeket is figyelembe vevé
regionalizmus terjedését idézte el§ vagy olyan alkotmdnyos valtoza-
sokat hozott, mint az, hogy a skét parlament 300 év 6ta el6sz6r meg-
kezdte miikodését, vagy hogy a nemzeti elvet figyelembe vevéd jogi
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és kozigazgatdsi dtszervezést hajtottak végre Belgiumban. Itt azt is
meg kell jegyezni, hogy — féleg a kisebbségi identitdsok erdsodése
kovetkeztében — erbteljes mozgalmak sziilettek, stlyos konfliktusok
alakultak ki szinte mindentitt az Eurépdn kiviili vildagban, ahogyan
ez jol lathaté volt az egykori portugdl gyarmat, Timor Indonézia elleni
fliggetlenségi harcaban, Eritrea megsziiletésében, a kurdok erételjes
mozgalmdban, a szérnyd ruandai mészarldsokban és nagyon sok
masban, még Latin-Amerikdban is, ahol egy soha nem latott erejli
mexikoéi indidn felkelés tort ki.

Sokak szdmadra teljesen j jelenségekrdl van sz6, és ezért érte fel-
késziiletlentil a vildgot mindaz, ami bekovetkezett a Balkdnon, a Kau-
kdzus vidékén vagy Moldavidban. Meggy6z6désiink szerint itt nem
teljesen vdratlan és 4j fejlemények alakultak ki, hanem a bipolaritds
iddszakdnak sajatos politikai, intellektudlis konszenzusdnak megsz-
nése és bilincseinek lehulldsa utdn az valt nyilvanvalévd, ami a mély-
ben eddig is létezett, és amire figyelni lehetett és kellett volna. A te-
kintélyesnek kikialtott politikai €s biztonsdgpolitikai elemz8k, csak-
ugy mint a ,dolgok mogé 1até” szabad sajté ismét teljes kudarcot
vallott: semmit sem éreztek meg a nemzeti tényez$ természetébdl,
erejébdl és vdrhato szerepébdl.

Mindenesetre egyes nemzetkozi intézmények figyelemre méltd
gyorsasdggal tudtdk elemezni a kisebbségi kérdéseket, az eddigieknél
tisztességesebb €s objektivebb feltdrdsra torekedve. A kezdeményezés
most is nagyrészt az Eurépa Tandcshoz kot6dott. Az Eurépa Tandcs
1990. 1134. szdmu ajanldsa ,a kisebbségek jogairdl” abbdl indult ki,
hogy ,a kisebbségek és a hozzdjuk tartozé személyek jogainak tisz-
teletben tartdsa lényeges tényez6 a béke, az igazsdgossag, a stabilitds
és a demokrdcia megdrzésében”’. Az ajanldsnak az adja a jelentSségét,
hogy a dokumentum készit6i elsé izben szdllnak szembe azzal a fel-
fogassal, mely szerint a kisebbségi jogok puszta felvetése és kiilonos-
képpen azok biztositdsa destabilizal6 tényezd, és rdadasul kifejezetten
a demokratikus intézmények szilardsagdnak alddsdsat szolgdlhatja. Ez
az ajanlds ugyanis vildgossa teszi, hogy annak az értelmezésnek van
létjogosultsaga, amely szerint a stabilitdst els6sorban a kisebbségi jo-
gok megtagaddsa vagy megsértése veszélyezteti. Feltin6 ebben a sz6-
vegben, hogy nemcsak ,,a kisebbséghez tartoz6 személyeknek”, ha-
nem a ,kisebbségeknek” a fogalma is szerepel. Ez a felfogds jotéko-
nyan befolydsolta azt a torekvést is, hogy megfogalmazzdk a kisebb-
ségi ismertetSjegyeket is. E szerint létezhetnek etnikai, nyelvi, vallasi
és mds természetli kisebbségek is. Kifejezhetnénk ugyan fenntartdsa-
inkat azzal kapcsolatban, hogy a nemzeti kisebbség etnikai kisebb-
ségként szerepel, hiszen az etnikum fogalom sok esetben tényleges
nemzetrészt vagy nemzeti kisebbséget jelol. A nemzeti kisebbség de-
finicidja f6lottébb hianyos és nyilvanvald, hogy ez fogalmi zavart is
kelthet. Ezzel egyiitt vitathatatlan a haladds, hiszen az etnikai kisebb-

5 The Council of Europe. Recommendation. N° 1134. 1990.
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ség fogalmanak megjelenése hatarozottan a nemzeti kisebbség szama-
ra teremtette meg a sziikséges jogi kereteket.

Az Eurépa Tandcs 1134. szdmu ajdnldsdnak 11. cikkelye tartalmaz
egy olyan megfogalmazast, amely tovabblép mindanndl, amit a ma-
sodik vildghdbord utdn keletkezett dokumentumok megfogalmaztak
(s nemcsak a bettikében, hanem a szellemében is), amennyiben ki-
mondja, hogy az adott dllam (ez a vildg orszdgainak nagy részében
tényleges vagy vélt nemzetdllamot jelent) kotelessége a nemzeti ki-
sebbségeket elismerni. Ez a cikkely ugyanis tgy fogalmaz, hogy ,a
nemzeti kisebbségeknek rendelkeznitik kell azzal a joggal, hogy 6ket
mint nemzeti kisebbségeket ismerje el az az dllam, amelyben élnek”®.
Egy nagyon vitds kérdésben szintén igen egyértelmtien és batran fo-
galmaz a dokumentum, nevezetesen a 10. cikkelyében, arrdl, hogy
,szabad és akaddlytalan érintkezést” kell biztositani azokkal, akiknek
,k06z0s a szdrmazdsuk vagy az Orokségiik”. Természetesen ez a mi
térségiinkben nem jelent kevesebbet, mint az egyes nemzeti kisebb-
ségeknek az dn. anyaorszdggal val6 akadalytalan kapcsolatainak biz-
tositdsat. Magatdl értet6donek tarthatjuk, hogy az Eurdpa Tandcs
ugyanebben a cikkelyben igyekszik megnyugtatni azokat az dllamo-
kat is, amelyeknek tertiletén nemzeti kisebbségek élnek. Ezért fogal-
maz ugy, hogy a kisebbségi jogok, igy pl. a szabad és akaddlytalan
érintkezés az anyaorszagokkal, ne sértsék meg az dllamok tertileti in-
tegritdsdnak elvét. Oridsi a kiilonbség a mdsodik vildghdbord utani,
legfontosabb dokumentumokban megfogalmazott elvekhez képest,
amelyek az dllamok teriileti integritdsat tették az egyediil fontos po-
litikai értékké (mint a Helsinki Ertekezlet dokumentumai). Ez az ajan-
las a nemzeti kisebbségek szempontjabdl vizsgdlja a kérdéseket, de-
mokratikus megkozelitést érvényesitve, és ezzel egyiitt foglal allast
az allamok tertileti integritdsa mellett.

Szintén 1990-ben bontakozott ki egy masik, parhuzamos fejlemény,
ezuttal az Eurdpai Béke és Egytittmtkodés Ertekezletének koppenha-
gai {ilésén. Az EBEE ma mar hiresnek tekintheté koppenhégai doku-
mentuma a kisebbséghez tartozdst eppen ugy, mint a nemzethez tar-
tozést, egyéni vélasztds kérdésévé tette.” Ez a tisztességes felfogds,
pontosabban ennek elfogadtatdsa szildrd alapot jelenthet ahhoz, hogy
egyes dllami hatésagok ne maguk dontsék el kényiik-kedviik szerint,
hogy valakinek milyen a nemzetiségi hovatartozdsa. Magatol értet6ds
azonban, hogy az egyéni vdlasztds el6térbe dllitdsa a tekintetben je-
lenthet veszélyt, hogy ha a légkor valahol tovdbbra is kisebbségelle-
nes, akkor az egyének tartézkodnak attél, hogy vallaljdk egy kisebb-
ségi kozosséghez tartozdsukat. A koppenhdgai dokumentum jogos-
nak tartja az adott kisebbségek kapcsolattartasat a hatdron tuli nem-
zettdrsakkal, és kimondja, hogy ezeket a kisebbségi jogokat egyénen-
ként és kozosen, csoportjaik tobbi tagjdval egytitt is gyakorolhatjdk.

6 The Document of the Second Meeting of the Conference on the Human Dimension of
CSCE, Coppenhagen, 1990.
7 The Council of Europe. Recommendation. N° 1177.
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Ez a megfogalmazds Osszhangban dll az Eurépa Tandcs idevago ja-
vaslataival.

1990-ben sziiletett a gyakran hivatkozott Pdrizsi Charta is, amely
az Eurdpai Tandcs és a helsinkii folyamat eddigi eredményeit erdsi-
tette meg.® A kilencvenes évek elején ez a pozitiv fejlédés szamos mas
fontos nemzetk6zi dokumentumban is megjelent.

Az Eurdpa Tandcs a megkezdett irdnyban folytatta tevékenységét,
és ennek egyik mérfoldkove 1177. szdmu ajanldsa volt a kisebbségek
jogairdl. Egy korszakvaltds fedezhet6 fel abban a szemléletben, amely
kifejezésre jutott Eurépa soknemzetiségti jellegének elismerésében. Ez
nyilvdnvaldan 6sszhangban van azzal a fejl6déssel, amely természetes
allapotnak tekinti a multikulturalizmust. Bizonyos értelemben maga-
nak a kisebbség fogalmdnak a megkérddjelezésérdl sz6 van. Ez na-
gyon kényes kérdés; a nemzeti kisebbség fogalmdnak hirtelen elvetése
nem felelne meg a kialakult gyakorlatnak és a kisebbségek sajdt szo6-
hasznalataval is ellentétes lenne. Ugyanakkor az emlitett 1177. szamu
ajdnlds azzal, hogy kimondja: ,egy demokratikus dllamban nem le-
hetnek mdsodrendi dllampolgarok”, megnyitja afelé az utat, hogy
az dllamok nemzeti jellege jelent6sen hattérbe szoruljon, vagy egye-
nesen el is tinjon. Ez tenné lehet6vé a kisebbségek teljes egyenjogu-
sdgdt, ami azonban nyilvdanvaléan csak egy nagyon hosszu 1t ered-
ménye lehet, mikozben az ellenérvek és az ellentétes érdekek még
sokdig jelentSs szerepet jatszanak.

1992-ben fogadtdk el a Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Chartajat is, amelynek f6 vivmanya, ho%y tallépett a kisebbségek és
a kisebbségi nyelvek diszkrimindcidjanak egyszer tiltdsdn. A Charta
is a jogegyenlGség elvébdl indul ki. A Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Chartdja allast foglal a nyelvhaszndlat szabadsdga mellett az oktatds-
ban, a képzésben, a tomegkommunikdciéban, a gazdasdgban, a koz-
igazgatdsban és az igazségszol%éltatésban.10 Vagyis, ma mdr azokban
az orszagokban, ahol bdrmiféle tényleges diszkrimindcié el6fordul,
vagy egydltaldn nem érvényesiil a kisebbségek nyelvhaszndlatdnak
szabadsaga a birésdgokon, a gazdasdgi életben vagy dltaldban az
egész kozigazgatdsban, ott ez nem elfogadott, az dllamok legitim jo-
gaival 6sszhangban &ll6 gyakorlat, hanem kifejezetten ellentétes a de-
mokrdcia mai értelmezésével. Természetesen hosszu évek kiizdelme
lesz, amig mindentitt tényleges eredményeket lehet elérni.

Magyarorszagon és a Karpat-medencében az Eurépa Tandcsnak ta-
lan a leginkdbb ismert ajanldsa az 1201. szdmu. A hosszan és sokat
vitatott alapszerz6dések, amelyeket Magyarorszdg az egyes szomszé-
daival kotott, valamilyen formdban a 1201-es ajdnldsra tdmaszkodnak.
Ez az ajanlds megismétli az eddigiekben mar idézett megfogalmazast,
amely szerint olyan egyéni jogokrdl van sz6, amelyek kollektiven is
gyakorolhaték. Az Europa Tandcs 1201-es ajdnldsa érthet6 médon ke-

8 Charter of Paris for a New Europe. CSCE. Paris, 1990.

9 The Council of Europe. Recommendation. N° 1117. 1992.

10 The European Charter for Regional and Minority Languages. The Council of Europe.
1992. nov. 5.
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riilt az érdeklédés homlokterébe, hiszen egy ajdnlds kotelezd érvényti
jogi dokumentummad vdélt. Ennek szovege jéval tillép az eurdpai do-
kumentumok nagy tobbségén, nem beszélve az ENSZ-dokumentu-
mokrdl, hiszen tudomdsul veszi a kollektiv jogok gyakorldsanak bi-
zonyos formdit. Nem kétséges, hogy a megfogalmazds nem teljesen
egyértelmt, valéban lehetéséget ad kiilonféle hangsilyu értelmezé-
sekre. Hogy mirdl is van szd, eztttal idézziik a vitdkban sokszor csak
félig értett vagy félremagyardzott paragrafust: ,Azokban a korzetek-
ben, ahol nemzeti kisebbséghez tartoz6 személyek tobbséget alkotnak,
ezen személyeknek jogukban 4ll, hogy sajdtos tertileti helyzetiiknek
megfeleld és az dllam nemzeti térvénykezésével 6sszhangban all6 he-
lyi vagy autonom kozigazgatdssal vagy kiilonleges statussal rendel-
kezzenek.”!! Az ajdnlds definidlni is torekszik a nemzeti kisebbség
fogalmdt. Ez a megfogalmazds az 1134. szamu ajdnldsra épit, de annal
lényegesen pontosabb és sokkal nagyobb hatdst is. A definicié szerint
a nemzeti kisebbséghez azok tartoznak, akik egy adott dllamnak az
allampolgdrai; tartos kapcsolatban &llnak az dllammal; j61 meghata-
rozhat6 etnikai, kulturdlis, valldsi vagy nyelvi megkulonbozteto je-
gyeik vannak; elég nagy lélekszdmuak; meg akarjdk &rizni identitd-
sukat. Ez az dltalunk minden eddiginél pontosabbnak mingsitett meg-
hatdrozds maga is tartalmaz lazasdgokat, és ez valdszintileg kikertil-
hetetlen. fgy példdul az a kovetelmény, hogy egy kisebbség tartds
kapcsolatban alljon az dllammal, nem ad ttbaigazitast arrdl, hogy mit
tekintstink tartosnak. Azon is lehet vitatkozni, hogy egydltalan mit
jelentenek az etnikai jegyek, mmthogfy magénak az etnikumnak a fo-
galma sem teljesen tisztdzott. Az ,elég nagy lélekszdm” is meglehe-
tésen szubjektiv meghatdrozds, am ez ebben az esetben elkertilhetet-
len, hiszen az illet§ kisebbségnek a tobbséghez viszonyitott ardnya,
egy bizonyos tertileten valé koncentrdltsdga és nagyon sok minden
egyéb hatarozza meg azt, hogy lényegében mit is lehet tekinteni elég-
séges lélekszdmnak. Természetesen ennek az ajdnldsnak a szellemébol
az kovetkezik, hogy minden kisebbség sajit maga dontse el, hogy
kisebbségként is kivdn-e létezni, ebben az esetben pedig a lélekszam-
kiisz6boknek a megdllapitdsa nem egyszertien valamely allam tole-
rancidjatol fligg

A kisebbségvédelem szempontjabdl figyelemre mélté az eurdpai
allamok allam és kormanyf&inek bécsi talalkozdja, amelyen deklardl-
tdk, hogy ,politikai és jogi kotelezettséget vdllalnak az eurépai nem-
zeti kisebbségek védelmére”, és feladatul tlizték ki egy keretegyez-
ménynek az el6készitését. A csucstaldlkozon létrehozott ad hoc bi-
zottsdg valéban nagyon gyorsan a kedvezd légkort kihaszndlva el-
készitette az 1994-ben elfogadott ,,A nemzeti kisebbség védelmérdl
sz0l6” egyezményt. Ez az egyezmény célul tlizte ki ,a kisebbségek
és az e kisebbségekhez tartozo személyek jogainak és szabadsdgainak
hatékony védelmét”!?, és a keretegyezmény a kisebbségvédelmet az

11 Errdl bévebben Balogh Andrds: Az Eurdpai Stabilitdsi Egyezményr6l. ,Magyar Tudo-
many”, 1995. 7. szam.
12 Framework Convention for the Protection of National Minorities, Prepared by
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eurdpai politikai és jogfejlddés hagyomanyainak megfelelen Gssze-
kotstte az dllamok tertileti sérthetetlensége és szuverenitdsa tisztelet-
ben tartdsanak elvével.

IV.

A nemzetkozi k6zosség el6tt ma mar nyilvanvald, hogy a kisebbségi
kérdéseknek egyidejiileg biztonsagpolitikai és humanitarius vonatko-
zdsai vannak, és ezek elvdlaszthatatlanok a demokratikus kézgondol-
kodds és intézmények fejl6désétsl. Egyes jelentds hatalmak déntésho-
z0i végre rdszantak magukat, hogy a kisebbségek érdekében is val-
laljanak konfliktust, ahogyan ez Koszové és Kelet-Timor esetében tor-
tént. Biztaté az Eurdpai Unid politikai fejlédése; az orszdgjelenté-
sekben a kisebbségi tigyek elég nagy hangsulyt kaptak. Ugyanezt a
szemléletet tiikrozi az Unié regionalis politikdja, abban az Osszefiig-
gésben is, hogy a régiok kialakitdsdnal az Uni6 elképzelése szerint
figyelembe kell venni a torténelmileg kialakult kulturdlis és etnikai
egységeket is.

Feltin6, hogy nemcsak Kelet-Eurépdban, hanem Nyugat-Eurépa-
ban is nétt az egyes kisebbségek identitastudata. Ez kiilonosen szem-
betling a rendkiviil sikeres és nagy vonzeré6t gyakorlé Katalénidban,
de egyértelmtiek a jelek Skocidban, s6t Walesben is. Kezd erdsodni
az a felismerés, hogy a kisebbségek nem képezik egy allam kizardla-
gos beliigyét, vagyis egy kormdny nem tehet azt az allampolgdraival,
és azok csoportjaival, amit akar. Nagy visszhangot valt ki az a vita,
amely arrdl folyt, hogy esetenként az emberi jogok védelme sokkal
fontosabb, mint a hagyomdnyos nemzeti szuverenitds vagy dllami te-
riileti integritds elvei.

A fentiekben vazolt j6 irdnyu fejl6dés azonban kordntsem képvisel
kizdrélagos irdnyt a nemzetkozi politikdban, és az eredmények még
nem visszafordithatatlanok. Zavaré mozzanat az is, hogy az Eurépa
Tandcs ajénldsainak tekintélyes részét az Unié tagdllamai nem épitet-
ték be sajdt jogrendjlikbe. Ugyszintén félelmet kelthet egyes kisebb-
ségek korében, hogy az Egyestilt Allamok elleni terrortdmaddst egyes
nacionalista kormanyzatok tirtigyként haszndljak fel a kisebbségek el-
leni fellépésre.

CAHMIN The Council of Europe. 1994.
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