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EUROPAI SZEMMEL

ADRIAN SINFIELD

Az egyenl6tlenség szamit —
tanulnivaldk egy nagy
tarsadalomtudostol

Az eurdpai szocidlis modell

Az eurdpai szocidlis modell tartalma évrél évre véltozik, ebben azon-
ban semmi meglepS nincsen, hiszen az uniéban szamos modell €l
egymds mellett nemzeti valtozataikkal egyetemben. A brit nemzeti
valtozatra példdul az jellemzd, hogy egy transzatlanti elmozdulds ke-
retében eltdvolodott az eurépai kontinensen mértékadénak szamité
szocidldemokrata modelltdl, és mind a tarsadalombiztositds, mind pe-
dig a szocidlpolitika terén egyre inkdbb a jovedelemvizsgdlathoz ko-
tott és Osszegszertiséglikben igen szerény juttatdsok iranyaban moz-
dult el. Ami az eurdpai szocidlis modell egészét a véltozataitél immadr
tiiggetlentil illeti, arrél a Londonba érkez6 Mahatma Gandhi monda-
st lehetne leginkabb idézni. Ot akkor arrél kérdezték, hogy mit tart
a nyugati civilizaciérdl: — Az valami nagyon jé dolog lenne, ha lenne
— hangzott a vélasz. Es valéban, az Eurépai Uni6 valGjdban lebegteti
ezt a kérdést a kollektiv szolidaritdsrol sz6ld, nagyivi nyilatkozatok
és a Washington és a Vildgbank stilusdban megfogalmazddé, prag-
matikus szocidlpolitikai stratégia kozott.

1999-ben a Briisszeli Bizottsdg négy kulcskritériumot tizott a szo-
cidlpolitikusok elé, amellyel az eurépai modell modernizalasat kivan-
tak elérni. Ezek az aldbbiak:

¢ minden munkaviszony nyujtson biztos megélhetést,

¢ a nyugdijak kiszdmithatdak, a nyugdijrendszerek pedig fenntart-
hatéak legyenek,

* a szocidlpolitika segitse el§ a tdrsadalmi integraciot,

* miikddjenek a mindségi és onfinanszirozé egészségligyi ellatdsok.

Erdemes egy pillantds erejéig 6sszevetniink ezeket a kritériumokat
az 1992-ben meghirdetettekkel:

e védeni kell a minimalbért,

* a szocidlpolitikai juttatdsok szintjét a jovedelmekhez kell kap-
csolni az elért életszinvonal megvédése érdekében,

e erdsiteni kell a tarsadalmi és gazdasagi integraciot.

Minél tiizetesebb vizsgdlatnak vetjiik ald az 1j kritériumokat, anndl
hidbavalébbnak ttinik a régiek helyettesitése. Az els6 két jj kritérium
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és részben a negyedik is olyan altalanositds, hogy csak Florence
Nightingale 1859-ben megfogalmazott kritériumdhoz lehet hasonlitani
ezeket. A hires dpoléné minden kozkdrhdz alapitdsanak legelsd kri-
tériumaként — nem teljesen eredeti médon — azt az elvet szogezte le,
hogy koérhdz az, ahol semmiképpen sem drtanak a betegeknek. Az 4j
kritériumok koziil az elsé fontos, de korlatozott célkittizést tartalmaz,
s itt latszik a leginkdbb, hogy a Bizottsdg az OECD és a Vildgbank
allaspontja felé mandverez. Ezt a témdt tehdt, hogy minden munka-
viszony nyujtson biztos megélhetést, valamint a mogotte meghtizodo,
az aktiv és passziv munkaerdpiaci eszk6zok kozotti fogalmilag tilsa-
gosan durva megkiilonboztetés birdlatdt bévebben kifejtettem 1997-
ben irott konyvemben (Blaming the Benefit: the Costs of the
Distinction Between Active and Passive Programmes, in: Jan Holmer
and Jan Ch. Karlsson, eds., Work — Quo Vadis? Rethinking The
Question of Work, Aldershot, Ashgate).

Megjegyzem, ez a szoban forgd, els6é kritérium arra is alkalmas,
hogy kiolvassuk bel6le a Bizottsdgnak a szocidlpolitikdaval kapcsolatos
altaldnos megkozelitését is, amely a szocidlpolitikdt produktiv ténye-
z6nek szeretné latni.

Csak tidvozolni lehet az 1j kritériumok harmadikat, amely a tar-
sadalmi integraciét fogalmazza meg célként, szemben a korabbi meg-
kozelitéssel, amely a kirekeszt§ leszakadds ellen igyekezett felvenni
a harcot. Persze ma még egyadltaldn nem vildgos, meddig megy el az
Unié ezzel a célkitlizéssel a szegénység okainak felszdmoldsaban, il-
letve hogy mennyire éri be néhany nyomorenyhit6 akciéval. Megldt-
juk azt is, hogy sor keriilhet-e a brit Tony Atkinson 4ltal stirgetett
eurdpai szegénységi kiiszob meghatdrozasdra.

Megeldzés és tamogatas

Az el6relépés érdekében til kell lépniink azon, amit Ferge Zsuzsa
szegénypolitikdnak nevez, és tematizdlnunk kell a szegénység fogal-
madnak erkoélesi alapjait, hiszen amint mar Samuel Johnson is meg-
mondta a 18. szdzadban: egy tarsadalom civilizdltsdga a szegényekkel
szembeni bandsmédon mérhets le. Rogton hozzdteszem, ez a nyo-
morenyhit6 megkozelités ma mdr persze nem elegendd. A szegénység
bekovetkezésének megel6zésére van sziikség, hiszen a megel6zés
nemcsak mindig olcsébb a kirdndl, de egyben hatdsosabb és demok-
ratikusabb is. A szegények tdrsadalmi reintegracidja és a nyomoreny-
hité akciok mellett tehdt alapvetSen a megel&zésre kell koncentral-
nunk.

Mindazok a megkézelitések, amelyek a személyes felelGsséget
hangsulyozzdk a szegénység felléptében, célt tévesztenek, hiszen a
valodi okok strukturdlis jellegliek. Ebb6l kovetkezik, hogy inkdbb a
kormdnyzat felel6sségét kell felvetniink, a kozigazgatdssal egyetem-
ben minden szinten. Ezen a kijel6lt dton halad el6re az a projekt is,
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amely — Ferge Zsuzsa részvételével — az eurdpai szocidlis mindség
fogalmanak kortiljardsara vallalkozott. Itt a szocidlis minéség fogal-
mat ugy definidljak, mint mértéket, amely szerint az dllampolgdrok
részt vehetnek kozosségiik tarsadalmi életében és gazdasagi viszo-
nyaiban, s mindezt olyan koriilmények kozott teszik, amely jolétiik
és személyiségiik kiteljesedéséhez jarul hozzd. Ebben a szévegossze-
fiiggésben a megel6zés, amit soha nem lehet eléggé hangstilyozni,
mélté szerepet kap.

Strukturdlis vagy véddhalé-orientdlt szocidlpolitika

A strukturdlis, vagyis tdrsadalmi orientdltsdgu szocidlpolitika, amit
Ferge Zsuzsa is szorgalmaz, kevésbé a tdrsadalmi mili6bdl levezethetd
személyes gondokra keresi a vélaszt, inkdbb a tdrsadalmi struktira
alapkérdéseit veti fel, intellektudlis mivességgel. Ez a megkdzelités az
Eurdpai Szocidlis Modell megkdzelitése, amely élesen szemben &ll az
Egyesiilt Allamok gyakorlatdval és a Vildgbank , véd&halos” paradig-
majdval. Ez utébbiakra talalo jellemzés az, amelyet Murray Edelman
adott Nyelvpolitika cim@ koényvében: ,kudarcot vallé politika, dia-
dalra t6r6 retorikdval”.

A ,,védShalés” megkozelités illetve az univerzalistdbb szocidlpoli-
tikai intézkedések kozti vitdt gyakran ugy allitjdk be, mint valami
technikai kérdést, mint olyan torekvést, amely egyszerfien a szegény
rétegek elérése leghatékonyabb eszkozének keresésére iranyul. Tech-
nikai problémdk valéban felvetédnek, 4m valdjdban ez a vita tobb és
mélyebb anndl. A Vildgbank példdul most a ,szocidlis kockdzatkeze-
1és” cimszava alatt eleveniti fel a régi, védéhalés elképzeléseit
(Holzmann és Jorgensen, 2000, Social Risk Management: a new
conceptual framework for Social Protection and beyond, Social Protection
Discussion paper, February 6, 2000). Itt megfogalmazddik az igény,
hogy az dllamigazgatds vonuljon vissza a kozvetlen kockdzatmérsékld
szerepébdl is — elég, ha a magdnbiztositds és magannyugdij-rendsze-
rek szabalyozasi feladatait oldja meg. Az dllamnak itt legfeljebb a szo-
cidlis krizisszitudcidk kezelésében marad tényleges szerepe. Ez a pa-
radigma bizony ujra csak a viktoridnus dichotomidt rajzolja ki az ér-
demes és érdemtelen szegények megkiilonboztetésével.

A tarsadalmi egyenl6tlenség problémajat
nem lehet mell6zni

A tdrsadalmi egyenl6tlenségnek szdmos dimenzidja van, és szdmos
modon érinti az egyént, a csalddot és a kozosségeket. Strukturdlja a
tdrsadalmat, dtitatja az emberi viszonylatokat, restriktiv médon meg-
valtoztatja az emberek életét, és ennyiben akaddlyozza a demokracia
kiteljesedését. Az egyenlStlenség meghatvdnyozdédik, amikor a szam-

Esdy 2002/1 9




EUROPAI SZEMMEL

10

kivetettséggel pdrosul. Ilyenkor specidlis programokra van sziikség.
Sokan az idGsebbek koziil sajnos még tanui voltunk annak is, mikép-
pen silanyulhat egy-egy kevéssé dtgondolt, csak politikailag koncipi-
alt, 0ssztarsadalminak mondott program - a hatvanas évek amerikai
szegénységellenes programjanak mddjdra — a joléti intézmények elleni
harccd. A mai romaprogramoknak is tanulniuk kellene ebbdl a ku-
darcbdl, amely azt mutatta meg, hogy a legjobb védekezés nem a
tdmadds, hanem a megel6zés. A szegénység megel6zése strukturalis
programok beinditdsat el6feltételezi.

Strukturdlis programoknak nevezziik azokat, amelyek nem érnek
véget azzal, hogy enyhiteni tudtuk a bajt. Az amerikai példa mdsik
tanulsdga abban all, hogy ha viszont szamottevd sikert ériink el a
megel6zésben, akkor mar a nem szegénységben él6k is inkdbb hajla-
nak majd arra, hogy addfizet6ként hozzdjaruljanak a szegénység tar-
sadalmi gyckereinek végleges kiirtdsdhoz. Ez fenntarthatébbd és po-
litikailag immunisabbd teszi a strukturdlis programokat. A politikai
védettséget az adhatja meg, ha elejét vessziik annak a hibds retorika-
nak, amely tételezi egyfel6l a ,mi a nép” toposzdat, mdsfeldl pedig az
,0k, a szegények” halmazat, amely feneketlen hordéként nyeli és pa-
zarolja az adoéfizetSk pénzét.

Szocidlpolitika és a strukturalis osszefiiggések

Ezeket az Osszefliggéseket Ferge Zsuzsa 1979-es A Society in the
Making: Hungarian Social and Societal Policy, 1945-1975 cimii kony-
vében vazolta fel. A konyv Richard Tawney eredményeire épitkezve
megdllapitja: ,Amit a tdrsadalmi érzékenységgel megdldott gazdagok
a szegénység problémdjanak neveznek, az a szegény emberek szemé-
vel nézve teljes joggal nem mds, mint a gazdagsag problémdja”. A
szegénység mélyenfekvd okainak felszdmoldsa nem lehetséges anél-
kiil, hogy gores6 ald vennénk az elosztds tarsadalmi mechanizmusait.
Ezen atfogdan j6 megkozelités elfogadtatdsa azodta is varat magdra —
még egyetemi korokon beliil is.

A globalizaciérdl foly6 diskurzus melléktermékeként széles kérben
visszhangzott tétellé, gyakorlatilag mitosszd kristdlyosodott az a fel-
fogds, hogy a tdrsadalmi egyenlStlenségek mélytilése sziikségszerti
folyamat. Ennek a mitosznak a legjobb kritikdjat eddig Tony Atkinson
adta, és ebben felhaszndlja a szocidlpolitika kivdnatosan strukturalis
megkozelitését. Elemzésének végkicsengése az, hogy amiként a gyer-
mekszegénységrdl senki sem meri dllitani, hogy sziikségszerti folyo-
mdnya volna bdrmilyen gazdasdgi folyamatnak, strukturdlis alkal-
mazkoddsnak, vagy éppen demografiai atmenetnek, azonképpen be
kell latnunk, hogy ugyanez a tétel dll a szegénységre altalaban is:
kialakuldsa, fennmaraddsa egyardnt politikai védlasztasok ereddjeként
foghato fel.

Ez a felfogds felszabadit6 erdvel bir, és kérdéseink, amelyeket ad-
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dig fel se tettiink, sorjdzni kezdenek. Mik az okok és mik a kovetkez-
mények? Mit lehet tenni a jelen koriilmények kozott? Melyek a mads
orszagok gyakorlatdbol levonhaté kévetkeztetések?

Az egymads hibdibdl tanulds maximdjat most egy olyan orszdgbdl
jott ember mondja, ahol el6fordulhatott, hogy a szegénység — még a
kormdnyok erdsen lebutitott mértékével mérve is — a hetvenes évek
végén bevezetett piaci reformok kovetkeztében tobb mint megkétsze-
rez6dott.

Az egyenl6tlenségek és a szegénység két f6 oka

Arrdl a két tényez6rdl lesz most roviden sz6, amely — legaldbbis az
Egyesiilt Kirdlysdgban — hozzajdrul és erdsiti a szegénységet, s6t a
tarsadalmi egyenlétlenséget is dltaldban, s eddig mégis ttlsdgosan ke-
vés figyelmet kapott. Ha fékuszba vonjuk 6ket, az csak megerdsiti a
fentebb elmondottakat a szegénység strukturdlis megkozelitésének
sziikségességérdl. Az els6 tényezd az idés embereknek a tarsadalom-
ban elfoglalt helyzete. Egy demokratikus tdrsadalom az idéskortak
szegénységének eltdrlésére iranyulo eréfeszitése csak eszkoz lehet ah-
hoz az atfogébb célhoz, amelynek a nyugdijasok anyagi biztonsdga-
nak megteremtése a lényege. Ez bizony még a fentebb tdrgyalt EU-
célkittizésnél is atfogdbb, hiszen a briisszeli maxima csupan ,a nyug-
dijak kiszdmithat6ésdgdrdl és a nyugdijrendszerek fenntarthatésdga-
r6l” beszél. A kiszdmithatésdg formadlis kritériuma viszont csak egy
garancidlis koriilmény, és nem jelent tartalmilag is kiteljesitett anyagi
biztonsdgot.

Az id6skor novekvd tarsadalmi egyenlétlenségei

Ami mdrmost magukat az oki tényezdket illeti: az idéskort szegény-
ség viszonylag relativ jelenség. Az idGskort népesség egészében job-
ban all, mint a brit népesség egészében véve! Az elmuiilt hisz eszten-
dében a brit nyugdijasok folyamatosan felzdrkéztak a tarsadalom egé-
széhez. E felzdarkézas mogott azonban a nyugdijasok felsé haromoto-
dének teljesitménye 4ll, az alsé két6tod egydltaldban nem részesiilt a
felzarkézds dlddsaibol. Maga a felzdrkozas ténye egyébként viszony-
lag keveset mond, hiszen olyan idészakra vonatkozik, amikor a tar-
sadalmi egyenlStlenségek drasztikusan néttek, gyorsabban, mint bar-
mikor mdskor az évszdzad folyamdn. Ennyiben tehdt az id6skori sze-
génység kockdzata egydltalan nem mérsékl6dott, az egyediildllé idds
nék esetében kivaltképpen nem. Ujra rdmutatok, hogy a szegénység
mértéke, amivel dolgozunk, igen pontatlan, és alaposan aldbecstili a
valésdgos egyenl6Stlenségeket — igy természetesen a felzarkézasbol
kimaradottak ardnydt is. A jovedelem csak egy komponense a jolét-
nek, semmiképpen sem a mértéke. Rdaddsul ez a mutaté ma még
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pontatlanabbul mér, mint kordbban. Ez hasonlé ahhoz a helyzethez,
mint ha a jol jovedelmez6 dlldsok betoltSinek jovedelmét a fizetésiik-
kel kivanndnk mérni, holott tudvalévs, hogy ahhoz még olykor bé-
ségesen jdrulnak béren kiviili juttatdsok. Senki nem tudja megmon-
dani, hogy ezek a vdllalati joléti kiaddsok mekkora lapattal tesznek
rd a tdrsadalmi egyenlGtlenségekre, annyi azonban bizonyos, hogy itt
— legaldbbis ami a statisztikailag szdmba vett jovedelemadatok meg-
bizhatésdgat jelenti — egy eltitkolt multiplikdtorral allunk szemben.

Es még egy vonatkozds: a nyugdijak széréddasat is felerdsitik a bé-
ren kiviili juttatdsok, hiszen legnagyobb résziikben éppen egy a
foglalkoztatotti életpdlya soran felvett, a véllalat forrdsaibdl fedezett
magéannyugdij-el6takarékossdagrol van sz6. Az Egyesiilt Kirdlysagban
a nyugdijasok két6tode nem rendelkezik ezzel a nyugdij-komponens-
sel. Ebben a kétotodben aranytalanul sok né talalhaté, ami megma-
gyardzza a n6i idGskori szegénység nagyobb szdmardnyat. Rdaddsul
abban a harométédben, ahol van valamilyen nyugdijkiegészités, ott
is er6sen szérédnak a nyugdijjovedelmek: ha az atlagos heti nyugdij-
jovedelmet 100-nak vessziik, akkor egy6tdd 150 feletti bevételre tesz
szert, egyharmad pedig kevesebb, mint 30-ra!

Egy tovabbi tertilet, ahol a tdrsadalmi egyenl6tlenségek hatdsosan
csokkenthetdk, a nyugdijkorhatdr kérdése. A korhatdr éppen olyan
egyenl6tleniil oszlik meg, mint a jovedelmek. Anglidban és Walesben
egy 65 évével visszavonulé embernek még jo tizendt évnyi életkildtdsa
van. Ezen a nagy atlagon beliil azonban a nyugalmazott vallalati fels6
vezet6k dtlagosan tizenhét évre szdmithatnak, mig a betanitatlan
munkdsok el6tt csak tizenhdrom tovdbbi statisztikai év kindlkozik. Ha
ugyanezt dinamikdjdban vizsgaljuk, az elébbi csoport életkildtdsai az
elmult hisz évben 2,6 évvel javultak, az utébbi csoportéi azonban
pusztdn egy évvel.

A ndkre lebontott adatok hasonlé vagy még rosszabb mintat ad-
nak. Ok, ha megérik a 65-6dik éviiket, a férfiakndl hosszabb tovdbbi
életre szamithatnak, dtlagosan 18-ra. Ebbdl 21 adédik a jo életkortil-
mények kozé visszavonuldk szamdra, és 16 a munkdsosztdlynak. Az
elmozdulds mérészdma pedig 1,5 év a menedzsereknek, és semmi a
legals6 néposztalynak. A nék esetében rendelkezésre 4ll6, negyedsza-
zados longitudindlis adatok még annak a ténynek a rogzitését is le-
het6vé teszik, hogy a legals6é néposztdly leszakaddsa nemcsak a fel-
s6khoz képest manifeszt, hanem megmutatkozik a nagy dtlaghoz ké-
pest, s6t az utolso eldtti tarsadalmi csoporthoz képest is. Azt gondo-
lom, hogy az életkildtdsok osztdlyok szerinti bontdsdnak tovabbi vizs-
gdlatdval j6 betekintést lehet nyerni a tdrsadalmi egyenlGtlenségek di-
namikdjdba. Az idéskori életkildtdsok megoszlasanak valtozdsa ko-
moly kutatdsi kihivdst jelent, kivaltképpen annak a sejtésnek a fényé-
ben, hogy a varhato életkor ott névekszik a leginkdbb, ahol a jovede-
lemegyenlStlenségek szerényebbek és a tarsadalmak kohézidja és szo-
lidaritdsa nagyobb. Ezekkel az észrevételekkel kivantuk bizonyitani,
hogy a tdrsadalmi egyenlStlenség kutatdsdban — a jovedelmektdl az
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egészségligyben megmutatkozé egyenlStlenségekig — csak a struktu-
ralis megkozelités lehet helyénvalo.

A teljes foglalkoztatas felé

A foglalkoztatds az a kovetkezd tényezd, amely a szegénységet és a
kovetkezményeképpen fellépd egyenlStlenségeket gyokereiben képes
megtdmadni. A minél magasabb aktivitdsi szint mellett megvalésulo,
minél teljesebb foglalkoztatds a legjobb megel6z6 stratégia. A sze-
génység elleni kiizdelemben a munkalehetdség biztositdsa mindenek-
el6tt a minimdlbér kezelésén keresztiil valésulhat meg. A minimalbér
emelése azonban csak egy elem a komplett intézkedéscsomagon beliil.
Az id8skori anyagi biztonsag ugyanis csak teljes foglalkoztatds mellett
biztosithaté be. A gazdasdg konjunkturdlis ingadozdsai mellett
ugyanis a nem dallamilag garantdlt nyugdijelemek a foglalkoztatds al-
kalmankénti sziinetelésével vagy teljes megsziinésével szintén nem
kivdnatos ingadozdst mutatnak, ami az id6skori létbiztonsdg hidnya-
nak alapvet6 oka az érintett néprétegekben. Viltozatlan nyugdijrend-
szert feltételezve tehat le kell szégezniink, hogy csak a teljes foglal-
koztatds nyujthat kell6 idGskori 1étbiztonsagot.

Az adé6zds mint az egyenldtlenség motorja

Az addztatdsnak is megvan a maga szerepe a szegénység megel6zé-
sében és az anyagi biztonsag megteremtésében. Itt a csalddok mellett
a nyugdijasok szdmadra nyujthaté adohitelek intézményének megte-
remtésére gondolok. A brit munkdspdrti kormany példdul amellett,
hogy a kisnyugdijasok szdmdra minimdlnyugdijat vezetett be, 2003-ra
meghirdette a nyugdijasoknak szant addhitelt is, amely szintén javit-
hatja a legalacsonyabb nyugdijjovedelemmel rendelkez&k redlhelyze-
tét. Meglehet, kevesen fogjak majd igénybe venni ezt a lehetSséget,
akdrcsak a jovedelemvizsgdlathoz kotott juttatdsokat. Mégis, azt kell
mondani, ez egy nagy 1épés lenne abba az irdnyba, hogy az addked-
vezményeket ne csak a legmagasabb rétegek felé iranyozzuk.

Az adoztatds persze nem egy népszerii intézmény, és a minél ki-
sebb kormdnyappardtusra és ujraelosztdsra torekvé kormdnyoktdl
nem is varhato, hogy ezzel a stratégiaval éljenek. Ha azonban az ad¢-
zas filozofidjaként nem azt valljuk, hogy itt szervezett lopdsrdl van
sz6, hanem a civilizdlt tdrsadalom el6fizetési dijarél, akkor nem
mondhatunk le az addpolitika szocidlpolitikai megalapozdsardl sem.
A szocialpolitikai kutatdsnak hozzd kell jarulnia annak a kozkeletti
nézetnek a megdontéséhez, hogy az adét a tehetSs rétegek fizetik és
a szegények veszik fel. Valdjaban ugyanis a legtobb orszagban az adé-
politika igenis hozzdjdrul a jovedelemeloszlds szélsGségeinek kialaki-
tdsdhoz és tovdbb erdsiti a tdrsadalmi egyenlStlenségeket, rdaddsul a
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tarsadalmi nyilvanossdg és a parlamenti vitdk ellen6rz6 szerepének
megkeriilésével. A gyakran ldthatatlan ad6joléti dllam mindezen, nem
szandékolt kovetkezményei alaposan megkérdGjelezik az Eurdpai
Szocidlis Modell intézkedéseinek varhaté hatdsat. Az aldbbi példdval
kivanom megyvildgitani ezt a tézist:

Sok orszagban addkedvezményekkel segitik a nyugdijvaromdny
felhalmozdsat. Nem terheli addkételezettség a munkaado és a mun-
kavéllalé hozzdjdruldsat, nem adoézik az alapokban befektetett pénz
hozama sem, végiil a nyugdijba vonuldskor egy Osszegben kifizetett
pénzt sem terheli levonds. Meglehet, igy egyszerre sehol sem élvez-
het6 adékedvezmény, de kiilon-kiilon bizonyosan, és joszerével az
Osszevont addkorlat is olyan magas, hogy ritkan folyik be az 4llam-
kasszaba szamottevd Osszeg a nyugdijakkal kapcsolatban. A havi ki-
tizetéskor azonban addzik a nyugdjij is.

Az Egyesiilt Kirdlysagban az allam 12 millidrd font sterlinggel se-
gitette a nyugdijakat, ez netté Osszeg, tehdt a nyugdijak megaddzta-
tdsdval befolyt 0sszeg beszamitdsa-levondsa utdn értendd. Nos, ez az
adoosszeg tipikusan a tehetdsek javat szolgdlja, hiszen kevés az a kis-
nyugdijas, akinek az dllamtdl hizott minimalnyugdijan feliil magan-
pénztdri tagsdga volna. A széban forgo kifizetés mintegy egynegye-
dével magasabb anndl az sszegnél, amit a koltségvetés a jovedelem-
vizsgélat utan a legszegényebb idSskoridaknak barmely 6sszevont ci-
men juttat! Nem &ll rendelkezésre szamszertisitett empirikus kép a
nyugdijak tdmogatdsanak megoszldsardl, azok erésen regressziv ter-
mészetérdl.

A nyugdijrendszerbe épitett, lathatatlan adokedvezmények hatd-
sosabban védenek a szegénység kockdzata ellen, mint ahogyan a tar-
sadalombiztositds egésze védi a lakossdg egészét. Am mig ez utébbiak
a kozfigyelem koézéppontjdban dllnak, addig az elébbiek elkeriilik a
politikai diskurzust. Az adézas irdnti 6ssznépi ellenszenv pedig to-
vabb erdsitheti a koltséghatékonynak mondott adékedvezmények
iranti kedvet, beleértve a ldthatatlan adékedvezményeket is, amelyek
koltséghatékonysdgat — értelemszertien — senki nem méri. Mivel nem
létezik hatdsdban tarsadalmilag semleges addintézkedés, célszerti vol-
na minden addpolitikai véltoztatdst a szocidlpolitika mérlegére is tenni.

Forditotta Kelen Andrdis
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NICHOLAS DEAKIN

A szegénységrol és a szegények
tarsadalmi integraciojarol

Bevezetés

Ez a tanulmany arrdl sz6l, miképpen igyekeznek Nagy-Britannidban
elejét venni a szegények leszakaddsdnak, és az ennek nyomdn beko-
vetkez$ tarsadalmi kirekeszt6désének. Targyaldsom kozéppontjdba
olyan eljarasmédokat dllitok, amelyek formadlis keretek kozott rogzi-
tett partneri viszonyt hoznak létre dllami- és magdnintézmények ko-
zott. Ez utdébbi egylittmi{ik6dé magdnpartnerek kozott lehetnek val-
lalkozdsok és civil szervezetek egyardnt. Az igy létrejové szocidlpoli-
tika a megvaldsulds sordn tehdt jocskan tulnd az dllami szektoron,
0tvozi a hagyomanyos eljardsokat a legijabb menedzsment-stilusok-
kal. Ez nem kevesebbet jelent, mint hogy a technokratdknak taldlkoz-
niuk kell a demokratdkkal; a helyi tdrsadalom érdekeit egyeztetni kell
a koézponti kormdnyzat megfontoldsaival és a rovid tavi politikai kal-
kuldcidkat 6ssze kell hangolni a véltozast el6idézni kivanodk céljaival.

A koriilmények

A fenti értelemben vett partnerség fogalma térSlmetszett médon a
poszt-joléti dllam kortil zajlé vitdkhoz tartozik, minden olyan orszag-
ban, kivéltképpen pedig Nyugat-Eurépaban felmeriilt, ahol érett szo-
cidlpolitikat formdlnak. Az 1945 és 1975 koz6tti boldog stabilitds év-
tizedeinek elmultaval a legtobb tdarsadalom kidbrandult az dllambdl,
pontosabban az dllamnak abbdl a feltételezett képességébdl, hogy mi-
ndségi €s hatékony kozszolgdltatdsokat tudna nydjtani. A partnerség
fogalma ebbdl a konstelldciobdl sarjadt ki: el§szor a piac szerepldit,
majd pedig a civil szféra intézményeit hivtdk segitségiil, hogy poétol-
ndk be azt az {irt, amelyet az dllam mint kizdrdélagos joléti szerepld
hagyott maga utdn. A kovetkezmény a funkcidk és szerepkorok jelen-
tés atrendezddése lett, amint ezt az OECD PUMA projektje feltérké-
pezte. Mindenfajta dltaldnositds és sommds Gsszegzés hidbavald ezen
a tertiileten, mert a feltérképezett orszagok politikai, tdrsadalmi, jogi
és kulturdlis helyzete igen eltéré képet mutat. Problematikus az is, ha
valaki, mint Esping-Andersen, nemzeti szinten prébdl meg fejlemé-
nyeket Ggy csoportositani, hogy a szocidlpolitika gyorsan valtozo je-
lenségvilagat néhany konstrukcidba fogja ossze. E konstrualt tipusok
természetesen elmennek a partnerkapcsolatba 16p6 szereplSk szerep-
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korei mellett is. Nyilvanval6 példa erre, hogy az dllam szerepkore a
partnerségi viszonyokban tul szertedgazé ahhoz, hogysem tipust al-
kothatndnk bel6le. Az amerikai dllamnak az ottani partnerségi kap-
csolatokban betoltott szerepét a szovetségi allammal szembeni bizal-
matlansdg hatja at; legjobban azzal jellemezhet6 ez, hogy sok civil
szervezet az amerikai szévetségi dllamot amolyan hattérben meghu-
z6d6 |, felel6sségbiztosité” intézménynek tekinti. Kelet-Kozép-Eurdpa
dllamait viszont a hdboru utdni hosszu periéduson keresztiil htiz6dé
domindns szerepkorrel jellemezhetjiik, amely azutan a rendszervalto-
zdssal anyagilag sok helyiitt olyannyira meggyengiilt, hogy éppen-
séggel a partnerség lehetGségének vette ezzel elejét.

Az iizleti vilagnak a partnerségben betoltott lehetséges helye is szé-
les skdlan mozog a kiildetésben megfogalmazddé értékvilag szilard
fenntartdsatol kezdve az tizleti kapcsolatok tulzott eluralkoddsaig, a
szponzordacids igények elvtelen kiszolgéldsdig. E két sz€lsGség ellenére
azt mondhatjuk, hogy a nyugati vildgban a civil vildg és a forprofit
szféra kozti partneri viszony egyre fontosabb szerepet jatszik a finan-
szirozasi lehet6ségek megteremtésében.

Ami pedig magdnak a civil szféranak a partnerkapcsolatokban be-
toltott lehetséges funkcidjat illeti, a fejlett orszdgokban az a trend raj-
zolédik ki, hogy a nonprofit szervezetek ugyanolyan szolgdltatokka
valnak, mint az dllami vagy a magénszektorbeli tarsaik. Mozart Don
Giovanni-ja Leporelljdhoz hasonléan a harmadik szektornak is am-
biciéi és igényei tamadtak és mdr nem kivan pusztan szolgélni. Ennek
az lehet a hatuliitGje, hogy szem eldl tévesztik eredeti kiildetésiiket
és mindenekel6tt a szolgaltatdsuk megcélzott mindségét. Ez pedig fel-
szdmolhatja azt a hozzaadott értéket, amellyel eddig csak a nonprofit
szolgdltatok dicsekedhettek. Vita zajlik a partnerkapcsolaton beliili fe-
lel6sség megosztasdrdl is. Az 1j kezdeményezéseket ezen a tertileten
az jellemzi, hogy a fejl6dés iranyat az ideoldgia helyett egyre inkdbb
a szolgdltatds hatékonysdga és hatdsossdga hatdrozza meg. Ennek a
menedzsment-trendnek pedig leginkdbb a rugalmas projektszervezet
felel meg. Ez nagymértékli pluralizmust eredményez a szolgaltato
szervezetek kozott, amelyek kozti versenyben egyre inkabb a fogyasz-
t6 kertil a kézéppontba.

Ilyen megdllapitdsok utdan, immadr a nonprofit szolgaltaté szerve-
zetekkel kapcsolatos vitdk szovegdsszefliggésének felelevenitése utan
belefoghatunk a tdrsadalmi kirekesztés elleni kiildetésiiket teljesitd
angliai — tehdt nem az egyre inkdbb szovetségi dllamma formalédo
teljes brit, hanem a sziikebb értelemben vett angliai — szervezetek spe-
cifikumainak targyaldsaba.
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A partneri viszony fejleményei Anglidban

Az 1980-as években az orszdgrész gazdasdga strukturdlis reformfo-
lyamaton ment keresztiil, ennek kovetkeztében a szegénység abszolut
értelemben feler6s6dott, a jovedelemeloszlds pedig kevésbé kiegyen-
litetté valt. A feldolgozdéipar hanyatldsa nyomdn djra megjelentek a
szegénység hagyomanyos formdi, a munkanélkiiliség, valamint a leg-
inkdbb a nékre kiterjed6 alacsony bérezés jelenségei. Mindezt a de-
mografiai valtozdsok nyomadn fellépd, a csalddon beliili eltartottak
szamanak novekedése kisérte. Ujra feliittte fejét az elslumosodé va-
rosrészekben a tdrsadalmi fesziiltség, nyugtalansdg és kriminalitds.

A konzervativ kormdny vdlasza minderre — amit az dllam szol-
galtatd szerepe csédjének is nevezhetiink — a vallalkozasi szellem
megerdsitése volt. Kormdanyszinten alakult partneri viszony jott 1étre
nagyvallalatokkal, és a vdllalkozdsi szellem megé6rzése céljabdl a koz-
igazgatds hdlézatan kiviil alakult tigynokségek kozvetitették a part-
neri viszonyrendszert a helyi tdrsadalom felé. A centralista dllamesz-
ménybdl és a piac logikdjabdl fakaddan a vdlasztott onkormdnyzato-
kat jorészt kizartdk ebbdl a kozvetitésbol. Leegyszertisitve azt kell
mondanunk, ez a megkozelités nem hozott eredményt. A kudarc rész-
ben a gazdasdgi ciklusnak is betudhatd, a gazdasag akkor éppen nem
novekedett. Vildgos ugyanakkor, hogy mas okok is kozrejatszhattak,
példdul az, hogy nem volt egyetértés azok kozott, akik szdmdra a
projekteket szervezték. Nagy vita volt tovdbbd a projektek legitimita-
sdrdl, a demokratikus beszamoltathatésag keretein kiviil koltott koz-
pénzekrdl. Nem volt vita ugyanakkor arrdl, hogy ebben a feldlldsban
tokéletesen hidnyzik a tervezésnek akar csak a lehet6sége is. Az dllam
szerepe ebben a feldllasban arra korlatozédik, hogy megszabja és fel-
tigyelje a jatékszabdlyokat, a versenysemlegességet — a megolddsokat
azonban mdr a piac egyaltaldn nem olyan rejtett kezére (inkabb taldn
mancsara) kell biznia.

Ezen a ponton, az eurdpai szegénységellenes programok tanulsa-
gaként a diszkusszidba be kell vonnunk a tdrsadalmi kirekesztés fo-
galmdt. A tanulsdg abban 4ll, hogy a programok egykénnyen leegy-
szer(sitik azt a sokrétii jelenséget, ami elé a szegénység 4llit benntin-
ket. A megkozelités szélesebbre nyitasdval, pszicholdgiai, politikai és
kulturdlis tényezSk fokuszba vonasdval a programok maguk is Gssze-
tettebbé vdlhatnak. Ez persze jécskdn megnévelheti a koordindcié
irdnti igényt. A tdrsadalmi kirekeszt6dés kapcsdn a tudomanyos dis-
kurzusban harom érvényes megkozelités alakult ki. Az egyik az elég-
telen anyagi eszk6zok esetén haszndlhatd; a mdsik a munkaerdpiacrol
valo kirekesztddésre igyekszik vélaszt taldlni; a harmadik pedig a sze-
repet jatsz6 kulturdlis tényezdSket veszi figyelembe, nevezetesen azo-
kat, amelyek lehetetlenné teszik azt, hogy a kirekesztéssel kiizd6 sze-
mély sajat erejébdl megbirkézzon a gondjdval. A konzervativ arzenalt
az utdébbi kettd jellemzi.

Az els6, Ruth Levitas tipoldgidjaban (The Inclusive Society, 1998)

Esdy 2002/1

17



EUROPAI SZEMMEL

18

RED-nek nevezett intézkedésegyiittes a kozponti kormdnyzat szdma-
ra ro ki elsGsorban addztatdsi feladatokat. A masodik, a SID-nek ne-
vezett intézkedésegyiittes orszdgos szinten megvaldsitott programok-
6l szo6l, amelyeket dllami és nem dllami szervezetek valdsitanak meg
akdr kozpontilag, akdr pedig dekoncentrdlt médon. A MUD-nak ne-
vezett harmadik programcsomag a hitbdzisu civil szervezetekre apel-
1al, erkolcsi megujuldst hirdetd retorikaval. A szegénység fogalmdnak
ilyen remoralizdlasa sokat meritett az Etzioni és Putnam nevével fém-
jelzett kozosségi diskurzusbdl, amely a helyi tarsadalom kohézids erd-
it és Onkéntes szervezddéseit fenyegets veszélyek szambavételébdl
tapldlkozott. Levitas megmutatta, hogy a kilencvenes évek kozepére
a piaci er6knek nyilvédnitott imperativuszok felé nyit6é brit Munkas-
partban is névekvd szimpdtia Ovezte ezt a hdrmas tipoldgidt, vagyis
a tarsadalmi kirekeszt6dés elleni harcot felvenni képes (és a MUD
alamizsnaosztogatdsatol egyben elhatarol6dé szocidlpolitikat megala-
poz6) elméleti keretet. Ez nem csak tj szovetségeseket hozott a part-
nak, de a diskurzus 4j irdnydt is megnyitotta: porszivéként szippantva
ezzel fel a pdrt ,Nagy Satrdba” azokat, akik az dj diskurzus nyomdn
beindulé programokban érdekeltté vagy résztvevSkké valtak.

Az 1997-es vdlasztasi gy6zelmet kovetSen a miniszterelnoki hiva-
talban feldllitottak egy munkacsoportot a tarsadalmi kirekeszt6dés el-
leni harcra. Ez a szokatlan konstellacié lehet&vé tette, hogy a kezde-
ményezések ne akadjanak el a miniszteridlis biirokrdcia dtvesztSiben
és a munkacsoport személyi dllomdnya ne kozigazgatdsi szakembe-
rekbdl dlljon. A munka az elemzéssel indult, amely a helyi programok
szamadra nyujtott kiérlelt municiét. A koézpont a helyi akciok beindu-
lasa utdn sem hagyta magdra a helyi csoportokat: az dj terepen indulé
munka szamdra nélkiil6zhetetlen folyamatos irdnymutatdssal és a si-
kerkritériumok meghatdrozdsaval nyujtott tdmogatdst.

A koordindcié nehézségekkel kiizd6tt, jollehet a kabinetiroddn dol-
goz6 munkacsoport a miniszterelnok személyes tdmogatdsat élvezte.
Sajnos a brit kozigazgatdsban nincsen igazdn hagyomdnya az appa-
ratuson kiviili kormdnyzati munkavégzésnek, ennélfogva a munka-
csoport hamar kompetenciaféltési konfliktusba keveredett a pénziigyi
tarcdval, valamint a miniszterelnokhelyettes altal feltigyelt regionadlis
fejlesztési tandccsal. Ugyanakkor mdédszertanilag nagy elrelépés tor-
tént azzal, hogy kikristalyosodott: egyediil helyi szinten a tarsadalmi
kirekeszt&dés problematikdja nem tamadhat6 meg, a kozélet és a tar-
sadalom valamennyi szintjén és szeletében akcidzni kell. Ennek értel-
mében a pénziigyminiszter gazdasdgi reintegraciés programot indi-
tott el a munkaerdpiacra torténd ujrabeilleszkedés tamogatdsdra. En-
nek végrehajtasdban a civil szervezetek voltak a kormany partnerei.
Ez a program leginkdbb a SID-nek felelt meg, de tartalmazta a RED
egyes — nem tulhangsulyozott — elemeit is, amennyiben Nagy-Britan-
nidban el6szor bevezette a minimalbért és juttatast dllapitott meg a
munkaviszonyban 4ll6 szegények és csalddtagjaik szdmara.

Ezzel parhuzamosan a miniszterelnckhelyettes emlitett iroddja je-

Esdy 2002/1



Deakin: A szegénységril és a szegények tdrsadalmi integrdcidjdarol

v

lentds valtoztatasokat hajtott végre egy még az el6z6 kormany idején
elinditott szocidlpolitikai programban. Vilagos tdrsadalmi és gazda-
sdgi prioritdsok megszabasdval megsziintették a programnak azt a
konzervativok idején kialakult jellemzgjét, amely versenyelemeket vitt
a pdlydzo régiok kozé. Ezzel a konzervativok dltal megsziintetett re-
gionalis tervezés ujra megjelenhetett a szinen és megnyilt a lehetSsége
annak, hogy a szocidlpolitikai programokat ne a valasztdsi harcnak
kitett szervezetek, hanem szakmai testiiletek hajtsdk végre.

A prioritasok megszabdsa egytitt jart az orszdgos politikacsindlds
teljes és dtfogé decentralizdldsdval, ennek nyomdn az Egyesiilt Kirdly-
sdg ,orszdgaiban” 1j intézmények jottek létre, amelyek egymdstdl el-
tér6 moédon fogtak hozza a szocidlpolitikai kihivasok kezeléséhez.
Anglian beliil is feler6sodott a regionalizmus. EttSl azt vartuk, hogy
a piac erSinek megnyergeléséhez rendelkezésre dllnak majd egyrészt
a kormdny erd6forrdsai, masrészt a helyi tarsadalom szakértelme. Ma
mar ebben jézanabbul ldtunk és tudjuk, hogy a helyi részvétel erGinek
kibontakozdsa helyett sok helyiitt a , partnerség partnerségének” ve-
szélye alakult ki.

A regiondlis fejlesztésben a kovetkezd alternativa ldtszik kirajzo-
16dni: az egyik az, ha kevéssé beszamoltathaté szervezetek feliilr6l
lefelé osztjak a pénzt. A madsik pedig az, ha a regiondlis szint alatt
valasztott onkormdnyzatokra bizzuk a programok finanszirozdsat. A
baloldali kormdny szinrelépésekor az volt az altaldnos vdrakozds,
hogy a hangsuly a vélasztott helyi testiiletekre esik, a kézpont pedig
beéri a partneri szerepkorbdl red hdruld feladatokkal. Az angliai gya-
korlat nem igazolta vissza e vdrakozdsokat. Jelent&s kozponti forrdsok
mozdultak ugyan meg a tarsadalmi kirekeszt6dés és leszakadds elleni
programokra, 4m e programok formdja és tartalma egyardnt
dirigistdnak bizonyult. Tehdt az intézkedések a kozponti kormanyzat,
azon beliil is leginkdbb a miniszteridlis appardtus érdekviszonyait és
felel6sségvallalasait tiikrozték vissza. Ez szervezettnek ldtszo felel6t-
lenséghez, a hatdskorok elmoséddsahoz, 1j kakasoknak szemétdomb-
jaik felett val6 uralkoddsdahoz vezetett ahelyett, hogy a regionalis fej-
lesztés egymast kiegészitd helyi programok kozosségi tervezésébe tor-
kollhatott volna.

A munkdspdrti kormany madsodik ciklusdhoz érkezve az ,1j part-
nerség” gyakorlatdval kapcsolatos még mindig nyitott kérdések a ko-
vetkezok:

* A sikeres partnerkapcsolatok vajon elindithatéak-e feltilrél? Ha
igen, hogyan menedzseljiik ezt a folyamatot?

e Strukturalis kérdések és a megfelel§ beszdmoltathatésdg rezsimje
egyardnt kidolgozatlanok még.

* A helyi szint részvételének (terhelhetSségének) kritériumai bi-
zonytalanok.

¢ Egy partnerkapcsolatban vajon bizonyosan torzité tényezs-e, ha
aranytalansdg mutatkozik a hatalmi befolydsban?
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¢ Célszerti-e intézményesiteni a partnerkapcsolatokat, példaul cég-
birésagi bejegyzésiiket kezdeményezve?

* Hogyan lehet partnerkapcsolatot l1étesiteni a tdrsadalmi élet el-
térd szintjei kozott anélkiil, hogy az irdnyito testiilet bénitd biirokra-
cidva valna? Biirokrdcia helyett ki koordindlhatna a koordindtorokat?

Forditotta Kelen Andrdis
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BiRO BELA

Fogalmak és indulatok

A kisebbségi helyzet normalizdldsanak csakis a kozeledés lehet a
fundamentuma, a kedvezménytorvény alkalmazisa is csak arra
épitheté. Nem valészinti, hogy a kedvezménytorvény —
onmagdban — valdsigos fesziiltségeket generdlhatna, s6t az sem
biztos, hogy a valdsigos fesziiltségek minden esetben foltétlentil
kertilend6k. Az viszont tény, hogy a valddi problémadk
megoldasdhoz a fesziiltségek is csak akkor vihetnek kozelebb, ha
a hatdrozott és atlathaté érdekképviselet, hatarozott és jol
érzékelhet6 kompromisszumkészséggel tarsul.

Egy év megkeseredett civakodds utdn ma madr nyilvdnvald, hogy a
magyar kedvezménytorvény koriil kialakult politikai ellentétek f&-
ként érzelmi eredetiek. A szemben 4lI6 felek jobbdra a kedvezmény-
torvényt haszndljdk fel arra, hogy kolcsoénds ellenszenveiket igymond
racionalis argumentumokka konvertaljak. Az érzelmi bedllitédast el6-
segiti, hogy azok az alapkérdések, melyekrdl a szemben &ll6 felek
vitdznak, a magyar és nagyrészt a nemzetkozi nyilvdnossagban is —
tisztazatlanok. Ezért a kérdésben minden és mindennek az ellenkezdje
is a latszolagos racionalitds mezében jelenitheté meg.

Nézziik meg tehdt, melyek azok a tisztdzatlan kérdések, amelyek
az irraciondlis (a whisfull thinkig hivészavaira alapozott) vitastilust
favorizaljak?

El6szor is a “politikai- és a kulturdlis k6zosség” (ismertebb sz6-
haszndlattal az , allampolgdri- és a kulturdlis nemzet”), mdsodszor a
,diszkrimindcié”, harmadszor a ,tSbbségi és kisebbségi nacionaliz-
mus”, negyedszer a ,politikai kompromisszum” fogalmainak tisztd-
zatlansdga, tobbértelmtisége, s ebbdl kovetkezéen inadekvat haszna-
lata.

Vegyiik sorjdban.

1.

A kedvezménytorvényt megalkotdi a nemzet iijraegyesitésének, az un.
nemzetépitésnek az eszkozeként aposztrofdljak. Ezek ellen a fogalmak
ellen az ellenzék és a szomszéd dllamok - alapjdban hasonlé menta-
litdsu — elitje joggal tiltakozik, hiszen értelmezésiikben a nemzet a
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kulturdalisan homogénnek tekintett dllampolgdri (értsd: politikai) k6zos-
séggel azonos. A ,nemzet djraegyesitése”, a ,nemzetépités” tehdt sza-
mukra csakis a magyarok altal lakott tertiileteknek a magyar dllamba
valé valamiféle ,reintegrdcié”-jat, azaz a bujtatott (s végsd konzek-
vencidiban hdborus konfliktusokkal fenyegetd) irredentizmust jelentheti.

A magyar irredentizmus évtizedeken 4t a nyugati-, a keleti- és f6-
ként a szomszédos dllamokbeli politikai nyilvanossdgok egyik legerd-
teljesebb (és — az adott koriilmények kozt — akdr ésszertinek is tekint-
heté mdédon) ideoldgiai tabuja volt, melyet k6kemény adminisztrativ,
s6t jogi szankcidk helyeztek torvényen kiviil. Az irredentizmus puszta
gyandja is a kozéletbdl valo kitiltdst eredményezhette. Ebben az (alap-
vetSen antidemokratikus) légkorben az irredentizmus vddja a politi-
kai, ideoldgiai, mtivészi, szakmai és egyéb ellenfelekkel valo leszdmo-
las egyik legkivédhetetlenebb eszkozévé vdlhatott. Nem véletlen,
hogy a fogalmat haszndléi kezdték annak redlis tartalmat (azaz a ha-
tarok er6szakos megvéltoztatdsdra valo torekvést) messze meghaladd
értelemben haszndlni. Irredentizmusnak, majd ,bujtatott” irredentiz-
musnak mindsiilhetett a hatdron tuli kisebbségek sorsa irdnt érzett
aggodalom kinyilvanitdsa, a nemzeti homogenizaci6 elitélése, a ma-
gyar kulturdlis k6zosség Osszetartozdsdnak hangoztatdsa, az elsg, il-
letve mdsodik vildghdborus békerendszer bizonyos elemeinek birdlata
és sok minden egyéb.

Az tugynevezett nemzeti bedllitottsdgu értelmiség nagyobbik része
(a tényleges irredentdk kivételével) azonban a nemzeten voltaképpen
a kulturalis kozosséget értette. Ezt a kulturdlis kzosséget azonban a
masodik vildghdborut kévetden (amikor is kidertilt, hogy a torténelmi
Magyarorszdg részleges visszaallitdsdra nincsen semmi esély) semmi-
képpen sem azonosithatta az dllampolgdrok kozosségével. De az igy
értelmezett nemzet djraegyesitése konzekvencidiban sem implikalhat-
ta az irredentizmust. Nemcsak a hatdrok egyoldali (azaz erészakos
és a magyarokkal egyiitt €16 kulturdlis k6zosségek érdekeit figyelmen
kiviil hagyd) médositdsdra nem nyilt és ma sem nyilik semmiféle le-
hetség, hanem ennek az értelmiségnek a tulnyomo része azzal is
tisztdban volt (s van), hogy a hatdrok megvéltoztatdsa nem oldhat
meg semmit, a hatdrmddositds a magyar kérdést csakis a joval silyo-
sabb romadn, szlovak, szerb, ukran kérdéssel cserélhetné fel. A nem-
zetépités tehdt a sz6 jobboldal 4ltal haszndlt értelmében valéban csakis
a magyar nemzet (a kulturdlis k6z6sség) egységének hatarmddositds
nélkiili visszadllitdsat jelenthette. Igaz ugyan, hogy ennek az eszmei-
ségnek a hivei abban reménykedtek (és reménykednek), hogy a ma-
gyar kozosség megerdsodésével és ontudatosoddsdval parhuzamosan
hosszabb tavon valamiféle politikai Osszetartozds is visszadllhat, azaz
a magyar kulturdlis k6zosség, illetve a vele egytitt €16 kulturdlis ko-
z0sségek (nemzeti) egysége gy stabilizdlodhat, hogy azt a mai dllam-
hatdrok nem befolydsoljdk alapvetSen. Magyardn a politikai szolida-
ritdst a k6zOsségi Osszetartozds természetes érzései és nem kiilsé erék
altal létrehozott kényszerek fogjdk szabdlyozni. A 1étrejové autono-
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midk, regiondlis és foderativ struktirdk létrejotte olyan tobbfokozatu
(allam folotti, dllami és dllam alatti) hierarchikus kétddésrendszert
hozhat létre, amely a kiilonb6z6 nemzeti kézosségek kozti, minden
hatsé gondolatot nélkiil6z6 bizalom és egytittmiikodés elSsegitésével
az adott dllami kereteket is stabilizdlhatja (mert a kisebbségek szdmadra
is elviselhetévé teheti).!

Addig azonban, amig a szomszédos orszagokban a sz6é mult sza-
zadi értelmében vett (tehdt a kisebbségi nemzetek leromboldsdra ala-
pozott) nemzetépités folyik, addig ennek a folyamatnak az irdnyita-
sdba a magyar dllamnak is implikdlédnia kell. Az Eurépai Unién be-
liil, ahol mar egyik dllam sem rendelkezhet a kisebbségek felszamo-
lasdhoz sziikséges hatalmi tilstllyal, ez az implikaci6 foloslegessé va-
lik, hiszen ilyen koriilmények kozt a kiilonb6z6 kulturdlis kozosségek
természetszeriien a tényleges (azaz az Osszetett) identitdsok, s ebb6l ko-
vetkezGen a kettSs, esetenként a harmas kotédések irdnydban fognak
gravitdlni. Az erdélyi magyar egyszerre kotédik Magyarorszaghoz és
Romadnidhoz, s6t a zsidésagahoz is ragaszkodo erdélyi magyart Izra-
elhez is kiilonleges szalak kothetik. (Bizonyos értelemben — és termé-
szetesen eltér6 mértékben — mindhdrmat sajat hazdjanak tekintheti.)
A magyar politikdn beliili fesziiltségek egyik f6 oka az, hogy a ma-
gyar ellenzék egy jelentls része — tipikusan nemzetallami beallitoda-
sanak kovetkeztében — még mindig a mai természetellenes, azaz a kul-
turdlisan homogénnek megkovetelt két6dést (s az ezt favorizald asszi-
mildciét) tekinti természetesnek.

A jobboldal — ma mdr elég nehezen jévatehet6 — mulasztdsa abban
rejlett, hogy nem tette vildgossd, mit is ért voltaképpen ,nemzetépi-
tésen”. Ez anndl is stlyosabb hiba, mivel a liberdlis politikai ideol6-
gidn beliil is egyre gyakrabban meriil mdr fel a gondolat, hogy a nem-
zetépitést a nemzetkozi tudomdnyossdgnak és politikai kdzvélemény-
nek éppen amiatt kell elutasitania, mert az a kisebbségi nemzetek le-
romboldséval egyenértékii.? Vildgos kiilonbséget kellett volna tenni
tehdt a kulturdlis k6zosség hatdrokon dtnylo (de a tobbségi kulturalis
kozosségek leromboldsanak esélyét sem implikald, bizonyos értelem-
ben tehat valéban kozmopolita) egységesitése és az dllami k6zosség (az
un. dllampolgdri nemzet) kulturdlis homogenizdcidja (azaz a kisebb-
ségi nemzetek leromboldsdt implikdl6, nemzetdllami egységesités) ko-
z0tt.

Ehhez mindenekeltt az |, etnicista” kultiirnemzet és az ,univer-
zalista” (azaz ,etnikumok folott all6”) dllampolgiri nemzet szembedlli-
tasat kellett volna kritikai elemzésnek aldvetni. E két nemzetfelfogds
ugyanis az (erre vonatkozo — szinte mar egyetemes — dogmarendszer

1 Az djabb irodalom ezt nevezi f6ként D. Held: Democracy and the Global Order — From
the Modern State to Cosmopolitan Governance, Polity Press London, 1995 cimti mive alapjan
,kozmopolitanizmus”-nak.

2 A fogalomra vonatkozéan ldsd W. Kymlicka-Christine Strachle: Kozmopolitanizmus,
nemzetdllamok, kisebbségi nacionalizmus: a legiijabb irodalom kritikai dttekintése, Kellék Kolozs-
var-Szeged, 2001, 17. szam, illetve Kis Janos: Til a nemzetdllamon, in Az dllam semlegessége,
Atlantisz Kiad6, Budapest, 1997
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dacdra) a legkisebb mértékben sem mond ellent egymdsnak. A leg-
djabb politoldgiai vizsgdléddsok eredményei (anélkiil, hogy magat a
végkovetkeztetést ki is mondandk) arra utalnak, hogy egyazon nem-
zetallami nacionalizmus eltér§ aspektusainak kell tekinteniink &ket.
A politikai elit ugyanis a kisebbségekkel szemben mindig az allam-
polgdri nemzet hivének mutatja magdt (sz€lsGséges esetben a kisebb-
ségek 1étét sem ismeri el, azokat 6nkényesen az egyetemesség letéte-
ményesének bedllitott, tobbségi nemzettel azonositja), a tobbséggel
szemben azonban mindig a kulturdlis nemzet hivévé valik (azaz kire-
keszti 6nmagat az — univerzalizmus 6rvén a kisebbség asszimildcio-
jdra toré — tobbségbdl, ami persze a tébbség ,ligyndkeinek” a kisebb-
ségi nemzetbdl vald ,kirekesztését” is implikdlja). A nagynémet na-
cionalizmus példaul Elzasz-Lotharingia vonatkozdsdban a kulturdlis
nemzet hivének mutatkozott, a lengyel tobbségti Kelet-Poroszorszdg-
ban (Mazuria) ugyanakkor az dllampolgdri nemzet argumentumait
hangoztatta.® Az els§ esetben ugyanis a francia nemzetdllami asszi-
mildciéval szemben kellett megvédelmeznie a német kisebbséget,
Mazuriaban ellenben maga is a német nemzetdllam nevében proébalta
asszimildlni a lengyeleket, egészen 1igy, ahogyan azt odadt a francidk
tették. S ugyanez tortént Magyarorszagon is. Romsics Igndc? figyelt
fol arra, hogy a mult szdzad végének magyar politikai elitje a kisebb-
ségekkel szemben az allampolgdri (akkor f6ként ,politikai”-nak
mondtdk) nemzet idedjdra hivatkozott, az dllampolgdri nemzet fogal-
mara alapoz6, liberdlis Béccsel szemben azonban maga is a kulturalis
nemzet argumentumait kényszeriilt alkalmazni.

A kétféle nemzetfogalom ideoldgiai gyokereire vonatkozo hipoté-
zistink jol megmagyardzza a francia, az angol vagy az amerikai na-
cionalizmus un. dllampolgdri jellegét is, ezek ugyanis olyan ,,t6bbsé-
gi” tarsadalmak, melyek kifelé sem érezhették magukat soha , kisebb-
ségben” (kivételt képeznek a quebeci francidk, de 6k , kulturalis nem-
zet”-ként is viselkednek).

Ezeknek a kérdéseknek a tisztdzdsa a magyarorszagi ellenzékben
is oldhatta volna az irredentizmustdl val6 félelmet és lehetetlenné tet-
te volna a , bujtatott” irredentizmus fogalmanak politikai bunkoéként
val6 (egyébként mind hatdstalanabb) alkalmazdsara irdnyulé kisérle-
teket is.

Arra is rdjohettek volna, hogy a Fidesz tin. nemzetstratégiai elkép-
zelései sok korszer(i elemet tartalmaznak,® igaz, ezek az elemek gya-
korta meglehetSsen dsatag torténelemszemlélettel parosulnak. A Fi-
desz vezetSinek torténelmi utaldsai gyakorta félrevezetSk vagy tény-
leg korszertitlenek. Ezeknek az elképzeléseknek a vitdjdra azonban
sem az elképzelések nyilvanossdgra hozatalakor, sem késébb nem ke-
riilt sor. Az ellentdbor ugy vélte, hogy ezzel a csapattal nincs mirdl

3 Urs Altermatt: Szarajevdi jelzitiiz, Osiris Kiad6, Budapest, 2000, 41. oldal

4 Egy Jyvaskylaben, az V. Hungaroldgiai Kongresszuson megtartott eléaddsdban.

5 Lérincz Csaba-Németh Zsolt-Orban Viktor-Rockenbauer Zoltdn: Nemzetpolitika
’88—'89, Osiris Kiad6, Budapest, 1998
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vitatkozni. Lett volna. Ezt éppen a kedvezményt6rvény nemzetkozi
fogadtatdsa bizonyitotta. A torvényt a magyar ellenzék és a szomszé-
dos dllamokbeli nemzetdllami nacionalizmusok (sok vonatkozasban
,0sszehangolt”®) ellenkampdnya és a magyar irredentizmussal szem-
beni (még mindig felfokozott) nemzetkozi érzékenység dacara sem
sikertilt az eurépai normdkkal ellentétesnek bedllitani.

2.

Az ellenzék mdsik balfogdsa a kedvezménytorvény alapvetden diszkri-
minativ jellegére vald hivatkozds. A torvény elleni leggyakoribb kifo-
gds, hogy a kornyez6 allamok tobbségi népességét hdtranyosan meg-
kiilonbozteti a magyarral szemben. De hogy a ,sérelem” valéban
fennall-e, s ha igen, miben is all, a tétel megfogalmazo6i meg sem pro-
baljdk mdédszeresen (azaz a homadlyos utaldsokon tilmenden) bizonyi-
tani. Ami kordntsem véletlen.

A diszkrimindcié terminusa ugyanis politolégiai és jogi vonatko-
zdsban egyardnt figyelemreméltéan tisztdzatlan.

Kezdjiik azzal, hogy a diszkrimindcid, azaz a megkiilonboztetés
elve (melyet nemrégen még a ,szeparatizmus” vadjdval is szokds volt
megbélyegezni) a tdrsadalmi rendszer kiegyensilyozott miikodésé-
nek sine qua non-ja. A demokratikusan miikod6 gazdasagi érdekcso-
portok, tdrsadalmi szervezetek, szakmai intézmények, kulturdlis
irdnyzatok, politikai pdrtok stb. mindig vildgosan megkiilonboztetik
magukat az eltérd jellegli vagy hasonlé csoportoktol, szervezetektdl,
intézményektdl, iranyzatoktol, partoktol. A diszkrimindcié tilalma —
rdjuk vagy tagjaikra alkalmazva — magdnak a demokrdcidnak a betil-
tasdval volna egyenértékli. A kiilonbozés és a kiilonbozoség tényének
tilalma a totalitarista rendszerek alapsajdtossdga.

De a diszkrimindcidra is érvényesnek kell lennie a liberdlis demok-
racia alapszabdlydnak: szabadsdga csak addig terjedhet, amig nem
sérti mdsok hasonlé szabadsagat. Ez a feltétel pedig csak addig telje-
siil, amig egy csoport tagjai a diszkrimindciét 6nmagukra vonatkoz-
tatjdk: amig az a demokratikus versenyben val6 részvétel igényének
bejelentésével egyenértékii. A diszkrimindcié csak abban az esetben
elitélends, ha valamely csoportot — annak megkiilonboztets jegyei
alapjan — egy masik csoport (vagy csoportok) nyiltan vagy bujtatva
megprobal(nak) kirekeszteni a demokratikus versenybdl.

Ennek a fajta kirekesztésnek Osrégi hagyomanyai vannak. Mdr a
gorog demokrdcia is kitiltotta a rabszolgdkat a politikabol. Mds tar-
sadalmak az alsébb tdrsadalmi osztdlyok tagjait helyezték kiviil az
,alkotmdny sancain”. S a nék is csak a legujabb idSkben vélhattak a
térfiakkal egyenjogtiva.

6 Adrian Nastase miniszterelnok, egy-két napos késéssel, de rendszeresen, magyar €r-
veket prébalt — szérdl széra! — a kedvezménytorvény ellen forditani. Olyan hangnemben
és kontextusban, ami Eurépdban is tobbet dart Romdnia, mint Magyarorszdg érdekeinek.
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A modern demokrdcia azzal, hogy a tarsadalom minden tagjdnak
torvény elGtti egyenlGségét tette meg 6nnon alapelvéiil, a tdrsadalmon
beliil elvileg felszdmolta ennek a hatranyos-elényds megkiilonbozte-
tésnek minden elvi alapjat. (Nyilvanvald: ami az egyik csoportra hét-
ranyos, az mds csoportokra nézve mindig el6ny0s is, hiszen a politikai
kozosséghez valo tartozds elényeinek preferencidlis ,elosztdsat” ered-
ményezi.) A térvény elStt minden dllampolgdr egyenlévé valt, hiszen
az allampolgar fogalmat ett6]l kezdve pusztdn az adott dllami k6z6s-
séghez valo tartozds definidlta, megalkotdsa sordn minden egyéb
identitasjegytdl elvonatkoztattak. Igy valhatott a (politikai kozdsségen
beliili) megkiilonboztetés tilalma altaldban is a hatrdnyos(-elényos)
megkiilonboztetés szinonimdjavd. (A két fogalom azonositdsa, mint
lattuk, nem magatdl értet6do.)

Ezzel azonban a diszkrimindcié mint olyan kordntsem sz{int meg.
Csupdn a diszrimindlhat6 személyek kore ,sziikiilt” tovdbb. A kire-
keszt{ jellegti diszkrimindci6 ettSl kezdve csupdn az dllamhatdron tul
él6k ,,csoportjdra”, az un. idegenekre volt vonatkoztathaté. A ,nem-
zeti” torvénykezés az éllampolgérség intézménye révén az adott tdr-
sadalomba belépé ,idegeneket” (az alapvets emberi jogok kivételével)
tovabbra is egyértelmiien diszkriminalja (akdrcsak korabban a rab-
szolgakat, az alacsonyabb osztalyok tagjait, a nSket). Es a megkiilon-
boztetés az idegenekre nézve egyértelmtien hatranyos. Ez ellen a meg-
kiilénboztetés ellen azonban senki nem emel elvi kifogdst.

Pedig a vildgnak, ha csak nem akar komoly konfliktusokkal szem-
benézni, el6bb-utébb az allampolgarsdggal kapcsolatos diszkrimina-
tiv intézkedéseket is fel kell oldania. A vildgrendszernek madr a ko-
vetkez$ évtizedekben az egységes vildgallam kialakitdsdnak irdnya-
ban kell fejlédnie. A vildgrendszer globalis problémai mdsként aligha
lesznek kezelhet6ek. Ez azonban csupan fokozatosan kovetkezhet be.
A nemzetkozi jog radikdlis reformja tehdt el6bb-utébb elkertilhetet-
lenné vélik. (A magyar kedvezménytorvény olyan kisérlet, amely e
reform vonatkozdsaban is tanulsdgossd valhat.)

A kérdésnek azonban tovabbi ledgazdsa is van.

Abban az esetben, ha az allam neve és alkotmdanya az dllampol-
gdrsagot nem koti egyetlen kulturdlis k6zosséghez, s kévetkezéskép-
pen egyetlen nyelv és kultira kételezd ismeretéhez (mint példdul a
svdjci vagy a belga), ez az — dllampolgdrsdgra alapozott — megkiilon-
boztetés nem is lenne sérelmes, mert célja valéban pusztan egy poli-
tikai koz0sség egységes embercsoportként valé elhatdroldsa volna. De
ha — mint a régi eurépai demokracidk és a kelet-k6zép-eurdpai 4lla-
mok tobbségének esetében — az dllam neve madr eleve egy nyelvi-kul-
turdlis kozosséghez kotddik, és ha az adott politikai kozosséghez valé
tartozds az adott kozosség kultirdjanak és nyelvének elsajatitdsdt is
implikdlja, az ,idegenek” nemcsak az allamhatarokon kiviil, hanem
azokon belil is , felbukkanhatnak”.

Az § esetiikben azonban paradox médon a diszkrimindcio hidnya
az, ami jogsérelemmé valhat, hiszen a t6bbség a diszkrimindcié tilal-
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mat akaddlytalanul a kisebbségek beolvasztasanak eszkdzeként hasz-
ndlhatja fel. Ha a t6bbség egy embercsoportot nem hajlandé téle kii-
16nbozének ,elismerni” (lasd: Gorogorszdg, illetve Torokorszdg),
vagy a szoban forgé csoportra — az dllami identitds nevében — sajat
identitdsjegyeit erdlteti rd (ldsd: Kelet-Ko6zép-Eurdpa és a Balkdn),
nyilvdnval6 asszimildciés kényszerrel dllunk szemben. Az adott nyel-
vi-kulturdlis k6z6sség tagjai ugyanis csak abban az esetben valhatnak
az dllam egyenjogu polgaraiva, ha tokéletesen elsajatitjdk az adott al-
lam nyelvét és kulturajat (értsd az un. allamalkot6 tobbség nyelvét és
kulturdjat), a tobbség viszont nem kényszertil arra, hogy a vele egytitt
€16 (szintén &llamalkotd) kisebbség nyelvével és kulturdjdval — leg-
aldbb nagyvonalakban — megismerkedjen. Ami evidens diszkrimindcid.

Ha az dllam ezt a lényegileg antidemokratikus (bar a ma demokra-
tikusnak tekintett jogrendszerekben is dltalanos) diszkrimindciét nem
tiltja, s6t maga irja el§, nyilvanvaléan az asszimildciét favorizdlja.

Ez ellen a kisebbség tgy kényszeriil védekezni, hogy 6nmagat
diszkrimindlja. A diszkrimindcidonak ez a formdja, mint lattuk, alap-
vetSen demokratikus, s a tobbségre nézve semmiféle valésdgos hat-
rannyal nem jdr. Az, ha a kisebbségi a sajdt nyelvét akarja haszndlni,
a legkisebb mértékben sem akaddlyozza meg a t6bbséget abban, hogy
az a maga rendjén a sajdt nyelvét hasznalja. Az anyanyelv non-diszk-
riminativ haszndlatdnak joga persze csak akkor érvényesithets, ha a
nyilvdnossdg spontdn mdédon alkalmazkodik a tdrsadalom nyelvi sok-
szinliségéhez (ahogyan az a premodern tdrsadalmakban tortént), azaz
a (sz6 legtdgabb értelmében vett) kézhivatalnokok a politikai k6zos-
ségben beszélt Osszes, fontosabb nyelvet a gyakorlati igényeknek
megfelel6 szinten képesek haszndlni. Ez azonban egyik félre nézve
sem lehet sérelmes, hiszen teljességgel kolcsénds, azaz a tobbségiekre
ugyanugy érvényes, mint a kisebbségiekre és a mdsik nyelvet maguk
is csupan hivatdsuk gyakorldsa sordan és csupan a madsik nyelvi ko-
z0sség tagjaival vald érintkezésben haszndljak, 6nnon nyelvi k6zos-
séglik tagjaival természetesen a sajat nyelviikon értekeznek és a ma-
ganéletben is szabadon vdlaszthatjdk meg a tdrsalgds nyelvét. A két
nyelvi k6z0sség €s azok tagjai igy vdlhatnak ténylegesen egyenlévé.
Oddig menden, hogy a kisebbségi kozosség ondiszkrimindcidja mdr
a tobbségiek kisebbségi kozosségen beliili érvényesiilésének esélyeit
sem korldtozza. Ha egy romdn szdrmazdsu, de a magyar nyelvet és
a kultdrdt kitin6en ismerd értelmiségi egy magyar kulturdlis intéz-
mény vezet$ dlldsdra pdlydzik, azt ugyanigy meg kell kapnia, mint
annak a magyarnak, aki a romdn nyelvet és kultirdt a romdn szar-
mazasiaknadl alaposabban ismeri, és egy roman kulturalis intézmény
vezet$ alldsdra palydzik.

Addig azonban, amig a kisebbség minden tagjdnak kotelez6en el
kell sajdtitania a tobbség nyelvét, de a kisebbség nyelvét még a tobb-
séghez tartozé kozhivatalnokoknak sem kotelezd elsajdtitaniuk, a ki-
sebbség evidensen hdtranyos megkiilonboztetés dldozata. Ez a meg-
kiilonboztetés a kisebbségi iskoldk tanuldinak esetében a leginkdbb
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nyilvanvald, akik dtlagosan egy nappal tobb id6t kénytelenek tanu-
lasra forditani, s az érettségin és a felvételiken is eggyel tobb vizsgat
kell tennitik, mint az azonos szakmdt valaszt6 t6bbségieknek. Ha pe-
dig tobbségi tanintézményekben szeretnének tovabbtanulni, a tobb-
ségiekkel kell — nyelvileg hatrdnyos helyzetb6l — megméretkezniiik.
A tobblet-megterhelés mindkét esetben annyira tetemes, hogy — f6-
ként a gyengébb képességii gyerekek esetében — nagyon erds a csa-
bitds a tobbségi iskoldk valasztdsdra, s ezzel az eredeti identitds rész-
leges vagy teljes feladdsdra. Az ebbdl ered6 permanens nyomds — a
nyelvi-kulturdlis identitds etnikai komponensének (egyébként orven-
detes) lazuldsaval parhuzamosan (ami vildgtendencia) — latvanyosan
felgyorsithatja e kisebbségek asszimildcidjdnak folyamatdt.

Az asszimildcié ugyanis a széban forgé kérdést tényleg , megold-
hatja”.

tjDe ha a nyelvi-kulturdlis kisebbség ugyantigy ragaszkodik a sajat
identitdsdhoz, mint a tobbség a magaéhoz (ami szintén vildgtenden-
cia), ezt a jogot demokratikus érvekkel nem lehet megvonni téle.

Raaddsul a kisebbségek on-diszkrimindldsa semmiben sem kiilon-
bozik attdl az on-megkiilonboztetéstSl, mellyel a tobbség, sajat ,nem-
zeti” dllamdnak létrehozdsakor, 6nmagdt a (rendszerint birodalmi)
tobbség eltéré nemzetiségii polgaraitél megkiilonboztette. Ha az 6n-
diszkrimindcié els6é formdja ,diszkrimindcié” és ,szeparatizmus”, ak-
kor a mdsodikat is , diszkrimindcié”-nak és , szeparatizmus”-nak lehet
mindsiteni (esetleg visszamendleg is).

Nem vildgos azonban, hogy — a minden esetben tébbé-kevésbé 6n-
kényesen meghtzott dllamhatdrt — mi ruhdzza fel azzal a mdgikus
képességgel, hogy a demokratikus 6n-diszkrimindciét (,szeparatiz-
must”) — 6nnoén keretein beliil — egyszerre antidemokratikussi véltoz-
tathassa. Ha a hatdrokon beliil él6k nem kiilonboztethetnék meg 6n-
magukat a tobbségtdl, gyakorlatilag nem maradna mas megoldds sza-
mukra, mint az asszimildcié vagy az dllambdl valé kivélds. Nyelvi-
kulturdlis jogaik érvényesitését csak és csakis az utdbbi tenné lehet6vé.
Az ,dllam szétdaraboldsa” tehat végs6 kovetkezményeiben az dllam-
hatdrok misztikussd avatdsdbol, a nyelvi-kulturdlis k6zosségek on-
diszkrimindcidjdnak ezzel egyditt jar6 ,tilalmdbdl”, és nem magdnak
az On-diszkrimindciénak a tényébdl fakad.

Az etnikai, nyelvi, valldsi kiilonb6z6ség természetes adottsdg. A
konfliktusokat nem az 6n-megkiilonboztetés, hanem ennek a termé-
szetes adottsdgnak az el nem ismerése generdlja. Elég rdpillantani a
térképre. Egyetlen olyan dllamban sincsenek — véres dsszecsapdsokkal
fenyeget6 — konfliktusok, melyekben a nyelvi-kulturalis mdssagot le-
gitimnek ismerik el. (Még az évtizedek Ota a szétesés hatdran egyen-
sulyoz6 Kanaddban sem!) Es mindeniitt vannak, ahol a mdssag ki-
nyilvanitdsa akaddlyokba titkozik.

Persze van a diszkrimindciénak egy madsik formadja is, amikor a
tobbség — velesziiletett és ,asszimililhatatlan” vagy annak tekintett tu-
lajdonsagok, tehdt bSrszin, vérségi szarmazas stb. alapjan — diszkri-
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mindlja a kisebbséget. Ezekben az esetekben a tobbség és a kisebbség
kozt nem 4ll fenn szdmottevs nyelvi vagy kulturdlis kiilonbség (leg-
aldbbis nem sokkal nagyobb, mint egy antropoldgiailag nagyjdbol ho-
mogénnek tekinthet6 nyelvi-kulturdlis k6zosségen beliil), a ,faji”
vagy etnikai kiilonbség azonban mindenki szdmadra vildgosan érzé-
kelhetd testi vondsokban vagy viselkedésbeli sztereotipidkban nyilva-
nul meg. A tébbség a hozzd kulturdlisan hasonl6 kisebbség tagjait —
nagyon is kézzelfoghaté anyagi-egzisztencidlis érdekek jegyében —
megproébdlja kirekeszteni a politikai kozosségbdl. Elvitatja bizonyos
alapvetd emberi és dllampolgdri jogaikat. A diszkrimindcié tilalma
ilyen esetben valéban kivdnatos, ami abban is megnyilvdnul, hogy a
kisebbségek maguk kovetelik a hatranyos megkiilonboztetés meg-
sziintetését. A diszkrimindcié ez esetben is a kizdsség ellen iranyul,
megsziintetése azonban az egyén szintjén is lehetséges, hiszen ahhoz,
hogy a tilalom érvényesithetévé vdljon, az adott kozdsségnek nem
kell 6nmagdt — a fentebb leirt értelemben — diszkrimindlnia. Megteszik
ezt az antropoldgiai vondsok, a bdrszin, a jellemz6 viselkedésjegyek.

A hétranyos megkiilonboztetés a nyelvi-kulturdlis kisebbségek ese-
tében sem az egyént, hanem a kozosséget célozza. A kozosséghez vald
tartozds azonban e k6zosségek esetében (f6ként az aszimmetrikus két-
nyelviiség kortilményei kozt) nem annyira nyilvanval6 és — ami még
fontosabb — meguiltoztathato. Az egyén nyelvét és kultirdjat elvben
anélkiil cserélheti fel, hogy el6z6 identitdsanak jol érzékelhetd nyoma
maradna. Ami a bioldgiailag kédolt identitdsjegyek esetében nem all
fenn. A kelet-k6zép-eurdpai ,nemzeti” dllamok szeretik magukat
alapvetSen nyelvi-kulturdlis képzédményekként bemutatni. Az ide-
gengytlolet itt nem az idegennek tekintett csoport kirekesztésére, ha-
nem asszimildldsara irdnyul. Ezek a tdrsadalmak dgymond befogadd-
ak. A kirekesztés is pusztan a ,befogadds” eszkéze. Ez az oka annak,
hogy a személyre iranyul6 diszkrimindcié tilalma ezekben a kozossé-
gekben nem sziikségszertien sziinteti meg magdt a hatranyos megkii-
lonboztetést, s6t, rendszerint még ki is teljesiti, hiszen a hdtranyos
megkiilonboztetés célja itt éppen az asszimildcié kikényszeritése. Ha
valaki csak akkor tolthet be bizonyos dlldsokat, ha a tobbséghez tar-
tozik, az formailag nem f6ltétlentil diszkrimindcid, hiszen ez a kine-
vezéses rendszernek kdszonhetSen egyrészt nem Keriil nyilvanossag-
ra, masrészt ha az illet6 asszimildlédik a tobbségi kultirdba, az allas
betoltésének tobbé semmi akaddlya nem lesz. (Az ilyenfajta megkii-
lonboztetés ellen a , diszkrimindcié” ellenz&i nem is igen tiltakoznak,
bar — Romdnidban példdul — az ilyen példdknak se szeri, se szama.)
A megkiilonbéztetés tehat — legalabbis az asszimilativ fazisban — va-
I6ban nem az illet§ személye (vérségi értelemben vett ,szarmazasa”),
hanem nyelvi-kulturdlis k6zossége ellen irdnyul. A romdn vagy ma-
gyar nacionalistdknak, amint azt gyakran explicite ki is fejtik, semmi
kifogdsuk a magyarok vagy a romanok ellen, ha ,j6” romannd illetve,
,j0” magyarrd valnak, s a magyarokat, illetve a romdnokat megtanul-
jak ugyanolyan ,6szintén” utdlni, mint 6k maguk. Mivel ez a fajta
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roman identitds f6bb vonatkozdsaiban a magyar tagadasan ,alapul”
(és megforditva), a kettds identitds ,elvileg” kizdrt: vagy a magyaro-
kat gytilolod és a romdnokat szereted, vagy a romdnokat gytilolod és
a magyarokat szereted, koztes megoldds nincsen, ezt is és azt is ,nem
lehet” egyszerre. (Koriilottem példdul minden esetben megfagy a le-
vegd, mikor kijelentem, hogy kultirdm és életkoriilményeim okdn ro-
mannak is tartom magam.)

Az asszimildcié azonban paradox dolog. Az ,idegenek” befogada-
sa a tobbség szamdra csak addig ,fizetédik” ki, amig az idegenek léte
az allam identitdsdt fenyegeti. Ha az asszimildcié bekovetkezett, a be-
fogadast (a , berekesztés”-t) rogton kirekesztésnek kell felvaltania. Hi-
szen ,kideriil”, hogy az asszimilaltak a rajuk erdltetett szerepeket (sa-
jatos helyzetiikb6l adédéan) sokkal jobban elsajatitottdk, mint a ko-
z0sségi magabiztossdg fedezékében él6 asszimildlok tobbsége, az
elébbiek tehat a tdrsadalmi élet kulcsfontossdgu (vagy annak érzett)
teriiletein tulreprezentdlttd véltak, s kovetkezésként az utébbiak eldl
szivjak el a levegét.

A nyelvi-kulturdlis konfrontdciét ezen a ponton véltja fel az etni-
kai.

Meggy6z6désem, hogy ha a romdniai magyarsag asszimildcidja az-
zal a viharos gyorsasdggal zajlott volna le, ahogyan azt a roman na-
cionalistdk eltervezték, a romdn tdrsadalom ma mdr ugyanigy a ,rej-
t6zk6d6é magyarok” azonositdsdval lenne elfoglalva, mint a magyar
a magyarorszagi zsidosdagéval. Az asszimildcié id6szakdban ugyanis
a romdn expanzié a magyar kulturdlis funkcidk kisajdtitdsat, azaz a
romdn értelmiség gyors és gyakorlatilag konkurenciamentes térhédi-
tdsat jelentette volna (Ceausescu alatt jelentette is). A magyarok ekoz-
ben kemény, emberprobdlé konkurencidra kényszertiltek volna, s az
er6sen felhigult, félmfvelt, elkényelmesedett romdn értelmiségiek eldl
mind t6bb romdn értelmiségi funkciét hodithattak volna el. ,Jogtala-
nul”, ugyebar! Kezd6dhetett volna tehat a boszorkanyiild6zés, mely-
nek sordn maguk a magyar asszimildnsok is a kirekesztettek ellen
fordultak volna, s6t, megprobdltak volna a ,roman romdnok”-ndl is
hangosabbak lenni, hiszen a roman tdrsadalom a magyarok gyfildle-
tére szocializdlta Gket. Rovidesen azonban ki kellett volna dertilnie,
hogy barmikor 6k kovetkezhetnek. Es ekkor mar nem maradt volna
mads kidtjuk, mint valamiféle ,magyar szolidaritds”. Utdlndk egymast
és onmagukat, de az azonos helyzet elkeriilhetetleniil ,egy akolba
terelné Gket”, mas széval az elleniik irdnyulé tdmaddsok félreérthe-
tetlen kozosségi reakcidkat valtandnak ki bel6liik. Ezek azonositdsa
annal is konnyebb volna, mert a kordbbi kultira szdmos nem-tuda-
tositott eleme a nyelv- és kultiracsere folyamatdban is elkertilhetet-
lentil megdrz8dott volna. Fokozatosan a szé szoros értelmében ski-
zofrénné vdlndnak, 6nmagukat tovdbbra sem definidlndk egy kisebb-
ségi csoport tagjaiként, hiszen éppen a kisebbségi csoport elhagydsa
révén valtak romannd, a magyarellenes timaddsok mégis folytonosan
,Onleleplezd” tiltakozdsra kényszeritenék Sket. A szénak ebben a sa-
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jatos értelmében tehat valdban ,asszimildlhatatlannd” vdlndnak. Pon-
tosan azonosithatd, ,fajspecifikus” reakcidik ugyanigy idegenekként
azonositandk Gket, mint a b8rszin. Ez esetben a diszkrimindcio tilalma
elvileg mdr valéban elégséges volna a hatranyos helyzet megsziinte-
tésére. Ahhoz azonban, hogy a diszkrimindci6t tiltani lehessen, azo-
nositani kell a diszkrimindlt csoportot. A csoportnak viszont tagadnia
kell 6nnon 1étezését. Ezzel ugyanakkor a tobbség szemében éppen azt
ismeri el, hogy létezik, s6t titokban a tobbség ellen ,dskdlodik”. (Amit
bizonyos vonatkozdsokban — rdaddsul jogos onvédelembdl! — kényte-
len is lesz megtenni.) A diszkrimindci6 tilalma ily médon csak kisebb-
ségellenes érziilet tovabbi er6sodését eredményezhetné.

Es ezzel mar el6ttiink is &ll az a blivés kor, amelybdl a hasonlé
helyzet(i zsidosdg kivételes intelligencidja ellenére sem képes — sehol
a vildgon — igazan kitorni.

A hataron tili magyarsag asszimildcidja tehat valdjdban nem olda-
na meg semmit.

A nyelvi-kulturdlis kisebbségek esetében a biivos kor szerencsére
elkeriilhet6. A megkiilonboztetés megsziintetésének ugyanis, latszatra
paradox médon, van lehetdsége: 1., a csoport 6ndiszkrimindcidja, majd
ezt kovetden 2., a csoport egyéb csoportok dltali diszkrimindcidjanak
tilalma. A mdsodik lépés a gyakorlatban azt jelenti, hogy a széban
forgoé csoportot jogilag a tarsadalom mads csoportjaival egyenlének is-
merik el. Nézetem szerint ez az egyetlen méltanyos, s ezért hosszu
tdvon is megnyugtaté megoldds.

A diszkrimindcié két formdja, mint a fentiekbdl is lathatd, két, jol
megkiilonboztethetd szinten érvényesiil: alacsonyabb szinten, a nyel-
vi-kulturdlis kozosségek (a ,kulturdlis nemzetek”, ,nemzetiségek”)
szintjén az dllam elismeri az (6n)diszkrimindciéhoz valé jogot, maga-
sabb szinten, a politikai k6zosség (a ,politikai nemzet”) szintjén vi-
szont bevezeti a diszkrimindcié tilalmat.

A kulturdlis k6zosség fogalma azonban lehet tdgabb a politikai ko-
z0sségénél (amikor egy meghatdrozott nyelvi-kulturdlis kozosség
tobb dllamban é€l), és lehet sziikebb anndl (amikor egyetlen allam ki-
sebbsége). Ha az dllam hatdrain tul €16 kisebbségek a torténelem fo-
lyamdn hatékonyan hozzdjarultak az adott dllam fenntartdsdhoz és
védelméhez, s kulturdlisan tovabbra is az dllamalkotd tobbség részét
képezik, érthetd, hogy az adott dllam, melynek politikdjat a tobbséget
alkoté nyelvi-kulturalis tobbség meghatdrozdan befolydsolja, igy érzi,
tartozik ezeknek a kisebbségi 1ét folytdn hdtranyos helyzetbe keriilt
kozosségeknek. Mig mds kozosségekkel szemben nem érez hasonlé
kotelezettségeket.

Az dllamnak megkérddjelezhetetlen a joga ahhoz, hogy bizonyos
idegenekre az dllampolgdrsaggal jar6 elényoket vagy azok egy részét
kiterjessze, illetve hogy az dllampolgdroknak nem jaré elényokben
részesitse Gket (ldsd: bevandorlasi politika, idegenrendészeti szaba-
lyok, politikai menedékjog stb.). Mivel bizonyos dllamok esetében a
kérelmezSk szama meghaladja a lehet6ségeket, az dllam arra kény-
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szertil, hogy a kérelmezdk kozt kiilonbséget tegyen. Fs ez a megkii-
l6nboztetés valakiket mindig elénydsen, masokat mindig hatranyosan
érint. Hogy kiket, az a kritériumoktdl fligg. A kedvezménytorvény
els6sorban nyelvi-kulturdlis el6nyoket biztosit olyan embereknek, aki-
ket sajat hazdjukban nyelvi-kulturdlis (s6t politikai-gazdasagi) hdtra-
nyok stjtanak, és nem nyujt olyanoknak, akiket ilyen hdtranyok nem
stjtanak.

Az alapvet6 kérdés tehdt az, hogy nevezhet6-e hdtranyos megkii-
lonboztetésnek, ha az dllam egy bizonyos — a hatdrain tul él6 — nyel-
vi-kulturdlis csoport tagjaira kiterjeszti az dllamon beliili szolidaritast,
konkrétan: a csoport tagjaira vonatkozéan megsziinteti az idegenekre
érvényes diszkrimindcié bizonyos vonatkozdsait, mig egyéb nyelvi-
kulturalis csoportokra vonatkozdan fenntartja? Illetve milyen kifogas
emelhet§ a ,hdtranyos megkiilonboztetés” értelmében vett diszkrimi-
nacié megsziintetése ellen, ha az maga is diszkriminativ?

3.

Lényegét tekintve ez a kérdésfelvetés sem el6zmény nélkiili, s6t, akar
hétkoznapinak is tekinthetd.

A demokratikus kozélet, politika, tdrsadalom, gazdasdg nap mint
nap diszkrimindl. Diszkrimindlunk, amikor a néket nem akarjuk arra
kényszeriteni, hogy férfiak gyandnt éljenek és érezzenek, amikor a
muzulmédnokat nem akarjuk a katolikus hitre kényszeriteni, amikor a
ciganyt nem proébaljuk bortonnel, kirekesztéssel, megvetéssel ,civili-
zalni”, amikor a Magyarorszdgra latogaté angolt, francidt, németet
nem kényszeritjiik arra, hogy magyarul szélaljon meg...

Hatrdnyos megkiilonboztetés értelmében vett diszkrimindciordl
csak akkor lehet sz6, amikor az eldrusité a magyart vagy az angolt
ugyanazért a pénzért el6zékenyebben szolgdlja ki, mint az oroszt, a
romdant vagy a bolgdrt. Amikor a tulajdonos az ugyanolyan teljesit-
ményre képes, vele azonos allampolgdrsagu ciganyt vagy romdnt
vagy magyart azért nem alkalmazza, mert az cigdny, romdn vagy
magyar. Amikor a tudomdnyos teljesitményt a tudomanyos élet cer-
berusai nem tudomdnyos értéke alapjdn, hanem aszerint itélik meg,
hogy beleillik-e az éppen divatos vagy hatalmi eszkozokkel érvénye-
sitett diskurzusba, vagy sem. Amikor a napszamos sziil6k gyereke
ugyanazért a feleletért kisebb jegyet kap, mint a nagymeng vallalkozdé,
amikor valaki annak fliggvényében nyer el egy miivészeti vagy tu-
domédnyos 6sztondijat, hogy milyen ideoldgiai dramlatot képvisel...

A nyelvi-kulturalis megkiilonboztetés sem énmagaban valik hét-
ranyossa (ahogyan azt a magyar liberdlisok egy része is szivésan véli),
hanem csak akkor, ha a nyelvi-kulturdlis kritériumot inadekvitan al-
kalmazzdk. De ha a hatdron tili magyarokat az identitdsuk megdrzése
érdekében tdmogatjuk (amibe akdr a munkavdllalasi lehet6ségek bo-
vitése is beletartozhat, f6ként akkor, ha a kisebbséget a tobbségi tar-

Esdy 2002/1



Biré: Fogalmak é& indulatok

sadalomban bizonyithat6 — s kemény asszimildciés nyomdsként érvé-
nyesiilé — gazdasagi-tdrsadalmi hdtranyok érik), a nem magyaroktol
val6 megkiilonboztetés aligha tekintheté diszkrimindcionak, hiszen a
kritérium itt éppen a nyelvi-kulturdlis hovatartozas. A megkiilonboz-
tetés intézményesitett tilalma esetén (mely a diktatirak alapsajatsdga)
a kisebbségeknek nem maradna mds alternativajuk, mint a beolvadas
vagy a ,kiszakadas”.

Az, ha a (mind6ssze hdarom hdénapig) Magyarorszdgon dolgozé
vendégmunkadsokat nyelvi-kulturdlis hovatartozdsuk vonatkozasaban
megkiilonboztetik a nem magyaroktdl, egyéb vonatkozdsban sem f6l-
tétlenil tekinthetd hatranyos megkiilonboztetésnek, hiszen a magyar-
orszagi munkavéllalds egyik nélkiilozhetetlen feltétele (s ezzel a kiva-
lasztds egyik fontos kritériuma is) a magyar nyelv és a magyar kultu-
ralis szokdsok ismerete. Persze ez a kritérium sem tekinthet$ kizdro-
lagosnak, hiszen Magyarorszdgon széles korben beszélnek idegen
nyelveket, szdmos esetben tehat egy vildgnyelv ismerete is elégséges-
nek tekinthet6. A rangsorolds azonban indokolt. Hiszen egy magyarul
beszél6, a magyar kulturat ismerd ember sokkal zokkendmentesebben
beilleszkedhet munkahelyi kérnyezetébe, lakokozosségébe, mint akar
a vilagnyelveket beszéls ,idegen”. Ez a fajta ,,diszkrimindcié” egyéb-
ként is altaldnos. Nyelvi és életkori vonatkozdsban még maga a Soros
Alapitvany is szisztematikusan alkalmazza. Nem beszélve a nyugati
orszagok nagykovetségeirdl, melyek szamos esetben nemcsak az illetd
orszagok nyelvét tanité tandrokat mentesitik a vizumilletéktdl, de a
munkavdllalék esetében is elénynek tekintik az orszdg nyelvének is-
meretét. Ha ezt a megkiilonboztetést is ,diszkrimindciénak” tekinte-
nék, akkor — tovdbbmenve — az orvosok esetében sem volna jogunk
megkovetelni az orvosi diplomaét, és a tehetséges zeneszerz6t sem vol-
na szabad elényben részesiteniink a tehetségtelennel szemben, hiszen
ily médon a diplomadval nem rendelkezéket és a botfiiltieket tgy-
mond hdtrdnyosan megkiilonboztetnék a diplomédsokkal vagy a
muzikdlisokkal szemben.

Ha a nyelv és a kultira ismeretének nem lenne semmi jelent&sége,
végképp érthetetlenné vdlna, hogy az dllamok milyen alapon eréltetik
rd az un. hivatalos nyelvet a mds nyelvi-kulturdlis csoporthoz tartozé
kisebbségekre, s hogy a diszkrimindcié ellenz&i milyen alapon helye-
selhetik ezt? Annak ellenére is, hogy helyileg a kisebbségi nyelv is
betdltheti a kozvetité nyelv szerepét! (Mdrpedig nem csak helyeslik,
de - szerintem helyesen — meg is kovetelik!)

A magyar dllam tehat joggal kovetelhetné meg ugyanezt. A krité-
rium azonban ez esetben mar nem a kisebbségi identitds megGrzésé-
nek segitése, hanem egy merében gyakorlati szempont lenne: a kom-
munikacioképesség.

Felmertil tehdt a kérdés: mi az oka annak, hogy a nyelvi-kulturdlis
megkiilonboztetést (kisebbség-tobbség reldcioban és csakis abban)
hajlamosak vagyunk minden tovdbbi mérlegelés nélkiil hdtrdnyosnak
mindsiteni?
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Azt hiszem, az a — ma mdr a nyugati liberdlisok j6 része dltal is
meghaladott — elditélet, miszerint a (makacsul etnikainak — sét ,etni-
cistanak” — bélyegzett) nyelvi-kulturdlis kisebbségek 1étének puszta el-
ismerése is veszedelmes felforgatis, amely sziikségszertien vezet konf-
liktusokhoz. Ez a feltevés minden empirikus alapot nélkiil6z. Kana-
ddban, ahol a quebeci francia kisebbséget dllamalkoté tényezéként is-
merik el, s6t még a teriileti elkiiloniiléshez val6 jogat is respektaljak,
a véres Osszecsapdsok esélye is ismeretlen’ (bar a ,cross-cultural com-
munication”-nel ott is vannak bajok), Térokorszdgban azonban, ahol
a kisebbségek 1étét sem ismerik el, az onrendelkezéshez val6 jogrol
nem is beszélve (s ahol a ,cross-cultural communication” fogalma is
ismeretlen), az er6szak mindennapos jelenség. A példakat mindkét
vonatkozdsban hosszan folytathatndm, s a felsorolas nyoman kibon-
takozo rendszer félreérthetetleniil tanusithatnd, hogy éppenséggel az
ondiszkrimindcichoz val6 jog elutasitdsa az, ami konfliktusokat general.

A kedvezménytorvény altal nyujtott kedvezmények tobbsége né-
zetem szerint sem negativ, sem pozitiv értelemben nem nevezhetd
diszkriminativnak. (A pozitiv diszkrimindcié egyébként is pusztan tii-
korképe a negativnak. Olyan eldnyds megkiilonboztetés, amely korab-
bi, hatrinyos megkiilonboztetések kiegyenlitését szolgdlja, €s mint
ilyen, eleve csak dtmenetinek tekinthet6.) Ezekben az esetekben
ugyanis — amint azt fentebb mar bizonyitani véltiik — az adott dllamok
nem diszkrimindciét vezetnek be, hanem bizonyos, a kiilféldiekre vo-
natkoz6 (s a nemzetkozi jogban dltalanosan elfogadott, de a hatranyos
megkiilonboztetés lényeg szerinti értelmében) diszkriminativ intézke-
déseket a sajat teriiletiikon vagy mads dllamok teriiletén az ugyanazon
nyelvi-kulturdlis kozosséghez tartoz6 (de az osztrakoktol, a svdjci né-
metektdl, vagy a belgiumi francidktdl eltérGen kisebbségi helyzetben
€16) személyekre vonatkozdéan megsziintetnek. A megkiilonboztetés
még indokoltabb lehet, ha az érintett kisebbségek (az utdddllamok
magyar kisebbségeihez hasonléan) fokozottan hdtranyos helyzetben
is vannak, tehdt némi pozitiv diszkrimindcidra is rdszorulhatnak.

Az ,d4llampolgédr”—,idegen” megkiilonboztetés (amely az ,ide-
gen”-ekre nézve kétségtelentil hatranyosnak tekinthet6) nem a nyel-
vi-kulturdlis kisebbségek invencidja, hanem a hatdlyos nemzetkézi jog
alapkategoridi koziil vald. E megkiilonboztetés jegyében a tegnap Ma-
gyarorszagra telepiilt, még a nyelvet sem igen beszél6 argentin nem
szdmit ,idegen”-nek, az 6nmagdt a magyar nyelvi-kulturdlis k6z6s-
séghez tartozonak érzé-vallo, hatdron tuli magyar viszont ,idegen”.
Ami azért mindennek nevezhetd, csak éppen természetesnek nem.

A nyelvi-kulturdlis (és nem vérségi!) Osszetartozast irrelevansnak
tekinteni ugyanolyan abszurd dolog, mint (fiktiv, vérségi elemekkel
is feldusitva) az dllampolgdrsag kizdrdlagos kritériumdva véltoztatni,
s ezzel az dllampolgdrt asszimildciora kényszeriteni. Mdrpedig azok,
akik a magyar nyelvi-kulturdlis k6z0sség Osszetartozdsat a konkrét-

7 Ldsd ismét Kymlicka.
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valésagos dllampolgdrsaggal szemben valamiféle elvont-fiktiv entitas-
nak tekintik, voltaképpen ezt teszik. A nyelvi-kulturdlis k6zosség 1éte,
s az ezzel jar6 Osszetartozds-€rzés olyan tény, amit csak komoly koc-
kdzatokkal lehet nem-létez6nek nyilvanitani.® A tények elutasitasa pe-
dig a valdsdg-érzék komoly torzuldsait eredményezheti.

Erre utal, hogy a kedvezménytorvény ellenz6i magyar vonatko-
zdsban hajlamosak azt is diszkrimindciénak mindsiteni, ami nem az
(legalabbis nem egyértelmiien az), a szomszédos dllamok vonatkoza-
sdban azonban azt sem tekintik annak, ami egyértelmtien az. Minde-
nek el6tt a kisebbségek nyelvének hdtranyos megkiilonboztetését, me-
lyet az 4j helyhatdsagi torvény, illetve a Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Chartdjanak ratifikdldsa Romdnidban és Szlovdkidban jelentSsen csok-
kent ugyan, de alkalmazdsdnak ez id6 szerint még mindig nincsenek
meg a feltételei. (Hogy a Magyarorszagon €16 nyelvi-kulturalis kisebb-
ségek helyzete még mostohdbb, mds kérdés, de sokan a magyarorszagi
helyzetet sem tekintik diszkriminativnak. A nem nyelvi-kulturalis ki-
sebbségként nyilvantartott cigdnysdg kivételével természetesen.)

S ezenkiviil is egész sor egyéb diszkriminativ rendelkezés van vagy
volt (egészen a legutdbbi évekig) érvényben. Romdnidban a homosze-
xudlisokat még tavaly is 5 éves bortonbiintetésre itélhették. Az orto-
dox egyhdzat a térvény ma is un. ,nemzeti” vallasnak mindsiti, a
tobbi egyhdzat (a katolikusokat, a gorog katolikusokat, a protestan-
sokat) azonban ez a stdtus nem illeti meg. A romdn hirszerzé szolga-
latban, a hadseregben, a renddrségnél, a diplomdciaban (azaz az un.
,nemzeti” hivatdsokban) a magyarsdg — a szdmardnydhoz képest —
megddbbentd mértékben (a nullahoz kozel) alulreprezentdlt. S kisebb
mértékben bdr, de erésen alulreprezentdlt az dllami vallalatok vezetd
allasaiban is. A marosvdsarhelyi 6sszecsapdsokat kovetSen kizdrodlag
magyarokat és cigdnyokat itéltek stilyos bortonbiintetésekre, romdnt
egyet sem. A 89-es lincselések résztvevdi koziil csupan a roman rend-
Ortisztek feltételezett magyar gyilkosait itélték el, ahol viszont romdn
renddrtiszteket romdnok lincseltek meg, ott még perre sem kertilt sor.
(Az egyik diszkriminativ per még ma is folyik.) A kisebbségeket, f6-
ként a ciganyokat a romdn médidk gondosan és folyamatosan diszk-
rimindljdk, a bilintligyi tuddsitdsokban mindig pontosan megadjdk az
elkovetd etnikai hovatartozdsat is (a romdn kivételével, persze). Arrol
pedig, amit Funar Kolozsvdron a magyarokkal mfivel, jobb nem is
beszélni.

A magyar kozvélemény e tények tudatositasatol jol érzékelhetSen
elzarkézik. Ami bizonyos mértékig érthetS. A nacionalistak ugyanis
szeretnék tulhangsilyozni ezeket. A normadlis magatartds azonban va-
lahol a kett6 kézott lenne. Funarnak — a bevett jogi terminoldgia alap-
jan nehezen mindsithet6 — szo6vegei azonban a magyar , diszkrimind-

U

ci6¢” mai elutasitéiban kozelrsl sem véltottak ki olyan ellenérzést, mint

8 Lasd: Will Kymlicka: Igazsidgossig és biztonsig. A kisebbségi nacionalizimus kezelésének kri-
tériumai Nyugaton és Keleten, Fundamentum, 2001/3, 5-26. oldal
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a kedvezménytorvény un. diszkriminativ elemei. Pedig ezek Magyar-
orszdgon is hozzaférhetSek voltak. Baldzs Sdndor és Schwarz Rébert
gyljteményét néhany éve a budapesti Pont kényvesboltban is héna-
pokon at arusitottak. Minddssze a Magyar Narancsban olvashattunk
réla egy fulmindns kirohandst, melyben a szerzdék (az elsé régi balol-
dali, a mdsodik elkotelezett liberdlis) véll vdll mellett fasisztava lép-
tek eld.

Arrdl a — végrehajthatatlansdga miatt — id6k6zben hatdlyon kiviil
helyezett (de ‘89 utdn meghozott) romdn torvényrél sem olvastam,
amely a magyar falvakban egyetlen romdn gyerek szdamadra is lehetSvé
tette iskolai osztdly létrehozdsdt, de a magyarok esetében legaldbb 14
jelentkez6hoz kototte.

Annak, hogy a torvény ellenzdi kiilonosebben rokonszenveznének
a romdnokkal (mint példdul a megboldogult Mészély Miklés), mind-
azondltal nem sok jelét lathattuk. A roman értelmiség demokracidért
folytatott — a sz6 szoros értelmében heroikus — harcardl sem hallhat-
tunk vagy olvashattunk t6liik til sokat. (Igaz, ehhez egyszer el kellett
volna ismerniiik, hogy van mi ellen harcolni.)

A diszkrimindcié-ligyben érvényesitett diszkrimindcié kovetkezés-
ként nem feltétleniil a roman demokratdk irdnti rokonszenvbél fakad
(mint kett6s mércét, ezt sem lehetne kiilonosebben helyeselni, de taldn
egylitt lehetne érezni azokkal, akik alkalmazzak), hanem a magyar
nacionalistdk irdnti ellenszenvbél. Ezzel azonban madr csak komoly
fenntartasokkal lehet egyiittérezni is.

A magyar dllam egyértelmi és minden hatdron tuli magyarra ki-
terjedd felel6sségvallaldsa — f6ként lélektani szempontbdl — donté je-
lent6ségti, hiszen a romdniai magyar a magyar identitds megdrzésével
jaro (tetemes) tobbletterheket és hdtranyokat hosszabb tavon csak ak-
kor vallalhatja, ha érzi, hogy a magyar nyelvi-kulturdlis k6zosség sza-
mara sorsa nem kozombos, hogy érdemes magyarnak megmaradnia,
mert odadt (is!) szdmitanak a képességeire. Abban persze az RMDSZ-
szel kell egyetérteniink, hogy minden olyan esetben, amikor csak le-
het, a munkahelyeket kell d4thozni a magyarlakta tertiletekre, és nem
a munkaerGt attelepiteni Magyarorszdgra.

Ebben az esetben ugyanis mdr a kolcsonds kétnyelviiség szamit-
hatna el6nynek.

Azt, hogy a romdan és a magyar szomszédok viszonyat a magyar-
orszagi kedvezmények megrontandk, nem valdszinti. A németek, a
horvétok, a szlovdkok esetében sem rontottdk meg. Ha a magyarok
esetében mégis megrontandk, az mdr valéban olyan hdtranyos meg-
kiilonboztetés lenne, amely ellen érdemes sz6t emelni.

A romdn-magyar viszony rendezésének kulcsa nem a tények el-
hallgatdsa vagy elferditése, hanem az elfogaddsa. Mindkét oldalrol.

Martonyi Janosnak abban kétségtelentil igaza van, hogy az Eurdpai
Union beliil, az dllamhatdrok megsziinésével a helyi-, a regionalis-, a
nyelvi-kulturdlis koézosségek fognak elkertilhetetlentil felértékelédni,
hiszen csak ezek lehetnek képesek a tarsadalom belsé kohézidjat meg-
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teremteni, illetve fenntartani. A mesterségesen létrehozott dllamhata-
rok helyett ismét a természetes torténeti képzédmények keriilnek els-
térbe. Aki ezt a folyamatot elutasitja, az a 21. szdzad Eur6pdjabdl zarja
ki 6nmagat.

Nekiink, minden kovetkezményével egyetemben, el kell fogadnunk
Trianont (a Fidesz-koalicio felel6tlen akcidi, pl. a trianoni tinnepségek
és egyebek, ennek az elfogaddsnak az Gszinteségét nem egy esetben
sajnos kérdésessé teszik, s hamis ldtszatokat is kredlhatnak). De Tri-
anont a romdnoknak is el kell fogadniuk. Es nekik is minden kovetkez-
ményével egyetemben! Azaz el kell fogadniuk a nagy szdmu és identi-
tdsdhoz ragaszkod6 magyar kisebbség 1étét és nyelvi-kulturdlis egyen-
jogusdgra tamasztott igényeit. Ehhez azonban az aszimmetrikus ha-
talmi viszonyokat (mindenféle konfliktudlis helyzet legf6bb forrasat)
kell fokozatosan felszdmolni. A kedvezménytorvény ebben is segithet.

4.

Van azonban a kérdésnek egy negyedik dimenzidja is. A gyakorlati.
A torvény alkalmazasanak szamot kell vetnie egyrészt a magyar tar-
sadalom, mdsrészt a szomszédos orszagok tdrsadalmainak hagyoma-
nyaival, az uralkodé mentalitdsokkal, érzelmekkel.

Az elméletileg meglehetSsen egyértelmiinek tekinthetd kérdés e
pillanatban tehdt kizardlag kompromisszumok ardn oldhaté meg.

Sajnos éppen ez az, amire kezdettdl egyik magyarorszagi tdbor sem
mutatott tdl sok hajlandésagot. (Az MSZP sok vonatkozasban tidit
kivételt képviselt.)

Az a bevezet6ben megfogalmazott feltevés, hogy a térvénnyel kap-
csolatos reakcidkat kizardlag az érzelmek hatdrozzak meg, a torvény
hatdlyba lépését kovetSen egyértelmiien igazolédott.

Az mar kordbban is kideriilt, hogy a torvény bizonyos kitételei a
parlament dltal elfogadott formaban nem érvényesithetéek. Vagy a
Nyugattal, vagy a szomszédos dllamokkal nem sikertil elfogadtatni
Sket. Az is kidertilt azonban, hogy a nemzetkozi kézvélemény a tor-
vény teljes elutasitdsdt sem tdmogatja.

Az lett volna tehdt természetes, ha a kormdny és az ellenzék kol-
csondsen engednek, s kozosen torekszenek arra, hogy a szomszédos
allamok kozvéleményét megnyugtassak. Erre egyik fél sem mutatko-
zott hajlandénak.

Martonyi Janos mdr a kormanydontést kisebbségi oldalrdl legiti-
malé MAERT tandcskozds el6tt arrdl beszélt (egy, a Duna TV-nek
adott interjiban), hogy a gazdasdgi-szocidlis kedvezmények vonatko-
zdsdban a magyar dllam nem elényéket fog biztositani, hanem a ma-
gyar nemzetiségliek, azaz a magyar igazolvanyok birtokosai szdmadra
csupdn konnyitéseket alkalmaz majd, Orbdn Viktor miniszterelnok
pedig a tandcskozdst kovets, vasarnap esti tévéinterjijaban (melyet
szintén a Duna TV jévoltdbdl lathattunk) még tovabb ment, és gy

Esdy 2002/1

37



38

TANULMANYOK

fogalmazott, hogy a romdn kormdnyzat kifogdsai megalapozottak, a
kérdést feliil fogjdk vizsgdlni.

S visszahdtralt az egészségligyi kedvezmények vonatkozdsdban is.

Azt is megtudtuk, hogy a magyar igazolvanyok tulajdonosai az
oktatdsi tdimogatdshoz sem alanyi jogon jutnak hozzd, hanem azokat
a magyar allam alapitvanyokon keresztiil, pdlyazati alapon folydsitja.

Az ajanl6 szervezetekrdl is kideriilt, hogy nem fognak ajdnlani, csu-
pan a megkovetelt adatokat: a magyar szdrmazdst, a nyelvismeretet,
a magyar politikai szervezetekhez vagy felekezetekhez valé tartozast,
illetve a népszamldlds soran tett nyilatkozatot dokumental6 iratok hi-
telességét igazoljdk. Az ,ajdnlé” jelz6 tehdt merdben félrevezetd.

S tovabbi példdk, amelyek arra utalnak, hogy nem elég a végre-
hajtdsi rendelkezéseket egyeztetni, magdnak a torvénynek a szovegén
is végre kell hajtani bizonyos — és nem is jelentéktelen — véltoztata-
sokat, a fentieken feliil is akadhatnak.

A térvényszovegen végrehajtott valtoztatasokra nemcsak azért lett
volna sziikség, mert bizonyos kordbbi megfogalmazdsok (egyébként
minddssze néhdny) a térvény koriil kibontakozott, nemzetkozi vita
soran kédésesnek bizonyultak, hanem azért is, mert a roman és a szlo-
vak fél csak ez esetben érezhette volna dgy, hogy a magyarok is fi-
gyelembe veszik az § szempontjait. S ezeket a szempontokat mar csak
azért is figyelembe kellett volna venntink, mert az 1j megfogalmaza-
sok a torvény dltal célzott kedvezmények gyakorlati érvényesitését
egyetlen esetben sem érintenék. Vegyiik az (SZDSZ iltal is) leginkdbb
vitatott esetet, a gazdasdgi-szocidlis kedvezmények esetét. Az eredeti
megoldds (bdr elvileg, mint lattuk, indokolhato) a jelenlegi helyzetben
valdban kivihetetlen, a késébbiekben (az Eurdpai Union beliil pedig)
amugy is tdrgytalannd valik. Ezeket a kedvezményeket, f{6ként a mun-
kavéllalds lehet6ségét, valoban a szomszédos dllamok minden polgdra
szdmdra lehet6vé kell és lehet tenni. Ki lehet kétni azonban, hogy
Magyarorszag teriiletén elényt élvezhetnek azok, akik a magyar nyel-
vet kielégit6 szinten beszélik. Ez ellen a kitétel ellen azért sem emel-
heté kifogds, mert ezt az elvet sajat teriiletén az Osszes szomszédos
dllam mereven érvényesiti, amikor az un. dllamnyelv elsajatitdsat még
azokon a tertileteken is, ahol bizonyos kisebbségek tobbségben, ese-
tenként elsoprd tobbségben élnek (ldsd Székelyfold), a tarsadalmi in-
tegracié alapfeltételeként irja el6. Marpedig annak, aki Magyarorsza-
gon munkadt vdllal — bizonyos mértékig legaldbb — a magyar tdrsada-
lomba is integralddnia kell. Az alkalmassdg egyik kritériuma, mint
arra mdr utaltunk — a nyugati dllamokban is az ,dllamnyelv” (vagy
nyelvek), vagy legaldbb egy vilagnyelv ismerete. Mivel a magyar nem
vildgnyelv, a teljes elfogulatlansag érdekében esetleg azt is ki lehetne
kotni, hogy a magyar utdn a munkaadd elényben részesitheti a szom-
szédos orszagok azon polgdrait is, akik a legelterjedtebb vildgnyelven,
angolul beszélnek. Ez utin kovetkezhetnek azok, akik sem a magyar
nyelvet, sem az angolt nem ismerik, de vdllaljdk, hogy (a magyart
legaldbb) rovidesen elsajatitjak.
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Ha a magyar dllamnak (a liberalizmus jogelvei alapjdn) nincs joga
viszonylagos el6nnyé tenni a tertiletén munkat véllalé idegen dllampol-
gdrok szdmdra a magyar nyelv elfogadhato ismeretét, lehet-e joguk a
szomszédos allamoknak az tn. dllamnyelvet nemcsak a gazdasagi, de
a szocialis, politikai és kulturalis jogok gyakorldsdnak kizdré érvényt
feltételévé tenni, a kisebbségek dltal tobbségben lakott tertileteken is?
(Mert hiszen az un. dllamnyelv kotelez6 oktatdsa a tobbségi nyelvek
kitiing ismeretét ilyen — kizar6 érvényti! — kritériumma teszi.) Ha Ro-
madnidban az egyének és a kozosségek kozti tdrsadalmi kommunika-
ci6 alapfeltétele a romdn nyelv ismerete, Magyarorszdgon — a magyar
tdrsadalomba val6 akdr dtmeneti beilleszkedés tartamdra — miért ne
lehetne az a magyaré?

A torvény szovegének megvdltoztatdsa tehdt nemcsak sziikséges,
de lényegesebb nemzetkozi presztizsveszteség nélkiil lehetséges is.
Igen dm, csakhogy a térvény megvaltoztatdsa és féként némely, az
SZDSZ, illetve az MSZP 4ltal vitatott pontokon az utébbiaknak szol-
gdltathatott volna részleges elégtételt. Marpedig a Fidesz-koalicid erre
még a kisebbségek érdekében sem hajlandd, bar ezeket az érdekeket
— egyébként — fennkolt pédtosszal emlegeti.

S6t, merev elutasitdsat megtdmogatando, magukat a kisebbségeket
is hajlandé volt felvonultatni az ellenzék ellenében. A MAERT tandcs-
kozasa nem csak a Velencei Bizottsdg jelentése dltal is jelzett gondok
enyhitésében nem vitt elébbre, de tjabbakat is kredlt. Nem volt vila-
gos, hogyan fogok hozzaférni példdul a népszamléldsi ivemhez, mely-
nek alapjdn a népszdmldlds sordn tett nyilatkozatomat dokumental-
hatom. Kiilénésen akkor nem, ha a romdan hatésdgok a toérvény vég-
rehajtdsdban nem fognak velem és a magyar hatésagokkal egytittm-
kodni. FeltehetSleg sehogyan. Azt meg egyaltalan nem hihettiik, hogy
a MAERT résztvevéi ennek ne lettek volna tudatdban.

Igy aztdn a kitételnek egyetlen (emberi ésszel felfoghatd) értelme
lehetett, az, hogy a ,stdtustérvény” révén valamely kovetkezé nép-
szdmldldson novekedjen a magukat magyarnak vallok szdmardnya.
Ez ellen a kedvezményekkel kecsegtetd , kényszerintézkedés” ellen a
romdnok joggal berzenkedhettek. Nehéz elképzelni, hogy a magyar-
sdgnak mi sziiksége lehet az efféle lépen fogdosott ,magyarok”-ra? S
az sem vildgos, hogy ha tiltakozunk a romdnok, szlovdkok, szerbek,
ukrdnok dltal gyakorolt hasonlé jellegii, burkolt asszimildciés kény-
szerintézkedések ellen, milyen alapon probdlkozunk magunk is ha-
sonléval? Szolgédlhatja mindez a kozeledést?

Madrpedig a kisebbségi helyzet normalizdldsanak csakis a kozeledés
lehet a fundamentuma, a kedvezménytorvény alkalmazdsa is csak arra
épithetd. Nem valdszint, hogy a kedvezménytorvény — 6nmagdban —
valdsigos fesziiltségeket generdlhatna, s6t az sem biztos, hogy a wvalo-
sdgos fesziiltségek minden esetben foltétlentil keriilendSk. Az viszont
tény, hogy a valdédi problémdk megolddsdhoz a fesziiltségek is csak
akkor vihetnek kozelebb, ha a hatdrozott és dtlathaté érdekképviselet,
hatdrozott és jol érzékelhetd kompromisszumkészséggel tarsul. A
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MAERT déntése ennek a kompromisszumkészségnek a — riaszté —
hidnydrdl ,,darulkodott”.

Az SZDSZ magatartdsa sem volt konzekvensebb. A liberdlisoknak
a torvénnyel szemben emelt legfigyelemreméltobb kifogdsa az volt,
hogy a torvény végzetesen megronthatja a romdn-magyar viszonyt.
Akkor tehat, amikor a romadn-magyar megegyezés végre létrejott, az
ember azt vdrhatta volna, hogy a liberdlis oldalon 6romujjongds tor
ki (vagy legytink realistabbak: visszafogott elégedettség uralkodik el).
Ezzel szemben az SZDSZ soraibdl is a nemzetallami nacionalizmus
és xenofdbia szélamai hangzottak fel.

Félreértés ne essék, a liberdlisok ingeriiltsége érthetd, hiszen Orban
(nem is el6szor) a sajat leghatdsosabb fegyvertiket csavarta ki a ke-
ziikbdl: megegyezett a romdnokkal. A nacionalizmus, s6t a , bujtatott”
irredentizmus vadjat tette — mindenekel6tt a Nyugat szemében —
targytalannd. S a gesztusban az is vildgosan kifejez6do6tt, hogy a kor-
mdnyzat a — nem kiilondsebben kedvelt — romdnokkal is szivesebben
megegyezik, mintsem a magyar liberdlisokkal megegyezne.

A (bizonyos értelemben jogos) felhdborodas az SZDSZ képvisel6it
kontrolldlatlan reakcidk sordra ragadtatta. Egy alkalommal Szent-
Ivanyi Istvant, az SZDSZ frakciévezetdjét lathattuk a Magyar ATV
Osszefiiggések cimii addsdban. Szent-Ivanyi tr ismertette pdrtjanak job-
bara raciondlis kifogasait. De nem méltatta egyetlen széra sem azt, a
kordbbi kritikdk (intolerancia, szomszédokkal szembeni ellenérzések,
nacionalista szélséségek bdtoritdsa) fényében mégiscsak figyelemre
mélté tényt, hogy a kormdnyzat a romdn-magyar megegyezés érde-
kében feliilemelkedett ,elfogultsdgain”. Ha ezeket a sokat karhozta-
tott elfogultsdgokat az SZDSZ tényleg belsé meggy6z8désbdl itélte
volna el, Szent-Ivdanyi trnak most kitliné alkalma nyilhatott volna ar-
ra, hogy maga is ismét tanibizonysdgot tegyen elfogulatlansdgardl, a
roman-magyar kiegyezés tligye melletti szinte elkotelezettségérdl.
Anndl is inkdbb, mert kordbban az volt a 6 ellenvetés, hogy a térvény
a romdniai romdnokat hozza hdtranyos helyzetbe (diszkrimindlja) a
romdniai magyar munkavdllalékkal szemben. Nem ezt tette. F6ként
azt a vadat hangoztatta, hogy az egyezmény Magyarorszdgra szaba-
ditja a romdn munkavéllaldkat, s dltaldban is hatranyos helyzetbe hoz-
za (diszkrimindlja) a magyar dllampolgarokat a romdnokkal szemben.

Az adés alatt azonban egyéb is tortént: egy Miskolc kornyéki te-
lefondlé is bejelentkezett. Elmondta, hogy a koérnyék amdgy is tele
van mar mindenféle roman népséggel, csencseldkkel, tolvajokkal, akik
elszivjdk a magyarok el6l a levegét, s felel6sségre vonta az SZDSZ-t,
hogy mért nem tett meg mindent egy ilyen magyarellenes torvény
jovahagydsanak megakadalyozdsa érdekében. Szent-Ivanyi Istvdn sz6
nélkiil végighallgatta a xenoféb hadovat, s6t a végén kifejezte egyet-
értését is. Hogy a telefondld véletlentil sem lehetett az SZDSZ szim-
patizdnsa, az rogton nyilvanvaléva valt, amikor az SZDSZ-en szamon
kérte a ,mindent-megtétel”’-t — egy szimpatizdnsnak vagy pdrttagnak
ugyanis tudnia kellett volna, hogy az SZDSZ — a sz6 szoros értelmé-
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ben — mindent t6le telhet6t megtett, hogy a kedvezménytorvény el-
fogaddsdt megakaddlyozza.

Hogy Orban Viktor ezzel a megegyezéssel nem valt 23 millié ro-
man miniszterelnokévé, s nem szabaditotta rd4 Magyarorszdgra na-
gyobb mértékben a roman alvildgot, mint ahogyan az a liberdlis de-
mokrdcia alapelveinek egyik (bizonyos vonatkozdsokban akdr ellen-
szenvesnek is tekinthet6) kovetkezményeként mar kordbban is rdsza-
badult, aligha igényel bonyolult bizonyitdsi eljardast. A munkavélla-
I6knak és a hatésdgoknak tovdbbra is jogukban all, hogy az alkalma-
zas soran a szaktuddast, nyelvismeretet, a térvények tiszteletben tar-
tdsdt stb. is figyelembe vegyék. S nemigen értem, hogy miért volna a
romdniai magyarsdgra sérelmes az, ha a rossz magyar szakember, a
megbizhatatlan munkads, a szélhdmos eldl a szakmajat jobban ismerd,
megbizhatébb, a munkdjat hivatdsként végz4 és nem utolsé sorban
magyarul is besz€l6 roman viszi el a mel6t? Ezzel a romdniai magya-
rok magyarorszdgi megbecsiiltsége is csak javulhat. Mi, romaniai ma-
gyarok ,hirhedt kollektivizmus”-unk ellenére sem rokonszenveziink
jobban kozosségiink kétesebb mindségii tagjaival, mint a tisztességes
romdnokkal. Ahogyan a magyarorszdgi munkaerdpiacnak is jot tesz,
ha a tisztességes munkdra alkalmatlan, megbizhatatlan ember munka
nélkiil marad. Ez nem a kedvezménytorvény, hanem a kapitalista gaz-
dasdgi rendszer, az un. szabadpiac velejardja.

S annak, aki a romdnok magyarorszdgi munkavallaldsa ellen tilta-
kozik, ugyanilyen alapon a magyarok (EU csatlakozast megel$z6) né-
metorszdgi munkavéllaldsa ellen is tiltakoznia kéne, hiszen az adott
orszagok kozt a kiilonbség, fejlettségi nivoban, szakképzettségben és
egyebekben csaknem ugyanaz. Ha az SZDSZ és az MSZP a magyar
munkaerdSpiacot akarjdk védelmezni, nem a kedvezménytorvényt, ha-
nem a szabad piacot mint olyat kéne elutasitaniuk.

De (az adott esetben) mindez pusztdn 6ncéli jatszadozds az argu-
mentumokkal.

A hdrom hoénapos munkavadllalds a komoly magyarorszagi mun-
kavéllaloknak igazi (azaz a munkabérek tartds leszoritdsaval jaro)
konkurencidt nem jelenthet. A romdn munkanélkiilinek aligha fogja
megérni, hogy a harom hénapos magyar szezonmunkaért feladja itt-
honi munkanélkiili segélyét, elhelyezkedési esélyeit, nyugdijjogosult-
sdgat stb. A torvény féként a fiataloknak, koziiliik is elsésorban a
didkoknak jelent valédi kedvezményt. S abbdl, hogy a magyar didkok
mellett romdnok is munkahoz juthatnak, hosszu tdvon a romdn-ma-
gyar viszony vonatkozdsdban is csak j6 szarmazhat. Fokozatosan &t-
alakulhat a magyarokra, Magyarorszagra vonatkozé romdn mentali-
tds is. Ez pedig hosszu tdvon felmérhetetlen jelent6ségti lehet. Egye-
bek kozott Magyarorszdg kelet-kozép-eurdpai stdtusat is megszildr-
dithatja.

Azt a (szinte mar nem is leplezett) romanellenes hangsulyokkal
terhes kampdnyt, amely a kedvezménytorvény kapcsdn a magyar el-
lenzéki sajtéban kibontakozott, s melynek xenoféb hangstilyai jobban
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,tapadnak”, mint ahogy azt a magyarorszagi szonokok akdrcsak sejt-
hetnék is, nemcsak a romdn kozvélemény szemében tehetik kérdéses-
sé az ellenzék romadn-magyar kiegyezésre vonatkozoé szélamainak ko-
molysdgdt, hanem a magyar értelmiségi kozvélemény nagy részében
is. A bujtatott sugallatok, melyek az atlagember feltételezett idegen-
gytloletét célozzak meg, a jobb érzésti magyarokban is kénnyen azt
a latszatot kelthetik, hogy a sokat hangoztatott romdn baradtsag mo-
gott voltaképpen az erdélyi magyarok irdnt érzett ellenszenv hézédik
meg, azaz hogy sok ellenzéki politikus szamadra a romdnoknal csak a
romdniai magyarok ellenszenvesebbek.

A liberdlisok és a szocialistdk reakciéi azonban — ha az els6 részben
kifejtett feltevéseink helyesek — kordntsem tekinthet6k mindenestdl
latszatnak, de még csak vdlasztasi fogdsnak sem. Ezek a reakcidk saj-
nos az allampolgari nemzetfogalom, s az azzal szervesen Gsszefiiggd
allampolgédri nacionalizmus logikus kovetkezményei. Hogy a libera-
lizmus és a nemzetdllami nacionalizmus szervesen Osszefiigg, a nyu-
gati szakirodalomban kézhelynek szamit.” A mai magyar liberalisok
esetében ez azért nem evidencia, mert az SZDSZ inkdbb — a monarchia
tobbnemzetiségii szerkezetébdl fakaddan — (az adott dsszefliggésben
kisebbségi és , kozmopolita”) ,pdria-liberalizmus”, semmint a magyar-
orszagi kisebbségek ellen irdnyulé (az adott Osszefiiggésben tobbségi
és ,nacionalista”) ,nemzeti” liberalizmus kozvetlen folytatdjdnak te-
kinthet6.!” A magyar liberdlisok ,nemzetietlenségére” vonatkozo va-
dak ezért bizonyos mértékig megalapozottak, de sz6 sincs itt semmi-
téle ,idegenlelkliség”-r6l, az SZDSZ is magyar hagyomadnyt, egy sa-
jatos, de id6kozben a magyar nemzetdllami nacionalizmus eszme-
rendszeréhez hasonlatosan elavult magyar gondolatrendszert folytat.
A magyar liberdlisok — a fogalom Kymlicka dltal adott definicidja ér-
telmében — ugyanolyan nacionalistdk, mint jobboldaliak, hiszen ma-
guk is ,, megkisérlik biztositani, hogy az dllam valéban »nemzetallam«
legyen, amelyben az dllam és a nemzet egybeesik”!!. Ok a maguk ideo-
16giai standardjai szerint szeretnék homogenizdlni (s6t gleichshal-
tolni) a magyar tarsadalmat, a jobboldaliak a maguk ideoldgiai stand-
ardjai szerint. Igazan lényeges kiilonbég nincsen. Mindkét tdbor csu-
pén a hatalom birtokdban érezheti biztonsdgban magat, hiszen mind-
kett6 a masik fél — a nyugati értelemben vett jogdllam lehetSségeit
meghalad6 — kirekesztésére (magyardn: jogi eszkozokkel valé betilta-
sdra vagy elhallgattatdsdra) tor. A magyar politikai élet nagy tragé-
didja, hogy a politikai csatdkat tovabbra is a 19. szdzad kisértetei viv-
jak.

] A politikai rendszer alapvetSnek tekintett értékei sorra elavultak,
a kulturdlis Osszetartozds értékei azonban tovabbélnek. Ezeknek az
értékeknek a felvdllaldsa egybevdg a nyugat-eurdpai trendekkel (még
ha Magyarorszdgon egyesek stlyosan korszertitlen torekvések jegyé-

9 Ldsd Kymlicka—Straehle: L m., 29-32. oldal
10 Ldsd: Ernest Gellner: A Habsburg-dilemma, Café Babel, 2001, 115-127. oldal
11 Kymlicka—Straehle: I. m., 29. oldal
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ben hivatkoznak is rajuk). A politika és f6ként a vdlasztasi kampany
(legaldbbis itt mindlunk Kelet-K6zép-Eurépdban) soha nem erkélesi
megfontoldsokon alapul, inkdbb az érzelmi-indulati szférdra alapoz,
de a pdrtok hosszu tavi megitélése mar egészen bizonyosan erkolcsi
természeti (vagy legrosszabb esetben az is). A magyar valaszt6 ko-
rantsem olyan ostoba, hogy ne vehetné észre, ha a partok a gyakor-
latban 6nnon erkolcsi elveikkel kertilnek dsszetitk6zésbe, illetve poli-
tikai doktrindjuk mutatkozik silyosan onellentmondénak, ahogyan
azt is bizonyosan észre veszi, ha ezeket az elveket (korldtozott ér-
vénnyel akar) olyanok igazoljak, akikt6l kordbban nem varta volna.
Hogy Orban gesztusdban volt egy j6 adag hecc is (a Nastaséval kotott
egyezmény aldirdsakor készitett felvételekbdl tényleg nem véletleniil
kacsint ki), szdmomra is tény, de egydltalan nem mindegy, hogy va-
laki a nemzeti el6itéleteken feliilemelked6 (de legaldbbis annak latszo)
gesztussal sokkolja az ellenzéket, vagy hogy az dltala évtizedek ota
nemes pdtosszal elitélt xenofébidval dobbenti meg sajdt hiveit is (sét,
leginkdbb taldn azokat).

5.

A valasztdsi kampdny nem kedvez a jézan és tdrgyilagos vitdnak.
Meégis ugy vélem, az ellentéteket ez esetben is okosabb volna végre
télre tenni.

A torvény mindenképpen csak dtmenetnek tekinthetd, addig ma-
radhat érvényben, amig az érintett dllamok mindenike bekertil az Eu-
ropai Unidba. De — addig is — sziikség van rd. Célja ugyanis nem a
szomszédos orszdgokban él6 nyelvi-kulturdlis csoportok kozti kii-
lonbségek elmélyitése, ahogyan azt tobben is allitjdk, hanem éppen-
séggel az asszimildciés nyomds mérséklése. A térvénnyel szembeni
ellendllds arra utal, hogy ezeknek az dllamoknak az értelmisége a ki-
sebbségek beolvasztdsanak dlmat még mindig nem adta fel, csupan
a kordbbi durva és leplezetlen médszereket szeretné civilizalt és hu-
manusabb moédszerekkel felcserélni. Az erészakos asszimildciét valo-
ban megfékezs (illetve az azt spontdnnd-kolcsondssé véltoztatd) meg-
olddsoktdl tovdbbra is idegenkedik.

A végs6 megoldds mindazondltal nem a kedvezménytorvény, ha-
nem a kisebbségi kérdés méltanyos rendezése, melyre az unids sza-
balyozdsok tavlatilag lehetSséget is teremtenek.

Amint azt a marosvasdrhelyi Pro Europa Liga vezetd aktivistaja,
Smaranda Enache egy nyilatkozatdban megallapitotta, a kedvezmény-
torvény az érintett orszdgoknak kitlin lehet6séget kindlt arra, hogy
bizonyitsak: képesek kozos dolgaik rendezésére. A dolog mégis kino-
san nehéznek bizonyul, ami sajnos arra utal, hogy ezeknek az dlla-
moknak — beleértve Magyarorszdgot is — hosszu utat kell még meg-
tennitik, amig tényleg megérkezhetnek Eurépaba.
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CSUDAY BALAZS

Féluton a kedvezménytorvény
elfogaddsa és életbelépése kozott

Magyarorszag és a magyar nemzet hatdrai nem esnek egybe.
Fogalmazhatunk azonban ugy is, hogy Kozép- és Dél-Eurépaban
az dllamok és a nemzetek hatdrai tobbnyire nem azonosak. Eppen

ezért természetes, hogy eddig a térség szinte minden dllama

megalkotta a maga statustérvényét!, vagyis azt a jogszabalyt,
amely az adott dllam hatdrain kiviil él6 nemzeti kisebbség és az
anyaorszag (kin-state) kozotti kapcsolatokat szabdlyozza. A
szomszédos dllamokban €16 sajat kisebbségrdl sz616 torvény?
megalkotdsa tehdt nem magyar taldlmdny.’
A cikk ennek fényében elemzi a témat.

Taldn nem tinik tulzdsnak az a kijelentés, mely szerint a Magyar Or-
szdggyfilés torténelmi addssagat torlesztette, amikor tobb mint kilenc-
ven szdzalékos szavazati ardnnyal elfogadta a jogszabalyt.

Az aldbbi tanulmdny a torvény létrejottének el6zményeit és indo-
kait vizsgdlja, és egyben a kovetkezd tételeket kivanja aldtdmasztani:

— A torvény elsédleges célja az, hogy hozzdjaruljon a szomszédos
allamokban €16 magyarok identitdsanak megdrzéséhez a sziil6f61don,
és hogy segitsen a multikulturdlis régié fenntartdsaban.

— A magyar kormdny elvetette a kettds dllampolgdrsdg intézmé-
nyének bevezetését, és kiemelt jelentGséget tulajdonit a hatdron tuli
magyarok sziil6foldon megmaraddsanak, ezért a torvény egyfajta pre-
ventiv jelleget is hordoz.

1 Tekintettel arra, hogy a koéztudatban a stdtustSrvény elnevezés ragadt meg, ez a jelen
cikkben is megjelenik, mindazonadltal jelezni szeretnénk, hogy ez nem a helyes megnevezés.
Pontatlan a stdtus kifejezés részben azért, mert nem tiikrézi a politikai és jogalkotéi szdn-
dékot, rdaddsul a stdtus, tehdt a jogdllds valamint a kedvezmény eltéré fogalmak. A stdtus
esetében a jogok mint alanyi jogok jelennek meg, mig az egyes kedvezmények gyakorldsa
meghatdrozott feltételrendszertdl fiigg.

2 A szomszédos dllamokban él6 magyarokrdl szélé 2001. évi LXII. torvényt a Magyar
Orszdggytlés 2001. jinius 19-én fogadta el tobb, mint kilencven szdzalékos szavazati
ardnnyal.

3 Szlovénia, Szlovdkia, Lengyelorszdg is megalkotta a vonatkozé torvényeket, s6t Roma-
nia is megalkotta a kiilfldon €16 romdnokrél szdlo térvényt. A Szlovén Alkotmany I.
fejezete egyik rendelkezése szerint ,azok a szlovénok, akik nem szlovén dllampolgdrok,
Szlovénidban kiilon jogokat és kedvezményeket élveznek”.
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— A hatdron tuli magyarok legitim képviselettel rendelkezé szer-
vezetei kovetkezetesen kidllnak allampolgarsdguk szerinti orszaguk
EU- és NATO-integrdcidja mellett, és immadr bizonyithatéan a legmeg-
bizhatébb partnerei az adott orszag kormanydnak. A hatdron tili ma-
gyarsdg szul6f6ldon megmaraddsa igy az egész kozép- és dél-eurdpai
térség stabilitasat is erdsiti.

— A torvény megalkotdi figyelembe vették a témdban sziiletett ed-
digi jogi szabdlyozdst és az eddigi eurdpai gyakorlatot is. Tovabbd
figyelembe vették a Magyarorszdg altal az Eurdpai Unidval kotott
Eurépai Megallapodas rendelkezéseit is.

- A torvény megalkotdsandl tekintetbe vették a nemzetkozi jog el-
veit. A magyar kormany folyamatosan konzultdlt az érintett szom-
szédos orszagokkal, és az ET Velencei Bizottsdga jelentésének megél-
lapitdsait figyelembe véve, tovdbb konzultdl a végrehajtdsi jogszaba-
lyok kialakitdsa sordn.

Aki figyelmesen elolvassa a Fidesz-Magyar Polgdri Part e tdrgyban
1988 és 1998 kozott megfogalmazott dllasfoglaldsait, annak nem jelent
kiilonosebb meglepetést az 1998-ban hivatalba lépett kormdny ma-
gyarsdg- és nemzetpolitikdja.* A polgdri kormdny, hatékony érvrend-
szerként haszndlva a nemzetpolitikat, ,arcot” adott a kiilpolitikanak,
amikor el6deihez képest nemcsak hangstilyosabban véllalta a hatdron
tdl él6 magyarsag problémait, hanem hathatds cselekedetek megtéte-
lére is véllalkozott. Nemzetpolitikdjanak célja a magyar dllam és a
magyar nemzet érdekének Osszehangoldsa és egytlittes képviselete.

A magyar kiilpolitika alapelvként szogezte le azt is, hogy az erdé-
lyi, felvidéki, vajdasagi, kdrpataljai, muravidéki stb. magyarsdggal
kapcsolatosan a Magyarorszdgon felmertiil6 kérdésekben az a dontd
szempont, hogy mi az 6 véleménytiik ezekrél a problémdkrol. A rend-
szervaltozas ota folyamatosan kialakitott, a hataron tili magyarokkal
foglalkozé intézményi hdlézat rddiusza értelemszertien tilnyulik te-
riileti hatdrainkon, s ezt a jelenséget a hatdron atnyulo, , virtualis”
nemzetegyesitésnek is tekinthetjiik. Ugyanakkor, hangstlyozva a cé-
lok legitim és demokratikus voltdt, a ,szerz6déses nemzet” megte-
remtésérdl is beszélhetiink. Bar e vdzlatos tanulmany nem az elmult
évtized magyar kiilpolitikdjat kivdnja elemezni, mégis megemlithetd,
hogy az 1998-ban hivatalba lépett Orban Viktor vezette kormdny nem
hogy nem 4sta ald a magyar kiilpolitika tartéoszlopait, hanem éppen
ellenkezéleg, 6sszhangot és egyenstilyt teremtett a {6 kiilpolitikai és
nemzetpolitikai irdnyok kozott.

A kormdny szembenézett a rendszervaltoztatds évtizedes mulasz-
tdsdval, amikor belevdgott a torvény megalkotdsaba. Erdemes felhivni
a térvényt tdmadok figyelmét arra az elvi jelentSségii tényre, hogy a

4 Cikkiink terjedelmi korldtai nem engedik meg, hogy részletesen ismertessiik mindazon
alapelveket, amelyek a nemzetpolitikdt meghatarozzak. A fent idézett idSszak alapvetd
politikai dokumentumait ldsd: Nemzetpolitika "88—'98. Lérincz—Németh-Orban—Rocken-
bauer, Pro Minoritate, 1998.
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torvény elfogaddsdval a magyar nemzetpolitika a nyolc évtizedes te-
riileti szemponti megkdzelitésrSl a hatdrok jelent6ségét relativizalo
megkozelitésre tért at.

A jogszabalyrdl szélva emlékeztetni kell a Magyar Allandé Erte-
kezlet (MAERT) jelentéségére is. A MAERT alapvetSen politikai, de
kozjogi elemeket is hordoz6 konzultativ testiilet, amelyben megfelel6
keretek kozott tandcskozhatnak a szomszédos dllamokban €16 magya-
rok legitim képviselettel rendelkez6 szervezetei, a nyugati (diaszpora)
magyarsag képviselGi, a Magyarok Vildgszovetsége, a Magyar Or-
szaggylilés pdrtjai és a kormany képvisel6i. A MAERT miikodése elvi
és gyakorlati jelent6ségii. Elvi jelent6ségii, mert a kézvetlen kapcso-
lattartas lehet6ségének biztositdsaval a hatdron tuli nemzeti k6zossé-
gek és a magyar dllam egyfajta integrdciéjanak intézményrendszerét
jelenti. Gyakorlati jelent6ségti, mert hivatott testiiletként dontéseket
hozhat, és intézkedhet olyan kérdésekben is, amelyeknek eddig ille-
tékes forumuk nem volt.

A torvény egyik alapvet6 célja, hogy ne a szarmazasi (etnikai) ala-
pu identitds érvényesiiljon, hanem a szabad azonossagvalasztas (iden-
titdsvalasztds), amely az ET Kisebbségvédelmi keretegyezményében
rogzitett elveknek is megfelel. Azt szeretné elérni, hogy akik tudatos
dontés eredményeképpen valljdk magyarnak magukat, azok a szemé-
lyek nyelvi és kulturdlis identitdsukat annak az dllamnak a tertiletén
Orizhessék meg, ahol élnek.?

Az identitds megdrzése a tdmogatdsok révén kiilondsen azért fon-
tos, mert a hatdron tuli magyar kisebbség létszamadt tekintve mind
abszolut szdmban, mind a tobbségi lakossaghoz mért aranyaiban je-
lent&sen csokkent.

A magyar lakossdg szdma és ardnya a jelzett orszdgokban, illetve teriileteken®

Erdély Felvidék Vajdasdg

(Romadnia) (Csehszlovékia)7 (Jugoszldvia)
1910: 1,663,774 (31,6%) 937,768 (30,2%) 425,672 (28,1%)
1920-21: 1,305,753 (25,5%) 758,422 (22,0%) 363,450 (23,8%)
1980: 1,691,048 (22,5%) 559,801 (11,2%) 385,356 (18,9%)
1991-92: 1,619,735 (21,0%) 567,296 (11,5%) 339,491 (16,9%)

5 A kozelmdltban a Baldzs Ferenc Intézet dltal végzett felmérés adatai szerint a hatdron
tdli magyarok 25 szdzaléka gondolkodik az attelepiilésen. A statustérvény megsziiletése
és sikeres végrehajtdsa kedvezden befolydsolhatja sztil6f6ldén maradasuk feltételeit, mely
esetben az dtteleptilési hajlanddsdg jelentésen csékkenne.

6 A tdbldzat az els vildghdborit kévetd rendezés alapjan Magyarorszdgtdl Romdnidhoz
kertilt tertileteket osszefoglaléan Erdélynek, a Csehorszdghoz kertilt tertileteket Felvidék-
nek, az ebbdl kés6bb Ukrajndhoz keriilteket Kdrpdtaljanak, a Jugoszldvidnak szerbiai ré-
széhez kertilteket Vajdasdgnak, a szlovéniai részéhez kertilteket Muravidéknek, az Auszt-
ridhoz kertilteket pedig Burgenlandnak nevezi. A demografiai adatok Horvatorszdg ese-
tében az orszdgra, mig mds esetekben az adott régiora vonatkoznak. A kozdlt adatok a
hivatalos cenzusok adatai, tobb esetben demografusok és szociolégusok mas adatokkal is
dolgoznak.

7 Csehszlovakia 1992-ig létezett.
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Karpatalja Horvatorsza Muravidék (Szlovéniag,
(Ukrajna) (Jugoszlavia®) Jugoszlavia)

1910: 184,287 (30,8%) 121,408 (3,5%) 20,707 (23,0%)

1921: 111,052 (18.1%) 81,835 (2,4%) 14,065 (15,2%)

1980: 158,446 (13,7%) 25,439 (0,5%) 8,617 (9,5%)

1989-91: 166,700 (13,4%) 22,355 (0,5%) 8,174 (9,1%)
Burgenland
(Ausztria)

1910: 26,225 (9%)

1930: 10,442 (3,5%)
1980: 4,147 (1,5%)
1991: 6,763 (2,8%)

A torvény tehdt nem tdmogatja a Magyarorszagra torténd dattele-
piilést, s6t gatat szab ennek azzal, hogy a kedvezmények és tdmoga-
tasok elnyerésébdl kizdrja azokat, akik mar magyar allampolgarok,
vagy akik magyarorszagi dlland¢ tart6zkoddasi engedéllyel rendelkez-
nek. A sziil6f6ldon valé megélhetés és boldogulds eszkozrendszeré-
nek alapjait teszi le, amelyre a meglévé tdmogatdsi gyakorlat tapasz-
talatainak megvondsdval az 1j rendszer felépiilhet. Fontos szempont
az atlathaté dontési mechanizmusok megerdsitése a tdmogatdsok fo-
lyamatossdganak biztositdsa érdekében. Ez a m{ikodési forma alkal-
mas a nemzetstratégiai jellegli beruhdzdsok lebonyolitdsdra (Erdélyi
Egyetem), a sziilet6 intézmények fenntartdsara.

A térvény — kiilonds figyelemmel az eurdpai k6zosségi normakral?
— tovabbi céljaul ttizte ki tovdbbd a kulturdlis sokszinliség megdrzését
és tdmogatdsat. Magyarorszdg e térvény megalkotdsaval a kulturalis
sokszinliség fenntartdsat is elGsegiti. Bizonyosnak ldtszik, hogy a
globalizacio dltal felvetett kérdések ezen alapvetS elv kovetkezetes
tiszteletben tartdsa nélkiil nem vélaszolhaték meg, és tegyiik hozza,
a kiilénbozoségek elttinésével Eurdpa is megsziinne létezni. Bdtran
kijelenthetjiik: ,nincs sokszinfiség identitds nélkil”.

A jogszabdly kapcsdn mindenképpen szélnunk kell a hataron tuli
magyarsag és a térség stabilitdsdnak Osszefiiggéseirdl. A polgdri kor-
manyzat arra véllalkozott, hogy hozzdkezd a hatdron tili magyarsag
eléremutato és az eurdpai gyakorlatot is magdban foglalé kisebbségi
tdmogatdsi rendszerének kimunkdldsdhoz és megvaldsitdsdhoz, még
ha ez a munka vitdkhoz vezet is a szomszédos orszdgokkal fenntartott
kétoldalu kapcsolatokban. A hatdron tuli magyar kisebbségek tudni-
illik elkotelezett tdmogatdi a térség dtfogd eurdpai felzdrkozdsanak,
azon allamok demokratikus dtalakuldsdnak és gazdasdgi reformjai-

8 Szlovénia 1992-ig Jugoszldvia része volt.
9 Horvétorszdg 1992-ig Jugoszlavia része volt.

10 A kulturdlis sokszintiség elvét az 1992-es Maastrichti Szerzédés vezette be (EUSZ), és
az Eurépai Kézosséget 1étrehozé (EKSZ) szerzédés 151. cikke szl a kulturdlis sokszintiség
elvérél. Az Alapveté Jogok Eurdpai Kartdjaba azonban nem sikertilt kisebbségvédelmi
tételeket foglalni. L.: dr. Gorombei Sdra: A kisebbségek esélyei az EU-csatlakozds utan. In:
Pro Minoritate, 2001 /Osz.
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nak, amelyekben élnek. A magyar kisebbségi kzosségek tudatdban
vannak annak, hogy sajdtos értékeik, nyelviik és kultirajuk megorzé-
sét és gyarapitdsat kizdrdlag a demokratikus tarsadalmi keretek ko-
zott valdsithatjdk meg. Ennek alapjan a hatdron tili magyar szerve-
zetek a jogdllamisdg talajan, alkotmdanyos és politikai eszkozokkel ki-
vanjak elémozditani jogaik érvényestilését. A kisebbségi problémadk
megolddsdban a mindenkori magyar kormdnynak tdmogatnia kell e
sajatos magyar gyakorlat tovdbb folytatdsdt. A problémdk megolddsa
a kétoldalu kapcsolatokban tudvalevéen idSbe telik, s az esetleges
nézeteltérések felmertilése sem jelenti azt, hogy a magyar kormany
politikdja a stabilitast veszélyeztetné. Eppen ellenkezéleg, e problé-
mak kezelése feltételezi a stabilitdst, hiszen a vitdk szabdlyozott rend-
szerben tartdsdrdl tanuskodik. Az integrdcids szervezetek éppen azt
varjdk Magyarorszdgtdl, hogy megfeleljen a nemzeti érdekérvényesi-
tés és a stabilitds egyiittes kovetelményének.

Bér az Eurépai Unidban sem ismeretlen a kisebbségvédelem fogal-
ma, ]elentosse alapvetoen a keleti bévitési folyamattal valt.!'! Magyar-
orszdg jov6beni eurdpai integrdcids kotelezettségeinek betartdsara
nézve a torvény 27 § (2) bekezdése az irdnyado, amely leszogezi, hogy
Magyarorszag unids csatlakozdsatdl a torvényt a csatlakozasi szerzo-
déstinkkel és az unids szabdlyozdssal 0sszhangban kell alkalmazni.
Ennek alapjan jelentette ki az Eurépai Unié kordbban, hogy ami a
tagsdg és torvény viszonydrdl folyo vitat illeti, az ,elméleti és id6
el6tti”. Az Eurdpai Parlament pedig egyértelmiien leszdgezte, hogy
a torvény Osszhangban dll az Eurdpai Megdllapoddssal. A torvény
filozofidja egy térol fakad az EU egyes tagorszdgainak a hatdraikon
tal €16 nemzeti kisebbségek tamogatdsat célzo 1étezd modelljeivel, és
az Eurdpai Bizottsdg pénziigyi és politikai tdmogatdsaval megval6su-
16, az EU tertiletén €16 nemzeti kisebbségek identitdsanak megd6rzését
célzé programokkal (baszk, kataldan, walesi, breton, skét-kelta, bur-
gundiai magyar és horvét, olaszorszdgi és ausztriai szlovén kisebbsé-
geket tdmogaté programok).1? A Nizzdban elfogadott Alapvets Jogok
Eurépai Chartdjanak 22. cikke kimondja, hogy a nyelvi, kulturdlis és
nemzeti sokszintiség tiszteletben tartdsa az Eurdpai Unié sarokkove.
Ez azt jelenti, hogy a kulturdlis sokszin{iség Eurépa fejlédésének ha-
gyomdnyosan meghatdrozé mozgatdereje, megujuldsdnak forrdsa. A
torvény 6sszhangban van az Eurdpai Uniénak a kulturdlis sokszin(-
ségrol vallott felfogasdval, elveivel és céljaival. Mint , posztmodern”
jogalkotds, el kivdnja mozditani a kozép- és kelet-eurdpai térség
multikulturdlis hagyomdnyainak megévdsat, ami a térség eurdpai in-

11 Kézvetlen Osszefiiggés az EU bévitése és a kisebbségvédelem tertilete kozott a leg-
utébbi EU bévitési kor alkalmaval kovetkezett be. ,,Ausztria, Svédorszdg és Finnorszag
csatlakozdsi szerzédéséhez olyan kiilonleges jegyz&konyveket fogadtak el, amelyek célja,
hogy az EU-jog hatdsdval szemben megérizzék az Aland szigetek specidlis statusat Finn-
orszégban, illetve a szdmi népnek biztositott kiilén jogokat Svédorszdgban és Finnorszdg-
ban.” Ibid.

12 L.: dr. Griber Kdroly: Pozitiv, nemzeti alapu intézkedések a kisebbségek és hatdron
tiili nemzetpolgarok identitdsinak megérzésére Eurépaban. In: Pro Minoritate, 2001/Osz.
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tegracidjdval frissit6leg hathat, energidt kolesonoz a , kozosségek ko-
z0ssége” Eurdpdjanak megteremtéséhez.

Ami a Velencei Bizottsag!? jelentését illeti, elmondhatd, hogy e nyi-
latkozat a magyar javaslatot elfogadva, dtfogé eurdpai kitekintésben
vizsgdlta meg a hatdron tul €16 kisebbségeknek nyujthaté kedvezmé-
nyekre vonatkozé eurépai gyakorlatot. Egészen pontosan kilenc nem-
zeti szabdlyozdst vizsgdl meg, hasonlit 6ssze. Ezek az olasz, az oszt-
rak, a gorog, a szlovén, a szlovdk, a bolgdr, a romdn, az orosz és a
magyar. A jelentés megdllapitja, hogy az anyaorszdgoknak (kin-state)
is joguk van a kedvezmények és tdmogatdsok megaddsdra a hatdra-
ikon tdl €16 kisebbségeik szdmdra.

A magyar fél dllaspontja az, hogy miutan nincs irdnyad6 nemzet-
kozi szabalyozds, ezért a magyar szabdlyozds nem tilos. Ezzel szem-
ben a roman fél felfogdsa azt az dlldspontot tiikrézi, hogy ami nincs
kifejezetten el6irva, az tilos. Véleményiink szerint a Velencei Bizottsag
allaspontja ebben az elvi vitdban a magyar fél véleményét tdmasztja
ald. Természetesen messzemenden egyetértiink avval, hogy be kell
tartani a nemzetkozi jog dltaldnos elveit. A magyar alldspont soha
nem vonta és a térvény maga sem vonja kétségbe a pacta sunt
servanda elvét, tovabba azt sem, hogy tiszteletben kell tartani az &l-
lamok tertileti integritasat, érvényesiteni kell az emberi jogokat, és be
kell tartani az orszdagok kozotti egytittmiikodés alapelveit. Ugy véljiik,
a térvénynek nincs tertleten kiviili hatdlya, nincs extraterritorialis jel-
lege. A torvény végrehajtdsa sordn a magyar hatésagok semmiféle
dllamigazgatdsi cselekményt nem végeznek mds dllam teriiletén. Es
ezen a ponton szélnunk kell az ajanldszervezetekrdl és az tin. magyar
igazolvanyrdl is.

Ugy véljiik, a magyar kulturdlis és nyelvi identitdshoz valé tarto-
zasnak a szabad 6nazonossdg-valasztas alapjan torténd kinyilvanitdsa
az adott orszdg torvényeivel 0sszhangban torténik, és a konkrét vég-
rehajtdsi jogszabdlyok kialakitdsandl a Velencei Bizottsdg ajdnldsait is
figyelembe vessziik. Az ajanlé szervezetek nem 4dllitanak ki hatésagi
igazoldsokat, csak bizonyos tényeket igazolnak. Példdul azt, hogy az
illet6 kérelmezd tud-e magyarul. Hiszen a magyar elvi dllaspont alap-
jan nem a felmendk etnikai hovatartozdsdt kell bizonyitani, hanem
azt, hogy az illet§ tud-e magyarul.'* Az igazoldst a magyar dllam-

13 Az Eurépa Tandcs Joggal a Demokrdcidért Eurépai Bizottsdga 2001. oktéber 19-20-i
velencei {ilésén jévahagyott 168/2001. jelentése. www. venice.coe.int

14 S6t, ha alaposabban megvizsgédljuk a MAERT IV. tilésének a zardnyilatkozatat az is
vildgossd vdlik, hogy a magyar fél figyelembe vette Adrian Nastase kordbbi javaslatait.
, A Magyar Allandé Ertekezlet 2001. oktéber 25-26-i iilésén meguvitatta a Szomszédos dllamokban
él6 magyarokrdl szol6 torvény végrehajtasinak kérdéseit, amelynek alapjin sziikségesnek itéli, hogy
a végrehajtdsi rendeletek megalkotdsa sordn a torvény jogalanyainak meghatdrozdsiban vegyék fi-
gyelembe az alidbbi szempontokat:

magyar igazolvinyt kaphat az a magdt magyarnak valld személy, aki tud magyarul, illetve

e valamely bejegyzett magyar szervezet nyilvintartott tagja

e valamely egyhdzi nyilvintartisban magyarként tartjik szdmon,

az dllampolgdrsiga szerinti dllam magyarként tartja nyilvin.” (A MAERT 1V. tilése zarényi-
latkozatanak melléklete.)
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igazgatdsi szervek, Magyarorszagon allitjdk ki. Ebben a munkdban,
tekintettel a Velencei Bizottsdg ajanldsaira, a magyar konzuldtusok is
szerepet kapnak. Reméljiik, hogy az érintett orszagok — kiilonosen
Romadnia, a jészomszédi kapcsolattartds elvét is figyelembe véve —
nem gorditenek akaddlyt a mar régéta tervezett f6konzuldtusok, kon-
zuli iroddk megnyitdsa elé. Az ajanlészervezetek lehetnek mdr meg-
1évé érdekvédelmi szervezetek is, informdcidkkal szolgdlhatnak a ki-
sebbségi egyénre vonatkozé feltételek meglétérél abban az esetben,
ha az egyén dokumentumokkal azokat nem tudja igazolni. Az ajanlds
tekintetében tehdt hdromszint{ rendszerr6l jon létre: az ajanlészerve-
zetek tdmogat6 nyilatkozatok, informdcié formdjaban juttatjdk kifeje-
zésre az adott egyénnek kapcsolatos dllasfoglalasukat. A konzulatu-
sok tovabbitjdk ezeket az informdcidkat a magyarorszagi dllamigaz-
gatdsi hatésdghoz, amely kiadja, és ismételten a konzuldtusokat
igénybe véve, eljuttatja az igazolvanyt. Ez a dokumentum pedig ki-
zdardlag az egyénnek a kedvezményekre és a tdmogatdsokra valé jo-
gosultsdgat fejezi ki. Az igazolvdny az egyén szabad identitdsvalasz-
tdsdnak akarati kinyilvdnitdsa.!

Véleményiink szerint a Velencei Bizottsdg megerdsitette azt az al-
laspontot, hogy a torvény antidiszkrimindcids céllal és hatdssal bir. A
kisebbségek Onazonossagdnak védelméhez és apoldsdhoz nyujtott ta-
mogatds nem mindsiil hatranyos megkiilonboztetésnek, hanem célja
a kisebbségek esélyegyenldségének elémozditdsa. A kisebbségek
esélyegyenlGségének elGsegitése a kisebbségi 1éthelyzetbdl fakadé hat-
ranyok kiegyenlitését, a kiilonbségek és a tobbségi diszkrimindcio
csokkentését szolgalja. A Velencei Bizottsdg jelentése kimondja, hogy
az oktatdson és a kultirdn kiviili teriileteken is lehet sz6 kedvezmé-
nyes bdndsmddrdl, amennyiben az legitim célt szolgdl, és e célhoz
mérten ardnyos. A térvény alapjan biztositott kedvezmények és ta-
mogatdsok Magyarorszdg teriiletén nydjtott kedvezményekre, és ma-
gyarorszagi kozalapitvanyokhoz benyujtott palydzatok ttjdn igénybe
vehet$ tdmogatadsokra terjednek ki. Az oktatdsi, kulturdlis jellegti ta-
mogatdst egyébként a Velencei Bizottsdghoz eljuttatott romdn bead-
vany sem kifogdsolja. Ilyen tdmogatdsokat tehdt Magyarorszdg madr
eddig is nyujtott, s6t a Magyarorszdg tertiletén €16 nemzeti kisebbsé-
gek is részestilnek hasonl6 tdmogatdsi formdkban anyaorszdguk ré-
szér6l. Meggy6z6désiink, hogy a nyelvi és kulturdlis 6nazonossag
megovasat célzo kedvezmények és tamogatdsok, jellegiikbdl és tartal-
mukbdl fakaddan, csak azok szdmadra jelentenek valddi értéket, akik
az adott identitdstudatot vallal6 kisebbségi kézosséghez tartoznak. A
kisebbségi identitds dpoldsdhoz nyujtott juttatdsok kovetkeztében a

15 Az ajanldsok alapjan Magyarorszdg teriiletén, a magyar hatdsdg bocsétja ki a térvény
alapjdn biztositott juttatdsok igénybe vételére feljogosité magyar igazolvanyt, aminek a
szomszédos orszdgok tertiletén hatdlya szintén nincs. Az igazolvdny igy az egyén szabad
akaratanak kinyilvanitdsat jelképezi. Szlovdkia az 1997-ben elfogadott hasonld térvény
alapjan ad ki a hatdrain tul €16 szlovdkoknak szlovak igazolvanyt, és ilyennel Magyaror-
szagon vagy példdul Romdnidban él6 szlovdk nemzetiségiliek is rendelkeznek.
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tobbséget alkotdé személyek semmilyen szempontbdl nem kertilnek
hatrdnyos helyzetbe, hiszen a térvény alapjan biztositott juttatdsok
télik nem vonnak meg olyan elényt, amelyet a sajat kulturalis és
nyelvi 6nazonossaguk gyarapitdsdra élveznek.

Alldspontunk szerint abban lehet vita, hogy a torvény teljesen be-
leillik-e az allandé fejlédésben 1év6 eurdpai szabdlyozdsba. Nem is
baj, ha ebben vita van, hiszen ebben a kérdésben az Eurépai Unid
sem egységes. Az EU Bizottsdgdnak éves orszdgjelentése sem foglal
egyértelmiien allast abban a tekintetben, hogy a térvény ellentétben
dllna a kisebbségvédelmi standardokkal. Azt pedig, hogy ebben a for-
mdban ,latszélagos ellentmonddsban” dllna az eurdpai jogrendszer-
rel, a torvény végrehajtdsa sordn tisztdzzuk. Az EU Bizottsdga, a Ve-
lencei Bizottsdg jelentését alapul véve nem kérddgjelezi meg a térvény
2002. janudr 1-jei életbe 1épését, és még csak azt sem emlitette, hogy
a torvényt médositani kellene. Ami pedig a szomszédos orszagokban
torténd kétoldald egyeztetéseket illeti, megdllapithatjuk, hogy abbdl
a hét orszagbdl, amelybdl hatot érint a torvény, négy szamara vildgos,
hogy nem ellentik iranyul. A magyar kormdny folyamatosan konzul-
talt a szomszédos dllamokkal: 2000. december 11-e és 2001. november
22-e kozott Osszesen negyvenhdrom alkalommal folyt konzultacid,
kiilonb6zé szintti és rangt kormdnyzati képvisel6k kozott. Jugoszla-
via nem emelt kifogdst a torvény bevezetése ellen. A magyar és a
szerb minisztereln6k megegyezett abban, hogy az esetlegesen felme-
riil6 technikai problémdk tigyében a két fél a torvény életbe 1épése
utdn is tdrgyal majd. Magyarorszdg és Horvdtorszdg irdsban rogzitet-
te, hogy horvét részrdl nincs kifogds a toérvénnyel szemben. Ukrajna-
val és Szlovéniaval is folynak a targyaldsok, eddig egyik orszdg kép-
visel6i sem emeltek kifogast a torvény ellen. Szlovdkia és Magyaror-
szdg kozott érdemi, konkrét kérdésekben folynak egyeztetések. Te-
kintettel arra, hogy Szlovdkia mar joval a magyar torvény megsziile-
tése elStt meghozta sajat hasonld torvényét, latunk esélyt a megegye-
zésre. Romdnidban a kormanyvaltds utan a torvénnyel szemben a leg-
magasabb szinten fogalmazddtak meg a kifogdsok. Ezek f6leg a nyil-
vanossdg utjan voltak hallhatéak, a tizenot egyeztetés ellenére. Sajna-
latos modon a térvény romdn fogadtatdsdnak leginkdbb belpolitikai
okai vannak. Ezt az a tény is meger6siti, hogy kifogdsaikat érdemben
el6szor csak 2001. november 16-dn ismerhettiik meg. Le kell szogez-
niink azonban, hogy az egytittm{ikodés a torvénnyel kapcsolatos vi-

16 A torvénytervezet parlamenti vitdja sordn a magyar kormdny a térvény teriileti hatdlya
alol kivonta Ausztridt. Ezt a térvénynek a sziil6foldon valé maradds elGsegitését szolgdlo
célja indokolta, mivel a juttatasok csak az Ausztridban él6 magyarok mintegy 10 szazalékat
kitevé Burgenlandban €l6 &shonos magyar kisebbségre vonatkoztak volna. Az ausztriai
magyarok 90 szdzalékdnak egy része Magyarorszagrdl vandorolt Ausztridba, akik emig-
ransként nem veszitették el magyar dllampolgarsagukat, magyar dllampolgarok pedig nem
vehetik igénybe a torvény dltal nyujtott juttatdsokat. Mdsik résziik egyéb térségbeli or-
szagbdl teleptilt 4t Ausztridba. E sajdtos helyzet folytdn nem lett volna kivdnatos megkii-
I6nboztetést tenni az Ausztridban magukat magyar énazonossdgtnak vallok kiilonbozé
csoportjai k6zott.
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tdk ellenére sem szakadt meg a szomszédainkkal — még a torvényt a
leghevesebben tdmad6é Romdnidval sem. S6t, fontos eredmények is
sziilettek. Elegendd utaldsszertien hivatkoznunk az Erdélyi Tudo-
manyegyetem megnyitdsdra, a Mdria-Valéria hid felavatdsdra, vagy a
kittin6en miikédé és boviild romdn-magyar katonai és gazdasdgpo-
litikai kapcsolatokra.

Végezetiil, egyetérthetiink a régiekkel, akik ugy tartottdk, hogy az
ut fele olyan hatdrvonal, amely — mert lényegesen kozelebb hozza a
célt, az ut végét — egyszersmind az addig kidllt megproébaltatasokat
is konnyebbnek mutatja. Avagy Judy Batt szavaival élve: , A kisebb-
ségek érdekeinek kozeledése mind nyugaton, mind pedig keleten meg
fogja szildrditani és 1j er6t fog adni azoknak a stratégidknak, amelyek
e kisebbségek eurdpai szintli elismerését és kedvezdébb statusuk el-
nyerését tlizték célul. Ebben a nagyobb kulturdlis autonémia, de sza-
mos esetben a tertileti autonémia is.”1”

17 L.: Judy Batt: Kisebbségi Jogok és az Eurépai Unié keleti kibévitése. In: Jelentés az EU

tossdga. (1998.) Pro Minoritate 2001/Osz.
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Az n. stitustérvényrél!

A Magyar Allandé Ertekezlet (MAERT) 1999. novemberi iilésének
egyhangulag elfogadott zarényilatkozatdban fogalmazédott meg
az az igény, hogy a kormdny vizsgdlja meg egy, a hatiron tili
magyarok magyarorszagi statusdra vonatkozo torvényi szabdlyozds
lehetoségét. Eredetileg a magyarorszagi munkavéllalds
megkonnyitésétdl, a széles korii ingyenes egészségiigyi ellatdason
tdl egészen a magyar dllampolgdrsag megaddsdig sok minden
szerepelt a kindlat- és kivansdglistdkon. A hatdron til mindez —
érthet6 modon — roppant elvardsokat keltett. A Magyarorszag és
szomszédai kozott lezaruld schengeni hatdr nem tul biztato és par
éven beliil bekovetkezs képe az ott él6kben drdmai médon idézte
fel az 1949-1989 kozotti negyven esztendd emlékeit. Habdr a
kommunista korszakban nem minden &dllam alkalmazott
egyforma utazdsi korldtozdsokat, de példaul a legnagyobb
létszamu erdélyi magyarsdgnak 1989 el6tt valoban alig volt
alkalma szorosabb kapcsolattartdsra az anyaorszaggal. Ezért is
valt a statustorvény kortili vita érzelmekkel telitetté és néhol
tdlfokozotta.

A torvénytervezet a Kormdny 2001. mdrcius 20-i tilésének napirend-
jére kertilt, amely azt elfogadta, és immadr torvényjavaslatként tovab-
bitotta az orszdggyftilési képviselokhoz. A nagy tobbség dltal csak std-
tustorvényként emlegetett, 2001. évi LXII. a szomszédos dllamokban é16 ma-
gyarokrol szolé torvényt 2001. jinius 19-i iilésnapjin a Magyar Orszig-
Qyiilés 94 szizalékos tobbséggel fogadta el. A kormanypdrtok és a MIEP
fenntartasok nélkiil, az MSZP a mdédosité inditvdanyainak elfogaddsa
fejében tdmogatta a torvény elfogaddsat. Az SZDSZ elutasitotta a tor-
vénytervezetet, amely szerintiik a hatdron tili magyarok sziil6f6ldrél
vald elvandorlasdt segiti el6. Orban Viktor a MAERT 1V. iilésén kije-
lentette, hogy a térvény meghozataldban nagy szerepet jdtszott az
anyaorszagi parlamenti partok €s a hatdron tuli magyar szervezetek

1 Az irds az eredetileg a Political Capital Policy Research & Consulting Institute szamdra
késziilt elemzés aktualizdlt és kibdvitett vdltozata. Az eredeti megtaldlhats: www.
politicalcapital.hu
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akarata, és ez altal valésulhat meg a hatdrokat ativel§, nemzetegyesitd
program.

A statustorvény Eurdpdban, és féleg Kozép-Eurdpdban egy elter-
jedt szabdlyozds. Szlovakia, Romdnia, Horvétorszdg és Lengyelorszdg
is rendelkezik hasonlé térvénnyel, mig Szlovénidban kidolgozas alatt
van a jogszabdly. Tagitva a horizontot hasonlé megolddsokat alkal-
mazott Németorszdg, Izrael, Finnorszdg és Portugdlia is.

A 2001. évi LXII. torvény a szomsgédos dllamokban é16
magyarokrél

A 29 paragrafusbdl all6 torvény komplex moédon szabdlyozza a ha-
tdron tuli magyarok részére nyujtandé kedvezményeket. A térvény
preambuluma hivatkozik az Alkotmany 6. § (3) bekezdésére, ami ki-
mondja, hogy ,A Magyar Koztdrsasig feleldsséget érez a hatdrain kiviil
él6 magyarok sorsdért, és elomozditja a Magyarorszdggal valo kapcsolatuk
dpoldsat.” Vitathatatlan, hogy a torvény megfelel az alkotmany ezen
alapelvének. Az mdr viszont kétséges, hogy a torvény tekintettel van-
e ,a kozép-eurdpai térségen beliili két- és sokoldalii joszomszédi viszonyra,
a regiondlis egyiittmiikodés fejlesztésére, és Magyarorszdg stabilizdld szere-
pének erdsitésére; ill. ,hazdank eurdpai integrdcios torekvéseire, tovdbbd a
nemzetkozi szervezeteknek, kiilondsen az Europa Tandcsnak, valamint az Eu-
répai Unidnak az emberi jogok tiszteletben tartdsdval, a kisebbségi jogok vé-
delmével kapcsolatos alapelveire”.

A torvény hatdlya arra a Horvit Koztirsasigban, a Jugoszliv Szovet-
ségi Koztdrsasigban, a Romdnidban, a Szlovén Koztdrsasigban, a Szlovik
Koztdrsasigban vagy Ukrajndban lakéhellyel rendelkezé nem magyar dllam-
polgdrsdgii, magdt magyar nemzetiségiinek valld személyre terjed ki, aki
magyar dllampolgdrsagdt nem onkéntes lemonddssal veszitette el, to-
vabbd nem rendelkezik dlland6 magyarorszagi tartézkoddsra jogosito
engedéllyel. A torvény hatdlya abban az esetben is kiterjed a fentebb
meghatdrozott személy egytitt él6 hdzastarsdra és a k6z0s hdztarta-
sukban nevelt kiskorti gyermekre, ha egyébként nem magyar nemze-
tiségtiek.

Ezen személyek a ,Magyar igazolvdny” és a ,Magyar hozzdatarto-
z06i igazolvdny” alapjdn kedvezményekben és tdmogatdsokban része-
siilnek, amelyek a miivel6dés, kultiira, tudomdny; a kitiintetések és 0sz-
tondijak; a tarsadalombiztositisi elldtds és egészségiigyi szolgdltatds; az uta-
zdsi kedvezmények; az oktatds; a didkkedvezmények; a hatdron tili magyar
pedagogusok tovdbbképzése; a hatdron tiili kihelyezett képzés; a sziiléfoldon
nyujthato oktatdsi tamogatds; az egyik legneuralgikusabb pontnak bizonyult
munkavillalds; a kozszolgdlati hirkozIl6 szervek; ill. a hatdron tili magyar

2 A toérvény teljes szovege megtaldlhaté: www.htmh.hu, ill. Horvdtorszdgi Magyarsdg
VIII. évf. 2001, 5-6. szdm, 3-22. old.
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szervezetek terén és kapcsdn nyujtanak elénycket a hatdron tuli ma-
gyarok szdmadra.

Ami a torvényhez benydjtott médosité inditvdnyokat illeti, bar id6-
kozben szdmos ilyet (MSZP 4ltal kezdeményezetteket is) elfogadott
az orszaggyfilés, ezek a szovegen érdemben nem mddositottak, in-
kabb stilisztikai pontositdsok voltak. Minddsszesen egyetlen érdemi
modositds akadt kozottiik, ami Ausztridt kivette a kedvezményezett
tényezdk korébdl. Nyilvanvaléan az Eurépai Unié fenntartdsaira vald
tekintettel tették ezt, ugyanis a torvény tobb vonatkozdsban is ellen-
tétes az unid azon elvdrdsaival, hogy etnikai alapon nem lehet 4llam-
polgdraival szemben diszkrimindciét alkalmazni.

A torvény elemzése

A torvény szamos helyen keretjelleggel foglalja 6ssze a hatdron tuli
magyarokra vonatkozo szabdlyokat, és ez nagy mozgdsteret adhat ab-
ban, hogy milyen lesz a részletes és végleges szabdlyozdsa egyes ked-
vezményeknek.

A torvény, és ez mindenképpen pozitivum, mell6z minden olyan
kordbban, felel6s kormdnytisztvisel6k dltal tett irredlis igéretet, ame-
lyek képtelenségiik dacdra fellelkesitették a hatdron tidli magyar ko-
zOsségeket (példaul: kettds dllampolgdrsag, magyar tutlevél stb.). Eh-
hez kapcsolédéan a torvény figyelembe veszi a gazdasagi realitdsokat,
és nem terheli tovabb az amugy is lehetetlen helyzetben 1év6 magyar-
orszagi egészségligyi és tarsadalombiztositdsi infrastrukturat.

Sokdig vitatott volt az is, hogy kit tekint a t6rvény magyarnak,
kiket illetnek meg ezek a kedvezmények. A hosszas vitira a MAERT
2001. oktéber 25-26-dn tartott negyedik tilése tett pontot, ahol az
SZDSZ kivételével elfogadott zdrdonyilatkozat melléklete szerint ma-
gyar igazolvdnyt kaphat az a magdt magyarnak vall6 személy, aki
tud magyarul, illetve valamely bejegyzett magyar szervezet nyilvan-
tartott tagja, vagy valamely egyhdzi nyilvdntartdsban magyarként
tartjak szdmon, vagy az dllampolgarsdga szerinti dllam magyarként
tartja nyilvan, vagy a sziilei koziil az egyik magyar nemzetiségyi.

Az egyik homadlyos pontja a stdtustérvénynek, hogy egyel6re még
pontos becslések sem dllnak rendelkezésre arrdl, mennyibe fog kertil-
ni a torvény végrehajtdsa. A kormanyf6 bejelentése, hogy majd a kolt-
ségvetési tartalékokbdl fogjak ezt fizetni, egydltaldn nem jelent bizto-
sitékot, hiszen ezeket a tartalékokat altaldban — kiindulva az elmult
évek természeti csapdsaibdl — a kormany fel szokta haszndlni az &r-
vizek, belvizek kévetkezményeinek felszamoldsara, és ez dltal ez az
Osszeg nem tekinthet§ valdsdgos pénziigyi garancidnak. Egyes kor-
manyzati becslések szerint 8 milliard forintra tehet6 a torvény bein-
ditdsdhoz sziikséges Osszeg nagysdga. Ellenzéki vélemények szerint
ez az Osszeg kordntsem lesz elegend$ a torvény kivitelezéséhez, de
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pontos Osszeggel, redlis koltséghatds-elemzéssel senki sem tudott
szolgalni.

Tobb elemz6 a torvény koncepcidjaval szemben fogalmazott meg
kritikakat. Abban konszenzus van a magyar politikai élet vélemény-
formald erdi kozott, hogy a hatdron tidli magyarokat Magyarorszag-
nak tdmogatnia kell. Olyan tdmogatdsban kell részesiteni 6ket, amely
megkonnyiti egyéni és kollektiv életiiket ott, ahol élnek, a sziil6f6ld-
jiikon. Szdmosan azonban — féként az SZDSZ politikusai — szkepti-
kusan nyilatkoztak a torvény azon célkittizésével kapcsolatban, hogy
a helyben maraddst fogjak szolgdlni a torvény dltal biztositott eld-
nyok. Szerintiik sokkal nagyobb a valészintisége annak, hogy az el-
vandorlast fogja el6segiteni, hiszen aki munkavallaloként vagy tanul-
manyi Osztondijjal huzamosabb ideig Magyarorszdgon tartézkodik,
azoknak tidlnyomé része nem tér vissza sziil6foldjére, hanem 4ttele-
piil, és magyar dllampolgarsagért folyamodik. A hatdron tili magyar
szervezetek (Romdniai Magyar Demokrata Szovetség és a Szlovakiai
Magyar Koalicié Pdrtja) vezetdi tobbszor jelezték ez irdnyu aggdlya-
ikat. Az SZDSZ, mely a magyar parlamenti pdrtok koziil egyediil nem
szavazta meg a torvényt, arra az alldspontra helyezkedett, hogy a ha-
tdron tul m(ik6ds, a magyarsdghoz kapcsolédé intézményekhez kell
eljuttatni a tdmogatdst. Olyan kulcsintézményekhez, amelyek tényle-
gesen részt vesznek az identitds, a kultira megdrzésében, fenntarta-
sdban (iskoldk, magyar nyelven tanuldk, hallgatok és oktatdk, ill. a
kultirintézmények, a szinhdzaktél magyar nyelvli médidig). Be is
nyujtottak 2000 nyardn a parlamentnek egy ilyen tartalmu orszdggy-
lési hatdrozattervezetet, amely vildgos és raciondlis alapon igen nagy,
6-8 millidrdos Osszeget biztositott volna az intézményes kulturalis ke-
ret tdmogatdsara.’®

A munkavdllalds kapcsdn, amely a jelenlegi elképzelés szerint
évente haromhénapos magyarorszdgi munkavéllalast tenne lehetdvé
a hatdron tuli magyarok szdmdra (15. § ... , Az engedélyezési eljdrds
sordn a kiilfoldiek magyarorszagi foglalkoztatisinak engedélyezésére vonat-
kozé dltalanos szabdlyokat azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az enge-
dély naptdri évenként Osszesen hdrom honap idotartamra a munkaerd-piaci
helyzet vizsgdlata nélkiil adhaté ki. Kiilon jogszabdly hosszabb idétartamra
sz0lo engedély kiaddsat is lehetové teheti ugyanilyen modon.”), mas jellegii
silyos probléma is felmeriil. Ugyanis eddig sem az jelentette a {6
dilemmat, hogy milyen jogi keretek kozott torténhet egy hatdron tdli
magyar alkalmazdsa. Rengeteg magyarorszagi vallalkozo, gazddlkod6
kizérdlag illegdlisan, feketemunkdsként akarja alkalmazni a hatdron
tali, zommel ukrdn és romdn dllampolgdrokat, mert sokkal olcsébban
juthat igy munkaer6héz, megsporolvan a tb és egyéb, a munkaaddkra
kotelezs terheket. A torvény életbe 1épése nem fogja befolydsolni és
legalis keretek kozé kényszeriteni a munkaaddk dont6 tobbségét.
Nem elhanyagolhat6 tényez6 a térvénnyel kapcsolatosan Orban Vik-

3 B6vebben: www.szdsz.hu
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tor tobbszori bejelentése, miszerint Magyarorszdg fejlédé gazdasaga-
nak elébb-utébb tobb milliés munkaerdre lesz sziiksége.

A szomszédos orszdgok kritikai észrevételei

A szomszédos orszdgok koziil elsésorban Romédnidval, kisebb részben
Szlovdkidval a torvény megalkotdsa el6tti egyeztetés hidnya, ill. a tor-
vény jogalanyainak meghatdrozdsa, a térvény egyes paragrafusai mi-
att élénkiiltek fel a vitdk, néhol vadaskoddsok. A sajtéban valé tizen-
getések, a félremagyardzott dontések (az ET Velencei Bizottsdg &llds-
foglaldsa) és az érzelmi alapu kisebbségpolitika miatt varhatdan a tor-
vény tovdbbra is meg fogja terhelni a bilaterdlis kapcsolatokat.
Roman reldciéban emlékezetes fejlemény volt a bukaresti CEFTA-
cstics alkalmdval megvaldsult magyar-roman kormdnyféi talalkozo,
Orbdan Viktor és Adrian Nastase kozott. Bar a kordbbiakhoz képest
kifejezetten konstruktiv, s6t barati hangvételi taldlkozon attérést nem
értek el a felek, de végre konkrétumokrol tudtak targyalni. A roman
miniszterelndk dtadta magyar partnerének a romdn kifogdsokat tar-
talmazo6 listdt, aki igéretet tett, hogy erre hamarosan valaszolni fog-
nak. Nastase elfogadhaténak nevezte a romdniai magyarok identita-
sdnak megdrzését szolgdlé magyar elképzeléseket, kulturdlis, valldsi
és nyelvi téren. Ellenben hatdrozottan kifogdsolta az altaluk etnikai
diszkrimindciénak tekintett, a hatdron tdli magyaroknak nyujtandé
gazdasdgi és szocidlis tdmogatdsokat. Orban Viktor ezt a vélekedést
kissé er6snek taldlta, de megemlitette partnerének, hogy a magyar
kormdny meggondolja a haromhénapos munkavallalds lehetSségét.
Mindketten kifejezték a parbeszéd folytatdsdnak sziikségességét, hogy
megtaldljdk a vitds kérdések megoldasat. Ezt kovetSen a Krénika cimfi
erdélyi napilap kiszivdrogtatta a romdn miniszterelnéknek Orban
Viktorhoz irt levelét, amiben viszont a stdtustérvény radikdlis médo-
sitdsat kérte magyar partnerétél. A levélben Nastase kovetelte, hogy
a torvény keriiljon 6sszhangba a Velencei Bizottsdg, az EBESZ és az
Eurdpai Bizottsdg észrevételeivel, az eurdpai kisebbségi normadkkal
ill. az amszterdami egyezmény diszkriminacidellenes elveivel. Tovéb-
ba keriiljon ki az ,egységes magyar nemzethez tartozds” kitétele, ill.
minden munkavaéllaldsra €s egészségligyi elldtdsra vonatkozo el6irds.
A szamos egyéb kovetelés koziil az a legstlyosabb, hogy roman vé-
lekedés szerint torolni kéne az ajanld szervezetekre vonatkozé vala-
mennyi elSirdst, és a kedvezményeknek kizarolag a kulturdlis identi-
tds megdlrzését kellene szolgdlniuk. Uj elem az irredlis kovetelések
6z6nében, hogy a magyar dllam ezenttl csak Romdnia beleegyezésé-
vel tdmogathasson hatdron tili magyar szervezeteket. Természetesen
a magyar elutasité védlasz sem késlekedett sokdig. Orban Viktor ro-
madn partneréhez kiildoétt vdlaszaban hatdrozottan leszogezte, hogy a
kedvezménytorvényt nem kell mdédositani, mert az kerettérvény; és
igy valtozatlan formdban 2002. janudr 1-jét6l hatdlyba lép. A végre-
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hajtasi utasitdsokrél azonban kész tovdbbi targyaldsokat folytatni
Nastaséval.

A statustorvény kapcsan Szlovdkia esetében sem sikeriilt egyel6re
megolddst taldlni a két orszdg kozti vitds kérdésekre. Jaroslav Chlebo,
a szlovék kiiliigyminisztérium allamtitkara tobbszor kijelentette, hogy
nem fogjdk megakaddlyozni a Szlovakidban él6 magyarokat abban,
hogy éljenek a kedvezménytorvény nydjtotta lehetSségekkel, de csak
abban az esetben, ha a jogi norma hatdskore nem terjed ki Szlovdkidra.
A statustorvény végrehajtdsa volt a f6 téma Németh Zsolt politikai
allamtitkar és Chlebo 2001. november 22-i pozsonyi tdrgyaldsain.
Chlebo a tdrgyalds végeztével gy nyilatkozott, hogy drnyaltabban
tudjak majd megitélni a statustorvény céljait, de nem mindsitette a
taldlkozot. Németh ellenben optimistan vélekedett. Szerinte csak né-
zetkiilonbségek vannak, fesziiltségek azonban nincsenek a két orszag
kozott, és hatdrozottan kijelentette, hogy ,februdrtdl zakézsebben
lesznek az els6 magyarigazolvanyok”. A taldlkozé utdn még jobban
elmérgesedett a helyzet. A szlovdk parlament kiilligyi bizottsaga don-
tést hozott arrél, hogy amennyiben Magyarorszdg nem mddositana a
Szlovdkia dltal elvart médon a torvényt, akkor a szlovdk parlament
nyilatkozatban foglal 4lldst a jogszabdly ellen. Peter Weiss, a bizottsdg
elnoke bejelentette, hogy ezdltal is erésiteni kivanjak majd pozicidju-
kat a nemzetkozi férumokon, ahol varhatéan ismét foglalkoznak majd
a kedvezménytorvényt érint6 kifogdsokkal. A kiiliigyi dllamtitkdr az
tilésen hatdrozottan leszogezte, hogy a statustorvény tillép Magyar-
orszag hatdrain, valamint a kétoldali egyezmények keretein, és ez
altal beavatkozik a szlovdk dllam szuverenitdsaba. Vdrhatéan mind a
magyar-szlovdk, mind a magyar-romdn vita tovabb fog generdlédni
a statustorvény jové év eleji bevezetése utdn is.

Mi varhato?

Egyre inkdbb valdszintsithetd, hogy bar a torvény elvileg 2002. janudr
1-jét6l hatalyba lép, leghamarabb csak jové dprilistdl élhetnek majd a
kedvezményekkel a torvény hatdlya ala es6k. A magyarigazolvanyok
kiaddsa az ehhez kapcsol6ddé adminisztrativ teendSk miatt hosszi ho-
napokig is elhuizédhat. A biirokratikus intézkedés, a logisztikai és
technikai nehézségek miatt varhatéan csak a jové év mdsodik felétSl
lesz miikod&képes a kedvezménytorvény. Tovdbba az is vildgosan
latszik, hogy a szomszédos orszagok koziil, a fent vdzolt problémak
miatt, zOkkenémentesen csak Szlovénidban, és talan Horvétorszfgban
zajlik majd le eredményesen a magyarigazolvanyok kidllitdsa.

4 A tanulmdny 2001. december elsé hetében késziilt el. Az azdta bekdvetkezett fejlemé-
nyek, példdul az Orban—Nastase egyetértési nyilatkozat, és a szlovdk parlamentnek a std-
tustérvényt elitélé hatdrozata, részben igazolta, részben moédositotta feltevéseimet.
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A tarsadalmi kirekesztettség
és a szegénységkockadzat
nemek szerinti kiilonbségei

Felfogdsomban a szegénységkockdzat a tarsadalmi kirekesztettség
kockdzata. A n6k tdrsadalmi kirekesztettségének mértékét és
sajatossdgait az aldbbi harom kritérium szerint vizsgalom:

— részesednek-e a gazdasdgi fejlettség adott szintjén a tdrsadalom
rendelkezésére dll6 anyagi és kulturdlis javak, szolgaltatdsok egy
fére juté dtlaganak legaldbb a felével,

— rendelkeznek-e a javak és szolgaltatdsok atlagos mértékének
tartos birtokldsdhoz sziikséges hatékony érdekérvényesitési
képességgel életpdlydjuk minden szakaszdban,

— lehet6ségiik van-e, hogy a férfiakkal egyenrangtian vegyenek
részt a politikai dontéshozatali folyamatokban és a
hatalomgyakorlds minden szintjén.

Magyarorszagon 1997-ben a hdztartasok 34 szazaléka tartotta magat
szegénynek, és 12,5 szdzaléka nagyon szegénynek (KSH, 1999:37). A
szegénységre, mint tdrsadalmi jelenségre a jelenleginél nagyobb figyelmet
kellene forditani a politikai déntéshozatal minden szintjén, mert kétes
jovét lehet épiteni egy olyan tdrsadalomban, ahol a népesség kozel
felének életérzésében a tarsadalmi kirekesztettség a meghatdrozé. A
magukat szegénynek és nagyon szegénynek tartok ardnya az alacso-
nyabb jovedelmi tartomadnyokban az dtlagosndl is magasabb: a legals6
jovedelmi tizedben a hdztartdsok 78 szdzaléka, a létminimum alatt
€16k 70 szdzaléka vallotta magdt szegénynek (KSH, 1999:37). Szocio-
l6giai vizsgdlatok utalnak arra, hogy e szegénységhez hatalomnélkii-
liség és kiszolgdltatottsag érzés, az élet értelmének és érthetdségének
kétségbevondsa tarsul (Andorka-Spéder, 1996:38), leépiil a tarsada-
lommal val6 azonosuldsi igény, elvész a kozosségtudat.

A vildgon 1,7 millidard ember szegény, akiknek 70 szdzaléka n6. A
vildg népességének legszegényebb 6tdde dtlagosan évi 250 $ jovede-
lemmel rendelkezett 1995-ben (Sivard, 1995:5). Mikozben a szegénység

///////

ENSZ IV. Néi Vildgkonferencidjdn tobb munkacsoport foglalkozott a
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kérdéssel,! hazai kutatok nem taldlnak ,lényeges kiilonbséget a nék
és férfiak szegénységi kockdzata kozott” (Spéder, 1997:136). Mds vé-
lemények szerint ,...a nemi hovatartozds alig-alig van hatdssal az
egyének kozotti joléti kiilonbségekre és szegénységkockazatokra”
(Hegedtis—Spéder, 1999:116 — kiemelések: KK). Bar Bokor Agnes
(1987) ramutat arra, hogy a deprivéltak kozott a nék gyakrabban sze-
repelnek, mint a férfiak, késébbi magyardzatok ezt strukturdlis ténye-
z0kre és nem a nemek kozétti kiilonbségekre vezetik vissza (Spéder,
1997). Ferge Zsuzsa el6adasdban ,a szegénységrél mint ndi jelenség-
r6l nem tud szdmot adni”, és hozzatette: ,a gyesen 1évdk, a gyermeket
egyediil nevel§ sziildk, a 70 éven feliili népesség a szegényekhez so-
rolhatd, de 8k a népesség 10-15 szazalékat jelentik csupan”?. A KSH
szegénységet vizsgald kiadvanydban nem ko6zol nemek szerinti ada-
tokat (KSH, 1999). A hazai CEDAW jelentés (Szocidlis és Csalddtigyi
Minisztérium, 2000) fel sem veti a problémdt. A szegénységben és
egyenl6tlenségben bekovetkezett generdcids eltoléddsokat vizsgdlva
a szerz8k nem foglalkoznak a nemek szerinti dimenziéval (Medgyesi—
Szivés-T6th, 2000)%. A fejlett piacgazdasdgok és a hazai tények in-
terpretdldsa kozotti kontraszt indokolttd teszi a jelenség vizsgdlatat.
A szegénységvizsgdlatok alapkérdése a szegénység definidldsa és mé-
rése, az alkalmazott szegénységhatdr és felhasznalt statisztikai forrds
fiiggvényében mds és mds eredményre jutnak a kutatok (Ferge, 1996).
A hazai szegénységvizsgalatok tobbsége a létminimumban (abszoltt
szegénységi kiiszob), az egy fére juté (dtlag, medidn) jovedelem 50
szdzalékdban (relativ szegénységi kiisz0b — Andorka-Spéder,
1996:27), esetenként 60 szdzalékdban, vagy az ekvivalens jovedelem
felében (Hegedis-Spéder, 1999) jeloli meg a szegénységhatartt. A sze-
génység megjelenitésére kiilonb6zé mutatokat alkalmaznak: szegény-
ségi ratat, szegénységi rés-aranyt, aggregalt szegénységi deficitet, Sen-
indexet, Thorbecke-indexet szamolnak (Medgyesi-Szivos-Téth,
2000:184-187). Bokor Agnes (1987) a deprwaltsagot a ,szegénység mo-
dernebb tipusdnak” fogalmaként haszndlta,> ami kozel all az utébbi

1 Women in Powerty, Feminization of Powerty: Cause and Effect, Alleviation of
Powerty, Women and the Problem of Powerty, Pauvreté et pouvoir économique des
femmes, Women and Powerty in the European Union cimii munkacsoportok keretében
(Koncz, 1996:54). 3

2 El6adas a Budapesti Kozgazdasdgtudomdanyi és Allamigazgatdsi Egyetemen (2001.
szeptember 27.).

3 A szerzGk a szegénységi kockdzat csalddi életciklus, képzettség, munkaerds-piaci rész-
vétel, etnikai hovatartozds szerinti és regiondlis kiilonbségeit vizsgaljak (Medgyesi-Szi-
vés—Téth, 2000).

4 Andorka, 1989; Andorka-Spéder, 1996; Ferge, 1998; Hegedis—Spéder, 1999; KSH, 1999;
Medgyesi-Szivés-Téth, 2000; Spéder, 1997.

5 A nyolcvanas évek Magyarorszagdn ,deprivaltak, akik a tdrsadalom dltal nyujthato
javak bizonyos kéréhez (tudds, hatalom, autonémia, stb.) nem vagy a tdrsadalom tSbbsé-
géhez képest igen csekély mértékben jutnak hozzd, az életfontossdgi anyagi javakbol
mennyiségileg sziikségletiiknek megfelel6en részesednek” (Bokor, 1987:35).
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évtizedben a fejlett g)iacgazdaségokban elterjedt tarsadalmi kirekesz-
tettség fogalmdahoz.

A tdrsadalmi kirekesztettséget nem lehet egyetlen mutatéba stiriteni.
Definidldsa nem koénnyt feladat, ezért sokféle értelemben haszndljak
(Atkinson, 1998), ,szinte annyi meghatdrozdsa van, ahdnyan foglal-
koznak a kérdéssel” (Ferge, 2000:117). A szegénység és a kirekesztett-
ség szorosan Osszefiigg: a szegénység, a munkanélkiiliség és a tdrsa-
dalmi kirekeszt6dés kozétt , hdromszoros kolcsonviszony” 4ll fenn
(Atkinson, 1998:3). Egyetértve Atkinsonnal (1998) ugyanakkor a sze-
génység mégsem teljesen azonos a kirekesztettséggel, mert bar a sze-
gények kirekesztettek, de a nem szegények kozétt is vannak kirekesz-
tettek. A tdrsadalmi kirekesztettség inkabb tdrsadalmi csoportok jel-
lemzgje (Atkinson, 1998:8), ezért megfelel6 terminoldgidt kindl a nék
tdrsadalmi helyzetének jellemzésére. Felfogasomban a szegénységkoc-
kizat a tarsadalmi kirekesztettség (social exclusion) kockizata, amely vo-
natkoztathat6 tdrsadalmi csoportra (vizsgdlatomban a nékre) és a hdz-
tartdson-csalddon beliil a csalddtagokra (vizsgdlatomban a nékre) egy-
arant. A tarsadalmi kirekesztettség a szegénységhatdrt az egy fére jutd
jovedelemmel fémjelzett szegénységkiiszob folé emeli, és nemcsak a
munkaerd-piacrdl, a fogyasztdsbol val6 kizdrdst jelenti, hanem a jo-
vOkép hidnydt, ,,...a sajat és a gyermekiik jovGjébe vetett hitiik” hid-
nyat (Atkinson, 1998:8).

Megkozelitésemben tdrsadalmi kirekesztettség jellemzd egy csoportra,
ha az aldabbi hdrom feltétel koziil valamelyik igaznak bizonyul:

- nem részesedik a gazdasdgi fejlettség adott szintjén a tdrsadalom
rendelkezésére all6 anyagi és kulturdlis javak, szolgdltatasok egy f6re
juté dtlagdnak legaldbb a felével’;

- nem rendelkezik a javak és szolgdltatdsok atlagos mértékének
tartos birtokldsdahoz sziikséges hatékony érdekérvényesitési képesség-
gel, életpélydjanak® minden szakaszdban;

— nincs lehet&sége arra, hogy részt vegyen a teljes értékdi dllam-
polgadri 1ét gyakorldsahoz sziikséges politikai dontéshozatali folyama-
tokban.

A tarsadalmi kirekesztettség nemek szerinti kiilonbségeit e harom
kritérium mentén magyardzom. A tarsadalmi kirekesztettség mértékét,
mélységét, a tarsadalmi integricid jovobeni esélyét az hatdrozza meg, hogy
e hdarom kritérium koziil az érintett csoport hdanyban és melyikben
érintett. A legrosszabb helyzetben azok a tdrsadalmi csoportok van-

6 A tarsadalmi kirekesztettség (social exclusion) fogalma és ezzel dsszefliggésben a tar-
sadalmi integracié (social inclusion) érdekében tett intézkedések minden fejlett eurdpai
orszag tarsadalompolitikdjdnak szerves részévé valtak az elmudilt évtizedben. Az ,exkli-
zi6rdl” széles korti nemzetkdzi dttekintést nyujt Ferge Zsuzsa (2001).

7 A gyakran alkalmazott szegénységmérce mintdjdra.

8 Az életpdlya szakaszoldsdra példaként emlitem az aldbbi felosztast: névekedés (0-14.
év), felderités (15-24. év), épitkezés (24—44. év), megébrzés (45-65. év), hanyatlds (65-).
(Dressler—-Turner, 1992:321-322).
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nak, amelyek mindhdrom kritérium alapjdn kirekesztettnek mingsiil-
nek.

A tarsadalmi kirekesztettség dllapota a jovedelmi szegénységnél
tdgabb fogalom, a tdrsadalmi integricids kiiszob elfogaddsa szegénységi
hatdrként magasabb kovetelményeket tdmaszt a tdirsadalommal szemben az
érintett népesség helyzetének javitdsa terén.’ A tdrsadalmi kirekesz-
tettség része a ,jovedelmi szegénység”, amely befolydsolja az életvitelt
és a mindennapi 1ét mindségét, a fogyasztds szerkezetét. Alacsony
jovedelemszinten a fizikai lét egyszeri djratermelése felemészti a tel-
jes jovedelmet, magasabb rendii sziikségletek kielégitése fel sem me-
riil, de fel sem meriilhet. A jovedelmi szegénység Osszefiigg az ala-
csony képzettséggel és a munkanélkiiliséggel, a csaladok szétesésé-
vel, 10 melyek kovetkezményei a szegényes lakdsviszonyok, a magas
kriminalitds,'! az egészségtelen életmdd és a rossz egészségi dlla-
pot, 1213 a magas halanddsag!4. Mindezek megnyilvanulnak a gyenge
érdekérvényesité képességben a gazdasdg és a tdrsadalom minden
szférdjdban. A szegénység tehdt nem csupdn anyagi kérdés, hanem
egymadssal tobbszdlon Osszefliggd és egymads hatdsat felerdsits, sok-
dimenzids tarsadalmi jelenség (Kent, 2000; KSH, 1999); ,nemcsak gaz-
dasdgi sziikosség, hanem tdrsadalmi és politikai kizdrtsdg is”1°. Eppen
ezért nehéz kilépni beldle. A tarsadalmi kirekesztettség a tarsadalmi
ellehetetlentilést jelenti, a reménytelenség csapddjaba zdrja dldozatait,
besztikiti tarsadalmi kapcsolataikat, elzdrja ket a tarsadalmi integra-
l6dds gazdasdgi, kulturdlis, szocidlis csatornditél. A vildg fejlettebb
régidiban a jovedelmi szegénységkockdzat csokkent az elmult évtize-
dekben, mik6zben a tarsadalmi kirekesztédéssel fenyegetettek szama
nem vagy alig csokken, mert az alacsonyabb rendii sziikségletek fel6l
a magasabbrendii sziikségletek felé mozdul a tarsadalmi dtlagnorma,
a tarsadalmi integracio feltételeként a magasabb rendii sziikségletek-
bél egyre tobb kertil be a hatdrként megszabott korbe.

A tdrsadalmi kirekesztettséget azért is fontos vizsgdlni, mert ez

9 A Glasgow-i Egyetemen t6ltott tanulmdnyutam (2000) sordn igen gazdag anyaghoz
jutottam a tdrsadalmi kirekesztés témakorébdl is, amelybdl a tovdbbiakban idézek.

10 Glasgow-ban 1981-ben az egysziil6s hdztartdsok ardnya 8,5% volt, amely tiz év alatt
haromszorosdra (27,9%-ra) nétt (Kent, 2000:9). A magyar adatokra a késébbiekben részle-
tesen kitérek.

11 Egy 1996-ban végzett vizsgalat szerint a Skdcia szegényebb korzeteiben éléknek sokkal
nagyobb volt az esélyiik, hogy biincselekmény dldozatava vdljanak, mint a gazdagabb
korzetek lakodinak. 1995-ben a szegényebb korzetekben él6k kétszer nagyobb eséllyel vadltak
kozlekedési baleset és egyéb erészakos cselekmény dldozataivd (Kent, 2000:7).

12 1996-ban Skdécidban a gazdag térségek lakosainak kérében a terhes nék 10%-a dohdny-
zott, a szegény korzetekben é16 terhes nék 52%-a. A gazdag korzetekben €16 anyadk 6%-a
sziilt kisstlyd csecsemét, a szegény korzetekben él6k 11%-a. 1996-97-ben a gazdag kor-
zetekben 1000 nére 5-sz&r t6bb (18,7) 13-15 éves kort tinédzser terhesség jutott (Kent, 2000:8).

13 Logikailag is beldthat6, de matematikailag is igazolt, hogy korrelldcié van a jovede-
lemegyenl6tlenség és a népesség egészségi allapota kozott (UNICEF, 1999:13).

14 A 0-64 éves népesség korében a szivkoszortér miatti haldlozasi rdta 3-szor nagyobb
(1000 fére 140) volt a szegény korzetekben él6k kérében (Kent, 2000:8).

15 S. M. Miller-P. Roby (1970): The future of inequality. Basic Books, idézi Ferge és mtsai
(1980:19).
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alkotja a ,jovedelmi szegénység” iijratermelddésének alapjit. A tarsadalmi
kirekesztettség mértéke hatdrozza meg, hogy a szegénység mennyire
atmeneti vagy tartos jelenség, hogy kik képesek és milyen tarsadalmi
segitséggel kiemelkedni a jovedelmi szegénységbdl.l® Amennyiben a
politikai doéntéshozdk a jovedelmi szegénység mérséklését és felsza-
moldasat tlizik ki célul, akkor f6ként szocialpolitikai eszk6zokben és a
munkanélkiiliség elleni kiizdelem passziv eszkozeiben gondolkod-
nak. Kiterjedt szocidlpolitikai intézkedések és célzott munkanélkiili-
ségi tdmogatdsi rendszer a jovedelmi szegénységet dtmenetileg csok-
kenthetik, de tjratermel6dését nem akaddlyozzak meg. A kirekesztett
rétegek ujra és djra kiesnek a régi bazison szétt szocidlpolitikai héls-
bol. A tarsadalmi integrdcié igénye a szocidlpolitikai intézkedések
mellett megkiilonboztetett jelentdséget szan a foglalkoztatottsdg megte-
remtésének, az élethosszig tarté képzésben vald részvétel és a tarsadalmi
integral6dds egyéb formainak biztositdsdban, mint a karitativ tevékeny-
ségben, a sportban, a miivészetekben, a szabadidds programokban valé rész-
vételi lehetSségnek (Kent, 2000).

A tdrsadalmi kirekesztettség kockdzata kiilonbozik a tdrsadalmi-foglalko-
zdsi-demogrdfiai rétegek és az etnikai hovatartozis szerint. Teriiletileg is vil-
tozo az érintettség, a tarsadalmi kirekesztettség tertileti koncentrdcidja
jelentSs (Kent, 2000:8-9). Jelen tanulményban a nék tdirsadalmi kirekesz-
tettségének elemeit vizsgilom, els6sorban a hatalomgyakorlds, a foglal-
koztatds és a szocidlis elldtds szemsz6gébdl. Szamos, a tarsadalmi ki-
rekesztettség egyéb faktorainak nemek szerinti vizsgalatdt a késGbbi-
ekben tervezem elvégezni. A megfelel§ adatok és f6ként ezek nemek
szerinti hidnya miatt nem foglalkozom a t6bbszoérdsen hdtranyos hely-
zetli romdkkal, akiket — mint az etnikai szegénység elszenveddit — a
rendszervdltds legnagyobb veszteseiként jegyez a szakirodalom
(Andorka—-Spéder, 1996:34;, Koncz-Kozma, 1999). A ciganyok sze-
génységkockdzata — a legalsé jovedelmi negyedbe kertilés esélyével
mérve — a népesség tobbi részéhez viszonyitva 7,7-szeres (T6th,
2001:13). Nem foglalkozom a cs6kkent munkaképességii ill. rokkant
népességgel, az intézményi elldtottakkal és a hajléktalanokkal, akik-
nek szegénységkockdzata szintén kiemelked&en magas. Nem vizsga-
lom a tdrsadalmi kirekesztettség legjellemz6bb dldozatainak, a pros-
titudltaknak a kirekesztettségi dllapotdt és jellemz6it. Ezeknek a réte-
geknek a tdrsadalmi integrdldsa Osszetett intézkedéssorozatot feltéte-
lez, az intézkedések megalapozdsara nélkiilozhetetlenek a fehér foltok
feltérképezését célzé kutatasok.

Jelen tanulmdnyban a nék szegénységkockazatdt és ennek jellem-
zG6it vizsgdlom. Hipotézisem szerint:

- téves a szegénységvizsgdlatok azon feltételezése, hogy a csaldad
minden tagja azonos szinten é€l,

— a kozvetlen és kozvetett szegénységkockdzat vizsgdlatdval a ne-
mek szerinti jellemz8k 1j aspektusai tdrulnak fel,

16 A tartésan szegények ardnya Magyarorszdgon becslés szerint 5-8% (T6th, 2001:14).
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— a n6k szegényebbek, mint a férfiak a gazdasdgi aktivitds és csa-
ladosszetétel szerinti minden csoportban — az egyediildllé férfiak ki-
vételével,

— a n6k és férfiak kozotti keresetkiilonbségek befolydsoljak a csa-
ladon beliili hatalmi viszonyokat,

- az 0nallé kereset hidnya korldtozott tdrsadalmi integrdciot tesz
lehet6vé, tarsadalmi kirekesztettségként értelmezhet6 még akkor is,
ha az 6ndll6 keresettel nem rendelkez6 fél egy szegénységhatar felett
€16 csalad tagja,

— a rendszervaltdst kovetd elszegényedés kovetkezménye a néket
nagyobb mértékben érintette, mint a férfiakat.

A szegénységkockdzat csalddon beliili kiilonbségei

Vizsgalatok szélnak a csalddon beliili szegénységkockdzat azonossdga
mellett és ellen is (Spéder, 1997), hitelt érdemlSen azonban empiriku-
san még nem igazoltdk a csalddon beliili szegénységi ratak kiilonb-
ségeit. Kozvetve bizonyithaténak vélem, hogy nem helytdlld a szegény-
séguizsgalatok azon feltételezése, hogy az adott szegénységi szinten a csaldd
minden tagja egyformdn szegény. Logikailag inkdbb a kiilénbség, sem-
mint az azonossdg igazolhatd. A tarsadalmi kirekesztés koncepcidja
a hatalomforrds-elméletekhez kapcsolédik. A csalddon beliili viszo-
nyokra hasonlé megfontolds alapjdn leginkdbb az ,eréforrds-elméle-
tek” adnak értelmezhetd magyardzatot. Az idézettség alapjan elsGsor-
ban Pahl (1990) kutatdsaihoz ftiz6dik a csaldadon beluli hatalmi viszo-
nyok elemzése a pénzkezelés fliggvényében. Szerinte a csalddon be-
lili egyenl6ségnek-egyenlStlenségnek legf6bb mércéje a pénz (Pahl,
1990:137), a pénzkezelés gyakorlatdn keresztiil a csalddon beliili ha-
talmi viszonyok jol megkozelithet6ek. Pahl a nék és a férfiak 6ndllé
jovedelme ardnydnak fiiggvényében négyféle pénzkezelési gyakorla-
tot kiilonit el: a kizdrdlagosan a feleség altal ellen6rzott, a feleség dltal
ellendrzott kozos, a férj altal ellendrzott kozos, és kizdrdlagosan a férj
altal ellendrzott pénzkezelést. Kutatdsai szerint ha a feleség jovedelme
30 szdzalékkal haladja meg a férj jovedelmét, akkor a vizsgalt hdzas-
parok kozott a legnagyobb ardnyban a feleség altal kontrollalt kozos
kassza a jellemzd; ha a feleség jovedelme van 30 szdzalékkal a férjé
alatt, akkor a férj dltal kontrolldlt k6z6s kassza érvényesiil a hdzas-
parok pénzkezelésében. Ha a feleség nem rendelkezik jovedelemmel,
akkor a férj dltal kontrollalt k6z6s kassza és a kizdrdlagosan férji pénz-
kezelés jellemzd (Pahl, 1990:124). A valésdghoz képest az eredmény
valészintileg tulzottan leegyszer(isits, a tényleges gyakorlatban min-
denkor feltételezhet6en befolydsolja a gyermekek szdma és kora. Ah-
hoz azonban elegendének tartom a vizsgdlat eredményét, hogy meg-
kérdGjelezze azt a hipotézist, amely a csalddon beliili szegénységi ra-
tdk azonossdgdt feltételezi.

FeltételezhetS tovdbbd, hogy a csalddon beliili hatalmi viszonyok
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befolydsoljdk a javakhoz valé hozzdférés lehetSségét, a sziikségletki-
elégités mértékét. Kérnyezeti tapasztalataim szerint inkabb azt ldtom
tipikusnak, hogy az anydk azok, akik lemondanak a jobb falatokrol
a gyerek(ek) és a férj javdra. A feleség az, aki ugy itéli meg, hogy az
agyonhordott télikabat még kibirja a kovetkezd telet is. Az orszdg
keleti felében még napjainkban is gyakori, hogy a feleség kiszolgalja
az asztal kortil iil6 csalddtagokat, majd asztalbontds utan egyediil eszi
meg a konyhdban, ami marad — ha marad. A hazai csaldd mint szer-
vezet kultirdjaban sokkal inkdbb a nék — tébbnyire énkéntes — dldo-
zatvéllaldsa domindl, mint sziikségleteik kielégitése a csaldd tobbi tag-
janak rovdsdra. Természetesen ezeket a feltételezéseket csak kutatd-
sokkal lehet érdemben igazolni vagy céfolni. Jelen formdjaban csupan
olyan hipotézisként fogalmazoédhat meg, amely logikai és sziikkorii
tapasztalati alapon megkérddjelezi a szegénységratak nemek szerinti
kiilonbségeit elimindl6 szegénységfelfogast.

A szegénység novekedése a rendszerviltdst kovetden,
és ennek hatdsa a ndk tarsadalmi
kirekesztettség-kockdzatara

UNICEF elemzés szerint a rendszervaltast megel6zden a foglalkozta-
tottsdg magas szintje nagy jovedelembiztonsdgot garantdlt, a jovede-
lemszorédds mértéke alacsony volt. Az oktatds és egészségligy széles
néptomegek szdmdra volt hozzdférhets. A békezi tarsadalmi juttata-
sok a gyermekes csalddok kiterjedt tdmogatdsat nyujtottdk (UNICEF,
1999:10). A szegénység mint tdrsadalmi jelenség azonban a rendszer-
vdltds elott is létezett. Andorka Rudolf szerint ,,1962-ben t6bb mint 3
millié ember, 1967-ben t6bb mint 1 millié ember €élt a Iétminimumnal
kisebb jovedelembdl” (Andorka, 1989:33). A lényeges csokkenést ko-
vetGen 1987-ig stagnalt a létminimum alatt €l6k ardnya, amikor becs-
lések szerint a népesség 10 szazaléka €lt a létminimumnal kisebb j6-
vedelembdl (Andorka-Spéder, 1996:31). Bokor Agnes mintéjdban
1985-ben 11 szdzalék volt a deprivaltak és 20 szdzalék a veszélyezte-
tettek aranya!” (Bokor, 1987:47). Ferge Zsuzsa szdmitdsa szerint 1962-
ben az 1 fére juté havi atlagjovedelem fele alatt élt a lakossdg 10
szdzaléka (Ferge, 1998:43). A rendszervaltdst megel6zGen a ,hagyo-
mdnyos szegények” csoportjdt a kozségekben lakd, alacsony iskolai
végzettségli, szakképzetlen fizikaik alkottdk (Andorka-Spéder,
1996:33).

A rendszerviltdst kovetben a szegénység dramai mértékben nétt a tér-
ségben: 1993-94-ben a régié 414 millié népességébdl 120 millié 6 volt
szegény, a népesség 29 szdzaléka napi 4 dollaros szegénységi kiiszcb

17 A vizsgélt egyenlStlenségi mutatdk: a munka, az érdekérvényesités, a lakohely-lakds,
az anyagi €letkoriilmények, az életstilus és az egészségi dllapot. A mutatdk tobbségében

érintetteket tekinti Bokor Agnes deprivdltaknak, a 2-3 mutatdban érintetteket veszélyez-
tetetteknek (Bokor, 1987:45).
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alatt €lt. A szegények szdma 1988-89-hez képest a 8,8 szorosdra nétt
(UNICEF, 1999:10). A szegények népességen beliili ardnydban igen
nagyok a kiilonbségek a rendszervalté orszdgokban. K6zép-Azsia or-
szagaiban a népesség fele-haromnegyede szegény, Bulgdridban, Eszt-
orszagban, Oroszorszdgban és Ukrajndban a népesség 3040 szazalé-
ka. Az eurdpai orszdgokban ezen szegénységi kiiszob szerint a sze-
gények aranya csekély (UNICEF, 1999:10). A tanulmdny is utal azon-
ban arra, hogy mds vizsgdlatok, mds szegénységi kiiszobértékek mel-
lett a szegénység lényeges novekedését jelzik Kozép-Eurdpaban is.

Magyarorszagon — a hivatkozott szerzék dltal durva becslésnek ne-
vezett szdmadat szerint — ,, 1989 6ta a magyar tdrsadalom legaldbb
kétharmada elszegényedett”, 1995-ben a szegények aranya 30-35 sza-
zalék koriili volt (Andorka-Spéder, 1996:25, 26). A fogyasztdsi életsti-
lus szerint a népesség 60 szazaléka él a ,sziikségleti fogyasztds” szint-
jén, ezen beliil a fogyasztasi mintdk és a vagyoni helyzet alapjdn a
legalsé rétegbe tartozok ardnya 31 szdzalék (Té6th, 2001:14). A rend-
szervéltast kovets ,4j szegények” kozé tartoznak a munkanélkiiliek,
a rokkantnyugdijasok és 6zvegyi nyugdijasok, a haztartasbeliek és az
egyéb eltartottak (Andorka-Spéder, 1996:33), s azok, akik kirekesz-
tédtek a munkaerG-piacrol. A szegénység novekedése feltételezhetben na-
gyobb meértékben érinti a ndket, mint a férfiakat, még azonos szegény-
ségszinti csalddon beliil is, mivel a csalddon beliili élet szervezése elsd-
sorban vagy kizdrdlag a nbkre hdrul, foként a szegényebb csalddokban. A
ndi népesség 3-szor tobb, az aktiv keres6é nék 6,5-szer t6bb hdazimun-
kat végeznek, mint férjeik, és 1,6-szer t6bb id6t forditanak gyermekeik
gondozdsdra (KSH, 2000c:88-89, 112). Az idések gondozdsa szinte ki-
zarodlag a nékre harul.

A legid&sebb korosztalyok szegénysége mellett, s6t azt tilhaladva,
megjelent a gyermekek szegénysége, akik a rendszerviltds nagy vesztesei
kozé tartoznak (Spéder, 2001). UNICEF felmérések szerint Eurépéban
f6ként a rendszervdltd orszdgokban nagy a gyerekek szegénysége
(UNICEF, 1999:3), és kiiléndsen nagy a gyerekek szegénységkockaza-
ta, ha egyediildll6 anyaval élnek!8 (UNICEF, 1997:26). A 14 éven aluli

yermekek szegénységkockdzata az dtlag 1,5-2-szerese volt ndlunk
1998/99-ben (Medgyesi-Szivés-Téth, 2000:202). A szegények kozé
sodrédnak a gyerekek a sziil6(k) munkanélkiilisége esetében és a ked-
vezbtlen tendencia a rendszervéltds els6 éveit kovetSen tovabb rom-
lott. Mig 1992-ben az egysziilés csalddok tébb mint egynegyedében
(27 szédzalék) nem volt a sziilének keres6 munkdja, addig 1997-ben
madr tébb mint az egyharmaddnak (36 szdzalék). 1992-ben az egyszii-
16s csalddok helyzete a keresetnélkiiliek aranyédt tekintve azonos volt
az anyai és az apai gondozdsu csalddokban (mindkét csaladtipusban
27 szazalékuk volt keres6 munka nélkiil). 1997-re az egysziilés anyai
csalddok helyzete nagyobb mértékben romlott, mint az apak 4ltal

18 A jelentés rdvildgit arra, hogy a gyermekek szegénységkockdzata az egysziilSs csald-
dokban a fejlett orszdgokban is nagy (UNICEF, 1997:27).
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fenntartott egysziil6s csalddoké: az anydk 37 szdzalékdnak (az apak
31 szdzalékanak) nem volt keres6 munkdja.!” A munkanélkiiliség eny-
hiilésével feltételezhetSen csokkent a keresd nélkiili csalddokban é16
gyermekek szdma és ardnya, de a fentiekhez hasonlé bontdsban nem
taldltam adatokat. A gyermekek szegénysége feltételezhetden nagyobb mér-
tékben érinti a ndket, mint a férfiakat, mert a szegény gyerekek tobbsége
a tobbgyermekes csalddokban és a gyermekeket egyediil neveld
anydk csalddjaiban koncentradlédik, és ezekben a csalddokban a hdzi-
munka és a gyermekek gondozdsa nagyobb mértékben hdirul a ndkre,
mint a férfiakra.

A jovedelmi szegénység alapjat jelentS jovedelemegyenlbtlenség a
rendszervaltast megel6zSen is jellemzd volt Magyarorszdgon is, az
also és fels6 jovedelmi tizedbe tartozé hdztartdsok egy fére juté jove-
delmében csaknem 6tszords volt a kiilonbség 1972-ben és a rendszer-
valtds el6tti években (KSH, 1999:6). A rendszervialtast kévetben azon-
ban a tdrsadalmi-jovedelmi differencidlodds erételjesen felgyorsult az érin-
tett orszagok mindegyikében. Magyarorszdgon 1987-ben a felsé és al-
sO tized atlagjovedelme kozott 4,6-szeres volt a kiilonbség, ez 1995-
ben mar 7,5-szeres, ami a becslés szerint 1997-re a 9-szeresére nétt
(KSH, 1999:9-10). A legalacsonyabb és a legmagasabb jovedelmt tized
kozott ma kétszer nagyobb a kiilonbség, mint a nyolcvanas években
(Téth, 2001:11). A témdval foglalkozok megjegyzik, hogy a jovede-
lemegyenl6tlenségi mutatdk az eurdpai, vagy Eurdpai Unié orszaga-
ival hasonlé tartomédnyokban mozognak.?’ Meg kell azonban jegyez-
ni, hogy az azonos vagy hasonld statisztikai mutatok mdogott eltérd
emberi reakcidk és életérzések huzédnak meg. Kornai Janos (1980)
,foglalkoztatottsighoz szokott népesség” fogalmdnak analdgidjara:
mdsképpen €li meg a jovedelemegyenl6tlenségeket az a lakossdg,
amelyik belesziiletett, hozzadszokott egy viszonylag standard jovedel-
mi egyenlStlenséghez, és mdsképpen az, amelyik nem szokott hozzd,
és amelyik hirtelen és drdmai gyorsasdggal szembesiilt nagy tomegek
elszegényedésével, a tdrsadalom kettészakaddsaval. Még nehezebben
toleralhato ez a jelenség, ha az alsé és fels6 deciliseken beliili, tovdbbi
differencidloddst is figyelembe vessziik, a néhany szdz millidrdos lat-
vanyos megjelenése, és az utcakat hirtelen eldraszté hajléktalanok
megfagydsdrol szolé hirek fényében. A jovedelemdifferencidlédds
kedvezétlen hatdsai a ndket feltételezhetden nagyobb mértékben siijtjik,
mint a férfiakat, mert a leszakadt csalddokban elsGsorban a nékre harul
a gyakran alapvet6 1étfeltételek megteremtéséhez sem elegendé jove-
delem elosztdsdanak megolddsa.

19 UNICEF, 1999:39.

20 Vizsgdlatok szerint a Gini egyiitthatdk ,a kilencvenes évek kézepén a kontinentdlis
Eurdpa orszdgainak egyenlStlenségi rendszereire jellemzé értékek koriil volt, persze a GDP
egy lényegesen alacsonyabb szintjén” (Medgyesi-Szivés—Toéth, 2000:178).
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Foglalkoztatottsig — védelem a szegénység ellen

A keresomunka jelentdsége felbecsiilhetetlen a szegénység lekiizdésében. A
szegénységvizsgdlatok utalnak arra, hogy a szegények donté tébbsége
a vildgon mindentitt a munkaerd-piacon kiviil taldlhat6. A kereset
dontS szerepet jatszik a jovedelemegyenlStlenségben. Vizsgdlat sze-
rint az 1 f6ére juté nettd jovedelmek szérdddsdban a kereset hidnya a
sz6rédds majdnem felét (43%-at) magyardzta 1995-ben (KSH, 1999:12).
De 6sszhangban a szegénység kirekesztettségkénti értelmezésével: a
keres6 munka jelentésége az anyagi biztonsag mellett a tarsadalmi
integracié f6 eleme, a tarsadalmi kapcsolatok alapvet6 szintere is.

A rendszervéltozdst kovetSen a nék tarsadalmi munkamegosztds-
ban elfoglalt helyét illetSen konzervativ szemlélet vert gyckeret. Ez a
jelenség Osszhangban van a feminista tdrsadalomkritika megallapitd-
sdval, miszerint a nék tdrsadalmi szerepével ill. szerepeivel kapcso-
latos, hivatalos ideoldgia mindenkor a gazdasdg sziikségletének meg-
felel6 szerepidedlt képezi le. A rendszervaltassal mérséklédott a mun-
kaer6-kereslet, és ez tjraélesztette annak a munkaerd-piaci egyensuly-
teremt6 mechanizmusnak az igényét, amely a sziikségletek szerint
vonja ki és nyomja vissza a hdztartasba a néket. 1992-ben a gyermekes
csalddok 62,3 szazalékdban dolgozott (ti. a hdztartdson kiviil) az anya,
1997-ben mar csak az 51,1 szdzalékdban. A gyermekes csalddok élet-
szinvonaldt lényegesen befolydsolja a kétkeresds csalddok ardnyanak
csokkenése: 1992-ben az egy- és kétgyermekes csalddok 48 szdzaléka-
ban volt munkavallal6 mindkét sziil3, 1997-ben mar csak 38 szazalé-
kdban. N&tt azoknak a kétsziilds csaladoknak az ardnya, ahol csak az
apa dolgozik (26,4%-16l 32,4%-ra), és emelkedett azoké, ahol az egyik
sziilé sem dolgozik (7,3%-rdl 10,6%-ra — UNICEF, 1999:39).

A hdztartdsbeli réteg ujratermel6désével, a f6dllasi anyasdg els-
nyeinek tilhangsuilyozasdval parhuzamosan feledésbe meriilt az 6nal-
16 jovedelem hidnydval Gsszefliggd kiszolgaltatottsdg, amelyrdl a hat-
vanas-hetvenes években annyit cikkezett a szépirodalom és a szak-
irodalom (ugyancsak kiszolgdlva a gazdasdg noévekvé munkaerd-
sziikségletének igényét). Megkiilonboztetett jelentGségre tesz szert a
munkaerd-piaci kirekesztettség az informdcids tdirsadalomban, ahol a
megszerzett ismeretek elavuldsa a kordbbiakndl gyorsabb, ahol a tdr-
sadalmi integrdcidhoz sziikséges 1j ismeretek rohamosan bdviilnek.
A munkaerd-piacrdl révidebb-hosszabb idére kiszoruldk visszakerti-
lési esélye az informdciés tdrsadalomban rosszabb, mint kordbban
volt.

Az aktiv keres6k ardnya dont6en meghatdrozza a hdztartdsok jo-
vedelmi szegénységkockdzatat. Az alsé jovedelmi tizedbe tartozo6 haz-
tartdsokban az aktiv keres6k ardnya az dtlagnak alig a fele (KSH,
1999:26). A n6k munkaeré-piaci integradcidja a vildgon mindentitt hd-
romféle munkaerd-értékesitési stratégia kombindcioja szerint alakul (Koncz,
1987). A) A folyamatos (megszakitas nélkiili) munkaviszony elégséges
munkaerd-kereslet mellett az iskoldzott, f6ként a fels6foku végzettsé-
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gli és/vagy magas beosztast ndkre jellemzs. Ok vagy gyermektele-
nek ill. egyediilallék, vagy olyanok, akik gyermeksziilés esetén sem
szakitjdk meg keresémunkdjukat. Esetiikben a zavartalan tarsadalmi
integracié feltétele a gyermekelhelyezés megolddsa, magdnjelleggel
vagy intézményi keretekben. B) A nék legnagyobb létszdmu rétege a
keresdmunka igenlése és vallaldsa mellett igénybe veszi a rovidebb-
hosszabb munkamegszakitds lehet6ségét, f6ként ha azt a tdrsadalom
pénziigyileg tdmogatja. E réteg nagy része a n6k munkamegszakitdsa
esetén dtmenetileg vagy véglegesen a szegények kozé keriil. Hogy sikertil-e
kiemelkednitik a szegénységbdl, az a munkaerd-piaci reintegrdcio esé-
lyétdl fligg. Kedvezbtlen munkaerd-piaci helyzetben és elsGsorban a
40 éven feliili n6k esetében a piacgazdasdgok tobbségében gondot
okoz az djbodli munkdba dllds. C) Végiil minden orszdgban kisebb-na-
gyobb szamban vdllaljadk a nék a teljes életre sz6l6 haztartasbeli sta-
tust. Egy résziik megsziinteti a munkaviszonydt, mds résziik eleve
nem is létesitett munkaviszonyt, semmilyen munkatapasztalattal nem
rendelkezik. E réteg szegénységkockdzata foként a tdarsadalmi kirekesztédés
szempontjiabol kiemelkedden nagy. Egy adott orszag ndi népességének sze-
génységkockizatit e hdrom réteg eltérd silyarinya lényegesen befolyasol]a
A haztartasbeliek tjratermel6désével fel kell figyelni az uj-régi je-
lenségre: az egyediil maradt, a tarsadalmi-munkaerd-piaci integraci-
6ra nem képes, megélhetési forrdssal, nyugdijjal nem rendelkezé ndék-
re. Az inaktivak szegénységkockdzata — a legals6 jovedelmi tizedbe
kertilés esélye szerint — a népesség tobbi részéhez képest 3,6-szeres
(Téth, 2001:13). A magdra maradds és ellehetetleniilés veszélye ma na-
gyobb, mint a kordbbi évtizedekben, részben a csokkend dllami gon-
doskodds miatt, részben azért, mert a masikért vallalt felel6sség a ter-
jed6 hedonista €letvezetésben mérsékeltebben van jelen. Az onként
vagy kényszerbdl vallalt haztartdsbeli status végss értelme és értéke:
a gyermek kirepiil a csalddi fészekbdl. Az anyaszerep Kkitirtilésével
pdrhuzamosan egyre gyakoribb, hogy a kézépkoru férj fiatal tdrssal
kezd 1j életet.?! A jelenség hdtterében a fiatal palyakezdd ndk (és fér-
fiak) munkanélkiiliség miatti szegénységkockazatdnak névekedése és
ezzel parhuzamosan az elszabadult anyagiassdg jatszik szerepet. A
kozépkori ndk djrahdzasoddsi, partnertalalasi esélyei a tdrsadalmilag
elfogadott és toleralt korkiilonbség, valamint a kézépkoru férfiak ,pi-
aci értékének” novekedése, s a kozépkoru ndéknek a fiatalabbakkal
valé versenybeli hdtrdnya miatt elenyészd. A 15-25 évre a hdztartds
falai kozé zart, csalddgondozdsra berendezkedett és elhagyott ndk sze-
génységkockizatdt noveli, hogy megszerzett ismereteik elavulnak.?> A 40-45
éven feliili n6k érdekérvényesitési esélye és munkaers-pozicidja

21 Az egytittélSk korszerkezetérdl csak 1996-os adatok dllnak rendelkezésre. Eszerint 10
és tébb évvel id6sebb a férfi partner a hdzasparok 6,1 szdzalékdban, az €lettdrsi kapcsolatok
14,3 szédzalékdban, forditott korkiilonbség esetén a 0,5 illetve 4,9 szdzalékdban (KSH,
2001a:40).

22 Ezért el6remutatd az a kormdnyzati dontés, amely szerint a gyesen és gyeden levék
képzését, dtképzését segiti.
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egyébként is gyenge, €s elhelyezkedésiik még akkor is majdnem le-
hetetlen, ha folyamatos munkaviszony mellett veszitik el dlldsukat.
De lényegesen nehezebb a munkaerd-piacrdl hosszu idére kivalt nék
reintegracidja, vagy azok integrdcidja, akiknek soha nem volt dlldsuk.
A megjosolhat6 jové a szegénység és a magdny.?

A rendszervaltds utdni névekvd szegénység {6 oka, hogy a nék (és
térfiak) foglalkoztatottsaga lényegesen esett Magyarorszagon (1. dbra)
és a térség orszdgaiban. A ndk szegénységkockdzata a foglalkoztatas
szempontjdbdl a férfiakéndl nagyobb. 2000-ben a foglalkoztatottak
45,4%-a volt n6. A munkaképes korti, gazdasagilag nem aktiv népes-
ségbdl 405 ezer {6 volt egyéb eltartott, akiknek 60 szdzaléka né (KSH,
2000b:8-13). A haztartasbeli réteg ujratermel6dése a rendszervaltds
terméke. A munkaképes kord, egyéb eltartottak (tobbségiik haztartds-
beli) szdma a hatvanas évektdl folyamatosan csokkent.”* A rendszer-
valtast kovetSen ujkelet(i jelenség, hogy nem csupan a munkaképes
koru eltartott n6k szdma nétt jelentGsen, hanem a férfiaké is.

A szegénységkockdzat szempontjibol a nék foglalkozdsi szerkezete a fér-
fiakéndl kedvezotlenebb. A rugalmas foglalkoztatdsi formdkat a nék sza-
madra tartja fenn a munkaerSpiac. A dontéshozok és szakirék hazai
szintéren is egyardnt a rugalmas foglalkoztatdsi formadk elterjesztésé-
ben latjdk a ndi foglalkoztatds problémdinak megolddsat. Pedig a ru-
galmas foglalkoztatds kiilonb6z6 formdi diszkriminativak, és hozza-
jarulnak a n6k tarsadalmi hatranyanak djratermeléséhez. Alacsony jo-
vedelmet biztositanak, minimadlis foglalkoztatdsi biztonsagot: a mun-
kaerbigény csokkenésekor elséként a nem teljes munkaidésoket bo-
csatjak el. A masodlagos munkaerd-piaci szegmensekbdl (részmunka-
id6s, a hatdrozott idejti foglalkoztatds, tdivmunka) az atlépés esélye a
védett, j6 keresetet biztosité és elémenetelt kindl6 elsédleges szektor-
ba csekély, és az elmult évtizedben csokkent (Brinkmann-Ludwig,
2000). Egy kordbbi munkdmban részletesen elemeztem azt a folyama-
tot, amely azt reprezentdlja, hogy a ndk foglalkoztatdsdnak egyre to-
megesebbé vdaldsaval miként médosul a munkaerd-piaci egyenstilyte-
remtS funkcio elldtdsa, hogyan veszik 4t a nék ebbéli szerepét a ru-
galmas foglalkoztatdsi formdk (Koncz, 1987). A gazdasdg valtozo
munkaerd-sziikségletéhez torténd gyors és rugalmas adaptaciét az al-
ternativ foglalkoztatdsi formak latjak el. Ezdltal az egyensulyteremtd
funkcié ellatdsat tovabbra is a nékre testdlja a tdrsadalom, de ma madr

23 ,,..meg kell szoknom a magdnyt. ...nézem a két ajtét: Maurice dolgozdszobdja, a mi
szobdnk. Zarva vannak. Csukott ajté, valami leskel6dik mdgotte. Nem nyilik ki, ha nem
mozdulok. Nem mozdulni soha. Megadllitani az id6t és az életet.

De tudom, hogy meg fogok mozdulni. Az ajté lassan kinyilik, és latni fogom, mi van
mdgotte. A jovo. Kinyilik a jovo ajtaja. Lassan. Kérlelhetetleniil. A kiisz6bon vagyok. Csak
ez az ajtd van, és ami mogotte leselkedik. Félek. Es senkit sem hivhatok segitségiil. Félek.”
(Beauvoir, 1984:120)

24 A 30-39 éves korcsoportban az eltartott nék szama 1960 és 1990 kozott 389 ezer f6rél
53 ezer f6re csokkent, a 40-54 éves korcsoporban 471 ezer f6r6l 83 ezer fére. Ezekben a
korcsoportokban minddssze 6—6 ezer férfi volt. (KSH, 1993:11)
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nem a teljes munkaidds alldsok révén, hanem a rugalmas foglalkoz-
tatdsi formdkon keresztiil.

A nék férfiakéndl nagyobb szegénységkockdzatdban szerepet jat-
szik a foglalkozisok nemek szerinti szegregicidja. A feminizdlédas mecha-
nizmusa (Koncz, 1994) a foglalkozdsi hierarchia alsé szférdiba szoritja
ki a néket, ahol az elémeneteli lehet6ség, az elérhet6 jovedelem, az
allasbiztonsdg az atlagosndl rosszabb, a szegénységkockizat nagyobb. A
foglalkozdsok nemek szerinti elkiiloniilése hozzdjarul a keresetkii-
lonbségek fennmaraddsahoz, a patriarichdlis csaldadi hatalmi viszo-
nyok konzervéldsdhoz. A nék az alacsonyabb beosztisokban vannak jelen
nagyobb ardnyban, ami nagyobb szegénységkockdzatot jelent. Vizsgalatok
szerint minél alacsonyabb a hdztartdsf6 beosztdsa, anndl nagyobb va-
16szintiséggel kertil a hdztartds a szegénységi kiisz6b ala (KSH, 1999),
a betanitott és segédmunkds hdztartdsf6 szegénységi rdtdja az dtlag
majd hdaromszorosa (Medgyesi-Szivés—Téth, 2000:202). A ndk a férfi-
akndl nagyobb ardnyban voltak jelen 1999-ben a betanitott munkdsok
kozott (54,5%), némileg kisebb ardnyban a segédmunkasok kozott
(44,6% — KSH, 2000a:86).

Fontos szegénységi kockdzati tényez6 az alacsony iskolai végzettség:
eggyel magasabb iskolafokozat esetén a felére csokken a szegénység-
kockazat (Té6th, 2001:13). Tegyiik hozzd, hogy feltételezhetGen sz6ro-
dik ,a szegénységbekeriilés esélyhanyadosa” (u.ott) az iskolai vég-
zettség kiilonboz6 szintjein. Ebbdl a szempontbdl a nék szegénység-
kockazata a kisebb férfiakéndl, mivel nagyobb aranyban rendelkeznek
magasabb iskolai végzettséggel. 1996-ban a 25-39 éves ndi népesség
35,9 szdzaléka rendelkezett kozépfoku végzettséggel és 16,4 szazalék
fels6foku végzettséggel (a férfiak 24,8 szdzaléka és 12,5 szdzaléka —
KSH, 2001a:73). A nék iskoldzottsdgi elényét tompitja, hogy a mun-
kaer6-piaci integrdcid esélyét és a munkaerd-piaci érdekérvényesitési
képességet az iskolai végzettségnél a szakképzettség jobban befolya-
solja. Ez utdébbi szerint a nék poziciéi kedvezéStlenebbek, munkaerd-pi-
aci integrdaldddsi esélyiik szakképzettség, foként korszerii szakma hidnydban
a férfiakéndl rosszabb.

A ndk szegénységkockazata a munkanélkiiliségen keresztiil

A keresetnélkiiliség, a munkanélkiiliség a f6 kockdzati tényezd a szegénnyé
vdldsban. 1997-ben a munkanélkiiliek ardnya a legalsé jovedelmi ti-
zedben az atlagosnak két és félszerese volt (KSH, 1999:26). A hdaztar-
tasf6 munkanélkiilisége esetében a szegénységkockazat az alsé jove-
delmi tized esetében csaknem 3,4-szeres, az alsé jovedelmi huszadndl
négyszeres volt 1995-ben, 1997-ben ennél is magasabb (KSH, 1999:27).

A szegény hdztartdsokban él6k munkaerdpiaci reintegricids képessége
az dtlagnadl rosszabb, mert a munkanélkiiliség révén romlanak az egyéb-
ként is kedvezébtlen integracids feltételek: a még meglevd készségek
is leépiilnek, a meglevd ismeretek tovabb avulnak, az 6nbizalomvesz-
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tés, a tdrsadalmi kapcsolatok besztikiilése noveli a teljes leszakadds
veszélyét. Analdgiat kindl a munkaerS-piacrdl révidebb-hosszabb idé-
re kikertilS, hdztartdsba visszavonulé ndk tarsadalmi helyzete. Ez a
felismerés vezette mar évtizedekkel ezel6tt Evelyn Sullerot-t, a hires
francia szociolégust, hogy Franciaorszdgban létrehozza a n6k szdmadra
a munkaerd-piaci integraciot €s reintegraciot segit6 intézményhaldza-
tot, a Retravailler-t, melynek mintdjdra azéta a fejlett piacgazdasdg
mds orszdgaiban is kiépult a rendszer.?

Hazai hivatalos adatok szerint 1999-ig a ndék alulreprezentaltak
voltak a munkanélkiiliek k6zo6tt. Az elmult két évben zajlo valtozdsok
nyomdn a nék munkanélkiiliségi rdtdja mdr némileg meghaladja a
térfiakét (2. dbra), ami a fejlett piacgazdasdgok tobbségére jellemzd
trendhez hasonlé. A valtozds irdnya a nék nagyobb munkanélkiiliségi
veszélyeztetettségét, ezen keresztiil nagyobb szegénységkockdzatukat
vetiti a jovébe. Figyelembe kell venni azonban azt is, hogy a csalddon
beliili munkamegosztds nemzetkozi és hazai gyakorlata szerint a nék
szdmdra a hdztartds tdrsadalmilag elfogadott tevékenységi szféra,
ezért a n6i munkanélkiiliek egy része elt{inik a haztartasok csatorndin,
anélkiil, hogy megjelenne a hivatalos munkanélkiili statisztikdkban.
A jelenség kovetkeztében a ndk rejtett munkanélkiilisége nagyobb a férfiaké-
ndl. Az altalanos vagy kozépiskolat végzett lanyok kedvezStlen mun-
kaer&-piaci viszonyokkal rendelkezd térségekben a hdztartds kereté-
ben tevékenykednek, a csalddok tobbsége a férjhezmenésig eltartja
6ket. A n6k korében nagyobb az ,elkedvetlenitett” munkanélkiiliek
ardnya, akik megfelel6 munkalehet6ség hidnydban nem keresnek
munkat, nem regisztraltatjdk magukat a hivatalokban, igy nem mind-
siilnek munkanélkiilinek. Ezért a munkanélkiiliségen keresztiil veszélyez-
tetett szegény ndk szama és arinya a hivatalosan kimutatott statisztikindl
feltételezhetéen nagyobb.

A nék kereseti hatrdnya, mint a jovedelmi
szegénységkockdzat alapja

A nék keresethatrdnya makacsul tartja magat a vildg minden orsza-
gdban.?6 Magyarorszagon a ndk a férfiak bruttd keresetének négy-
otodét (80,8 szdzalékat), nettd keresetének tobb mint négystodét (84,2
szdzalékat) kaptak 1999-ben (KSH, 2000b:16). A ndk kereseti hdtranya
a magdanszféraban nagyobb, mint a kozszférdban, és a szervezetnagy-
sdg novekedésével jovedelmi pozicidjuk romlik. A nem fizikai foglal-
kozadsokban, ahol az alkalmazotti besoroldsban levé néknek t6bb mint

25 A Szocidlis és Csalddiigyi Minisztérium eurdpai unids forrdsokbdl tdmogatott projekt
keretében a n6k munkerd-piaci reintegracidjdt segit6 rendszer kidolgozdsat kezdte meg.
26 A fejlett piacgazdasdgokat vizsgdlva legnagyobb a keresetkiilénbség Japanban, ahol a
nék orabére a feldolgozdiparban a férfiak érabérének felét sem érte el 1995-ben (Sivard,
1995:15). Skocidban példdul a nék a férfiak heti keresetének 72%-dt kapjdk, a nék 47%-a
helyezkedik el az alacsony jovedelmi tartomdnyban (Kent, 2000:26).
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a fele (55 szdzaléka) dolgozik, a keresetkiilonbség nagyobb, mint a
teljesitményt kénnyebben mérhet6 fizikai munkak korében (1. tdbldzat).

A keresethdtrdny kettds vetiilete:

a) a nok a kereseti piramis aljin helyezkednek el. Azokban a foglalko-
zdsokban témoriilnek nagy szamban, amelyek alacsony keresetet biz-
tositanak;

b) ugyanazon foglalkozdsban a nék keresete az esetek nagyobb ha-
nyaddban a férfiak keresete alatt marad.

Jellegzetes a nék részardnya a kereseti hierarchia két széls6 polusin:
az alacsonyabb kereseti tartomdnyokban a nék ardnya meghaladja a
térfiakét, a fels6bb tartomanyokban alatta marad (3. dbra). 1997-es &t-
lagkereseti adatok alapjan a 60 ezer forintos kereseti sdvokban a nék
dltaldban nagyobb aranyban vannak jelen, a 60 ezer forint feletti sa-
vokban viszont kisebb ardanyban. 100 ezer forint feletti keresettel a
férfiak 11,1 szdzaléka rendelkezett, a nék 6,1 szdzaléka, 250 ezer forint
feletti keresettel a férfiak 1,4 szdzaléka, a nék 0,6 szazaléka (KSH,
1998:132-133).

A nék keresethatranydt szdmos tényezd magyardzza.

A) A nék nem végeznek a férfiakkal azonos mennyiségii munkat,
legaldbbis a keres6munka vildgdban. A keresGtevékenységet végzd
nék 1999-ben egy dtlagos 6szi napon 330 percet toltSttek keresd ter-
melé munkdval, a férfiak hasonlé idéraforditdsanak 78 szazalékat. A
féfoglalkozdsban a nék a férfiak idSraforditdsanak a 90 szdzalékat tol-
totték keres6 munkdval, a jovedelemkiegészitd tevékenységben 69%-
at (KSH, 2000c:112). A nék tdrsadalmilag kotott tevékenységekre for-
ditott ideje meghaladja a férfiakét,?” szamitdsaim szerint végzett mun-
kdjuk tobb mint egyharmadat (a hdztartdsi és gyermekgondozasi te-
vékenységet a gyerekek 3 éves kora felett) semmilyen médon, sem
anyagilag, sem erkolcsileg nem honoralja a tarsadalom. S ha a jove-
delemnélkiiliség egyuttal hatalomnélkiiliséget jelent, akkor ebbdl a
szempontbdl is aldtdmasztott a ndk tdrsadalmi kirekesztettségének férfia-
kéndl nagyobb kockizata.

B) A n6k nem végeznek a férfiakkal azonos mindségii munkit; szak-
képzettséget és/vagy korszeri szakismereteket, nagy felel6sséget
igényl6 tevékenységeket a férfiakndl kisebb ardnyban ldtnak el. Ki-
sebb mértékben rendelkeznek szakképzettséggel a fizikai munka vi-
lagédban: a néi alkalmazottak 36 szdzaléka volt szakmunkds 1999-ben,
a férfiak 63 szazaléka (KSH, 2000a:86). A szellemi alkalmazottak k&-
zOtt a nék ardnya kisebb a vezetSk kozott (egyharmaduk — a férfiak
fele — volt vezeté beosztasban). A nék a vezetési hierarchia alsé és
kozépszférdiban helyezkednek el, a férfiak a fels6szinti vezetSk ko-
z6tt vannak nagyobb ardnyban jelen. A foglalkozasi hierarchia alsébb

27 A nék tdrsadalmilag kotott tevékenységekre forditott ideje 527 perc, a férfiaké 486
perc. Ugyanakkor a nék szabadon végzett tevékenységekre forditott ideje (240 perc) a
férfiak hasonld célu id6felhaszndldsa (275 perc) alatt marad (KSH, 2000c:88-89).
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szintjein a nék jovedelmi szegénységkockdzata a nagyobb munkanél-
kiiliség kockdzat miatt, kumuldlédik.

C) A statisztikailag mért poziciondlis kiilonbségben a munkaerd-pi-
aci értékitélet jut kifejezésre, amely felértékeli a férfiak altal végzett
munkdkat, és leértékeli a nék dltal végzett tevékenységeket. A mun-
kaer&-piaci értékitélet hatdsanak érvényestilését jol jellemzi az emberi
téke djratermelése szempontjdbdl els6dleges fontossdgu szektorok és
a piacgazdasdg motorjaként mtik6d6 pénzintézeti szféra keresetkii-
lonbségének mértéke (4. dbra). Az emberi 1ét szempontjabdl 1étfontos-
sdgu szektorokban a nék a pénziigyi foglalkozdsokban elérhet6 kere-
set egyharmaddt-kétotodét (a férfiak az egynegyedét-egyharmadat)
kapjak. A n6k nagy ardnyban dolgoznak az elndiesedett szocidlis,
egészségligy és oktatds tertiletén, mikozben a kordbban elnGiesedett
pénziigyi szféra elnGiesedése f6ként a hierarchia magasabb szintjein
csokkent a rendszervaltast kovetSen. A keresetkiilonbség nemek sze-
rinti ezen sajdtossdgai az oktatds-egészségiigy-szocidlis ellatds elndie-
sedésének fokozoddsdt és a pénziigy elndiesedésének csokkenését
valtja ki a tovabbiakban is, fenntartva az oktatds-egészségiigy-szoci-
alis ellatds jovedelmi leszakaddsdnak tendencidjat, erésitve a n6k sze-
génységkockdzatdnak a férfiakénal nagyobb mértékét.

D) A nék keresethdtranyaban érvényestil a férfiakénadl kedvezdétle-
nebb foglalkozdsi szerkezetiik hatdsa (strukturdlis hatds): a nék a
rosszabbul fizetett teljes munkaidds dlldsokban és a rugalmas foglal-
koztatdsi formdkként aposztrofalt, sokszoros hdtranyt nyujté foglal-
kozasokban vannak jelen nagyobb ardnyban.

E) A nyilt vagy rejtett diszkrimindcids hatds a jovedelmek nemek sze-
rinti kiilonbségeiben a vildgon mindeniitt érvényestil. A nék , objektiv
tényezbkkel” nem mérhetd keresethatranyanak egy része néi mivol-
tukbdl ered, a n6i munkaer6hoz tapadé munkaerd-piaci és munkal-
tatdi értékitéletet, sztereotipia nyomadn alakul ki. A nyilt diszkrimina-
ciét az orszdgok tobbségének alkotmadnya tiltja, a fejlett piacgazdasa-
gokban antidiszkrimindcids torvény segiti a tilalom gyakorlati meg-
valositasat. A rejtett diszkrimindcioval szemben azonban a legfejlet-
tebb orszdgok is tehetetlenek, mert a bizonyitds igen nehéz. Ezért van
nagy jelentésége a bizonyitdsi teher ,megforditdsdnak”, a munkalta-
tokra hdritdsa gyakorlatdnak.

A gyermekes csalddok szegénységkockdzata

A rendszervaltés f6 vesztesei a gyermekek és a gyermekes csalddok. A fog-
lalkoztatdsi szint csokkenése, a gyermekellatdsban szerepet jatszo ter-
mékek drdnak drasztikus emelkedése, a csalddgondozds dllami tdmo-
gatdsanak szfikiilése, a fiatalok ondllésoddsanak novekvs nehézségei,
a mindennapi léthez nélkiilozhetetlen koltségek emelkedése miatt
nagy mértékben néttek a gyermekgondozdssal kapcsolatos kiaddsok,
a gyermekes csalddok terhei. A hazai vizsgalatok sokoldalian bizo-
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nyitjdk a gyermekes csalddok nagyfoki szegénységkockdzatdt. A ki-
lencvenes évek elején a gyermekes csalddok szegénységkockazata az
atlag madsfélszerese volt, az évtized végén csaknem a hdromszorosa
(Spéder, 2001). A szegény hdztartdsokban a gyermekek szdma az &t-
lagosndl nagyobb,?® a gyermekszdm emelkedése noveli a szegénység-
kockdzatot. Az atlagnal kétszer nagyobb haztartasnak kétszer na-
gyobb az esélye, hogy szegény legyen? (KSH, 1999:42), minden ijabb
gyermek misfélszeres szegénységkockazatot jelent (Téth, 2001:13). A Ma-
gyarorszdgon ,idedlisnak” vallott kétgyermekes hdzaspar a létmini-
mum 92 szdzalékdn €l, ha az egyik fél munkanélkiili jaradékot vagy
jovedelempo6tld tdmogatast kap, 82 szdzalékdn, ha az egyik sziil6 —
tobbnyire a feleség — gyesen van, és a létminimum haromnegyedét
kapja, ha az egyik fél eltartott’®® (KSH, 2001c:7). Gyermeket vallalni
ma Magyarorszdgon a csaldd anyagi helyzetének romldsaval, sokak
szdmdra az elszegényedéssel jar. A gyermekvallalds el6tt a csaladok
65 szdzaléka, a gyermekvdllalast kovetSen 75 szdzaléka €lt ,dtlag alatti
joléti viszonyok kozott” (Spéder, 2001:56). Mds vizsgdlat arra utal,
hogy a gyermeket véllalé nSk tobb mint négyotode (84 szdzaléka) €l
a létminimum alatt (Szab6, 2001:150).

A gyermekes csalddok kozott is kiilondsen nehéz helyzetben van-
nak a gyermekiiket-gyermekeiket egyediil neveld sziilék, akiknek szegény-
ségkockdzata meghaladja az dtlag hdaromszorosdt (Spéder, 2001:52).
Az egysziil6s haztartdsok szama 1970-hez képest tobb mint mdsfél-
szeresére (163%) ndétt. 1996-ban 379 ezer né és 68 ezer férfi nevelt
egyediil gyermeket, a gyermekeiket egyediil nevel6k 85% nd, bar a

yermekeiket egyediil nevel6 férfiak szdma nagyobb mértékben nétt
(184%) 1970 és 1996 kozott, mint a n6ké (148% — KSH, 2000a:158). A
nék kozott némileg nagyobb azoknak az ardnya, akik egynél tobb
gyermeket nevelnek (34%), mint a férfiak kozott (33% — KSH,
2000a:44).

A gyermekes csalddok helyzetének romldsdban a munkanélkiiliség
mellett a gyermekgondozds koltségei terén csokkend dllami részvillalds jat-
szik dont6 szerepet. A rendszerviltdst megel6zGen az dllam a jelen-
leginél nagyobb mértékben jarult hozzd a gyermekes csalddok kiada-
saihoz, a csalddtdmogatdsra forditott kiaddsok a kézép-eurépai orsza-
gokban meghaladtdk a fejlettebb nyugat- és észak-eurdpai orszdgok
szintjét. A tamogatds mértéke kiilondsen Magyarorszagon volt impo-
zans, meghaladva a svédorszagi és németorszdg kiadasok GDP-hez
viszonyitott ardnyat (5. dbra).

A rendszervéltdst kovetSen lényegesen csokkent a csalddi potlék
GDP-hez viszonyitott ardnya, az Gj demokrdcia csalddi pétlékra a

28 Mig orszdgosan a hdztartdsok 4,4%-dban taldlhaté harom és tobb 20 év alatti eltartott
gyermek, az alsé jovedelmi tizedben 23% (KSH, 1999:27).

29 Orményorszagi vizsgalatok szerint az dtlagnal kétszer nagyobb hdztartdsnak kétszer
nagyobb az esélye, hogy nagyon szegény legyen (UNICEF, 1999:10).

30 Oroszorszdgban a hivatalos statisztikai adatok alapjan a kétgyermekes csalddok 37%-a,
a haromgyermekesek fele és a négy &s tobb gyermekes csalddok kézel haromnegyede
(72%-a) élt 1997-ben a hivatalos szegénységi kiiszcb alatt (UNICEF, 1999:10).

Esdy 2002/1

75



MAGYAR VALOSAG

76

rendszervaltds el6ttinél a lehet6ségeihez mérten lényegesen keveseb-
bet dldoz (6. dbra). A csalddtdmogatdsra és a csalddi pétlékra forditott
kiadasok redlértéke szamottevSen csokkent a rendszervaltast kovets-
en. Tiz év elteltével a csalddi potlék a rendszervaltdst megel5z6 szint
egyharmadat érte el 1 gyermek esetén, valamivel t6bb mint egyhar-
madot 2 gyermek esetén és majdnem a felét 3 és t6bb gyermek esetén.
Az egyediildll6 sziil6knek nydujtott nagyobb tdmogatds miatt az ard-
nyok némileg kedvezébben alakultak (2. tdblizat).

A gyesre és gyedre forditott 0sszegek is folyamatosan cs6kkentek
a GDP szdzalékdban. Mig 1990-ben ezen csalddtdmogatdsi forma a
GDP 0,64 szazaléka, 1997-ben 0,46 szdzaléka (MSZOSZ, 2000:102). A
csalddgondozds dllamilag tamogatott formadit (gyes, gyed, gyet) elso-
sorban a nék veszik igénybe. 2000-ben ezer férfi és 242 ezer né volt
gyesen és gyeden, 54 ezer n§ vette igénybe a gyetet (KSH, 2000a:6).
A gyes és gyed redlértéke az elmult tiz év alatt esett, az elmult két
évben némileg emelkedett. A gyes és gyet minimadlbérhez viszonyitott
aranya lényegesen csokkent, mig 2000-ben a gyes és gyet a minimal-
bér 65,1 szazalék volt, 2001-ben mar csak 45,8 szdzaléka. A csalad-
gondozds céljdbdl a haztartdsba visszavonul6 nék jovedelmi pozicidja,
a csalddi kasszahoz val6é hozzdjdruldasuk ardnya romlik, ami a csala-
don beliili hatalmi pozicidjukat kedvezébtleniil befolydsolja. A gyes-
r6l-gyedrol visszatér6k munkavédelme nem garantdlt, a Munka Tor-
vénykonyv felmonddsi tilalma szinte semmi védelmet nem nydijt.

A romlo csaladi jovedelemszinvonal elsésorban a ndk helyzetét neheziti.
Féként 6k gazddlkodnak a csokkend pénzbevétellel,®! a csalddon be-
liili munkamegosztds konzervativ mintdi els6sorban a szegényebb
csalddokban jellemzdk. A csalddon beliil a nékre hull vissza a férfiak hely-
zetének romldsa is, a munkanélkiiliség €s betegség miatt talajt és sze-
repet vesztett — nem ritkdn alkoholizmusba menekiil6 — férfi helyett
a nd tartja Ossze a csalddot és gazddlkodik a csokkend jovedelemmel.

Az egyediildllé ndk szegénységkockdzata

Az egyszemélyes hdztartdsok szdma az elmult masfél évtizedben lé-
nyegesen emelkedett, 1970 és 1996 kozott 171 szdzalékkal. 1996-ban
a lakossdg 10 szdzaléka volt egyediildllé (1010 {6), kétharmaduk né.
Az egyediilallok 91 szdzaléka élt egyediil a lakdsban, a férfiak némileg
kisebb ardanyban (89%), mint a nék (92%) (KSH, 2000b:158).

A nyugdijasok és az id6s emberek tébbsége né. A nék ardnya az
életkor el6rehaladdsaval a jobb tulélési valdszintiség miatt névekvé.
Az id6s népesség kozott a n6k ardnya névekvé: a 70-79 évesek ko-
rében 1000 férfira 1728 nd jutott 2000-ben, a 80 éven feliiliek kozott
2302 (KSH, 2000b:4). A szegénységvizsgalatok szerint a nyugdijasok

31 Nagy Ildiké vizsgdlata szerint az éppen a szegényebb rétegekben, a rossz jovedelmi
helyzettiek korében a legmagasabb a feleség kizdrdlagos pénzkezelési gyakorlata (Nagy,
1999:85).
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és az egyediil é16 id6s emberek szegénységkockdzata elmarad az or-
szdgos atlagtol. Az adatok azonban azt mutatjdk, hogy 1999-ben a
nyugdijas nék 36 szdzaléka kapott alig tobb nyugdijat (30 ezer forin-
tot), mint az akkori egy tagu nyugdijas hdztartdsra szdmitott létmini-
mum (26 424 forint), 79 szazalékuk 40 ezer forint alatt (KSH,
2000a:158). A minimdlbér megemelésével a nyugdijasok relativ hely-
zete lényegesen romlott, mig 2000-ben az dregségi nyugdijminimum
a minimalbér 65,1 szdzalék volt, 2001-ben mdr csak a 45,8 szdzaléka.3?
A ndk az als6 nyugdijkategoéridban feltilreprezentaltak (7. dbra). A sze-
génységhatdr alatt él6 id6s emberek — féként a legidSsebbek, a 75
éven feliiliek — nagyon szegények: a szegénységi szintt6l 40 szdzalék-
kal elmarad pénzbevételiik (KSH, 1999:27, 29). E népesség tobb mint
négyotode nd.

A ndk érdekérvényesitési képessége a munkaerd-piacon
és a politikai dontéshozatali folyamatokban

A néknek a férfiakéndl gyengébb érdekérvényesitési képessége a
munkaer§-piacon €s a politikai déntéshozatali folyamatokban egy-
arant tetten érhetd és dont6 szerepet jatszik a nék nagyobb tarsadalmi
kirekesztettség kockdzatdban. A nék kisebb ardnyban vallalnak keres6
munkdt, munkaerd-piaci hatranyuk a munkabalépés pillanatdtél meg-
nyilvanul és végigkiséri ket szakmai életpdlydjuk egészén.33 A poli-
tikai dontéshozatal f6bb férumain a parlamentben, a kormdnyban, a
partok és a szakszervezetek vezet§ testiiletekben kis szamban vannak
jelen.3* A nék gyengébb érdekérvényesitésének f6 oka a tdrsadalmi
szerepiikbdl fakadé nagyobb csalddi elkotelezettség €s a csaladi mun-
kamegosztdsbdl rajuk hdruld feladatok.

A nék tobbsége a munkahelyi karriernél a csalddi sikereket fonto-
sabbnak tartja. Ennek rendelik ald, vagy ennek rendelédik ald életiik
szervezésének csaknem minden mozzanata: az aktivitds-inaktivitas
kozotti vélasztds és a munkahely kivdlasztdsa, a munkahelyi el6me-
netel és a munkahely-véltoztatas. Errdl drulkodik a férfiaknal kisebb
kapcsolati t6kéjiik, informdlis kapcsolataik sziik kore. Mentoraik a
kozvetlen kozosségi kapcsolatokbol kertilnek ki, timogatdik tobbsége
pedagogus, csalddtag, barat, akiknek kapcsolati t6kéjiik szintén gyen-
ge. A nGket f6ként a csalddi feladataik elldtdsaban segitik mentoraik,
mig a férfiak tdmogatdi a kdzvetlen karrierépitésben miikodnek koz-
re. NGk és férfiak egyardnt a férfiak pdlyagondozasdra forditanak na-

32 Koszonet Soésné Bolczy Brigittdnak, a VDSZ f6szakértSjének, hogy erre az Osszefiig-
gésre felhivta a figyelmemet.

33 Részletesebben ldsd Koncz Katalin (1999): N6k a munkaerd-piacon a rendszervéltdst
kovetSen. Munkatigyi Szemle, XLIIL. évf. 1. sz. 22-27. L

34 N6k a politikai hatalomban. Késziilt a Szocidlis és Csalddiigyi Minisztérium N&kép-
viseleti Titkdrsdga szdmdra a CEDAW jelentéshez. Budapest, 2000. janudr. 50 1. (Megjele-
nése folyamatban.)
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gyobb figyelmet, 6ket segitik elémeneteliikben (Koncz, 1996). A nék
térfiakénal gyengébb érdekérvényesitési képessége donts szerepet jat-
szik a tdrsadalmi kirekesztettség nagyobb kockazataban.

*

A huszadik szdzad végén, a huszonegyedik szazad elején a fejlett és
kozepesen fejlett orszagokban a szegénységet a tdrsadalmi kirekesz-
tettség fogalma jobban tiikr6zi, mint a jovedelmi szegénység, s e ta-
gabb fogalom szerint a nék szegénységi kockdzata Magyarorszagon
is nagyobb a férfiakéndl. A tarsadalmi ellehetetlentilés kozvetlentil és
kozvetve érinti a ndket, a két hatdst egylittesen kezelve tarsadalmi
kirekesztésiik kockdzata a férfiakéndl nagyobb. A hazai szegénység-
vizsgalatok nélkiil6zik a nék tdrsadalmi helyzetét érvényre juttato fe-
minista néz6pontot. E sajdtos szemiivegen keresztiil dtrajzolédik a ma-
gyarorszagi szegénységtérkép, megkérddjelezédik a szegénységvizsgala-
tok azon megallapitdsa, miszerint nék és férfiak szegénységkockazata
kozott nincs lényeges kiilonbség, hogy adott jovedelmi szinten a csa-
ladtagok azonos helyzetben vannak a tdrsadalmi integracié fontos pa-
ramétereit illetGen.

A nGk kozvetlen szegénységkockizata a férfiakéndl nagyobb, a nék
szegényebbek, mint a férfiak a gazdasdgi aktivitds és a csalddossze-
tétel szerinti minden csoportban — az egyediilallé férfiak kivételével.
A rendszervaltast kovetéen a nék (és férfiak) foglalkoztatottsdga 1é-
nyegesen csOkkent, a nék foglalkoztatasi szegénységkockazata a fér-
fiakéndl nagyobb, mivel a gazdasdgilag aktiv n6k ardnya kisebb. A
héztartdsbeliek djratermelédésével az egyediil maradt, a tdrsadalmi
és munkaer$-piaci integraciéra nem képes, megélhetési forrdssal,
nyugdijjal nem rendelkez6 nék leszakaddsa redlis veszély. A munka-
er8-piacrdl csalddgondozas miatt kivdld, gyest-gyedet-gyetet igénybe
vevo ndk csalddja a szegénységi szint ald esik, a n6k munkaerd-piaci
reintegrdcidjanak esélye kicsi. A szegénységkockdzat szempontjabdl a
nok foglalkozdsi szerkezete a férfiakénal kedvez6tlenebb. A védelem-
ben alig részesiil§, rugalmas foglalkoztatdsi formdkat a n6k szdmdra
tartja fenn a munkaerépiac. A feminizdlédds mechanizmusa a foglal-
kozdsi hierarchia alsé szférdiba szoritja ki a ndket, ahol az elérhet6
jovedelem, az dlldsbiztonsdg az dtlagosndl rosszabb, a szegénységkoc-
kdzat nagyobb. A munkanélkiiliségen keresztiil veszélyeztetett nék
szdma és ardnya a hivatalos statisztikdkndl feltételezhetGen nagyobb,
s az utébbi két évben mdr a regisztrdlt munkanélkiiliek kozott is tul-
silyba kertiltek a n6k. Munkaer§-piaci pozicidjuk a férfiakéndl gyen-
gébb, iskoldzottsagi el6nyiiket tompitja, hogy a munkaerd-piaci ér-
dekérvényesitési képességet a szakképzettség jobban befolyasolja. Ke-
resethdtranyuk az életpdlya egészében fenndll, s az id6 el6rehalada-
sdval az oll6 nyilik. A keresetkiilonbség életiik teljes hosszan at kor-
latozza a csalddon beliili hatalmi egyenstly létrejéttét, amely befolya-
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solja a javakhoz val6 hozzaférés lehet6ségét, a sziikségletkielégités
mértékét, konzervadlja a patriarichdlis csalddi viszonyokat. A rendszer-
valtast kovetSen leépiil6 csaldadtdmogatds miatt kiilonosen nehéz
helyzetbe keriiltek gyermekeiket egyediil nevel$ sziil6k, akiknek
tobbsége n6. A 75 éven feliiliek — f6ként nék — nagy hdnyada nagyon
szegény. A ndk érdekfelismers és érvényesitési képessége a férfiaké-
ndl rosszabb, mivel nagy tébbségiik a politikai dontéshozatali folya-
matokon kiviil reked.

JelentSs a nék kozvetett szegénységkockizata is. A rendszervaltdst ko-
vets, nagy mértéki jovedelemdifferencidlédds kedvezétlen hatdsai a
néket nagyobb mértékben sujtjdk, mert a leszakadt csalddokban elsé-
sorban a nékre hdrul a gyakran alapvetd létfeltételek megteremtésé-
hez sem elegendé jovedelem. A gyermekek szegénysége feltételezhe-
téen nagyobb mértékben érinti a néket, mint a férfiakat, mert a sze-
gény gyerekek tobbsége a tobbgyermekes csalddokban és a gyerme-
keket egyediil nevel§ anydk csalddjaiban koncentrdlédik, és ezekben
a csalddokban a hdzimunka és a gyermekek gondozasa nagyobb mér-
tékben harul a n6kre, mint a férfiakra. De a férfiak helyzetének rom-
lasa is a ndkre it vissza, a csalddf6 talajvesztése a nékre harit nagy
terheket. A munkanélkiiliség és betegség miatt talajt és szerepet vesz-
tett és esetenként alkoholizmusba menekiil$ férfi helyett a né tartja
Ossze a csalddot és gazdalkodik a gyakran a fizikai 1ét Gjratermelésé-
hez sem elegendd jovedelemmel.

Kétes jov6 sejlik fel egy olyan tarsadalomban, ahol a népesség ko-
zel felének életérzése a tarsadalmi kirekesztettséget kozvetiti. A csa-
ladokért ma még mindig nagyobb felel6sséget visel§ nék érintettsége
a férfiakéndl nagyobb, f6ként ha a kozvetlen és kozvetett kirekesz-
tettség Osszeadddik. Remélhetbleg az eurdpai uniés normdk és kove-
telmények a néi esélyegyenlSség irant is érzékenyitik a politikai don-
téshozatal ma még némasagba burkol6zé szerepldit.

Hivatkozasok

Andorka Rudolf (1989): Szegénység Magyarorszdgon. Tdrsadalmi Szemle, 44. évf. 12.
sz. 30-40. 1.

Andorka Rudolf-Kolosi Taméds-Vukovich Gyérgy (1994): Térsadalmi riport. TARKI,
Budapest.

Andorka Rudolf-Spéder Zsolt (1994): A szegénység a 90-es évek elején. In: Andorka—
Kolosi—-Vukovich, szerk. Tdrsadalmi riport.. 74-106. 1.

Andorka Rudolf-Spéder Zsolt (1996): Szegénység Magyarorszagon.1992-1995. Esély,
4.sz. 25-52. L

Atkinson, Tony (1998): Tarsadalmi kirekeszt6dés, szegénység, munkanélkiiliség.
Esély, 4. sz. 3-18. 1.

Beauvoir, Simone de (1984): A megtdrt asszony. Eurdpa Kényvkiads, Budapest, 267 1.

Bokor Agnes (1987): Szegénység a mai Magyarorszdgon. Magveté Kényvkiadé, 281 1.

Bradbury, Bruce-Jantti, Markus (1999): Child Poverty across Industrialized
Nations.Innocenti Occasional Papers, Economic and Social Policy Series no. 71.
UNICEF, 85 1.

Esdy 2002/1

79



80

MAGYAR VALOSAG

Brinkmann, Manfred-Ludwig, Christiane (2000): Schattenwirtschaft und Gewerk-
schaften. DGB Bildungwerk e. V. Nord-Siid-Netz, Diisseldorf, 59 1.

Castel, Robert (1998): Az 1j szocidlis kérdés. Esély, 2. sz. 3-19. 1.

Dressler, Gary-Turner, Alvin (1992): Human Resource Management in Canada.
Prentice-Hall Canada Inc. Scarborough, Ontario. 699 1.

Ferge Zsuzsa (1996): A magyar segélyezési rendszer reformja. 2. fejezet. Esély, 1. sz.
25-42. 1.

Ferge Zsuzsa (1998): Fejezetek a magyar szegénypolitika térténetébdl. Kavé Kiado,
Budapest, 160 1.

Ferge Zsuzsa (2000): Elszabadulé egyenlStlenségek. Allam, kormanyok, civilek.
Hilscher Rezsé Szocidlpolitikai Egyestilet, Tarsadalompolitikai Olvasékényvek, Bu-
dapest, 488 1.

Ferge Zsuzsa (2001): Nemzetk6zi kitekintés: A szegénység lekiizdése érdekében foly-
tatott politikdk. In: Szocidlis és Csalddiigyi Minisztérium (2001a) 35-49. L.

Ferge Zsuzsa-Gara Judit-Horvéth Agota-Szalai Julia (1980): A szegénységgel és a
tébboldaldan hétrdnyos helyzettel kapcsolatos mai nyugati nézetek. Valosdg, 2. sz.
15-30. L.

Hegedtis Rita-Spéder Zsolt (1999): Relativ szegénység és kereseti hdtranyok. In:
Pongracz Tiborné-Té6th Istvdn Gyorgy (Szerk. 1999) 116-124. 1.

Kent, Robbie (2000): Social inclusion — opening the door to a better Scotland. The
Scottish Office Development Department, Edinburgh, 64 1.

Kolosi Tamas-Téth Istvan Gyorgy-Vukovich Gyérgy (2000): Tarsadalmi Riport —
2000. TARKI, Budapest, 639 1.

Koncz Katalin (1987): Nék a munkaer&piacon. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé.
Budapest, 392 1.

Koncz Katalin (1994): A béviil6 foglalkoztatds dra, a palydk elnSiesedése. Tarsadalmi
Szemle, 89 sz. 122-132. 1.

Koncz Katalin (1996): N6k a fels6vezetésben. Politikusok énmagukrél és a nékrol.
Téarsadalmi Szemle, 2. sz. 53-63. 1.

Koncz Katalin (2000): Social welfare system in Hungary. International Women's
University, Hannover, 25 1.

Koncz Katalin-Kozma Blanka (1999): N&k és kisebbségi csoportok megkulonboztetett
tdmogatédsa az Egyesiilt Allamokban, a tapasztalatok magyarorszagi hasznositdsé-
nak lehetdségei. Munkaiigyi Szemle, XLIIL. évf. 7-8. sz. 52-58. 1.

Kornai Janos (1980): A hidny. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 658 1.

Kézponti Statisztikai Hivatal (1997): Az egysziilés csalddok adatai. Budapest, 80 I.

Kézponti Statisztikai Hivatal (1998): Kereseti ardnyok a nemzetgazdasdgban. Buda-
pest, augusztus, 145 1.

Kézponti Statisztikai Hivatal (1999): A szegények jellemzsi a mai Magyarorszagon
Fletszinvonal- és emberieréforrds-statisztikai féosztaly, Héztartds-, jovedelem- és
fogyasztasstatisztikai osztdly, Budapest, 70 1.

Kézponti Statisztikai Hivatal (2000a): Magyar Statisztikai Evkonyv 1999. Budapest,
587 1.

Kézponti Statisztikai Hivatal (2000b): Szocidlis Statisztikai Fvkényv. Budapest, 230 1.

Kozpontl Statisztikai Hivatal (2000c): Eletméd — idémérleg. Idsfelhasznalds 1986 és
1999 6szén. Budapest, 201 1.

Kozpont1 Statisztikai Hivatal (2000d): A nemzetgazdasdg munkaerémérlege 2000. ja-
nudr 1. Eletszinvonal- és emberieréforrds-statisztikai f6osztdly, Munkaiigy-statisz-
tikai osztdly, Budapest, 34 1.

Kozponti Statisztikai Hivatal (2001a): N6k és férfiak Magyarorszdgon 2000. Szocidlis
és Csaladiigyi Minisztérium, 141 L.

Koézponti Statisztikai Hivatal (2001b): Magyar Statisztikai Zsebkényv 2000. Budapest.

Koézponti Statisztikai Hivatal (2001c): Létminimum, 2000. Budapest, 37 1.

Esdy 2002/1



Kozponti Statisztikai Hivatal (2001d): A KSH jelenti. Tdrsadalom és gazdasdg, 8. sz.

Lévai Katalin—-Téth Istvan Gy6rgy (szerk. 1997): Szerepvaltozasok. Jelentés a nék és

Nagy Ildiké (1999): Csalddok pénzkezelési szokdsai a kilencvenes években. In:

Pahl, Jan (1990): Household spending, personal spending and the control of money

Koncz: A tdarsadalmi kirekesztetiség és a szegénységhockdzat nemek szerinti kiilonbségei

oktdber, 67 1.

a férfiak helyzetérsl 1997. TARKI — Munkatigyi Minisztérium Egyenld Esélyek
Titkarsdga, Budapest.

Magyar Szakszervezetek Orszdgos Szévetsége (MSZOSZ) (2000): Gazdasdgi és tarsa-
dalmi adatok gyfjteménye. Budapest, 228 L.

Medgyesi Mdrton-Szivés Péter—To6th Istvan Gydrgy (2000): Szegénység és egyenlot-
lenségek: generdcids eltoléddsok. In: Kolosi-Téth—Vukovich (2000) 177-204. 1.

Pongracz Tiborné-Té6th Istvan Gydrgy (szerk. 1999) 74-97. 1.

in marriage. Sociology, Vol. 24. No. 1. February, 119-138. 1.

Pongrédcz Tiborné-Toth Istvan Gyérgy (szerk. 1999): Szerepvéltozdsok. Jelentés a nék
és a férfiak helyzetérsl 1999. TARKI — Szocidlis és Csalddiigyi Minisztérium NG-
képviseleti Titkarsdga, Budapest, 375 1.

Sivard, Ruth Leger (1995): women ... a world survey. Washington D. C. 48 1.
Spéder Zsolt (1997): Szegény ndk és férfiak. In: Lévai Katalin — Téth Istvan Gyoérgy
(szerk. 1997): 121-138. 1.

Spéder Zsolt (2001): Gyermekszegénység (tények). In: Szocidlis és Csalddiigyi Mi-
nisztérium (2001a) 50-58. 1.

Szabd Istvdnné (2001): A gyesen, gyeden levSk helyzete. In: Szocidlis és Csalddiigyi
Minisztérium (2001a) 150-151. 1.

Szocidlis és Csalddiigyi Minisztérium (1999): Magyarorszdg IV. és V. kormanyzati
jelentése az ENSZ szdmadra a nékkel szemben alkalmazottt hatranyos megkiilon-
boztetés minden formdjdnak kikiiszobolésérdl. Néképviseleti Titkdrsag, Budapest,
madrcius, 87 1.

Szocidlis és Csalddiigyi Minisztérium (2000): Szocidlis tdmogatdsok, 2000. janudr. Bu-
dapest, jdlius 13. 1. (Sokszorositott kézirat)

Szocidlis és Csalddiigyi Minisztérium (2001a): Utak és lehetSségek a szegénység
visszaszoritdsdban. Szocidlis pdrbeszéd az ezredfordulé Magyarorszdgdn. Buda-
pest, 2000. szeptember 22-23. 272 1.

Szocidlis és Csalddiigyi Minisztérium (2001b): Szocidlis tdmogatdsok, 2001. janudr.
Budapest, jdlius 15. 1. (Sokszorositott kézirat)

Toéth Istvan Gyorgy (2001): Szocidlis helyzetkép az ezredfordulé Magyarorszagan.
In: Szocidlis és Csalddtigyi Minisztérium (2001a) 10-18. L.

UNICEF (1997): Children at Risk in Central and Eastern Europe. Perils and Promises.
Regional Monitoring Report — No. 4., Florence.

UNICEF (1999): Women in Transition. The Monee Project. CEE/CIS/BAltics.
Regional Monitoring Report — No. 6., Florence, 163 1.

UNICEF (2000): A League Table of Child Poverty in Rich Nations. Florence, 28 1.
Vukovich Gabriella (1999): Egyediildllok és gyermekiiket egyediil nevel$ sziilSk. In:
Pongrédcz Tiborné-Té6th Istvan Gyodrgy (szerk. 1999): 63-73. L

Esdly 200271 81



MAGYAR VALOSAG

82

1. tdbldzat Nemek szerinti jovedelemkiilonbségek (brutto dtlagkereset alapjdn)
szervezetnagysdg szerint 1998-ban (%)

Kevesebb mint Ttobb mint Atlagjov.
Szervezetnagysag 30 000 Ft 100 000 Ft Nok/Ffiak
NGk Férfiak Né&k Férfiak %
11 alkalmazottndl kevesebb 72,3 67,6 6,4 5.3 90,8
51 alkalmazottndl kevesebb ~ 65,0 60,1 4.8 5.0 91,1
51 alkalmazottndl t6bb
és kozszféra egytitt 24,0 14,6 6,4 13.9 76,5
300 alkalmazottndl tébb 13,9 6,5 17,3 285 79,9
Kozszféra 37,8 35,1 3,6 104 83,7
Egytitt 32,1 28,5 6,1 11.1 82,3
Fizikai alkalmazottak 52,9 33,4 2,2 9.7 73,3
Nem fizikai alkalmazottak 17,3 16,1 17,0 40.5 63,6

Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal, 1998:12-70.

2. tablazat A csalddi potlék redlértékének alakuldsa a gyermekek szdma
és a csalddtipus szerint 2000/1990 (%)

Gyermekek szdma Kétsziilos csalad Egysziil6s csalad
1 gyermek 34,6 35,0
2 gyermek 36,6 39,5
3 és tobb gyermek 43,2 46,1

Forrds: MSZOSZ, 2000:101.

3. tabldzat Egyes szocidlis tdmogatdsok osszege 2000-ben és 2001-ben

Szociilis timogatds 2000 2001 2001/2000
forint %

Anyasdgi tdmogatds 24 900 27 465 110,3
Gyes 16 600 18 310 110,3
Gyet 16 600 18 310 110,3
Csaladi potlék gyermekenként
Egy gyermeket neveld, egyedtildllé 4 500 4 500
Két gyermeket nevel6k csalddban 4 700 4 700
Két gyermeket neveld, egyediildllé 5 400 5400
Hdrom vagy tobb gyermeket nevelSk

csalddban 5900 5900
Hérom vagy tobb gyermeket nevels

egyediilallé 6 300 6 300
Oregségi nyugdij legkisebb dsszege 16 600 18 310 110,3

Forras: Szocidlis és Csalddiigyi Minisztérium, 2000, 2001b és KSH, 2001d.
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4. tablazat NGOk ardnya a kiillonbozé jogcimii nyugdijasok kézott 1999-ben (%)

A nyugdij tipusa

Oregségi nyugdfjas
Ozvegyi nyugijas

Osszes nyugdijas

Osszes 1919 el6tti nyugdijas

N6k aranya

62,7
97,1
60,5
67,8

Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal, 2000a:157.

1. dbra Gazdasdgi aktivitds nemek szerint Magyarorszdgon 1980-2000 (%)

90 T

80

60 +

50 + - N6k
—— Férfiak

40 +

20 +

0 ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Forrds: Kézponti Statisztikai Hivatal, 2000d:16-19.
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2. dbra A munkanélkiiliség alakuldsa nemek szerint 1986 és 2000 kozott

16 T

N6k
Feérfiak

14 +

12 +

10 +

0 T t t t t t t t t t t t |

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Forrds: Kézponti Statisztikai Hivatal, 2000d:16-19.

3. dbra Aktiv keresék ardnya jovedelmi decilisek™ szerint, nemenként, 1999 (%)

1. 2. 9. 10.
decilis decilis

Né Férfi Né Férfi Né Férfi Né Férfi

* A népességnek az egy fére jutd személyes céld jovedelem alapjdn sorba rendezett
tizedei.
Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal, 2001a:113.
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4. dbra Brutio dtlagkereset az oktatdsi, egészségiigyi, szocidlis elldtdsi
és pénziigyi foglalkozdsokban nemenként, 1999 (ezer forint)

Atlag Pénziigy Oktatds Egészségligy Szoc.ellatas

N6k Férfiak N6k Férfiak Nék Férfiak Nék Férfiak N6k Férfiak

Forrds: Kézponti Statisztikai Hivatal, 2000b:16.

5. dbra Csalddi-gyermekgondozdsi kozkiaddsok a GDP szdzalékdban 1989-ben

Osszes kiadds Csalddi potlék Egyéb pénzbeli juttatds

Cz H P G S Uus Cz H P G S Uus CZ H P G S Uus

Forras: UNICEF, 1999:44.
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6. dbra A csalddi potlék osszege a GDP szdzalékdban 1990-1999 kozott

4 T

0,5 +

0 t t t t t t t t i

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Forrds: MSZ0OSZ, 2000:102.
7. dbra Nyugdijasok ardnya a nyugdijosszeg két szélsé polusdn, 2000. janudr (%)

30 ezer forint alatt 60 ezer forint felett
Oregségi  Kor betoltstt  Korhatdr Oregségi  Kor betoltstt  Korhatdr
nyugd. alatti nyugd. alatti

rokkantsdgi nyugdijas rokkantsdgi nyugdijas

0 T
0 T
20 T

10 T

Nék Fériak N6k Férfiak N6k  Férfiak N6k Férfiak N6k Férfiak N6k Férfiak

Forrds: Kézponti Statisztikai Hivatal, 2001a:122.
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LEVAI KATALIN

Pik Katalin emlékére

Amikor felkanyarodtam az Erzsébet hid budai hidf&jére és kitdrult
elttem a varos téli képe, arra gondoltam: nagyon sokan indulnak
ebben az 6rdban a jézsefvarosi zsinagdgaba, hogy Pik Katalinra em-
lékezzenek. Eszembe jutott egy régi temetés, a Vagi Gaboré. Hatalmas
tomeg gyfilt 0ssze a temetSben. Egy id8s ur sokdig zavartan nézeld-
dott, majd tisztelettel megkérdezte, kit temetnek itt. — Vagi Gdbort, a
szociologust — feleltiik. — Fontos ember lehetett — bélintott a férfi.

Tudtam, hogy most is, ezen a megemlékezésen is sokan lesziink.
Ez a szakma nagyon tud temetni. Olyan, mint egy széthullott csaldd,
amelynek tagjai tinnepnapokon és temetéseken mind Gsszejonnek, de
a hétkoznapokon alig latjak egymast. Egy ember jelenlétét akkor érzik
igazdn, amikor mdr a hidnydval szembesiilnek. Mert valdjdban senki
sem fontos. Nincsenek miihelyek, szakmai k6z6sségek, tanitvanyaikra
biiszke mesterek és mestereiket kovetd vagy megtagadé tanitvanyok.
Nincsenek iskoldk, ahovd tartozni lehet. Nincs szakmai elismerés,
méltatds, jutalom, dij. Ebb6l a szakmabdl nem lehet erét meriteni. Es
ett6l szenvedni kell. Ezt a szakmat néhany megszéllott tartja lendii-
letben — ilyen volt Pik Kati is —, aki az év legdermeszt6bb napjan
csatlakozott a szakmai megszallottak égi csapatahoz, Solt Ottilidhoz,
Bognar Szabolcshoz, Nagy Andrashoz, Fekete Evdhoz, kedves halot-
tainkhoz.

Voltak jé bardtok, segitékész kollégdk, akik lattak, milyen nagy baj
van Katival. Nem tudtak megmenteni, mert nem lehetett megmenteni.
Mégis j6, hogy ott voltak mellette, akkor is, ha az 6rvénybdl nem
tudtdk kihdzni. Nehéz megérteni, hogy egy szép és tehetséges ember
miért fuldoklik egész életében, és miért nem képes semmit sem meg-
latni a sajdt értékeibsl. Mintha 6rokké gorbe tiikorben szemlélné 6n-
magat, torzitott optikdn keresztiil. Mdsok azzal az élettel, amelyet &
élt, elégedettek lettek volna. O soha nem volt az. Segithetett volna
valaki helyretolni az elcsavarodott latészéget? Nem tudom.

A nyolcvanas évek kozepén taldlkoztam el&szor Katival, vele ké-
szitettem els6 beszélgetésemet az eufemisztikusan kisebbségkutatds-
nak elkeresztelt vizsgdlatban, amelyben a holokauszt mdsodik gene-
rdcios tagjaival vettiink fel életut-interjikat. ,Csak félig vagyok zsido,
de madsfélnek latszom. Es igy is érzem magam” — mondta.

Szenvedélyesen, olykor indulatosan allt a tarsadalmi kivetettek ol-
daldn. Nem kimélte magat, kézel ment a szegénységhez. Ugy jart-kelt
hajléktalanjai, romdi kozott, mint aki oda sziiletett. Ez a legtobb, amit
egy segitd tehet. Nem urizdlva, tdvolrdl adott, hanem a segités ter-
mészetes, joles6 gesztusdaval, kozvetlen kozelségbdl. A legérzéke-
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nyebb irdsokat ciganyokrdl, ciganygyerekekrdl tle kaptam. Amikor
megemlitettem, hogy az Esélyben megjelent cikkeit tanitom az egye-
temen, és mds tandroknak is ajanlom, csak legyintett. Mint aki nem
hiszi, hogy mfivei bdrkit is érdekelhetnek.

Irt, tanitott, szocidlis munkdt végzett, gyerekeket nevelt, feleség
volt. A n6i emancipdcié kérdései csoppet sem érdekelték. Kozéposz-
talybeli hobortnak tartotta az egészet. Ezen aztan elvitatkoztunk. Sza-
badsdg-értelmezéseink végiil taldlkoztak. Orokos ellenzéki, szabad
ember volt. Citoyen. A tuddst és a tehetséget lenyligozve tisztelte.
Kedves emlékként 6rzott egy elmosddott szovegti papirlapot, amelyre
Nddas Péter kezébdl egyszer véletlentil raomlott egy kis viz.

Emlékszem egy téli tidiilésre a Mdtrdban. Nagy hoé volt, ragyogé
téli nap. Kati szinte eksztatikus 6rommel szankdzott a fidval. Kipirult
arccal, nagy nevetéssel robbantak be az ebédlébe. Csodédltam, mennyi
energia van benne, és hogy ennyire magdval ragadja a tél szépsége,
hava.

Utolsé munkdjaként konyvet irt a szocidlis munka torténetérdl.
Szemelvények, gytjtemények jelentek mdr meg ebben a témdban, de
ez az els6 Osszefoglald torténeti munka. Minden bizonnyal alapmfi.
Arrol, hogyan kozelitette meg a szocidlis munkat, dlljon itt egy idézet
a konyvbol: ,Sine ira et studio, azaz harag és elfogultsdg nélkiil kell
targyalni egy torténeti munkdban az eseményeket. Harag nincs ben-
nem, de elfogultsdg igen. Vannak olyan gyakorlati tevékenységek,
melyeket jobbnak tartok, mint mdsokat, mert felfogasomhoz kozelebb
dllnak, és ezeknek emiatt taldn nagyobb teret szentelek, mint mdsok-
nak. Szint kell tehdt vallanom: mikor tartom jonak, azaz hasznosnak
a szocidlis munkat? Az elsédleges szempontom mindig az, hogy vajon
a felhaszndldk életmindségét javitja-e az adott tevékenység. Felfoga-
somban az a szocidlis munkds képes valéban hasznos, segité munkat
végezni, aki a tdrsadalmi kornyezet megismerését Ossze tudja kap-
csolni az ember személyiségének, pszichés folyamatainak megisme-
résével, és mindehhez megtanulja, hogy olyan kommunikdciét foly-
tasson, melynek dinamikai elemeire figyelve az Osszes résztveviével
megérteti magat.”

Téle szokatlan buzgalommal dolgozott a kényv piaci bevezetésén.
Figyelt arra, hogy eljusson a fontos konyvesboltokba, kint legyen a
polcokon, hirdetések jelenjenek meg réla szaklapokban. Nem akart
nyom nélkiil tdvozni. Megtartotta az utolsé Ordit, tanitvanyai figye-
lemmel és szeretettel hallgattdk. Valdszintileg nem érzékelte mar.
Csak hidegséget érezhetett, mig végiil a legnagyobb hideget vélasz-
totta, szandékkal és onként. A hajléktalanok sorstdrsa lett.

Es mi itt dllunk dideregve.
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KERTESI GABOR

Oktatdsi reformterv a tanulasi
problémakkal kiiszkod6, hatranyos
csaladi hatterti gyermekek
megsegitésére az alapfoki oktatdsban'

A tanuldsi problémadkkal kiiszk6d6 kisgyermekeknek nytjtandé pedago-
giai segitségnytjtds metodikdja, intézményrendszere és finanszirozasi
modja tokéletesen kidolgozatlan hazdnkban. A helyi fejleszt6-felzarkoz-
taté programok kialakitdsa teljesen decentralizdlt médon zajlik. Ez
ugyan kétségkiviil lehet6vé teszi a specidlis helyi igényekhez valé alkal-
mazkodast, de azzal a hatuliitével jar, hogy az esetek tobbségében min-
denfajta szakmai kontroll nélkiil a helyi oktatékra van bizva, hogy a
gyerekekkel ad hoc médon — a nemzetkozi tapasztalatok, a hazai fejlesz-
té pedagdgia és gyogypedagdgia ismereteinek figyelmen kiviil hagyasa-
val és mindenfajta hatdsvizsgalat mell6zésével — kisérletezzenek. A j6
szandékd, de dilettdns helyi segitségnyujtds gyakran abban mertil ki,
hogy kiilon csoportokat vagy osztdlyokat létrehozva elkiilonitve oktat-
jak, korrepetiljik a lemarado gyerekeket. Ez a megkozelités azonban a
nemzetkozi irodalom €s a hazai tapasztalatok szerint is alkalmatlan a
probléma kezelésére, mivel hozzdjarul a széban forgé gyermekek szeg-
regdciéjahoz és a probléma akut megoldatlansdgdhoz vezet. Ez a gya-
korlat tarthatatlan. A tanulmany egy alternativ elképzelést kisérel meg
felvazolni.

1. A 21. szazad egyik legnagyobb kihivasa:
a munkaerdpiacon versenyképtelen rétegek
tarsadalmi integrdciéjanak problémadja

Magyarorszagon (ahogyan a kozép-kelet-eurépai volt szocialista or-
szdgokban dltaldban is) két folyamat egybeesett. Az egyik a szocialista
gazdasdgi rendszer 6sszeomldsa volt: ez tobbek k6zott a kordbbi, mes-
terségesen felpumpalt foglalkoztatds 6sszeomldsdhoz vezetett. Az at-
menettel egyiitt jaré vdlsdgban kb. egymillié munkahely sztint meg,
és ez a folyamat az alacsony iskoldzottsagt embereket kiilondsen su-

1 Készonettel tartozom Semjén Andrasnak tandcsaiért és segit6kész megjegyzéseiért.
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lyosan érintette. A madsik, ndlunk ezzel gyakorlatilag parhuzamosan
jelentkez§ folyamat, amely a fejlett viligban mdr az 1980-as évek eleje
6ta megfigyelhetd, a termelési technologidk gyokeres dtalakuldsa volt.
Ez a folyamat a magasabb képzettséget igényl6 munkaerd irdnydban
tolta el a munkaerd-keresletet, és az alacsony iskoldzottsdgi emberek
munkaerdpiaci helyzetének rohamos romldsaval jdrt. Ez a romlds
részben abban nyilvanult meg, hogy az alacsony iskoldzottsaguak
egyre inkdbb kiszorultak a munkaerdpiacrdl, részben pedig abban,
hogy az iskoldzottsdg szerinti relativ bérkiilonbségek megnovekedtek.
A képzettebb munkaer6 felértékelddése a képzetlenek leértékel6dését
vonta maga utan.

A transzformdcids vélsdg azonban csak dtmeneti volt: 1994-t6l fel-
gyorsult a kiilfoldi t6ke bedramldsa, és a stabilizacié utan 1997-t6l
mar egyértelm(ivé valt, hogy a gazdasdg 4j névekedési palydra 4llt.2
Ez az 4j névekedés azonban csak meglehet6sen mérsékelt foglalkoz-
tatds-novekedést hozott. Ennek oka abban keresendd, hogy a piacké-
pes termelés béviilésére épits, dontSen exportvezérelt 4j tipusi gaz-
dasdgi novekedés nem volt képes felszivni az alacsony iskoldzottsdgu
munkaerdt, és nem tudott gyokeret verni az orszdg vélsagovezetei-
ben.

A foglalkoztatasbdviilés két f6 akaddlya ebben a helyzetben tehat
egyteldl az iskoldzatlan munkaerd viszonylag nagy aranya az orszag-
ban, mdsfel6l a nagyszdmu elmaradott régi6, ahol fejletlen a helyi
fizikai és humdn infrastruktira. A befektet6k ugyanis nem kedvelik
azokat a régidkat, ahol alacsony az atlagos iskoldzottsag, rossz és dra-
ga a kozlekedés és fejletlen az tizleti infrastruktira. A t6ke még akkor
sem jon szivesen ezekbe az Ovezetekbe, ha a munkaerd koltsége itt —
azonos képzettség esetén is — lényegesen alacsonyabb, mint madsutt.

E helyzet munkaer6piaci kovetkezménye egyfelSl az, hogy a gaz-
dasdgi novekedés ellenére alacsony szintti egyenstilyi foglalkoztatds
alakul ki és stabilizalédik, masfel6l pedig az, hogy névekszik a vél-
sagovezetek foglalkoztatdsi szempontbdl értelmezett zartsaga: az ext-
rém médon magas kozlekedési koltségek miatt ingdzassal nem lehet
bel6liik kitérni. Ez a gond mindenekel6tt az alacsony iskoldzottsagu
munkaer6t érinti: az 6 ajdnlati béreik ugyanis nem elégségesek ahhoz,
hogy az ingdzds koltségeit fedezhessék beldliik.

A kedvezétlen munkaerdpiaci kovetkezmények sziikségképpen
nem maradhatnak kedvezétlen tdrsadalmi koévetkezmények nélkiil.
Ezek stlyos esetben akar a tarsadalom kettészakaddsanak veszélyét
is magukban hordozhatjdk. Ez abbdl fakad, hogy a novekedés kizvet-
len elonyeibdl csak a versenyképes tarsadalmi rétegek részesiilnek, ami
onmagdban is az egyenlStlenségek novekedésének forrdsa lehet.
Ugyanakkor joggal feltételezhets, hogy amennyiben tartds lesz a no-
vekedés, annak kozvetett elényeibSl varhatéan kiilonbozé kotségvetési

2 A GDP ugyan mdr kordbban is nétt valamelyest, de addig ezt csak az egyenstilyi
helyzet romldsa drdn volt képes elérni az élénkité kormdanyzati politika.
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transzfereken keresztiil el6bb-utébb a versenyképtelen rétegek is ré-
szestilnek. Ez azonban, bdr valamelyest mérsékli a jovedelemeloszlas
egyenl6tlenségét, er6s6dé segélyfiiggdség kialakuldsdahoz vezethet az
érintett népességen beliil, és rossz (a valddi felemelkedés esélyét is
kizdré) magatartdsi mintdkat konzervélhat.

A fenti két hatds egylittes kovetkezményeként arra szamithatunk,
hogy hosszu tdvon stabilizdlédik egy olyan helyzet, amelyben a mun-
kaképes népesség egy részét kitevo és stlydban lassan novekvd, ver-
senyképes tdrsadalmi réteg képes lesz az egész tarsadalmat eltartani.
A versenyképtelen (alacsony iskoldzottsdgu és elmaradott Gvezetek-
ben €é16) tarsadalmi rétegek szegénysége valdszintileg enyhiil majd
egy — remélhetSleg — jéindulatd szocidlpolitika hatdsdra, de a tdrsa-
dalomba irdnyuld tényleges integricidjuk elmarad. A magyar tdrsada-
lom fokozatosan egy ,els6¢” és ,mdsodrend?i” dllampolgarokbdl &llo,
duadlis tarsadalomma valik, s e kettészakadtsdga még a regionalis di-
menzidban is érvényesiil. Ez nyilvdnvaléan nem kivanatos dllapot, s
aktiv és integralt tdrsadalompolitikdval kell tenni ellene. Az itt kifej-
tésre kertil§ javaslat is ezt a célt szolgalja, a hatrdnyos helyzet atoro-
kitésnek és ujratermelédésének megakadalyozasdra koncentralva.

2. A magyar lakossdg iskolazottgagi szintje:
mitoszok és valdsdg

Le kell szdmolni azzal a mitosszal, hogy a magyar lakossdg iskola-
zottsdgi szintje igen magas. A tények sajnos egészen mdst mutatnak:
a (korabbi terminolégidval) munkaképes kord népesség (20-60 éves
térfiak és 20-55 éves nok) iskoldzottsdgi adatai elég siralmas képet
tarnak elénk. Az 1998. évi KSH munkaerd-felvétel (tovabbiakban MF)
3. hulldmdnak adatai szerint a 20-60 éves, mdr iskoldba nem jaré fér-
fiak 24,0 szdzaléknak nincs 8 osztdlyndl magasabb iskolai végzettsége
(634 ezer £6); a 20-55 éves, iskolaba mdr nem jar6 néknél a széban
forgd arany még magasabb, 30,6 szdzalék (736 ezer £6). Osszesen tehat
az 1998-ban munkaképes kord, iskoldba nem jaré népesség mintegy
27 szazaléka — Osszesen 1 millié 370 ezer f6 — a munkaerSpiacon ér-
tékesithet6 ismeretek szempontjdbdl teljesen képzetlennek tekinthetd.

A munkaerddllomanyba belépSk, azaz az iskolarendszerbdl kilé-
pOk iskoldzottsdgardl (kiaramlasi adatok) az 1996. évi KSH mikrocen-
zus és az 1998. évi KSH MF 3. negyedévi adatai alapjan alkothatunk
képet. (A mérést mindig a mindenkori 20 évesekre végezziik el, hogy
jol kozelithessiik a 8 osztdlyndl nem magasabb, befejezett iskolai vég-
zettségtliek ardnyat. Példdul az 1992-ben 16 évesek dontéseit az 1996-
ban 20 évesek allapotmutatéival mérhetjiik.)

Ennek alapjan megdllapithaté, hogy a munkaerdpiacon értékesit-

3 Az itt kozolt adatok a jelzett adatbdzisok egyéni file-jain elvégzett sajat szdmitdsokon
alapulnak.
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hetd képzettség nélkiiliek (azaz legfeljebb dltaldnos iskolai végzettség-
gel rendelkez6k) dllomdnyat 1980 és 1992 kozott minden évben a 16
évesek dllomdanydbdl legaldbb 20 szdzaléknyi képzetlen (legfeljebb 8
osztalyt végzett) fiatal gyarapitotta. Vagyis a képzetlenek gyakorlati-
lag valtozatlan titem{ ujratermelése egészen a legutobbi idokig folyt.
Ennek kdros kévetkezményeit legaldbb még hisz évig érezni fogjuk.

Javuldst csak az 1993. évt6l kezdddSen figyelhettiink meg, akkor
is nem kis részben annak kovetkeztében, hogy a széban forgd kor-
csoport létszama ekkort6l meredeken csokkenni kezdett. Az 1993. évi
cstics 193 ezer 6 volt, a 2003. évre varhaté mélypont pedig kb. 120
ezer f6 lesz. Ezutdn tovabbi 7-8 évre vdrhatéan ezen a szinten stabi-
lizalodik a kilépd korosztalyok létszdma. Az iskoldskord népesség je-
lentds csokkenése természetesen még a valtozatlan képzési kapacita-
sok mellett is lehet6vé tett valamiféle , kozépfoku expanziét”. Ennek
hatdsdra 2005 koriil varhatéan mar az adott korosztdly 10 szazalékara
csokken a legfeljebb alapfoku iskolai végzettséggel rendelkezé kép-
zetlenek ardnya, 2010 koriil pedig mdr 10 szdzalék ald is csokkenhet.
A nyolcvanas évtized és a rendszervéltds éveinek kedvezétlen isko-
lazasi folyamatai miatt azonban 2000-ben még kb. 450 ezer (a megfe-
lel6 korcsoporthoz viszonyitva 22,4 szdzaléknyi!) 20-36 éves, értéke-
sithet§ képzettséggel nem rendelkezd, iskoldba mdr nem jard fiatalja
van az orszdgnak. E 450 ezer fiatalbdl 90 ezernek még soha nem volt
munkdja, 112 ezernek pedig legaldbb két éve nincs munkdja: vagyis
202 ezer f6 (a 450 ezer képzetlen fiatal 45 szazaléka) maradt tartésan
munka nélkiil.

A 8 osztdlyndl nem magasabb végzettségii, 1996-ban 20 éves fia-
talok szdma 24 600 {6 volt. Az 1993/94. évi orszdgosan reprezentativ
ciganyfelvétel adatai azt mutatjdk, hogy ebbdl a generdciébdl a romdk
korében nagyjdbol 25 szdzalék tudott 8 osztdlyndl magasabb végzett-
ségre szert tenni. Ha a generdcio teljes létszamat durvan 100 000 f6nek
vessziik, ebbdl és a roma népesség lélekszdmdbdl azt becsiilhetjiik,
hogy az orszdgosan mintegy 24-25 ezer {6 képzetlennek mintegy 30
szdzaléka (kb. 7500 {5) lehetett roma. A romdk eszerint a képzetlenek
korében jelentSsen feliilreprezentdltak. Ezek a mdr eleve kedvezétlen
ardnyok a kozeljovében rovid id6 alatt varhatéan tovdbb romlanak:
2006-ra, amikor is orszdgosan 10 szdzalékra stillyedhet a korosztalybol
hasznosithaté képzettség nélkiil (maximum 8 osztdlyos végzettséggel)
kilépdk ardnya, koriikben a romdk részardnya madr akkor is elérheti
a 60 szazalékot (azaz 10 800 f6bdl 7020 f6t), ha a romak koérében is a
képzetlenek hasonlé mértéki (kb. 10 szazalékos) javuldsdt prognosz-
tizdljuk. Vagyis igen rovid tavon a 8 osztdlyos végzettség etnicizdlo-
dasdra szamithatunk. Ez roppant kedvezd&tlen fejlemény.
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3. Hogyan lehet ezen valtoztatni?
Szempontok és el6zetes megfontoldsok

Ez tigyben figyelembe kell venni az iskoldzatlan népesség aranyanak
csokkentésére és az etnikai kisebbségek oktatdsi hdtrdnyainak felsza-
moldsdra vonatkozd, széles korti nemzetkozi tapasztalatokat. F6ként
az amerikai tapasztalatok kindlkoznak hasznos referenciapontként,
ahol nagy szamu oktatdsi, képzési, felnSttképzési stb. program mi-
kodik évtizedek 6ta, és ahol e programok értékelése, illetve utdlagos
hatdsvizsgdlata megszokott dolog.

E tapasztalatok szerint az ilyen oktatdsi-képzési programok anndl
sikeresebbek lehetnek, minél fiatalabb életkorban kertil sor ezekre. Ezt
tdmasztja ald az a szomoru tapasztalat is, miszerint a (pl. a korabbi
iskolai kudarcok felszdmoldsat célzd) felnSttoktatdsi, illetve dtképzési
programok ezen a téren nagyjdban-egészében sikertelennek tekinthe-
ték. A programbdl val6 kilépés utdni hatdsaik ugyanis — szamos egy-
behangzé tapasztalat szerint — szinte teljesen elenyésznek.

Az ilyen programok sikerének esélyeit noveli, ha tobb eréforrdst
(pénzt és id&t) aldoznak rdjuk, ha nagyobb pedagdgiai szakértelem-
mel tervezik meg és miikodtetik ezeket, ha nagyobb gondot fordita-
nak a program feltételeit biztositd, megfelel6 intézményrendszer meg-
tervezésére, s egytttal a megfelel6en 6szténzd finanszirozasi formak
megtervezésére, és ha torekednek arra, hogy a program (révid és
hosszabb tavi) hatdsait megmérjék, megteremtve ezzel a lehetSséget
a hibak felismerésére és menet kdzbeni korrekcidjdra.

Ahhoz, hogy felszamolhassuk, el6szor is elemezni kell az iskolai
sikertelenség okait. Ezek kozott el6kelS helyet foglalnak el

* a csaladi eredetii tdarsadalmi-kulturdlis hdtranyok, azaz a sziil6k ala-
csony iskoldzottsdgdnak, alldstalansdgdnak, szegénységének €s rossz
lakdshelyzetének a kovetkezményei;

* a telepiilési-lakohelyi hdtrinyok, igy pl. az 6voda vagy az 6vodai
térShelyek hidnya, az alapfoku iskola hidnya vagy gyenge mindsége,
a kozépfoku oktatdsi intézmény hidnya, a fejletlen kozlekedési inf-
rastruktira, amely neheziti a mds teleptilésre iskoldba jarok hétkoz-
napjait, valamint a magas kozlekedési koltségek;

* az elbitéleten alapulo elkiilonitési szindék a kozéposztaly (vagy a
tarsadalom dtlaga) részérdl. Ez kiilonosen stlyos kévetkezményekhez
vezethet, ha a varhatdan sikertelen iskolai palyafutdsi gyermekek ko-
ziil sokan egy jol megkiilonboztethetd etnikai kisebbséghez tartoznak
(lasd a korabban elmondottakat a 8 osztdlyos végzettséggel zaruld
iskolai pdlyafutdasok kozeljovében vdrhatéd etnicizdléddsdrdl);

* a szegregicid formdi, amelyek koziil is szélsGséges eset a kiilon-
b6z6 akkumuldlodott hdtranyok miatt tanuldsi nehézségekkel kiizdd,
de szellemileg nem sériilt vagy visszamaradott gyerekek szamtizése
a kisegit6 iskoldkba, ami a hdtrdnyok tartés konzervaldsanak biztos
modja;
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¢ a telepiilés vagy az iskola dtlagdnal rosszabb tdrgyi és pedagogiai
feltételek biztositdsa a hatranyos helyzetli gyerekek szdmadra.

A csalddbdl hozott tarsadalmi-kulturdlis hatranyok koziil kiilon ki
kell emelni egy, az alacsony iskoldzottsdgu sziil6ket tartalmazo, sze-
génységben él6 csalddokban rendkiviil gyakori problémat, az irds-ol-
vasdsi események csaknem teljes hidnyat. Ennek a tényez&nek stlyos
kovetkezményei vannak az ilyen csaladban felnévekvé gyermekek is-
kolai eredményességére nézve.

Réger Zitdnak egy, az alacsony iskoldzottsagu sziil6kre vonatkozd,
de a szegénységben €16 csalddok gyermekeire altaldnosan is érvényes
irdsa (Réger, 1995) a cigany gyermekekre nézve ezt igy fogalmazta
meg: ,Iskoldzott csalddokban végzett olvasdspszicholdgiai vizsgdla-
tok azt mutatjdk: a sziil6k és az id&sebb gyerekek tudatos tanité-gya-
koroltato tevékenységének eredményeként a gyermekek mar az iskola
el6tti életkorban rengeteg tapasztalatra tesznek szert az irott vagy
nyomtatott szévegek haszndlatdval kapcsolatban. Ennek sordn sza-
mos olyan nyelvhasznalati, interakciés — kapcsolatteremt6-egytittmi-
kodési — készséget sajatitanak el, amelyek alapvetSen fontosak az ol-
vasds és irds eszkozszer(i haszndlatdnak késébbi elsajatitasdahoz, s az
irott-nyomtatott szovegekhez kapcsolédé iskolai kommunikacidhoz.
[...] Mindezekbdl a készségekbdl a hagyomdnyos cigdny kozosségek
gyermekei igyszolvdn semmit sem sajatitanak el. A hagyomanyos ci-
gany kozosségekben a cigany kisgyermeket kortilvevé targyi vilagbol
hidnyzik a gyermekkényv (s tobbnyire hidnyzanak a jatéktargyak is).
A felnéttekkel vald kozos tevékenységbdl, a mindennapi élet helyze-
teib6l rendszerint hidnyoznak azok a tipikus helyzetek, tevékenysé-
gek, amelyekben [...] az »irdsbeliséggel kapcsolatos események« els-
fordulhatndnak. Ez azt jelenti, hogy [...] funkciondlisan irdstudatlan
sziil6k gyermekeként nevelddve, a cigany gyermekek nélkiilozni fog-
jak mindazokat a tdrgyi és nyelvi ismereteket, fogalmi készleteket,
viselkedési €s interakciés mintdkat, amelyeket a kérnyezé kultirdban
€16 gyermekek a felnSttek kozvetitésével a konyvekbdl, a konyvekhez
kapcsolodo tevékenységek sordn elsajatitanak. [...] Az iskola feltéte-
lezi, s6t elvarja ezt a kényvekbdl, az frdsbeliséggel kapcsolatban meg-
szerzett targyi és nyelvi tuddst, és kezdettdl fogva épit rd. [...] Az
otthon elvart és az oktatds dltal megkivant nyelvhaszndlati médok
szélsGségesen kiilonboz6 mivolta silyos nehézségek, kudarcok forra-
sa a gyermekek szdmdra az iskoldban. Ez a tényezd valdszintileg mar
onmagdban is mintegy »garantdlja« az iskolai eredménytelenséget.”

A fentiek értelmében tehat a hatranyos szocio-kulturdlis helyzeti
csaladok gyermekeire varo (a késébbi tarsadalmi, munkaerdpiaci ku-
darcokat mintegy megalapozo) iskolai kudarcok felszdimoldsahoz a f6
feladat: minél fiatalabb életkorban poétolni azokat a készségeket, ame-
lyek a kés6bbi eredményes iskolai pdlyafutds zdlogai lehetnek.

Ezzel kapcsolatban megismételném tanulmdnyom néhdny provo-
kativ megallapitdsat:
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¢ Az ehhez sziikséges fejleszt6 pedagdgiai segitségnytjtds megfe-
lel6 médjait megtaldlni igen bonyolult szakkérdés: pedagdgiai-okta-
tdspszicholégiai, intézménytervezési és finanszirozasi problémdk so-
kasdgdnak a szimultdin megolddsat feltételezi. Tudomdsom szerint
Magyarorszagon erre mind ez ideig kisérlet sem tortént. Ehelyett: a
helyi fejleszto-felzdrkoztato programok teljesen decentralizdlt formdja jott
létre, amelyben mindenfajta szakmai kontroll nélkiil biztdk a helyi ok-
tatokra, hogy ad hoc médon kisérletezzenek a gyerekekkel, a nemzet-
kozi tapasztalatok, a hazai fejleszt6 pedagdgia és gyogypedagdgia va-
lamint mindenfajta hatdsvizsgdlat eredményeinek ismerete nélkiil.

* Az a tény, hogy a kiegészit6 etnikai normativ tdmogatdsokbdl
finanszirozott, cigany felzdrkodztaté programok az esetek nagy részé-
ben a tanuldsi problémakkal kiiszkdd6 roma gyerekek szegregdldsa-
nak eszkozeivé valtak, véleményem szerint csak részben vezethetd
vissza arra, hogy a tobbségi tarsadalom igyekszik elkiiloniteni maga-
tél a roma gyerekeket. A cigany felzarkéztaté programok eltorzula-
sdban — tehdt hogy fejlesztés helyett szegregalast, minGségi segitség
helyett csokkentett mindségii oktatdst regisztralhatunk — legaldbb
ilyen fontos szerepet jatszik az a koriilmény, hogy a tanuldsi problé-
mikkal kiiszkodd kisgyermekek felé irdnyulo pedagogiai segitségnyiijtds me-
todikdja, intézményrendszere és finanszirozdsinak modja teljesen kidolgozatlan
hazankban.

* A joszindékii, de dilettdns helyi segitségnyiijtds ennek hidnydban
gyakran kimertil abban, hogy kiilon kiscsoportokat vagy osztdlyokat
létrehozva, korrepetdljdk a lemaradd (cigdny vagy nem cigany) gye-
rekeket, amivel azonban akaratlanul maguk is hozzdjirulnak a széban

Ez a gyakorlat tarthatatlan. Elszomoritd, hogy ennek a rossz, dilet-
tdns mintdnak a kritikdtlan kovetése érhetS tetten a roma gyerekek
felzarkoéztatasat eldsegiteni hivatott PHARE-pénzek elosztasdban is.
Legaldbbis az eddigi, igen takarékosan csepegtetett informacidk erre
engednek kovetkeztetni.

A tovédbbiakban megprobalok felvizolni egy alternativ elképzelést.
Tervezetemet vitainditonak szanom. Azt gondolom, itt az ideje, hogy
pedagdgusok, pszicholégusok, nyelvészek, szociologusok, koézgaz-
daszok, jogdszok és kormanyzati tényezSk — felismerve a probléma
sdlyat és komplexitdsat — egyiittesen és komolyan munkdhoz lassanak, és
kozosen kialakitsanak, kikisérletezzenek egy, a maindl lényegesen
jobb megoldast.

4. Egy reformelképzelés vdzlata

Az aldbbiakban ramutatok azokra a megoldandé problémdkra és —
esetenként — megolddsi lehet6ségekre, amelyek egy ilyen jellegti prog-
ram megtervezésekor okvetlentil felmeriilnek. A lista természetesen
nem teljes. Ez az {rds csupan vitaindité szerepre kivan vallalkozni —
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a részletes megoldds kialakitdsahoz t6bb tudomdnyteriilet képviseld-
inek koordindlt cselekvésére van sziikség.

4.1. A képességek problémdja

Szakitani kell a képességek statikus koncepcidjdval. A képességek
nem exogén modon adottak, hanem tanulds révén fejleszthetSk és ala-
kithatok, a tanulds révén fejlesztett képességek pedig tovabbi tanu-
lashoz vezetnek.

A képességek nem egydimenzidsak, s kiilonosképpen nem azono-
sak a kognitiv képességekkel. Legalibb 6t kiilonb6z6 tipusu képességet
kell megktilonboztetniink, amelyek valamilyen fontos szerepet jatsza-
nak a tanuldsban, illetve amelyeknek a tanulds sordn végbement fej-
lesztése jelent6s mértékben befolydsolja az egyének életkilatasait: a
kognitiv képességeket, a szocidlis jdrtassdgokat, a motivdciét, az on-
becsiilést, az érzelmi érettséget és stabilitast (és nyilvan még tobb mads
képességet is).

A kognitiv képességekre fixdlédé pedagdgiai beavatkozdsok ko-
moly kdrokat okozhatnak: sikertelenség esetén frusztraciét okozhat-
nak, romboljdk a gyerekek oOnbecstilését és tanuldsi motivacidjat. A
sikeres korai beavatkozdsok nemzetkézi tapasztalatai* arrél gy6znek
meg, hogy a gyerekek szocidlis jartassagai és megfelel6 motivacioi
legaldbb olyan fontosak, mint az IQ-juk. Rdaddsul ezek kénnyebben
valtoztathatéak, mint a kognitiv képességek.

A kiilonb6z6 orszdgokban lezajlott, sikeres pedagdgiai programok
hosszi tdvi eredményességét mérd kovetési vizsgdlatok azt is kimu-
tattdk, hogy a kés@bbi életpdlya sordn a motivacionak, 6nbecstilésnek
és szocidlis jdrtassdgoknak kulcsszerepiik van a hdtranyos helyzeti
fiatalok tdrsadalmi integral6ddsaban: javitjdk a tovabbtanuldsi és fog-
lalkoztatasi esélyeket, csokkentik a biinzés valdszintiségét, a lanyok
esetében csokkentik a korai terhesség valdszintiségét, és csokkentik a
segélyfliggbség mértékét stb.

4.2. A csaldad szerepe

A csaldd szerepe a fejleszt6 pedagdgiai munkdban alapvets. A sziil6k
tilnyomo tobbsége szereti gyermekeit, gondoskodik réluk, és képes
arra, hogy — a szdmara adott korlatok kozott — kompetens dontéseket
hozzon gyermekei sorsdrdl. Még az iskoldzatlan és szegény sorban
€16 sziildk is képesek kiilonbséget tenni j6 €s rossz iskola, jo és rossz
tandr kozott. Semmilyen segité pedagdgiai programot nem lehet a
sziil6k feje fOlott, a sziil6k megkeriilésével bevezetni. (Ennek garan-

4 Lasd: Barnett (1993), Haskins (1989), Heckman (1995) (1999), Schweinhart-Barnes—
Weikart (1993) 6sszefoglalé bezamoloit.
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cidirdl egyébként az Osztonzési rendszer megtervezésekor gondos-
kodni kell. Lasd a 4.5. pontot!)

A pedagdgusnak dolgoznia kell azon, hogy a sziil6k lehet&ség sze-
rint részt véllaljanak (ha barmilyen minimadlis mértékben is), a fejlesz-
t6 pedagdgiai munkdban, vagy legaldbbis erkolcsileg tdmogassdk azt,
elosegitve ezzel a gyermekben a pozitiv hozzddllds kialakuldsat.

4.3. Integrdlt oktatds

Az oktatds egésze csakis integrdlt keretek kozott folyhat. Valdszintileg
igen ritka eset az, hogy egy gyermek az oktatds minden teriiletén
lemarad, és tanuldsi problémadkkal kiiszkodik. Az egyéni vagy kiscso-
portos fejleszté pedagdgiai segitségnytjtds nem lehet indok a tartds
és a tanulds minden tertiletére kiterjed6 elkiilonitésre.

A segitségre szorulé gyermeket az érintett pedagdgiai résztertileten
vagy a részképességekre vonatkozodan sziikség szerint elkiilonitett fej-
leszt6 segitségnyujtdsban kell részesiteni; minden egyéb tertileten
azonban — végsd esetben, ha nem marad mds, akkor a testnevelés,
a rajz, az ének és az osztalyfénoki foglalkozdsok keretében — minden
dron torekedni kell arra, hogy az adott lakéhelyi kozosség dtlagos
képességli gyermekeivel integraltan vegyen részt a iskolai foglalko-
zasokon.

Az iskolai elkiilonitést torvényi dton is meg kell tiltani, gyakorlatat
pedig szankciondlni kell.

4.4. Pedagdgiai szakértelem

A programok megtervezésekor a pedagdgiai szakértelem alkalmaza-
sa, a mindségi oktatds dontd fontossdgu. A probléma komplexitdsa
nem engedi meg, hogy teljesen spontdn médon, a vildgban és hazank-
ban felhalmozédott pedagdgiai tapasztalatok rendszerezése és alkal-
mazasa nélkiil, pusztan a jéindulatra tdmaszkodva, miikddtessenek
iskoldk fejleszté programokat. Ezen a téren legaldbb négy kiilonb6z6
feladatot kell megoldani:

(a) A modern fejleszté pedagdgia eredményeit adaptalni kell a koz-
oktatasban.

* Ennek a kilencvenes években Magyarorszagon sziik korben el-
terjedt pedagdgiai szemléletnek a kiindulépontja egészen mds, mint
a hagyomadnyos felzdrkéztato-fejleszt6 modszereké: a mechanikus
korrepetdldsi gyakorlatok helyett a részképesség-problémak és tanu-
lasi gondok alapjaihoz megy vissza: a modern nyelvészet, a pszicho-
légia és gyogypedagogia eredményeit felhaszndlva, elemi Osszetevé-
ire bontja a tanulds Osszetett kognitiv mechanizmusat, s onnan épiti
fel djra, elemenként szisztematikusan fejlesztve a tanuldshoz sziiksé-
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ges képességeket. Holisztikus szemléleti: nagy stlyt fektet a kognitiv
és testi képességek Gsszhangjdra, a motivacio, az érzelmi feldolgozas
és a szocialis jartassdgok szerepére.

* A modern fejleszt6 pedagdgia Magyarorszagon a magan- és ala-
pitvdnyi iskoldk kozvetitésével terjedt el. A tanuldsi vagy magatartdsi
problémads gyerekeket nevel§ kozéposztdlyi csalddok — felismerve,
hogy az dllami kozoktatds keretei kozott megfelel pedagdgiai segit-
séget nem kaphatnak — fizet6képes keresletet tdmasztottak a magan-
intézmények szolgaltatdsai irdnt, amelyek a megfelel§ pedagdgiai ki-
nalatot meghonositottdk hazankban. E kindlat volumene tavolrdl sem
elegendd, tekintetbe véve azt, hogy igen hasonlé fajtdju pedagdgiai
segitségre szorul sok tizezer, tanuldsi problémadval kiiszkodd, iskola-
zatlan és szegény csalddbdl szarmazé gyermek is. A fejleszté peda-
gbgia széles korben valo elterjesztése nem lehetséges a felsGoktatas
komolyabb mértékii dtszervezése nélkiil. Ez atvezet a kovetkezd pont-
hoz.

(b) A felsGoktatasban kiemelten kell kezelni azoknak a tandaroknak
a képzését, akik képesek a fejleszté pedagodgia alkalmazdsdra. Az 6
képzésiikre elegendS pénzt és szellemi erdforrdst kell dldozni.

¢ A felsGoktatdsi képzésbe be kell vonni a magén- és alapitvanyi
iskolak madr ilyen jellegii tapasztalattal rendelkezd tandrait, kiilf6ldi
tanulmdnyutakra kell kiildeni az erre specializdl6dé felsGoktatdsi ta-
ndrokat.

* Ajelenleg aktiv altaldanos iskolai tandrok koziil azokat, akik ilyen

jellegli ismeretek irdant érdekl6dést mutatnak, rendszeres tovabbkép-

zésben kell részesiteni.

(c) A sikeres fejleszt6 programok kiilféldi tapasztalatait tanulmd-
nyozni kell, tapasztalataikat be kell épiteni a hazai gyakorlatba.

* A nagy szamd, jol m(ikod6 amerikai program mellett kiilénos
figyelmet érdemelnek azok a specidlis programok, melyekben kultu-
ralisan igen kiilonb6z6 etnikai kisebbségek sikeres felzdrkoéztatdsara
kertilt sor: mint pl. Izraelben az Etiépidbdl bevandorolt zsidok gyer-
mekei vagy Hollandidban a suriname-i bevandorlék gyermekei ese-
tében.

(d) Meg kell taldlni hazdnkban azokat a viszonylag jél miikodo,
mar meglév6 dvodai és iskolai programokat, amelyek — toébbnyire a
modern pedagdgiai szemléletre timaszkodva — képesek sikereket fel-
mutatni. Ezek eredményeit egyfelSl be lehetne épiteni az tj progra-
mokba, mdsfel6l pedig az ezeket kidolgozd, alkalmazé intézmények
lehetnének a beinditandé modellkisérletek terepei.

¢ A modellkisérleteket, a hazai és kiilf6ldi tapasztalatok figyelem-
bevételével szakért6i munkacsoportnak kell megterveznitik. E mo-
dellkisérletben szaktandroknak, pszicholégusoknak, gyoégypedago-
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gusoknak, fejleszt6 pedagogusoknak, 6vondknek kellene részt venni-
ik, hogy csak a legfontosabb érintett szakmdak képvisel6it emlitsiik.

¢ A modellkisérletek célja, hogy kikisérletezzenek miikodéképes
csoportos és egyéni fejleszté programokat, melyeket megfelelS hatas-
vizsgdlatokkal tesztelnek. A kiprébalt és bevalt programokhoz leira-
sokat és tanitdsi segédanyagokat készitenének. A modellkisérleteket
lefolytaté 6vodak és iskoldk egyben mintadvodaként illetve mintais-
kolaként is miikodnének abbdl a célbdl, hogy betanitasi terepei legye-
nek a kikisérletezett pedagdgiai eljarasoknak.

¢ A modellkisérletek megtervezése sordn tigyelni kell az alkalma-
zott eljdrdsok megfeleld véltozatossdgdra. Arra kell gondolni, hogy
egy orszdgos méretekben beinduld, nagyméreti fejleszt6 program be-
inditdsakor csak a kikisérletezett megoldasokbdl lehet valasztani.

4.5. Intézményi rendszer és finanszirozds

(a) A nemzeti, etnikai oktatdshoz tartoz¢ kiegészité normativ hoz-
zdjdruldsbol finanszirozott cigdny felzarkéztaté programokat meg kell
sziintetni. Ezek helyett alanyi jogon kell biztositani minden tanuldsi
problémadval kiiszk6d6 gyerek szdma a fejleszté pedagdgiai segitsé-
get, etnikai hovatartozasuktdl fliggetlentil.

(b) Orszdgos sztir6hdlézatot kell kiépiteni a tanuldsi problémds
gyerekek kisztirésére, minél kordbbi életkorban.

e A sziirést iskolapszicholégusoknak, fejleszt6 pedagdgusoknak,
gyogypedagogusoknak kell elvégezniiik. Gondoskodni kell arrdl,
hogy minden nagyobb iskoldban legyen egy iskolapszicholégus, és
legyenek specializalt fejleszté pedagdgusok. A kisebb iskoldk peda-
gogusai résztevékenységként megtanulhatndk — tovdbbképzés kereté-
ben — a fejleszt6 moédszerek néhany fontosabb elemét, lehetSleg tgy,
hogy egymas tudasat kiegészitve, a legfontosabb alkalmazasi tertile-
teket tobbé-kevésbé lefedjék. A kisebb iskoldk egymadssal egytittmi-
kodve, kozosen alkalmazhatnanak iskolapszicholégust.

¢ Orszdgosan standardizalt sztirési eljarast kell kidolgozni. A szii-
rést minden 6voddban és dltaldnos iskoldban id6rél idére el kell vé-
gezni.

(c) A finanszirozds modjat illetGen radikalis valtoztatdsra van sziik-
ség.

g* Nem az iskoldnak vagy az dnkormdnyzatnak kell juttatni a fej-
leszt§ programok anyagi fedezetét, hanem kozvetleniil az érintett csa-
ladoknak, hogy — a kozéposztalyi csaladok magdaniskolai keresletével
analég médon — 8k is valamilyen tranzaktiv kapcsolatba léphessenek
a gyermekeiket oktatd iskoldval. E programok finanszirozasat ki kell
emelni az 6nkormdnyzati normativ finanszirozasi rendszerbdl, és koz-
ponti céltdmogatds formdjaban kell megvaldsitani.
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e Ezt egy utalvany-jellegli (voucher) rendszer’ bevezetésével lehet-
ne a legkonnyebben és legeredményesebben megvaldsitani: az utal-
vany Osszegét kizdrdlag fejleszt6 pedagdgiai segitség igénybevételé-
nek finanszirozdsdra lehetne forditani azon kindlati koéron beliil,
amely erre hatdsdgi jogositvanyokkal rendelkezik. Az utalvdnyt az
iskola attdl a pillanattdl kezdve tudnd pénzre valtani, ha megdllapo-
dott a sztil6kkel a gyermek fejleszt6 oktatdsardl. Elképzelésem szerint
az ily médon folydsitott pénzosszeg egy része jutna az iskoldnak, egy
masik része kozvetleniil a fejleszt6 pedagogus jovedelme lenne, ezzel
is erésitve a pedagdgus személyes érdekeltségét.

¢ Az utalvdnyrendszer varhatéan szamos elénnyel jarna: egyfeldl
a nagyobb telepiiléseken versenyhelyzetet teremt az oktatdsi intézmé-
nyek kozott (amelyek korében specializdlt maganintézmények is meg-
jelenhetnének). A verseny novelné a kindlatot, javitand az oktatdsi
szolgdltatdsok mindségét. MdsfelSl az utalvanyrendszer(i finansziro-
z4s javitand az iskoldzatlan, szegény csalddok pozicidjat az iskoldval
szemben. Az oktatds targyaibol egyenrangu szerepl6kké valhatndnak,
akiknek a sziikségleteit nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Harmad-
sorban az utalvany az elkiilonitési szandékok leghatdsosabb ellensze-
rét jelentené. Maguk az érintett csalddok vdlnanak alkalmassd arra,
hogy utalvdnyaik visszavondsdval meghitsitsak az altaluk sérelmes-
nek itélt esetleges szegregdcids torekvéseket. Az esetek tobbségében
ennek az igy megteremtett lehet&sége is elegendé lenne ahhoz, hogy
gdtat szabjon az elkiilonitési torekvéseknek. Emellett az utalvanyrend-
szer( finanszirozds format teremthetne a sziil6k fokozottabb bevona-
sdhoz a segit6 pedagdgiai folyamatba.

(d) Gondoskodni kell a programok és fejleszt6 eljarasok hatékony-
sdgdnak mérésérdl, a fejleszté pedagdgusok munkdja sordn Osszegytilt
problémdk rendszeres értékelésérdl. Enhez megfelelS, rendszeres eset-
megbeszélS féorumot kell biztositani.

4.6. Jdrulékos elemek

Itt roviden meg kell emlitenem két, igen nagy jelent6ségti problémat.
Ezek kozvetleniil nem tdrgyai ennek a reformjavaslatnak, viszont si-
kerének elengedhetetlen feltételeit jelentik.

* Az orszag kistelepiilésein nincs megfelel6en kiépitve az 6vodai
halézat (vagy eleve sem volt, vagy visszafejl6dott); szamos teleptilé-
sen pedig a férShelyhidny jelent komoly gondokat.

* Az alapfoku oktatdsi intézmények megkozelithet6sége nehéz és
koltséges az orszdg mintegy ezer teleptilésén.

Mindkét problémdra megolddst kell taldlni: kénny( beldtni, hogy
ha a szegény csalddok gyermekei az 6vodai hdl6zat fejletlensége vagy

5 Az utalvdnyrendszerrdl lasd pl. Lukdcs és Semjén (1988) irdsat.
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az 6vodai szolgdltatasok magas dra miatt nem jarnak évoddba, vagy
ha a kozlekedés magas koltségei miatt kimaradnak az iskoldboél, akkor
mindazok az er6feszitések, amelyeket az eddigiekben javasoltunk, ha-
tastalanok vagy gyenge hatékonysdguak maradnak.

Tehat az 6vodai hdlézat kiépitése (ill. a szegény csalddok 6vodai
téritési dijainak tdmogatdsa), valamint egy iskolabusz-hdlézat kiépi-
tése stirgetd feladat. Nem ennek a tanulmdnynak a feladata, hogy e
részteriiletek finanszirozdsara részletes javaslatot tegyen.

4.7. A fejlesztd programok anyagi fedezete

Az erre fordithat6 forrdsok egy része mar ma is ,benne van” a rend-
szerben, illetve a varhaté demografiai és gazdasagi folyamatok fényé-
ben az oktatds GDP-n beliili stulydnak jelent6sebb emelése nélkiil is
elGteremthetd.

* A f6 forras: a didklétszam radikalis csckkenésébdl adodé meg-
takaritds. Ennek két f6 komponense: (a) a normativ tdmogatdsok vo-
lumene csokken a tanuldi létszam csokkenésébdl fakadodan; (b) a 1ét-
szamcsOkkenés tobb helyen is elkertilhetetleniil iskolabezardsokhoz
vezet (méghozzd a legmagasabb fajlagos koltségti iskoldk bezdrasa-
hoz). Ennek kovetkeztében a létszdmcsokkenés mértékénél nagyobb
mértékben szabadulhatnak fel forrdsok a rendszerben. Ezeket a pénz-
Osszegeket — barmely jovedelem-tulajdonosndl keletkezzenek is — nem
szabad kivonni az oktatdsi szektorbdl. A mennyiségi megtakaritast
mindségi fejlesztésre, illetve az oktatdst koriilvevd infrastruktira —
mindenekelStt az évoddk és az iskolabusz-hdl6zat — fejlesztésére kell
forditani.

¢ Kisebb jelent8ségii, de 6nmagdaban tekintélyes sszegii forrds le-
het a megsziintetendd (elkiilonitett) cigdny felzarkéztaté programok-
bl felszabadulé pénzdsszeg.

¢ A harmadik forrds természetesen nem egyéb, mint maga a gaz-
dasdgi névekedés. A névekedésbol adédé tobbletforrdsok két éve mar
igen tekintélyesek, s a jovében tovabbi halmozdédasukra szamitha-
tunk.
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Beszamol6 a kormany haromévi
munkadjarol

Az Orszaggytilés 2001. oktéber 18-an Kuncze Gabor és

Szent-Ivanyi Istvan kezdeményezésére politikai vitdt tartott a

kormdny haromévi munkajdrél. A minisztereln6ki beszamolét hat

szakminiszter hozzdszdldsa egészitette ki. Az aldbbiakban a
tdrsadalompolitikat érintd hozzaszélasokbdl idéziink.

ORBAN VIKTOR miniszterelngk:

... 1998-ban azért 1épett hivatalba a polgdri kormdny Magyarorsza-
gon, mert az emberek valtozdst akartak. Le akartdk zarni a multat, és
egy masik jov6t akartak a maguk szamara. ...

... ugy hiszem, az emberek els6sorban azt akartdk, hogy a kozélet
ismét réluk széljon; masképpen fogalmazva, hogy az legyen fontos a
kozélet, az allam, az Orszaggyfilés és a koztdrsasdg kormdnya sza-
madra is, ami szdmukra a legfontosabb. S ez kétségkiviil a csaldd, és
a csalddban is elsGsorban a gyermek, a gyermekek és az § jovojiik. A
szakmai felmérések azt mutatjdk, hogy valamilyen okbdl a magyarok
kiilénos erével vonzédnak a csalddi élethez. Nemzetkozi §sszehason-
litasban is kiemelkedSen magas azoknak a szdma, akik azt mondjdk,
hogy a szamukra az életiikben a legfontosabb dolog éppen a csaldd-
juk. Amikor az asszonyokat kérdezik meg errdl, akkor a felmérések-
ben azt taldljdk, azt tudjuk kiolvasni, hogy a fiatalabb holgyek inkdbb
harom, mint egy gyermeket szeretnének, és ahogy mulik az idg, a
véleményiik valtozik, és végiil inkdbb egy gyermekiik lesz, semmint
harom.

Szdmos oka van annak, hogy igy alakul Magyarorszdgon a csaldd-
szeret§ emberek élete. Az egyik ilyen ok, hogy a multban az dllam
nem segitette ket ebben.”

... Nos, tisztelt holgyeim és uraim, ezt a korszakot kellett lezdr-
nunk és meginditanunk egy 1j id6szamitdst. Ennek érdekében a kor-
many el8szor is vildgossa tette mdr a kormdnyprogramban, hogy a
jové szempontjdbdl a gyermekek vallaldsat és nevelését tekintjiik a
legértékesebb dolognak. Osztondzziik a gyermekvallaldst, a gyerme-
kek nevelését, tanittatdsat, és ennek csaladi koltségeit a magyar gaz-
dasdg teljesit6képességével aranyban igyeksziink mérsékelni.”

,Bevezettiik a nagy vitdkat kivalté csalddi adékedvezményt, ami-

* Az idézetek forrdsa az Orszdggyfilési Naplé (www.mkogy.hu)
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nek eredményeképpen tébb mint egymillié csaldd helyzetén sikertilt
javitani. Ezzel a megolddssal megprobaltuk dsszekapcsolni a munkat
és a gyermeknevelést. Meggy6z6désiink az, hogy az orszdg szdmadra,
mindannyiunk jovje szdimadra azok a csaldadok végzik a legértékesebb
munkat, akik gyermekeket vdllalnak, nevelik Gket, és ekozben meg-
probéljak munkdabdl fonntartani magukat és csalddjukat. Nyilvanvalo
Osszefliggések vannak itt, amelyek teljes kibontdsa itt sziikségtelen.
De, ha 6n6k megnézik a szdmokat, lathatjdk: Magyarorszdgon ma 1,3
az atlagos gyermekszam a csalddban. Minél jobb mddu egy régio,
anndl alacsonyabb a gyermekek szdma. Budapesten mdr csak 1,1 sza-
zalék, a fejlettebb nyugat-dundntdli részeken 1,2-1,3 szdzalék (Kozbe-
szolds az MSZP padsoraibdl: Milyen szdzalékrol beszélsz?), és a leghdtra-
nyosabb helyzetben 1év6 régiokban 1,7 szdzalék.

Ezek a szamok nyilvdnvalovd teszik, hogy Magyarorszdgon az a
csalddpolitika a kivdnatos, amely a gyermeknevelést és a munkaval-
lalast megprobalja 6sszekapcsolni.”

... Magyarorszdgon még nagyon sok tennivalé van a csalddok
tigyében, de meggydz&déssel mondom ©6ndknek, hogy abban az
iranyban sikeriilt elinditanunk az orszdg €életét, amilyen irdnyban a
polgarok is vezetni szeretnék a sajatjukat. Magyarorszag még mindig
szenved természetesen attdl a bajtdl, amit demografiai problémanak
neveznek. Nem enyhiti a baj nagysdgat, hogy egész Eurépa szenved
ett6l. Taldn megkockdztathatom, hogy egész Eurépa beteg, hiszen az
a tarsadalom, amely arra képtelen, hogy természetes titon a sajat maga
fonntartdsardl gondoskodjék, az beteg, hanyatlé tdrsadalom, beteg és
hanyatl6 civilizacié.”

... 1998-ban az emberek vdgya volt az is, hogy ismét becsiilete
legyen a tisztességes munkdnak. Ehhez harom dologra volt sziikség.
Elészor is, hogy a kormény tegye vildgossd, hogy a munka érték, és
tlizze ki célul, hogy teljes foglalkoztatottsagot szeretne elérni Magyar-
orszagon. Mdsodsorban: érezzék az emberek, hogy a kormany meg-
probal a tisztességes munkaért tisztességes bért fizetni, illetve olyan
gazdasdgpolitikdt folytatni, hogy a magangazdasdgban is egyre tisz-
tességesebb bérekhez juthassanak a munkavdallaldk.

A harmadik dolog pedig, amit a munka becsiiletének helyreallitdsa
érdekében tennie kellett a kormdnynak, az volt, hogy olyan helyzetet
idézziink el6, hogy egészséges és munkaképes emberek munka nél-
kiil, dllami segélybdl ne tudjanak tigy megélni, mint ahogy madsok
tisztességes munkabdl teszik.”

,A kormdny a kormdnyprogramban kinyilvdnitotta, hogy Magyar-
orszadg gazdasdganak, gazdasdgpolitikdjanak elsé célja, hogy teljes
foglalkoztatottsagot érjiink el. A munkanélkiili-tdmogatdsok rendsze-
rét atalakitottuk, a munkdra batorité eszkézoket megerdsitettiik. En-
nek eredményeképpen csokkent is a munkanélkiiliség Magyarorsza-
gon, joéval az Eurdpai Unié dtlaga ald. Sajnos azonban a teljes foglal-
koztatottsdgot még nem tudtuk elérni. Ezért még hosszi és nehéz
kiizdelmek vdrnak rdnk, kiilonosen a kevésbé fejlett megyékben.”
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... Természetesen egy ilyen elgondolds és kormdnyzati filozéfia
csak akkor emberséges, ha lehet&séget teremtiink arra, hogy kézmun-
kdkat végezzenek azok, akik a magangazdasagban nem tudnak mun-
kdhoz jutni. Be is vezettiik a k6zcéli munka rendszerét Magyarorsza-
gon, ma mdr a tizezret meghaladja azoknak a szdma, akik ilyen koz-
céli munkdkon dolgoznak, és az eléttiink &all6 esztendSkben szeret-
nénk tovabb béviteni a kozcéld munkak lehetSségét.”

,... az elmult évtizedekben az otthonteremtés tigyében szinte min-
den kormany kudarcot vallott; nem csoda, hiszen ez nagy feladat,
komoly kihivds. Minden kormdnynak beletorott a bicskdja, és aki nem
bicskdval prébdlkozott, hanem fejszével, és azt vagta bele, annak bele
is szorult. Ennek eredményeképpen a kormanynak ma sok millidrd
forintot kell arra koltenie, hogy az el6z6 idészak elhibdzott lakaspo-
litikdjdnak eredményeképpen az OTP irdnydba eladésodott, kilakol-
tatds el6tt all6, meggybz6désem szerint erkolesi szempontbdl vallal-
hatatlan médszerekkel lehetetlen helyzetbe hozott csalddok megme-
nekiilhessenek a kilakoltatds el6l, és valamilyen kormdnyzati segit-
séggel tovdbbra is fedél maradhasson a csalddjuk feje folott.”

,... az emberek azt is szerették volna, hogy békés és nyugodt 6reg-
koruk lehessen. Azt szerették volna, ha nyugdijasként is aktiv részesei
lehetnek a csalddjuknak és a tdrsadalom mindennapi életének. Azt
szerették volna, hogy olyan nyugdijat kapjanak — nem ajandékba, ha-
nem mert megszolgaltdk, mert megdolgoztak érte —, amely méltdnyos,
és biztonsdgot nyujt oreg napjaikra. Nem voltak az embereknek jé
tapasztalataik ez tigyben. 1994 és ‘98 kozott a nyugdijak valésdgos
értékébdl elpdrolgott, levagtak, elcsentek — vérmérsékletts] fliggden
adhatjuk meg a torténtek okdt — 12 szazalékot.

Amikor ez a kormdny hivatalba lépett, ebben az tigyben is meg
kellett szélalnom itt, a tisztelt Hazban. A reményeket illetéen mérték-
tartdsra probdltam inteni mindannyiunkat, és azt mondtam, hogy a
gazdasdg helyzetét megfigyelve az is sz€p teljesitmény lenne a ‘98-ban
hivatalba lépett kormanytdl, ha a nyugdijak valésdgos értékét meg
tudna 6rizni. Akkor azt mondtam, hogy ennél nagyobb célt talan nem
helyes kittizni magunk elé. Szeretném jelenteni, tajékoztatni, szeretnék
orommel beszamolni a tisztelt Haznak arrdl, hogy pesszimistdk vol-
tunk, aldbecstiltem az orszdg lehetségeit. A mdgottiink hagyott ha-
rom esztenddben sikeriilt a nyugdijak valésdgos értékét 16 szdzalék-
kal novelni. (Taps a kormdnypdrtok soraiban.) Mégsem vagyunk elége-
dettek. Mégsem lehetiink boldogok, még mindig nagyon sok olyan
nyugdijas él Magyarorszdgon, aki az dltala végzett munka hosszdhoz
és mindségéhez képest még mindig alacsony nyugdijat kap és nem
érezheti magat l1étbiztonsdgban. A kovetkezd kormdnyoknak is lesz
még béven dolguk a nyugdijak emelése iigyében.”

KOVACS LASZLO (MSZP):

,,... Tisztelt miniszterelndk tr, az 6n 4altal felvazolt Magyarorszdg-kép
kétségtelentil igen vonzo. ...
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... De van egy rossz hirem: ez nem annak a Magyarorszdgnak a
képe, amelyben az emberek tobbsége él, hanem azé, amelyrél minisz-
terelnok ur dlmodni szokott, és amelyben a kormdny és a kormanyhoz
kozel allok élnek. Ezt miniszterelnok ur meglehetésen onkényesen
Osszevalogatott adatokkal, féligazsdgokat tartalmazo allitdsokkal pro-
balta aldtdmasztani.”

,Miniszterelnék ur tj csalddtdmogatdsi formaként emlitette a ki-
egészitd csalddi potlékot, pedig csak a korabbi, dltalunk 1997-ben be-
vezetett rendszeres gyermekvédelmi tdmogatdst keresztelték 4t mads
névre. Igaz, 3640 forintrdl 4000 forintra egészitették ki, havonta.

Miniszterelnok tr biiszkén emlitette, ha jol emlékszem, még meg
is ismételte a szamot, hogy 850 ezer gyermek utdn jar ez a timogatdsi
forma. Azt azonban nem emlitette, hogy ez mit jelent. Azt jelenti,
hogy ennyi gyermek él olyan csalddban, ahol az egy fére juto jove-
delem nem éri el a nyugdijminimum Osszegét, azaz a 18 310 forintot.
Megjegyzem: 1997-ben a mi kormdnyzdsunk idején ez a szdm 200
ezerrel kevesebb, 650 ezer volt.”

... A gazdasdg miikodésének célja nem lehet mds, mint el6terem-
teni a forrdsokat az emberek életkoriilményeinek javitdsdhoz és az
orszdg, a nemzet jov6jének megalapozdsdhoz. A Fidesz vezette kor-
many mindkettével adés maradt. A jelenlegi kormany hivatalba 1é-
pése 6ta évrdl évre lassult a redlkeresetek emelkedése. Tavaly, az 5,2
szazalékos gazdasdgi novekedés évében a redlkeresetek mar csak 1,5
szdzalékkal emelkedtek. A mostani, vdlasztdsi céld, hangulatjavitd
béremelések is nagy egyenl6tlenségeket takarnak. A kormdny igérete
ellenére a kozszféraban dolgozok keresetnévekedése tovabbra is el-
marad a versenyszfératol.

Ami pedig a minimdlbér-emelést illeti: mivel az nem jart a személyi
jovedelemado és a munkaadok jarulékanak mérséklésével, ahogy mi
javasoltuk, a munkaltatok 4ltal kifizetett tobblet nagyobbik része ke-
riilt a koltségvetésbe és csak a kisebbik a munkavallalékhoz.

1999-ben az Orban-Torgyan-kormany 52 millidrd forintot vett ki
a nyugdijasok zsebébdl a torvényben el6irtndl kisebb nyugdijemelés-
sel. 2000-ben a nyugdijemelés 35 millidrd forinttal volt kevesebb, mint
az inflacié. Igaz, a kormdny ezt novemberben visszamendleg poétolta,
de addig példdtlan médon a nyugdijasok hiteleztek a kéltségvetésnek.
Csak most, a vdlasztdsok el6tti évben emelkedik 6 szdzalékkal a nyug-
dijak vdsarldereje.

A kormdny 4llitdsa szerint a négy év alatt ez az emelkedés Gsszesen
16 szdzalékos lesz; nem most, ahogy a miniszterelnok ir mondta, ha-
nem a négy év végén lesz 16 szdzalékos, de ez is csak akkor, ha ja-
nudrtdl végre egyszer valésagos és nem az aldbecsiilt inflaciéhoz iga-
zitjdk a nyugdijemelés mértékét, tovabbd az igéretet betartva a tor-
vény szerint jarénal 3 szdzalékkal nagyobb mértékben emelik a nyug-
dijakat.

]Nem lehet biliszke a kormdny arra sem, hogy a legalacsonyabb
nyugdij 0sszege minddssze 18 310 forint, f6leg akkor nem, ha figye-
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lembe vessziik, hogy ehhez koétédik egy sor szocidlis elldtds, amelyek
realértéke az elmult hdrom és fél év alatt 1ényegében nem emelkedett.

Vesstlink egy pillantdst, tisztelt Hdz, a kormdny biiszkeségére, a
csalddtdmogatasi rendszerre! Ne a csalddtagok allami vagyonhoz, 4l-
lami megrendelésekhez, jol fizet6 dlldsokhoz juttatdsdra vagy kitiin-
tetésére gondoljunk, hanem a gyermeknevelés terheinek atvallaldsara.
Erre 1998-ban a koltségvetés a nemzeti 6ssztermék 2,2 szazalékdt for-
ditotta, 2001-ben ennél mindossze 0,1 szdzalékkal nagyobb részt. A
minden csalddhoz, igy a rdszorulékhoz is eljuté csaladi pétlék 1998
6ta valtozatlan, igy a ciklus végéig vdsdrlderejének tobb mint 40 sza-
zalékdt elveszti. Elismerést érdemel, hogy a csalddi adokedvezmény
Osszege évrél évre jelentGsen novekszik, de ezt csak a megfeleld jo-
vedelemmel rendelkez6 csalddok tudjdk igénybe venni, a csalddok 20
szdzaléka egydltaldn nem, egyharmada pedig csak részben. A Szocia-
lis és Csalddiigyi Minisztérium adatai szerint a csalddoknak kevesebb,
mint fele tudja csak teljes mértékben igénybe venni ezt a tdmogatdsi
format, és nyilvan a kénnyebben é16 fele tudja teljes mértékben igény-
be venni.

Tisztelt Haz! Nem tudok olyan orszdgrdl, ahol barmilyen szocidlis
tdmogatds gy miikodne, hogy minél kevesebb a jovedelem, annal
kisebb a tamogatds. Az Orban-kormdnynak ez a taldlmanya akar vi-
lagszabadalom is lehetne.

Hasonl6 elv alapjan miikodik a kormany masik btiszkesége, az ott-
honteremtési tdmogatds. A kedvezményes kamatu hitel, a torlesztés-
nél igénybe vehet6 addokedvezmény kétségteleniil kedvezé azoknak,
akik jelentSs pénztartalékkal és jovedelemmel rendelkeznek, mindségi
lakdscserére vagynak, vagy befektetési céllal akarnak épitkezni, lakast
vasdrolni, dm nem segiti az dtlagos vagy alacsony jovedelm fiatalok
lakdshoz jutasat. A 2000. évi zdrszamadasi torvényjavaslatban a kor-
many maga is elismeri, hogy a lakadsépit6k kozott jelentSsen csokkent
a fiatal, gyermekes csalddok ardnya.”

HARRACH PETER szocialis és csalddiigyi miniszter:

,,... El6sz0r is, szeretném megkoszénni Kovacs Laszlonak ezt a rend-
kiviil bortldto és pesszimista képet, amit felrajzolt, hiszen semmi mads
dolgom nincs ezek utdn, mint a tények szdraz ismertetése, és a kettd
kozotti kontrasztot latni fogjak.

Egy szocidlis miniszter elégedett soha nem lehet, ez a fogalom 6n-
ellentmonddsdt jelentené, de amig egyetlen ember is van, aki segit-
ségre szorul, addig nem nyugodhat meg ennek a tdrcdnak a minisz-
tere. Viszont relative mégis konnyti dolgom van, hiszen ilyen révid
id6 alatt sikertilt ennek a kormdnyzatnak oly mértékig segiteni a ra-
szorul6kon, aminek néhdny részletét szeretném most 6nokkel ismer-
tetni.”

,El6sz0r természetesen a csalddnak mint a tadrsadalom legkisebb
egységének az erejét szeretnénk megerdsiteni, visszaadni. Ennek két
oka is van: egyrészt a demogréfiai helyzet, amirél a miniszterelnck
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ar is szolt, és az a 2000-es javulds, amit a szdmok ezen a teriileten
mutatnak, ami meger6sodott most, a 2001. évi elsé féléves adatok
alapjan, és még nem jogosit fel minket arra, hogy ne térekedjiink en-
nek megfelel6 és végleges rendezésére. Es természetesen a csalddok
megerdsitése, a gyermeknevelés kiszdmithatdsdga is célunk volt.

A csalddtdmogatdsi rendszer egészérdl részletesen szolt a minisz-
terelnok tr, ezért csupdn egyetlen adattal szeretném ezt kiegésziteni,
ami természetesen cafolja mindazt, ami Kovdcs Laszl6 felszoélaldsa-
ban, amelyben sajnos nagyon sok téves adat volt, masképpen nézett
ki. 1997-ben, és most jonnek a tények, 141 millidrdot forditottak a
csaladok pénzbeli és természetbeni timogatdsdra, 2001-ben ez 319 mil-
lidrdra emelkedett, tehat tobb mint a kétszeresére. Ez a szomoru és
egyszerii tény; szomord az ellenzéknek, és jo hir a lakossdgnak. (Taps
a kormdnypdrtok soraiban.)

Sokszor halljuk azt a vddat, és most is megfogalmazta az ellenzék
vezérszénoka, hogy mi kevésbé tamogatjuk a szegényeket. (Kozbeszo-
lis az SZDSZ soraiban: Igy van!) Sajnos, ebben sincs igaza. Es most
néhdny adatot engedjenek meg!

El6szor taldn a bérekkel kezdeném, hiszen a bérhelyzet dltaldban
mégiscsak jellemzi ezt a kérdést. A Horn-kormany idején 9,4 szaza-
lékkal csokkent a bérek redlértéke — csokkent —, a polgdri kormany
idején varhatéan 2002-ig 13 szdzalékkal emelkedni fog a bérek redl-
értéke. Es nézziik a minimadlbért! Amikor 40 ezer forintra emeltiik a
minimdlbért, akkor gondoltunk a csalddokra is. Ez egy netté emelés
volt; gondoljadk meg, aki gyermeket nevel, az a minimdlbérbsl nem
fizet személyi jovedelemadét, tehdt a 25 ezres brutté bérrdl netté 40
ezerre emeltiik a csalddfenntarték bérét. Kinek a tdmogatdsa ez, ha
nem a legszegényebbeké?

A kiegészit6 csalddi potlékrdl is téves adatokat kozolt az ellenzék
vezérszonoka. Itt 25 szazalékos emelés tortént, és bevezettiik a tizen-
harmadik havi bért, hogy a rdszorul6 csalddok az iskolakezdésnél ezt
a juttatdst megkapjak.

A gyermekélelmezés helyzetét az tj torvénymdodositdsban, ami ro-
videsen a parlament dontését fogja élvezni, és remélem, hogy elfoga-
dasat, kitagitottuk a lehet6ségeket, 1j raszoruld rétegek fognak része-
siilni a tdmogatott, illetve ingyenes gyermekélelmezésben.

Es egy olyan adat, ami gyoOkeresen ellentmond Kovdcs dr eddigi
adatainak, és erre szeretném mindenkinek a figyelmét felhivni: 1997-
ben 340 ezer, anyagi okok miatt veszélyeztetett gyermek volt az or-
szdgban, 2001-ben 185 ezerre csékkent a szdmuk. (Taps a kormdnypdr-
tok soraiban.) A csbkkenésnek ortiliink, de a 185 ezret soknak tartjuk,
a kovetkez6 ciklus feladata lesz, hogy ezen is javitsunk.

Az OTP-hiteltartozdsokrdl néhdny szét: tiz éven keresztiil vdrtak
a lakhatasi feltételeikben veszélyeztetett emberek arra, hogy segitséget
kapjanak. Nem kaptdk meg, most 30 ezer csalddon segitiink gy, hogy
a kormdnyzat 7,5 millidrd forinttal jarul hozza adéssdguk rendezésé-
hez; de rogton hozzd szeretném tenni, nem az addssag elengedésérdl

Esdy 2002/1



Beszamolo a kormdny haromévi munkdjdrol

van sz6, hanem segitiink fizetni az addéssdgot. Az érintettek részvétele
nélkiil nem rendezziik ezeket az addéssagokat.

Az a hitelkonstrukcié, amely most megjelent, és az OTP segitségé-
vel a kormdnyzat ezen a 30 ezer csalddon segiteni fog, olyan megol-
dast tartalmaz, amely a hdrom félnek, a hitelintézetnek, a kormany-
zatnak és az érintetteknek az egydlittes részvételével valdsul meg.

Szélnom kell a kézmunkaprogramokrdl, hiszen ez is a legszegé-
nyebbek helyzetén javit. Otmillidrd koriili 6sszeg keriil ma évente erre
a célra, részben a kormdnyzati, részben pedig a palydzok segitségével,
sok ezer ember foglalkoztatdsdra felhaszndlasra.

Hadd emlitsek, ha madr itt tartok a kézmunkaprogramnadl, néhany
adatot. A kozmunkdban részt vev6 ndk ardnya 20 szazalék folott van,
a 45 év felettieké, akiknél a legnagyobb foglalkoztatasi probléma, szin-
tén 20 szdzalék folott, és a roma szdrmazdsuak, akiknek ez tulélési
lehet&séget, kitorési pontot jelent, 77 szdzalékban vesznek részt ezek-
ben a programokban.

Most néhany szét a nyugdijemelésrél. Elhangzott az el6bbi felszé-
laldsban egy olyan megjegyzés, amely tigy szolt, hogy a korményzat
csupdn a kormanyzati ciklus végén emeli a nyugdijak realértékét.
(Kozbeszdlds: Hazugsig!) En merem remélni, hogy ez csupan téves és
nem rosszindulati megjegyzés volt, hiszen ez a kormany az, amely
a kormdnyzati ciklus minden évében redlértékben emelte a nyugdija-
kat... (Taps a kormdnypdrtok soraiban.) A rendszervéltds 6ta ez az elsé
kormadny. Erre figyeltiink, és sikertilt is betartani. Attdl, hogy valamire
azt mondjuk, hogy nem, attél még a tény igaz marad. (Deriiltség a
Fidesz soraibdl.)

Egy jol hangzo szlogent6l hangzik az orszag: 52 millidrdot elvett
ez a kormdny a nyugdfjasoktdl. (Kdzbeszdldsok az MSZP soraibdl: Igy
van! Igy van!) Medgyessy trnak elkiildtem azt a szdmitdst (Kozbeszo-
lasok a Fidesz soraibol: Ki az?!), amely igazolja, hogy téves adatokra
tdmaszkodnak. En remélem, hogy nem folytatjak a lakossdg megté-
vesztését. (Kozbeszolds a Fidesz soraibol: Fel kell jelenteni dket!) De szi-
vesen megosztom ezeket az adatokat onékkel is.

Kezdjiik taldn ott, hogy ‘95-96-ban 20 szdzalékkal csokkent a nyug-
dijak redlértéke. Ezt a kormdnyzat is érezte akkor, hogy ez mdr tulzds,
és ebbdl valahogy ki kell ldbalni. Ezért tettek egy olyan vélasztdsi
igéretet, amit térvényi szintre is emeltek. Volt egy elképzelésiik, hogy
helyrehozzak — helyrehozasrél nem volt sz6 —, valamelyest mérséklik
azt, amit a nyugdijasokkal tettek.

Ennek a kormdnynak volt egy mdsik elképzelése, és mi azt meg-
valdsitottuk. Semmi mdst nem szeretnék emliteni, csak az egyenleget.
76 millidrddal tobbet adtunk a térvényi kotelezettségen feliil a nyug-
dijasoknak. (Taps a kormdnypdrtok soraiban.) Ez egyszerlien igaz. Ha
ebbdl levonjuk azt a 32,8 millidrdot, amit annak idején az 52 helyet
adtak volna azok, akik meg tudtdk volna adni, akkor is ennek a kor-
mdnynak a javdra ddl el a mérleg, nem a kormdnyéra, a nyugdijaso-
kéra.
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Tehat ha jol értem Medgyessy tr és az ellenzéki képvisel6k szan-
dékat, akik 52 millidrdot akarnak minddssze a nyugdijasoknak adni,
szemben a mi 76 millidrdunkkal: vissza akarjak venni a 24 millidrdot?
(Felziidulds a Fidesz soraiban. — Moraj az MSZP és az SZDSZ soraiban.)
Sajnos, a idém letelt, a sort sokdig lehetne folytatni.

Egyetlen megjegyzést engedjenek meg: a tarsadalom 4éllapota és
helyzete fontos szdmunkra. A tdrsadalom helyzete javult. A tdrsada-
lom 4llapotdban viszont van javitanivald. Ezért éppen annak a fajta
pesszimista, boruldto szemléletnek a kartevéseit kell kiiktatnunk, amit
az ellenzék naponta folyamatosan képvisel. Nem hiszem, hogy a tar-
sadalom dllapotdt, helyzetét javitja az a fajta igérgetés, amit szintén
csak naponta megvaldsitanak. Szerény és gyors szamitdsok szerint is
500 millidrd f6lott van ezeknek az igéreteknek a koltségvetési fede-
zete, megfizethetetlen. Nem hiszem, hogy a tdrsadalmat ezekkel az
alaptalan igéretekkel érdemes hitegetni, inkdbb a tényekkel, amelyek
egy részét most ondkkel ismertettem.”

KUNCZE GABOR (SZDSZ):

... Tisztelt miniszterelnok ur! On koszonetet mondott nekiink a kez-
deményezésért, hogy ez a vitanap létrejott. A képviselStarsaim koziil
is boldog mosollyal tobben bélogatnak. Hadd hivjam fel a miniszter-
elnok dr és ezek szerint a kormdanypdrti képviselStarsaim figyelmét
arra, hogy a magyar alkotmany {irja el6 a kormany részére, hogy sza-
moljon be az orszdggytilésnek. Miutdn ezt nem tudtuk elérni a hdz-
bizottsdgon keresztiil, ezért folyamodtunk ehhez az eszk6zhoz.”

... Bsett mdr sz6 szocialpolitikardl, illetve a nyugdijakrdl, én csak
roviden szeretnék reflektdlni a miniszterelnok ur és a miniszter ur
altal elmondottakra is. Amit 6n vdlasztdsi propaganddnak nevez, mi-
niszterelnok ur, azt ugy hivtdk, hogy nyugdijreform, azt a fogast pe-
dig ugy hivjdk, hogy toérvény, és egyébként pedig azt a nyugdijeme-
lést meg ugy hivtdk, hogy megdllapodds. Akkor ugyanis még meg-
allapodott a kormanyzat a kiilénb6z6 szervezetekkel; a nyugdijreform
nyugdijasszervezetek részérdl torténd tdmogatdsdnak a feltétele volt
ez a nyugdijemelési szisztéma, amelyet 6n6k nem tartottak be, és ez-
zel a mai napig évente 7 szdzaléknyi nyugdijemelést lopnak ki a
nyugdijasok zsebébdl, tisztelt képviselGtarsaim!

Ami a szocidlpolitikdt illeti, itt van egy vita kozottiink, én ebbe
nem mennék bele, szemmelldthatéan nem tudjuk egymdst meggyd&z-
ni. Hadd hivjam fel azonban a miniszterelnck ur figyelmét arra a
tényre, hogy a stabilizdcids intézkedéscsomag kovetkeztében beveze-
tett gyermektdmogatdsi rendszer esetében az Osszes gyermekes csalad
11 szdzaléka esett ki a tdmogatdsi rendszerbdl, 89 szdzaléka pedig ré-
szesult bel6le! (Dr. Kovér Liszlo: A semmibdl, ami nem volt.) A mai ta-
mogatdsi rendszerben koriilbeliil egyharmada a gyermekeknek nem
részesiilhet a tdmogatasi rendszerekbdl (Selmeczi Gabriella: Nem mind-
egy, hogy melyik tdmogatisi rendszerbdl esik ki.), mert olyan jovedelmi
viszonyok kozott él. Mdrpedig ha a szocidlpolitikanak van fontos fel-
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adata, akkor az az esélyek kiegyenlitése. Ez a tdmogatdsi rendszer ezt
nem teszi meg, az a mintegy 300-350 ezer gyermek, aki ennek a kdr-
vallottja, nem tehet arrdl, hogy hova sziiletett, a politika meg nem
adja meg szdmukra legaldbb az esélyét annak, hogy valtoztatni lehes-
sen a sorsukon.” (Taps az MSZP és az SZDSZ soraiban. — Dr. Kovér
Laszlo: Mdr megint hazudsz! De honnan is tudndd ezt?!)

BEKI GABRIELLA (SZDSZ):

... A vitdra késziilve elévettem két dokumentumot; az egyiknek az
a cime, hogy Van mds valasztds: polgdri Magyarorszag, a Fidesz va-
lasztdsi programja ‘98-bdl. A mdsik pedig a kormdnyprogram. Ami a
valasztasi programot illeti, ebben az egészségiigy nagyon sziikszavu-
an volt érintve; egészséges egészségiigyet igért, nagyon kevés, néhany
konkrétummal. Ezek koériilbeliil a kovetkez6k voltak: a tb-jarulék
Osszegének csaknem felére, 25 szdzalékra csokkentése mellett novel-
jik az egészségligy koltségvetését; gyokeresen 1j bérrendszert veze-
tiink be, mely az ott dolgozdk szdmadra a jelenlegi jovedelmiik meg-
kétszerezését jelenti; a gydgyszereket olcsobbad tessziik a gyerekek és
a nyugdijasok részére — igérte a Fidesz ‘98-ban, tehdt a védlasztdsi
programjdban.

A kormdnyprogram, ami a valasztdsi gy6zelem utan elkésziilt, és
Az 1j évezred kiiszobén cimet viseli, kicsivel b6vebben szdl az egész-
ségligyrdl, de csak kicsivel b6vebben; ez is eléggé elnagyolt program.
Itt is szerepel az az igéret, hogy a tb-jarulékfizetés mértékét 25 sza-
zalékra csokkenti majd a kormany.

Azt gondolom, egy ilyen mérlegkészités idején sziikséges megnéz-
ni, hogy mi tortént az igéretekkel. Ebbdl a 25 szdzalékbol nem lett
semmi. A kormdny a tb-jdrulékot csokkentette ugyan, el6szor 6 sza-
zalékkal, aztan 2 szdzalékkal, hiszen 39 szazalék volt a tb-jarulék ak-
kor, amikor dtvette a kormanyzdst. Erre lehetne mondani, hogy a 8
szdzalékos jarulékcsokkentés azért mégiscsak jelentSs tett, igaz hogy
6 szazalékkal kevesebb, mint amennyirdl az igéret szolt. Csakhogy
ezzel parhuzamosan novelte az egészségligyi hozzdjaruldst, nem is
kis mértékben, hanem gyakorlatilag a duplajdra novelte. ‘98-ban az
egészségligyi hozzdjarulas mértéke 2100 forint volt; jelenleg, 2001-ben
4000 forint az egészségiigyi hozzdjdrulds, és janudrtol 4200 forint lesz,
tehat mondhatjuk, hogy 100 szdzalékkal novelte az egészségiigyi hoz-
zajarulds terhét. Mindannyian tudjuk, azaltal, hogy ez fix Osszegii
munkaaddi teher, bizony az alacsony jovedelmeket fizet6 munkaado-
ndl jelentkezik rendkiviil stlyos mértékben.

Igérte a kormdny, hogy megkezdi a biztositdsi rendszer reform-
jat — kétszintli biztositdsi rendszert igért. Azt gondolom, nem kell
hosszan bizonyitani, hogy ebbdl nem csindlt meg semmit. Valamikor
a ciklus kézepén taldlkoztunk Selmeczi Gabrielldval, amint elterjesz-
tett valamilyen biztositdsi reformprogramot, hogy aztan viharos gyor-
sasdggal elfelejtsiik az egészet. Nem tortént ezen a tertileten semmi.”

, Tobb olyan fontos igérete volt a kormdnyprogramnak, mint pél-
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ddul hogy rendezi az egészségiigyi szektor bérhelyzetét ezzel a bizo-
nyos »kétszeresére noveljiik a béreket« cimi igérettel. Ezzel egészen
eddig nem tortént semmi. A kozalkalmazotti emeléseken til egy rend-
kiviili egyszeri kiegészités volt; és most megint van egy igéret, amely
messze elmarad attdl, amire sziikség lenne.

Igérte a kormdnyprogram, hogy valédi és funkciondlis privatiza-
last fog megoldani az alapelldtds és a jarobeteg-elldtds vonatkozdsa-
ban. Ez is felemds mddon sikeriilt: az alapelldtdshoz hozzanyult egy
véleménytink szerint nagyon-nagyon rossz toérvényben, a jdrobeteg-
ellatas funkciondlis privatizdldsdhoz nem is kezdett hozza.”

,Ezekkel az igéretekkel szemben a tény az, hogy a betegek kiszol-
galtatottabbak ma a magyar egészségiigyben, mint voltak; a névérek
tomegesen elhagyjdk a pdlyat. A tény az, hogy jelentésen nétt a bér-
fesziiltség az dgazatban; hogy né az orvosok elégedetlensége; hogy a
MOK-kal nem sikeriilt partneri viszonyt kialakitani, hanem ellenke-
z6leg, Ok tiltakoznak leghevesebben az ellen az intézménytérvény el-
len, amit a miniszter a kozelmdltban beterjesztett.

Mindent egybevéve az dgazat helyzete siralmas. Int6 jel, hogy a
tiatalok érdeklédése hogyan csokken a pdlya irdnt, hogy a valamikori
négy és félszeres tuljelentkezés helyett ma madr alig mdsfélszeres az
orvosi egyetemre a tiljelentkezés. Tehdt mindent egybevetve, harom
év elteltével a helyzet sokkal rosszabb az egészségiigyben, mint volt.”

BALCZO ZOLTAN (MIEP):

... Egyetértettiink ezekkel a megfogalmazasokkal, ezért is szavaztuk
meg a csalddi tdmogatdsok visszadllitdsat és tj elemként az addked-
vezmény bevezetését.

El kell ismerni, hogy a t6bbgyermekes és megfelels jovedelemmel
biré csalddok esetében az adékedvezmény bevezetése jelentSs érdemi
javuldst eredményezett. Hozzd kell ugyanakkor tenntink, hogy az em-
litett csalddtdmogatdsi elemek nem helyettesitik szerintiink azt az
anyai hivatds gyakorldsat kozvetlentil és f6dllasként elismeré stdtust,
aminek bevezetése a tovdbbra is fogy6 népességre vald tekintettel in-
dokolt lenne.”

,,... Ujabb idézet: »A hosszu ideje rombold, nem csupdn gazdasagi,
de kulturalis, erkdlcsi, civilizdciés okokkal is magyardzhaté baj, mint
a népességfogyds, pusztdn gazdasdgi eszkozokkel és csak a kormdany
altal nem orvosolhaté.« Szomorian kell megallapitanunk, hogy ezzel
a megfogalmazdssal szerintlink ellentétben a Fidesz, az MSZP segit-
ségével, a torténelmi egyhdzak egyértelmd dlldsfoglaldsdt is figyelmen
kiviil hagyva, magzatvédelmi torvény néven egy egyértelmten libe-
ralis abortusztorvényt alkotott meg.”

A kormdny célja az, hogy megoérizziik a nyugdijak redlértékét és
orvosoljuk a nyugdijrendszeren beliili igazsdgtalansagokat. Ezt a val-
laldsat a kormdny teljesitette, s6t a nyugdijak redlértéke novekedett
is. Azt azonban nem sikertilt elérni, hogy tisztességesen végigdolgo-
zott életpdlya utan ne kelljen szembesiilni az életnivé jelentSs vissza-
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esésével, a kisnyugdijasoknak pedig a kozilizemiszamla-fizetés olykor
megoldhatatlan nehézségével. .

Oriiliink annak, hogy a kormany, egybees6en a MIEP mindig is
hangoztatott javaslatdval és mddositdsaival, most olyan térvényt ter-
jesztett be, amely megsziinteti a munkat is vdllalék nyugdijdnak meg-
adoztatdsat.

Az allami nyugdijrendszer megerdsitését nagyon fontos déntésnek
tartjuk, reformjat tdmogatjuk.”

HORTOBAGYI KRISZTINA (MSZP):

,Kosz6nom a szét, elndk tr. (Kozbeszoldsok, zaj a Fidesz padsoraibol:
Sziizbeszéd! — Jaj! — Halljuk!) Nem szlizbeszéd, tisztelt uraim, csak
6nok nem jdrnak be a parlamentbe. (Deriiltség, taps az MSZP padsorai-
ban.)

A szocialpolitika sikeréhez szeretnék egy adalékot hozzatenni. A
szocidlis szféra dolgozéi nagyon kemény lelki, érzelmi terhelés alatt
és megaldzoé jovedelemi viszonyok kozott dolgoznak. Ennek ellenére
hatalmas szakmai hivatdstudattal végzik munkajukat. Ma a diploma-
sok koziil 6k vannak a bérlista legaljan. Nagyobb résziik netté havi
jovedelme kevesebb, mint 30 ezer forint.

Meddig tarthaté még, hogy tisztességes bér helyett csak szép sza-
vakat, igéreteket és eseti potlékemelést kapnak? Meddig tarthaté még,
hogy a professziondlis segit6k ugyanolyan kiszolgaltatott helyzetben
vannak, mint akiket segitenek?”

HEGYI GYULA (MSZP):

... Tegnap Budapest II. kertiletében, a J6zsef-hegyi 1épcsénél levd
gyermekotthonban cipSket adtunk at a szegény gyermekeknek. Ajan-
dékot adni mindig jo, de az ember szomoru szivvel tapasztalja, vajon
normalis-e, teszi fel a kérdést, hogy gyerekeknek téli cipSt kell ado-
mdnyozni, mert egyébként nem lenne cipd, amit a ldbukra tudndnak
htzni.

Gazdagabb orszdgokban is van jétékonykodds, de ott jatékot ad-
nak, kerékpdrt, nem elemi ruhdzati cikket. Emberek satrakban laknak
ebben az orszdgban, és idénként a kormdnypdrti televizioban meg-
koszonik a jo szivli kormanynak, hogy télire kdlyhdt adott nekik.

Ahogy Jézsef Attila is mondja: »ismét hdlnak az utcdn az embe-
rek.« Ha a mi gyermekkorunkban emberpiacrdl vagy hajléktalanokrol
hallottunk, akkor a multra gondoltunk, vagy tavoli nyugat-eurépai
orszagokra. A szegénység milliészdm ismét betSrt a magyar tdrsada-
lom mindennapi életébe. Folyamatosan né a kiilonbség a gazdagok
és a szegények kozott. (Dr. Kovér Liszlo: Nem mondasz igazat! — Kosa
Lajos: Fiillentesz!)

Arrdl olvasunk, hogy a fideszes képvisel6k 150 ezer forintos jove-
delembél tébb millidrd forintos véllalatokat vdsdrolnak maguknak
(Dr. Kévér Ldszlo: Loditasz! Nem szégyelled magad?), mikézben tobb mil-
li6 ember helyzete folyamatosan romlik ebben az orszdgban. (Dr. Ko-
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vér Ldszlo: Es te vagy a keresztény tagozat vezetje, te! — Kdsa Lajos: Menj
gyonni, ne fiillents!) Tiz éve, tisztelt képviseltdrsaim, a koltségvetési
kiaddsok 38 szdzaléka ment joléti célra; jelenleg 24 szdzaléka. Tiz év-
vel ezel6tt a koltségvetésen beliil 10,5 szdzalékot forditottak nyugdij-
kiaddsokra; most csak 7,4 szdzalékot. Akdrhogy manipuldlnak tehat
onok, hogy kinek emelik, kinek nem emelik a nyugdijat, kevesebb
pénzbdl csak kevesebbet lehet adni.

Azt a kérdést szeretném valdban feltenni, hogy ha igaz az, hogy
otodik éve kétszer olyan nagy titemben novekszik a gazdasdg Ma-
gyarorszdgon, mint ahogy 6ndk 4llitjdk, akkor a lakossdg tobbsége
miért nem érzékel ebbdl semmit. Miért érzik azt, hogy egyre szegé-
nyebben és nyomorultabban élnek (Az elnék a csengd megkocogtatisival
jelzi az iddkeret leteltét. — Rockenbauer Zoltin: Nem igaz!) ebben a haza-
ban? Erre kellene valaszolniuk.”

DR. SZENTGYORGYVOLGYI PETER (FKGP):

... Hegyi Gyula képvisel§ ur mintha az 6tvenes évekrdl szamolna
be, amikor is partjdnak elddje uralkodott egyediil Magyarorszdgon,
és valoban fordultak el ilyenek, hogy nem volt a gyerekeknek cip&je
(Dr. Wiener Gyorgy: Es "45 el6tt!), és sorba kellett volna allni a cipékért.
En magam is mondhatndm azt, harmunknak egy bakancsunk volt,
egy durabel bakancs. Nos, egyébként Németorszagban is bevett szo-
kds: Nyugat-Németorszdgban, hogy tigy mondjam, amely gazdag or-
szag, de mivel puritdnok, igenis nem herdaljak a pénzt, és a gyerekek
cipdit — mivel csak révid ideig hordanak egy cip6t —, ezt az alig hasz-
nalt cip6t egy bizonyos vdsaron odaadjak ajandékba vagy kevés pén-
zért az egyébként tehetds gyerekeknek, akik Max Weber szerint pro-
testdns puritanizmusban nevelkedtek. Tovabbadjdk a cipdjiiket. En-
nek semmi koze a szegénységhez, csak egy normalis és j6 életfelfogas.

DR. JUHAROS ROBERT (Fidesz):
... Szeretném megragadni az alkalmat és koszonetet mondani a kor-
manynak, hogy visszaadta valasztokeriiletemnek az életesélyét. (De-
riiltség az MSZP és az SZDSZ soraiban.) Az én valasztdkertiletem ko-
rabban Budapest leghirhedtebb vdlasztokeriilete volt, a kozbiztonsag
olyan katasztrofdlis volt, hogy aki tudott, fejvesztve menekiilt innen.
(Keller Ldszlé: Nem hallja a miniszterelnok iir, felesleges!)
Jozsefvdrosban a kormdny és a parlament intézkedései nyomdn
megsziint a koztertileti prostiticid, bezdrtuk a drogdiszkdkat, elret-
tentettiik az 6nkényes lakdsfoglalokat, és szeretném eziton is meg-
koszénni a magyar kormdnynak, hogy tdmogatta mintegy 110 millié
forinttal a koztertileti térfigyel6 rendszer kiépitését. Ezdltal vdlaszto-
kertiletem Budapest 6todik legbiztonsagosabb keriiletévé vdlt, és azt
gondolom, az a szdm, hogy a sajat vdlasztokeriiletemben az elmult
hdrom évben mego6tszordzodtek az ingatlandrak, azt bizonyitja, hogy
bizony helyes tton jarunk.
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Szeretném még egyszer megkoszonni a magyar kormdnynak a
kozbiztonsdg javitdsat célzé erdfeszitéseit, és hala otthonteremtési
programjanak, ma mar megndtt a befektetési kedv Jézsefvarosban.
Igy szamos onkormdnyzati bérlakds épiil, és a févdros legnagyobb
lakdscéld fejlesztésérdl a minap dontott a kertileti onkormdnyzat kép-
visel6-testiilete. Mintegy négyezer lakds fog megépiilni J6zsefvaros-
ban, a kordbban hirhedt vdrosrészben, és ennek az lesz az eredmé-
nye — amint a Gazdasdgi Minisztérium egyik szdmitdsa mdr mutat-
ja — hogy minden Otezer lakds megépitése 0,4 szdzalékos gazdasagi
novekedést fog eredményezni, és mintegy 25 ezer 1ij munkahely (Az
elnok a csengd megkocogtatdsdval jelzi az idokeret leteltét.) megteremtését
is eredményezi, tehdt ilyen értelemben vélasztokeriiletem, reményeim
szerint, viszonozni fogja tudni a kormdny szdmdra mindazt, amit érte
tett. (Az elnok ismét csenget.)

Szeretném még egyszer megkdszonni. (Taps a kormdnypdrtok sorai-
bdl.)”

SZABO SANDORNE (MSZP):

,... A tények makacsak a csalddtdmogatds terén is. A gazdasdgi sta-
bilizacié intézkedései nyoman az egy- és kétgyermekes, magasabb jo-
vedelmti csaladok gyermekeinek 6 szdzaléka nem kapott csalddi pot-
lékot. A jelenlegi csalddtdmogatdsi rendszerben 51 szazalék egyadltaldn
nem, vagy részben tudja igénybe venni az adékedvezményt. Mi fe-
liilr6l zartunk, 6ndk a szegényeket, a rdszoruldkat alulrél zarjdk ki.
Siker ez?

Ha j6 a csalddtdmogatdsi rendszer, ha minden j6, amit 6ndk csi-
nalnak, hogy nétt 200 ezerrel a kiegészit6 csaladi pétlékra jogosult
gyermekek szdima? Ma a minden gyermekhez eljuté csalddi p6tlék 50
szdzalékot vesztett vdsarloértékébdl, mert 6nok ‘98 ota egy fillérrel
nem emelték az Osszegét. A szocialistdk minden eréfeszitése ellenére
az infldciés korrekciét nem hajtottdk végre, pedig negyven pontjuk-
ban azt igérték, megdrzik a csalddi potlék értékorzését.

Jol van-e az, hogy 6n6k mdr magzati korban kiilonbséget tesznek
gyermek és gyermek kozott? Tehet arrdl a magzat, hogy nem az 6nék
altal kedvezményezett csalddban sziiletik? Pedig negyven pontjukban
azt igérték, hogy 6noknél minden gyermek egyforma és fontos. A
tettek nem ezt bizonyitjak. Igazsdgos 6n szerint az, hogy a csalddta-
mogatds, ahol a pdlyakezdd, a minimédlbéres, a gyermekét egyediil
neveld, a munkanélkiili, a gyesen 1év§, a rokkantnyugdijas gyermeke
nem mélté és nem jogosult a tdmogatdsra? Igazsdgos ez?”
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DAVID ZOLTAN - SZASZ ANNA

A Valto-Haz

A szerzGk elnézést kérnek az Olvaso6tol. Az aldbbi dolgozat az
eddigiektdl eltéren nem egy civil szervezet, hanem a Févdrosi

Szocidlis Kozpont és Intézményei (FSZKI) egyik, kiilonleges

feladatot teljesité intézményének miikodését mutatja be. Ugy

gondoljuk azonban, hogy a hajléktalan alkoholbetegek tarsadalmi

rehabilitdcidja — ami a cimben megjel6lt hdzban zajlik — mégis,
emberi szolidaritdsbdl és allampolgdri mivoltunkbdl kévetkezéen
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valamennyitinket érint6, ha ugy tetszik, civil iigy.

Az emberek mindeniitt isznak, a favigé csakiigy, mint a miivész, az értel-
miségi. A mi tdjainkon féktelentil és nagyon rossz italokat vedelt a nép, mdr
ebben is kiilonbozik ez a stilus az italozds kulturdaltabb formditol. Ez a szokds
is a kelet-eurdpai attitiid, az elesettség bélyegét viseli. Mifelénk ez az elszint,
konok italozds valdsdgos cselekvési program, modell, taldn maga a kibonta-
kozds, és mint a tiltakozds, ldzadds és bossziidllds burkolt formdja, fveld éteri
hid az onmegualdsitds felé. Ez a fajta pidlds minden filozofikus eltokéltsége
ellenére nélkiilozi a hedonistik elegancidjat; ami ezen a tdjon torténik, az
egyszeriien a meguert, kiszolgiltatott, seggbertigott ember mindennapos ve-
delésének egyhangii krénikdja, ami az esetek tobbségében a sirga foldon vég-
zodik...” (Bodor Addm: A bortén szaga)

Onéletrajzok’

1964. februdr 29-én sziilettem, Budapesten. Gyerekkorom normalisan
telt el, ezt csak a sziileim vdldsa 1971-ben zavarta meg, és utdna egy
masik esemény amikor 76-ban édesanydm agyvérzést kapott és lebé-
nult a fél oldaldra, és nem tudott gondoskodni rélunk senki, és be-
keriiltem a testvéremmel egy nevelSotthonba, hetedikes altaldanos ko-
romban. Innen szamitom hogy az utcan élek. Mert utdna szakkozép-
iskolai kollégiumban voltam, majd albérletekben. A hadsereg utdn
1987-ben megndsiiltem, de ez nem volt hossziéletti, 1992-ben elvél-
tunk. K6zos vagyonunk nem volt, sem gyerek. Amit addig sszegyfij-
tottlink, azt mindent a volt feleségemnek hagytam. Ezutan sok nével
éltem, egyik kertiletb6l a masikba. Rengeteg munkahelyen dolgoztam,

* Az itt kovetkez6 sz6vegeket bettihiven, az eredeti frdsmdéddal kozoljiik.
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midta bejétt az adérendszer. De majdnem mindegyiket elszurtam az
italozds miatt. Mdr 16 évesen lejdrtam galerikba azota rendszeresen
iszom voltam mar 18 évesen elvono kurdn. A sziileim a mai napig
élnek a testvéreim is. De nem tartom veliik a kapcsolatot. Jelenleg
madr hét-nyolc éve vagy az utcdn, vagy valamelyik hajléktalanszalléon
toltom az éjszakdim.”

,Sziilettem Bp-en 1951. 06.30. Anydm neve... Harman voltunk fiu-
testvérek, sziileim rengeteget dolgoztak megélhetéstinkért. Anyai
nagymamdm sziv-jolélek volt, mindent megtett az unokdiért. De saj-
nos massziv alkoholista volt. Edesanyam soha egy kortyot nem ivott,
de Edesapam sokat dolgozott, de elismerem bele-belehtizott az italba.
Ezért bizony borzalmas gyerekkorom volt... Els6 hdzassdgom szere-
lem nélkiil, szinte menekiiltem a katonasagtol hazassagba. Elvéltunk.
Hazakertiltem. Akkorra mar pokol volt az élet. Ujabb hazassag, fele-
ségem agydaganatos lett, késébb 6ngyilkos. Szornyt lelkidllapotban,
idegOsszeomldssal, a ciganyok eliildoztek a sajat lakasombdl. Fizika-
ilag, lelkileg padlén voltam. Edesanydm lett a menedékem. Megis-
mertem mostani feleségem... ezt a n6t szivbél megszerettem, megis-
mertem az igaz kétoldali szerelmet. Sajnos a fia (mert egy munkake-
riil6) /miatt / Osszevesztiink. Akkor nekem az imadott ném ajtét
mutatott. Nem tudok nélkiile élni! Permetlevet ittam. Teljesen tonk-
rementem, idegileg, fizikailag, a gyomrom, a beleim. T6bbszor voltam
a klinikai haldal allapotdban... Jomagam teljesen lemondtam az alko-
holrdl, s ha kisértésbe is esnék gyorsan beveszek antetil tablettat. Dol-
gozni szeretnék, talpra allni...”

, Tiszafoldvaron sziiletett 1944. 04. 04-n.

Altalanos iskola alsétagozatardl mar kimaradt elmonddsa szerint.
A Hidépits Vallalatnal, Csatornazasi Mtiveknél volt segédmunkas,
kubikos.

20 éves kordban ndsiilt. Felesége hdztartasbeli volt. 5 gyermeke
van és 5 unokdja.

12 éve elvélt, azéta hajléktalan. Legnagyobb fidval....tart kapcso-
latot, aki B.-n lakik, a tobbiekkel nem.

18-19 éves kora 6ta iszik, oka: csalddi problémadk.

Unokadi miatt és azért, mert a csalddja ,jobban ragaszkodna hozza
(elmonddsa szerint)” szeretne az italrdl leszokni”.”

,1973 februar 4.én sziilettem Sajészentpéter. Edesanyam...X.Y.
édesapdm neve Z:Z. Egy Ocsém és egy hugom van. 1973-t6l 1984-ig
a anyai nagyanydm nevelt illetve két testvéremet is. A két testvérem
kozben a édesanydm nevelte a élettarsaval. 1986-ban is anydm nevelt
egészen 1988-ig mert a renddrség a két testvéremet dllami gondozasba
vették mert anydm és a élettdrsa eltlintek a lakhelyrSl. Engemet a

* Diktédlds utdn irta le egy szocidlis munkds.
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anydm testvére fogadott be. Kb. mdsfél évig utdna én is dllami gon-
dozdasba kertiltem a miskolci gyivibe illetve gonci nevel6otthon vol-
tam. Egészen 1992-ig. K6zbe elvégeztem a nyolc osztaly tobbé kevésbé
sikerrel. Utdna a szakmunkdsképzé iskoldba mint kémftives. 1992-ben
vonultam be katondnak Budapestre a Pet6fi laktanyaba 1993-ban sze-
reltem le. Es mivel nem volt hova mennem akkor romai katolikus
pap fogadott be magéhoz akit régebbrél ismertem. O megengedte ott
legyek ndla addig amig sikertil valamit kezdeni az életemmel. 1996-t61
2001 jul ig mint alkalmazott is voltam én voltam a harangozo illetve
mdr olyan mindenes. Sajnos 2001-ben elkeriilt onnan mdshova. En
pedig mdr mdst akartam. 2001 szeptembertdl vagyok hajléktalan. Saj-
nos az itallal is ott keriiltem kozeli kapcsolatba. Volt olyan hénap
hogy szinte mindennap ittunk. De volt olyan is nem. En mdr dagy
aprilis kozepe 6ta probdlom megdllni, hogy ne igyak, csak hat kor-
nyezet és a problémdk is ami kozbe jatszanak. Most arrdl szeretnék
irni egy pdr sort hogy miért is szeretnék bekertilni ebbe a Valt6-hdzba.
El6szor azért, mert teljesen szeszmentesen szeret(nék) €lni és ott meg-
van e feltétel is. Mdsik ok pedig azért. Mert mdr t6bb helyen voltam
mar hogy bekeriiljek egy allandé helyre ahol nem kell sorbadllni, és
nem kell félni attél hogy nincs hely. Sajnos eddig nem sikertilt sajnos.
Mert azt mondtdk mar nincs hely. Mert igy nem lehet elmenni dol-
gozni hogy az éjszakdm bizonytalan...A harmadik pedig a lanytest-
vérem. O még sajnos intézet (ben) van, és jelenleg egy fGiskoldn tanul
mint testnevel$ taniténé lesz tehdt csak Gvele tartom a kapcsolatot a
rokonaim kozt. Es nem szeretném, hogy ezt az életformdt megtapasz-
talja. Hogyha kifog keriilni az intézetbdl legyen hova menni, mert
addig szeretnék valami lakdst magamnak. Hat ennyi az eddig eltelt
28 évemrdl...”

,1955.07. 01. Sziilettem Budapesten.

Altaldnos iskolai tanulmanyaim befelyeztét kévetéen, a MUM. 8.
Szakmunkdsképzdben tanultam, mint elektrolakatos. A tovabbiakban
a Szdsz Ferenc iparcikk kereskedelmi szakiskoldba jartam. 1975-ben
B,C,E kategorids jogositvanyt szereztem, ezzel parhuzamosan az Eét-
vOs Jozsef gimndzium esti tagozaton folytattam tanulmdnyaimat.
1977-ben bevonultam katondnak, 1979-ben a leszerelést kovetéen
megndsiiltem. 1980-ban megsziiletett a kislanyom, 4 év mulva Duna-
keszin vettiink egy 2 1/2 szoba hallos 6roklakast. Gondolom a va-
gyoni helyzet lényeges dtalakuldsa okozta a csalddi kapcsolatok gyo-
keres véltozdsat. Sajnos nem jobb, ellenkezlleg, egy dimenzidval
rosszabb lett. A legkézenfekvdébb ,megoldads” kovetkezett, 1987-ben.
Vdlds kozos megegyezéssel. A vdldperes targyaldst kovetSen vagyon-
jogi eljards folyt. Lemondtam 50% tulajdoni részemrdl a kislanyom
javara. 1994 majusdba visszakoltoztem édesanydamhoz Budapestre ha-
rom hét mulva a 39. sziiletésnapomon mar 6 sem volt velem — meg-
halt. Tgy két lakds koziil egyszerlien az utcdra kertiltem.

Jelenleg tobb mint hét éve élek egy egzisztencidlis periféridn, em-
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berileg tarsadalmilag néhdny fokkal a 0. pont kérnyékén navigdlok.
Sok velem egyititt erre az ttra tévedt ember mar nem egyébb mint
tarsadalmi roncs, salak...”

,1948-ban sziilettem Kispesten. Gyerekkoromban anydm intézetbe
tett. Milyen a gyerekkorom errdl annyit tudok mondani, anydam hetes
alkalommal volt férjnél, ebbdl kétszer édesapammal. Kénnyen tanul-
tam. VillanyszerelS elektrikus vagyok. 1970-ben meghdzasodtam, de
hét év utdn elvéltunk. Igy lettem nincstelen f6ldénfuté. Egy gyerme-
kem van, de semmi kapcsolatunk nincs. Egyediildll6, maganyos em-
ber vagyok. Tébb élettarsi kapcsolatom, hajléktalan sz4llo, fapad, igy
éltem. Sajnos alkoholbeteg is. 1965 6ta (!) 67% munkaképesség csok-
kent, rokkant nyugdijas.”

,1958. 02. 18-4n sziilettem Budapesten. Iskolai végzettségem 8 alt.
Gyors-és Gépird a szakképzettségem. A hdzassdgom nem sikertilt, a
volt férjem kicsapongé életmddja miatt. Lelkileg is teljesen Gsszetor-
tem és az alkoholhoz menekiiltem. Véldsunk utdn hajléktalanna vél-
tam. Az FSZKI krizis osztdly betege vagyok. Leszdzalékoldsom most
van folyamatban...”

,Sziilettem 1940 december 28. Martonvasdron.

Apam... elhunyt.

Anydm... elhinyt.

Csalddi dllapotom elvdlt. Iskolai végzettségem 4lt iskola.

Legutols6 bejelentett lakdsom Bp. XIII. N. u. 23. fszt. 1.

Véldsom utdn errdl a lakcimrol elkoltoztem.

Ideiglenes lakcimem Bp. II. Z. u. 11-13. Ahol ideiglenes szolgdlati
lakdsom volt az Y Sport Clubndl. Nyugdijba vonuldsom utdn szolga-
lati lakdsom megsziint.

Munkaviszonyom 40 év és 269 nap.

Csaldadom nincs, rokonom névérem, N. I.-né M. Rozdlia. Lakcim: ...

Ingatlan vagyonom nincs, jovedelmem a nyugdijam: havonta
32 550 Ft. Aland6 bejelentet lakcimem nincs.

2001 febr. — mdjusig a Szt. Janos kérhdz betege voltam a Krénikus
belgydgydszaton, majd 2001 majusédtdl a Nyir6 Gyula kérhdzban va-
gyok elldtdsban.”

Torténeti dttekintés: a védett részlegtél a Vilto-Hazig

Pelle Jézsef: Beszamol6 a févdrosi hajléktalan-ellatas kiéptilésérdl:

Az 1980-as népszamldlds adataib6l mdr kidertilt, hogy a népességbdl
mintegy 360 000 f6 nem lakdsban vagy lakds céljara szolgdl6 helyi-
ségben lakott. Az effektiv hajléktalanok szdma ebbdl, a becslések sze-
rint mintegy 30 000 volt, ugyanakkor a munkdsszallok népességének
adataibdl az is kidertilt, hogy jelent6s szamban vannak olyan lakdk,
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akik mds lakhatdsi lehet6séggel nem rendelkeznek. A hajléktalanok a
f6varosban tomegesen az 1989. évben jelentek meg. Akkoriban sem
kiépitett hajléktalan elldtds, sem erre felkésziilt szakember nem
volt...”

David Zoltdn: — A hajléktalan gondozds kezdetén, mondhatni a
héskorban, a budadrsi laktanyaban — ez volt az egyik fellegvér, vagy
gytjtéhely —, olyan emberek dolgoztak, mint Lengyelné Marika,
Oross Joli és Mizser Csaba, akikben megfogalmazddott, hogy taldn a
hajléktalanok kozott egyeseknek problémdjuk lehet az alkohollal. F6l-
vették a kapcsolatot azzal a néhany kérhdzzal, amelyben volt alko-
holégiai osztdly, és elkezdték kiildeni a klienseket. Eleinte 3-4 héna-
pos kezelést kaptak, detoxikdlds utan folyt egy kis pszichoterdpia, ké-
s6bb a kezelési id6 lerovidiilt. A kliensek pedig visszakeriiltek Buda-
Orsre. Késébb, ahogy a hajléktalan-ellatds fejl6dott, tjabb dtmeneti
szdllokat adtak at, volt munkdsszallokat, munkdsér-laktanyakat vagy
szocidlis otthon kezelésében 1év6, nagyon lepusztult épiileteket, a bu-
dadrsit pedig felszamoltdk. 1992 nyardn a f&vdaros az Eravis szdlloda-
lanc épiileteiben bérelt szinteket a hajléktalanok elldtdsara. Ilyen szdllo
volt a XIII. keriiletben a Kerekes utcaban az tn. Poscher-szdll6. A fent
emlitett harom szocidlis munkds elgondoldsdra itt 1étesitették az elsé
védett részleget azoknak a hajléktalanoknak, akiket sikertilt rdvenni,
hogy elvondkuran vegyenek részt. Elkiilonitettek szdmukra egy szin-
tet, néhany pici szobat. A kialakult komplexum kezelhetetlen volt.
Két szocidlis munkasra jutott vagy kétszdz lako, vegyesen, olyan al-
koholbetegek, akik absztinencidt vallaltak, és olyanok, akik nem, 6r6-
kos botrdnyok kozepette, egy liiktet6 munkdsszalloba beékel6dve mii-
kodott a hajléktalan részleg. Csak példaként emlitem, hogy alkoholt
mértek a szall6 halljaban. Egy tél alatt bebizonyosodott, hogy a hely-
zet tarthatatlan. A fGvaros bérelt az Eravistdl egy teljes éptiletet a Csa-
vargyar utcdban, a Poscher-szall6bdl az dsszes hajléktalant odatelepi-
tették. Kideriilt, hogy a védett részleg szdmdra ez sem megoldds. Vé-
gl is 1994-t6l a Dézsa Gyorgy tti szédlloban kapott helyet.

Szisz Anna: — Te mikor kezdtél ott dolgozni?

D. Z.: — Az el6zményekben nem vettem részt. En a Menhely Ala-
pitvdnyban dolgoztam hdrom évig. Lengyelné Marikdval mindvégig
tartottuk a kapcsolatot. Amikor a Dézsdra bekoltoztek 27 fével, akkor
meriilt f6l, hogy sziikség lenne még munkatdrsra. Nekem akkor Bog-
nar Szabolcs szdlt, akit régrdl ismertem. Végiil is 94-ben mentem at,
és elkezdtiik a munkdt ketten, Marikdval. 28 féréhely volt, egy folyo-
soényi rész a Do6zsan, ahol egydgyas szobak vannak. Nem volt sem-
miféle koncepciénk, csak annyi, hogy a klienseink alkoholbetegek,
akikt6l absztinenciat varunk el, és hogy ez olyan, mint egy csalddban,
amelyben alkoholista van, és attl retteg a csaldd, hogy visszaesik, mi
is ezt éltiik meg. Allandéan figyeltiik a 28 embert, izgultunk értiik,
hogy jaj, j6l vannak-e, sikeriilt-e meguisznunk ezt vagy azt a kritikus
periédust. Marikdban van egy ilyen aggddo, anyaskodo attitid, és ez
atragadt ram is. O egy igazi dependens személyiség, képes volt egy-
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huzamban hisz 6rdt bent tolteni, ha gy érezte, hogy valakinek sziik-
sége van rd. Valdszintileg sikeriilt is sok embert megmentenie.

Sz. A. — A dependens kifejezést most pozitiv értelemben haszniltad, nem?
Mert van ennek egy negativ jelentése is.

D. Z. — Abszolit pozitiv értelemben. Egyébként ez egy onpusztitd
magatartds, mert félemészti az illet6 energidit. Arra, hogy nem élem
mdr a sajat életemet, csak a madsikét, rdimehet az ember. Marikdnak
szerencsére van csalddja, férje, gyerekei, ez mentette meg. Kiilénben
kiégett volna. Mdr nyugdijas, de a mai napig visszajar dolgozni, ez
karbantartja. Fantasztikus ember. Sokunk szdmadra volt példakép, dm
szembesiilniink kellett azzal, hogy mi nem vagyunk képesek arra,
amire 0.

Evekig miikodott a védett részleg egy olyan szdlléban, ahol em-
berek jonnek-mennek, hangoskodnak, isznak, nem isznak, igazi prog-
ramot nem lehetett csindlni, mert nincs rd hely. F6ként egyszemélyes
beszélgetéseket folytattunk.

Sz. A. — Mekkora volt ott a fluktudcio?

D. Z. - Voltak emberek, akik elég hosszi ideig meg tudtdk Srizni
az absztinenciat. Veliik kivételt is tettiink, nem tartottuk be azt a két-
éves lakhatdsi szerz6dést, amelyet a torvény a hajléktalan szdlloknak
el6ir. Volt olyan klienstink, aki 3-4 éve ott lakott és Grizte a jozansagat.
Stabilan dolgozott. Egy-két lakoét ravettiink az el6takarékossagra, de
nem is kellett ravenni, aki tobb éve nem ivott és volt valami terve a
jov6re nézve, az automatikusan gyfijtotte a pénzt. Ez akkor deriilt ki,
amikor évente egyszer a f6vdrosban palydzni lehetett lakdsokra, azzal
a feltétellel, hogy a pdlydzonak legyen valamennyi sajat t&kéje, amivel
rendbe tudja hozni ezeket a nagyon lepusztult helyiségeket, amelyek-
re az volt a jellemzd, hogy eredendfen nem lakds céljaira épiiltek.
Két ilyen kikolt6zdnk volt: egyikiik a XIII., mdsikuk a VIIL kertiletben
kapott egy ilyen ,kvdzi lakdst”, szépen rendbe is hoztdk.

Annak idején készitettiink statisztikdkat. Azt néztiik, hogy a klien-
seink hdny szdzaléka jar az AA-ba (a Névtelen Alkoholistak valame-
lyik csoportjdba), hdny szdzalékuk dolgozik, hdny szdzalékuk rok-
kantnyugdijas. A részleg akkor miik6doétt kiegyensulyozottan, amikor
az AA-ba jardk ardnya 20-30 szdzalék kozott volt, 70 szdzalékuk dol-
gozott, s nem volt tobb mint 10-15 szdzalék azoknak az ardnya, akik
az alkoholizmuson kiviil egyéb pszichidtriai betegségben (skizofrénia
és borderline-szindroma) szenvedtek, és sajnos, sok volt a rokkant-
nyugdijas, ardnyuk gyakran a 40 szdzalékot is elérte. De dolgoztak
6k is.

Sz. A. — Es vajon milyen feltételek kizt? Mert azok a hajléktalanok,
akikkel alkalmam volt beszélni, akdr a Dézsa Gyorgy iiton, akdr itt, a Vil-
to-Hdzban, foként alkalmi munkdsok, semmiféle munkaszerzddésiik nincs.

D. Z. — Ez nagyon nagy probléma, de nemcsak itt ndlunk. Ez a
szegény réteg problémdja. Részben a helyzete diktdlja, hogy ezekbe
az alkalmi megolddsokba belemenjen. De az attekint6 képessége sincs
meg, hogy végiggondolja, mi torténik, ha beteg lesz, ha olyan baleset
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éri, hogy nem tud félmenni a tetére, mert ugye most megfizetik neki
a tet6fedést, és mi torténik, ha megoregszik.

O most azt mondja: adjdk csak ide nekem azt a pénzt, nem baj, ha
nem vagyok bejelentve. A munkaadét pedig erre 6sztonzik a szabdly-
z0k, kvazi arra van szocializdlva, hogy kihaszndlja a fekete munkdaban
rejlé lehetdségeket. Ez olyannyira igy van, hogy még a Dézsan vol-
tunk, amikor rohamléptekben késziiltek dtadni a Demjdnnak ezt a
hoddlydt a Vdci uton, a Westend Cityt. Nagyon sok hajléktalan dol-
gozott ott, az utolsé menetben a burkoldsoknadl, az utolsé éjszakdkon
a nagytakaritdsokndl. Nem tudom, hogy az APEH-rendérség megje-
lent-e, a nagy épitkezéseken dltaldban ott szoktak lenni. Az ellenérzést
kivédend§ ugy rendezték a kifizetést, hogy aki minimdlbérre be volt
jelentve, rajta volt a bérlistdn, az ott helyben félvette a pénzét, aldirta,
majd fél 6rdval késébb 6k is, meg a tobbi melds, azok, akik nem voltak
bejelentve, felsorakoztak a Lehel téri aluljdaréban. Egyszer csak meg-
jelent valahonnan a véllalkoz6 vagy a munkavezetd, és hipp-hopp,
boszorkdnyos gyorsasdggal kiosztotta az embereknek az elSre borité-
kolt pénzt. Es elt{int.

A mi klienseink tgy gondolkodnak, hogy a pénz most kell. Azon-
nal. Azt mondjdk, hogy a f6nok tgyse jelent be. De meg se kisérlik.
Még egy j6 szakember sem, aki pedig megtehetné. Nincs meg hozza
az Onbizalma. Van ndlunk egy parkettds, j6 Otvenes férfi, évek o6ta
mindig ugyanaz a két munkaado¢ foglalkoztatja, kozottiik ingdzik. Ha
finom, igazdn preciz, intarzia-berakdsos parkettat kell lerakni — mert
ma madr ilyenek vannak a Pasaréten, meg a Rézsadombon -, akkor a
mi embertinket viszik. Es 6 mindig dohog, hogy nincs bejelentve. De
nem mer szolni, nem mer odadllni a vallalkozo elé.

Sz. A. — Ti mdr jo ideje tudjdtok, hogy miikddni fog ez a hdz. Volt-e
elére elkészitett programotok? Megterveztétek-e, hogy ha bekéltoztok, mit
fogtok csindlni és hogyan?

D. Z.—- Igen, volt programunk. Megirtuk, majdnem egy évvel a be-
koltozés elStt. Szamomra vildgos volt, hogy az egész hazat, az egész
intézményt csoportkdzpontiva alakitjuk. Az volt a szerencsénk, hogy
az els6 perct6l kezdve bevontak benniinket a kivitelez&vel folytatott
targyaldsokba, a hdz atalakitdsdba. Maga a hdz adott volt, régen mun-
kdsszalld, majd irodahdz, sokszobds, kissé bonyolult vizes rendszerrel.
Amin lehetett véltoztatni, abban majd mindenben szabad kezet kap-
tunk. A kivitelez6kben megvolt a j6 szdndék, mds kérdés, hogy a
kivitelezés végiil sok kivannivalét hagyott maga utdn, ami most sza-
mos fesziiltség forrdsa. De ezek jorészt konstrukciés hibdk, amelyek-
nek kijavitdsdra nem volt pénz. Maga a szemlélet és a hozzaallas azon-
ban nem volt rossz.

Mi, vagyis az akkor még velem egylitt csak négy f6s stab, jelen
voltunk az épitkezés minden fdzisdban. Az volt az elképzelésiink,
hogy 3-4 dgyas szobdk legyenek. Hogy végiil négy dgyasak lettek, ez
matematika. A Valt6-Hdaz ugyanis a mdr emlitett Csavargyar utcai
szallé kivéltdsara jott létre, ahol 66 férShely szlint meg — nekiink

Esdy 2002/1



David — Szdsz: A Vilté-Haz

ennyit kellett a hajléktalan-elldtasba visszapétolni. Emiatt a n6i szobak
otagyasak, létezik azonban egy titkos paktum vagy zdradék, amely
szerint azokat is négyagyasként hasznaljuk.

A masik fontos szempont, hogy legyen méd személyes beszélge-
tésekre, és legyen ehhez megfelel6 helyiség, tér. Végiil legyen egy
kozosségi tér is: olyan hely, amelyikben ott lehet a haz 6sszes lakoja
és az ott dolgozdk, valamennyien. Ebben is keziinkre jatszott a sze-
rencse: a foldszinten volt egy asztalosmiihely. Azt régton ldtni lehe-
tett, hogy nem szabad megbontani. Az igazgatésdg belement, hogy
ebbdl a tdgas, terem nagysdgu helyiségbdl konyvtar legyen. Nem le-
becstilendd ezt elérni egy koltségvetési intézménynél.

Mi allandéan sulykoltuk, hogy ez az intézmény mds, hogy nem
lehet a hajléktalan-elldtast egy kalap ald vonni, egy legyintéssel elin-
tézni. Ebben az tigyben is célszer(i differencidlni, a hajléktalansagbdl
kivezetd ut 1épcséfokait megépiteni. Mondjuk az evidens, hogy a haj-
léktalansdagbdl nem a borostivegen keresztiil vezet kifelé az ut. De az
kevés, hogyha a kliens nem iszik. Ez a Valt6-Hazban alapvet6 kove-
telmény. Ezzel a szerz6désbe foglalt feltétellel vessziik fol a lakokat.

Am sziikség van mdsra is. Tiz év eltelt, sokan tiz éve benne vannak
a hajléktalansagban, ezt a beallitéddst, ezt a k6znapihoz képest meg-
valtozott, eltorzult szemléletet nem lehet egyik naprdl a madsikra &t-
formadlni.

Summa summadrum: a programunk megvolt elére, és ennek sarok-
kovei a csoportok.

Sz. A. — Miért? Milyen meggondoldsok, milyen elképzelések fiiztek ben-
neteket a csoportok miikddéséhez?

D. Z. - A fligglségi, a rdszokdsos betegségekben szenveddk hajla-
mosak fenntartani a fliggést, csak éppen cserélgetik a szereket. Ha
leteszik az italt, f6lveszik a cigarettdt, a kdvét. Leteszik a cigarettdt,
folveszik a csokolddét. Ezt keresztfliggdségnek nevezik. De a fliggd-
ség személyekkel kapcsolatban is kialakul. Van egy vicc: a pszicho-
terdpia a masodik kezelést6l kezdve arrdl szdl, hogy a terapeuta meg-
probdlja magdrdl leszoktatni a pacienst, ami akdr négy-6t évig is el-
tarthat.

Ezt tapasztaltuk mi is. Aki leteszi az italt, mondjuk, mar féléve
szdraz, hajlamos rdkétédni a vele személyes kapcsolatban 4ll6 szoci-
dlis munkdsra. A fiiggéség megneheziti mindkét fél dolgat. Az AA
tapasztalatai bizonyitjak, hogy felépiilés csoportban van. Igazi felépii-
lés nincs egyéni gondozasban. Igaz, hogy az kellemesebb: becsukjdk
az ajtét, és a kliens kap 6tven percet a segitGjétsl, amikor kiontheti a
szivét, panaszkodhat, karomkodhat. Kellemesebb, csak éppen nem
hatékony. Nehezebb a csoportban lekiizdeni a szorongdst, a félszt,
hogy megszolaljon t6bb ember el6tt, de ha ezt a belsé gatat sikertil
attornie, akkor azzal nagyon sokat nyer.

A mi egész programunk erre épiil, hogy a klienseknek lehetSleg
minden nap legyen valami csoportélménye. Olyan a program, mint
egy rugalmas tanterv. Vagy masként megfogalmazva: kulcs a jézan-
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sdghoz. A 40-50 éves embereknek bizonyos dolgokat tjra meg kell
tanulniuk. Ha nagyon koran, esetleg kamaszkordban kezdett inni, ak-
kor az § személyiségfejlédésébdl kimaradtak évek. Bizonyos tapasz-
talatokat a korosztdlya megszerzett, élményeket megélt, mig & 4titta
ezeket az idGszakokat. Ha 40-50 éves kordban leteszi a poharat, el
lehet képzelni, hogy mekkora {ir timad benne. Azért is haszndlom a
tanterv kifejezést, mert meg lehet tanulnia az embernek 6nmagét.
Ezekben a mi csoportjainkban, hivjdk akdr irodalmi vagy filmcsoport-
nak, a tantargy nem az éppen megbeszélt konyv vagy film, hanem a
J6zsi és a Péter.

Sz. A. — Létezik eqy Lehetdség-csoport, amelyre kiviilrdl jonnek az em-
berek. Jonnek, abban a reményben, hogy sikertil bekeriilniiik a hdzba. De
most mdr csak keveseknek sikeriil.

D. Z. — A Lehet§ség-csoport nem igazi csoport. Az a felvételi al-
kalom. Egy sz(ir6. Akdr egy kis fesziiltségoldd, hogy bejchetnek a
hdzba a csomagjaikkal, és emberi hangon szélnak hozzajuk. Itt halla-
nak arrdl, hogy melyek azok a kritériumok, amelyek a hdz lakdira
vonatkoznak, melyek a mi feltételeink. Az absztinencidn kiviil az,
hogy ismerje meg a févdrosban 1évé Onsegité csoportokat, az AA-t.
Ha sikeriil és folvessziik, tudja, hogy hova jon. Ennyi.

Erdekes egyébként — err6l is van statisztikdnk —, hogy a lakék tobb-
ségét az utcardl vettiik fol. Mdsodik helyen szerepel Kiskovacsi, a
korhaz. Voltak, akiket nem tudtunk nem félvenni. J6tt egy hdzaspar
az FSZKI nappali melegeddjébdl. Erdében laktak, féliasatorban, no-
vemberben vagy december elején. Jottek, és dultak-filtak, hogy nem
vessziik 6ket fol. Mondtuk, hogy hétfénként itt vagyunk, jojjenek, de
jozanul. De hdt nem lehet kibirni j6zanul, prébalja meg maga, hideg-
ben, erdében. Sajndljuk, de mi tigy gondoljuk, hogy ide csak jézanul...
A kovetkezd alkalommal eljottek, jozanok voltak. Aztdin még egy al-
kalommal jottek, akkor is. A stdb eldontétte: folvettiik Sket. Azota is
itt vannak, azéta sem isznak.

A felvétel egyébként demokratikusan torténik. Ma mdr gyakorla-
tilag megtelt a hdz, egy-egy hely felszabadul, ha megcstszik valaki.
De amikor elindultunk, amikor még b&ven volt hely, akkor sem én
dontottem a felvételrSl. A stdbban markdns vélemények alakulnak ki,
kozosen hozzuk meg a dontést, senkit nem befolydsolnak az innen-
onnan érkezé telefonok.

Sz. A. — Nemcsak a lakéknak szerveztek kiilonbozd csoportokat, de a stib
vagy team tagjainak is, akik részben szocidlis munkdisok, részben szocidlis
asszisztensek. Milyen meggondoldsbol?

D. Z. - Ha a klienst6] elvdrjuk, hogy valtozzék, akkor dlszent dolog
lenne azt allitani, hogy nekiink nincs sziikségiink valtozdsra. Minél
régebben van valaki a szakmdban, anndl inkdbb szembesiil azzal,
hogy nem tud semmit. Az egyik oldalon ajdnlatos a szakmat jra meg
djra definidlni és ujra tanulni, a mdsik oldalon a sajdt mentalis biz-
tonsdgunk is kikoveteli, hogy 6nmagunkkal foglalkozzunk. Kiilonféle
technikdnk van, amelyik segit, hogy egységes, szakmailag fejl6dé csa-
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pat legytink, és abban is, hogy ne égjiink ki. Ezért aztan t6bb oldalrdl
bastydztuk magunkat koriil. Ratkdczi Eva a szupervizorunk, & eset-
megbeszélést tart, segit a stdbépitésben, a személyi problémak meg-
olddsdban. Lengyelné Marika kifejezetten esetmegbeszéléseket tart,
konzultdciét. O az a tapasztalt vezet6 szocidlis munkds, akivel meg
lehet osztani a kliensekkel kapcsolatos gondjainkat, aki segit tovdbb-
menni, ha elakadunk.

A harmadik segitségtink Péter. Belsé képzésnek nevezziik az dltala
vezetett foglalkozdst. O az USA-bdl jott haza, pszicholdgus, rendkiviil
képzett, dridsi tapasztalata van, és a maga csondes maddjan igencsak
szuggesztiv egyéniség. Amit 6 mond, annak a hatdsa sokszor hetekkel
késSbb érlelédik meg. Ma ott tart a stdb, hogy mindenki a szdja elé
kapja a kezét, ha véletleniil azt mondja: kell. Mert a kell rendszeres
haszndlata Péter szerint szellemi tunyasdgra vall, akarnoksdgra, az
emberi kapcsolatok degraddldsara. Marpedig a mi munkdnkban min-
den az emberi kapcsolatokon mulik. En szeretem a kimutatdsokat.
Ennek az évnek az els6 négy hetében a lakok 80 szdzaléka vett részt
csoportban. Ami fantasztikus eredmény. Ami azt bizonyitja, hogy van
értelme az erbfeszitéseinknek, és van realitdsa annak, amit eltervez-
tiink.

Feljegyzés egy teamrdl

Team, azaz munkaértekezlet. Id6: 2001. dec. 12. Helyszin: az irodahe-
lyiség.

Y Irgn, szocialis asszisztens, a recepcion dolgozik: ,Szia, hogy vagy?
Mi ezt a régi munkahelyemen nem szoktuk egymdst6l megkérdezni.
Nem esik jol, hogy nem igazdn érzem j6l magam, és ez ugy kitil.”

David Zoltan: — Akkor innen folytatom. Hogy vagy? Hogy vagy
megelégedve a munkahelyeddel?

Irén: — Nem tudom. Olyan munkahelyen dolgoztam azel6tt, ahol
voltunk vagy hatvanan. Poénkodds ment. Ahhoz képest, hogy a
nyomddban I6tds-futds volt, megnéztiik a frissen késziilt djsdgot, itt
unalmas. Ott iilok és nem torténik semmi. Most mér azért kezdem
megszokni. Ez az els§ ilyen jellegli munkam. Lelki problémat okoz,
hogy a B. pont nalam bukott meg. Igy kitiriteni egy szobat! Uristen!
Mindig az ugrik be, hogy most, minusz 15 fokban kint van az utcan.
Este volt, amikor ez tortént, itt volt a Zoli. Nem olyan egyszerii ez.
Képzeljétek el, megtortént mdr a D.-vel, a H.-val, a J.-vel. Megjott a
B. Ereztem, hogy nem szinjézan, szondaztatni kell. De nem birtam
elviselni. Sok lett volna. O volt a harmadik. Nem, a negyedik.

D. Z. — Ez a kor az érzésekrdl szol. Nagyon fontos dolgot fogal-
maztdl meg. Ezen dtmentiink, meg dtmegyiink mi is. Ha valaki meg-
szokja, menjen el félévre, szabadsdagra.

Irén: — Ha ez a szall6 nem ilyen... de most nagyon nehezen viselem
el...
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D. Z. — Nagyon sok alkoholista abba pusztul bele, hogy nem szem-
besiil az ivdsa kovetkezményeivel. Amiéta miikédik a hdz, 62 ember-
rel kotottiink szerz6dést, és nyolcat kiildtiink el.

Irén: — De hdnyat az én ligyeletem alatt! Biztos, hogy azt gondoljdk,
ha most a né iil ott, akkor lehet. Biztos, hogy belehtiztam...

Csaba, recepcids: — A huzos ligyek nekem jutottak...

Kijel6lni a hatdrokat

A Vidlté-Hdzban 6t szocidlis munkds dolgozik. Harom né, két férfi.
Februdr elején vettek f6l egy tjabb munkatdrsat.

Héberman Zoltdn, 34 éves, egy orat szan a vele folytatott beszél-
getésre.

— Ott érdemes kezdeni, hogy én 1987-ben disszidaltam Izraelbe.
Mi kdrpataljaiak vagyunk, én Ungvaron sziilettem, 1971-ben telepiil-
tiink &t. A sziileim magyarul beszélg, asszimilalt zsidék. En itt nSttem
fol, itt jartam iskoldba. 1987-ben még nem lehetett tudni, mi lesz itt,
fiatal srac voltam, el akartam menni. Ugy éreztem, itt egy olyan lan-
gyos pocsolya van, nem lehet fejl6dni, nincsenek igazan vonzé kila-
tasok.

Amikor kimentem, Magyarorszdgon még nem volt szocidlis mun-
kds képzés, Izraelben hallottam errdl el6szor. Ott a szocidlis munka
nagyon fejlett, a k6zosségi szocidlis munka kiiléndsen. En minden-
képp egyetemre akartam menni, eredetileg pszicholégidt akartam ta-
nulni. Szerencsém volt, mert rogtéon kaptam ingyenes kollégiumot,
nyelvtanfolyamot végeztem, egy éves egyetemi el6készitGt, kaptam
Osztondijat. Hallottam a szocidlis munkardl, megtetszett, mert gya-
korlatiasabb, mint a pszicholdgia. El is végeztem a Jeruzsalemi Héber
Egyetemen, ami a szocidlis munkds szak vildgszerte elismert képzési
koézpontja. Erdekesek voltak az elméleti targyak, de engem vonzott a
terepi munka, és az nagyon tetszett, hogy az oktatds egy része madr
rogton a terepen folyt. Dolgoztam a jeruzsalemi polgarmesteri hivatal
szocidlis osztdlydn, foglalkoztam gyerekekkel, fiatalokkal. Minden ke-
riiletben van egy jdtsz6hdz, én olyan kertiletben voltam, amelyikben
arab orszdgokbdl szarmazoé szegény csalddok laktak. Az 6 gyerekeik
szdmdra épiilt az a jdtszohdz, nyitott volt, mindenki bemehetett, ott
foglalkoztunk délutanonként a csellengd, az itthoni fogalmak szerint
veszélyeztetett gyerekekkel.

Szdmomra ez a munka egy életre sz6l6, nagy tanuldsi folyamat
volt. A gyerekek sokkal keményebbek, agresszivebbek tudnak lenni,
mint a feln6ttek, hiszen még 6sztonlények. En tolerdns vagyok, befo-
gado, megengedek, elviselek mindent. Ott megtanultam, hogy hata-
rokat kell szabni, és ezeket nagyon keményen, kovetkezetesen be kell
tartatni. A gyerekeknek erre sziikségiik van. Ok nagyon pontosan
tesztelik, hogy hol vannak ezek a hatdrok, mit engednek, mit nem
engednek meg nekik. Nemcsak a hdtranyos helyzetli, de rendezett
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csaladbdl vald gyerekek is. En tigy mentem oda, hogy persze, min-
dent szabad, aztan a fejemre mdsztak, verekedtek, majdnem folgyuj-
tottdk a hdzat. Es akkor nagyon megtanultam, hogy ez az engedé-
kenység kdros. A gyerekek azokat a szocidlis munkdsokat szerették,
akik szigordak voltak, mert azok biztonsdgot nyujtottak nekik, veliik
nem lehetett elszdllni. Nem azt mondom, hogy merevnek kell lenni,
ridegnek. Valahol a koézéputat kell megtaldlni. Ez erre a hazra is vo-
natkozik.

Jeruzsdlem nagy tanulds volt, megismertem egy nyelvet, egy kul-
tdrdt. A sajat identitdsomat is helyre raktam. Ez azért is érdekes, mert
1995-ben atmentem New Yorkba, ott €éltem hdrom évig, ott is szocidlis
munkdsként dolgoztam. Es az nagy élmény volt, hogy ott senkit nem
érdekelt ki vagy, honnan j6ttél. Magyarorszdgon én zsid6 vagyok,
Izraelben magyar voltam, New Yorkban ez nem kérdés, ott minden-
kinek megvan a maga hattere, élettorténete.

En ott Bronxban dolgoztam, egy olyan otthonban, olyan kozosség-
ben, amelyet elmebeteg siketeknek tartott fent a katolikus egyhdz az
allammal kézosen. De éltek ott tobbes fogyatékosok is, mindannyian
nagyon jo, nagyon civilizalt koriilmények kozott. Az én szememben
ez Amerika, hogy ott ekkora figyelmet forditanak a fogyatékosokra,
hogy ugyanolyan embereknek tartjdk ¢ket, mint barki madst, hogy na-
gyon egyszerti, és ugyanakkor roppant Gtletes eszkozokkel konnyitik
meg az €letiiket. Ahogy ott viselkednek az emberek, az egy mas szint.
Remélem, egyszer mi is eljutunk oddig.

Szerettem volna New Yorkban maradni, mert j6l éreztem ott ma-
gam. Nem beszélve az anyagiakrdl. A szocidlis munkds Amerikdban
is, Nyugat-Eurépdban is a presztizs-lépcsé aljan van, de ott ugy tiz-
tizenotszor tobbet keres, mint amennyit mi, itthon. A kiilonbség az,
hogy az ottani alacsony fizetésbdl normaélis médon meglehet €lni, az
itthoni fizetésbdl pedig egydltaldn nem.

Az élettdrsam miatt jottem vissza. New Yorkban ismertem meg,
magyar lany, egyéves 0sztondijjal volt kint, 6 mindenképp haza akart
jonni, én jottem utdna. De nem bdntam meg. Szakmailag semmiképp,
mert tanitok, és ebbdl én tanulok a legtobbet. J6 par évet dolgoztam
az FSZKI krizis-szolgalatdn, Samu doktor mellett. Jung ir az archeti-
pusokrdl. Az egyik tipus a nagy, bolcs éregember. Ezt testesiti meg
6. Igazi apafigura, fantasztikus személyiség. Nagyon joé volt vele dol-
gozni. Ez kiilonben is egy izgalmas id6szak volt, Ivanyi Gédbor volt
az igazgato, ott volt Bognar Szabolcs és Samu doktor, az ember be-
ment dolgozni és gy érezte, hogy amogott, amit csindl, van valami
eszmeiség, hogy a hajléktalanokért tettiink valamit, hogy ekozben tar-
sadalmi problémdkrol gondolkodunk, mddszerekrdl, amelyeket mi
fejlesztiink. Ez nagyon jé volt. Ebben a hdzban is ez a j6, hogy mii-
kodik itt egy szellemi mdhely.

Az FSZKI-ban aztdn megtortént a nagy valtds, a krizis-szolgdlatot
atvette a Gajddcsi doktor, hihetetlentil j6 fej, orvos, de szocidlis mun-
kdsként is dolgozott. Sokat tanultam tdle, csak a szellemi mtihely-hat-
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tér hidnyzott. Arra mar nincs ott er6. Ott majdhogy nem haborus 4l-
lapotok uralkodnak. Jénnek az abszolit leépiilt, alkoholtdl végalla-
potban 1évé emberek, tolékocsin, amputdlt labbal, idések, akik meg-
halndnak az utcdn. Ott, az az orvosi krizis-szolgdlat minden nap meg-
ment egy emberi életet. Felfoghatatlan, amit 6k csindlnak. Aki oda
bejon, azt a nullardl kell valahogy felpumpdlni. Azoknak az embe-
reknek nincsenek tdmogatdik, nem tudnak dolgozni, nincs személyi
igazolvanyuk, semmiféle papirjuk, nincs csalddjuk, nincs jovedelmiik,
nincs egészségiik — semmijiik nincs. Azokat az embereket visszave-
zetni az életbe szinte reménytelen. Ott is van szocidlis munka, csak-
hogy nincs semmiféle hdttér. A magyar egészségiigy Osszeomlott.
Szocidlis otthoni rendszer sincs.

Akik itt vannak, azok szdmadra taldn van esély, hogy egyszer majd
nem isznak, hogy lesz dlland6é munkdjuk. Van egy kis fény az alagtt
végén. A szocidlis munkdsnak tulajdonképpen az a dolga, hogy meg-
szervezze a klienseknek, a csoportnak az egytittlét lehetGségeit. Azért
jO a csoport, mert a csoporttagok tiikrét tartanak egymas elé, folytonos
visszajelzés van, mert médot ad az Onsegitésre. Az a legjobb, ha 6k
segitik egymadst. Nem a szakma, nem a szocidlis munkds. Hanem &k,
beltilrdl.

Lakok

Oltoény, fehér ing, nyakkendd. Egy ur. Jogi doktor. Kezet csékol tid-
vozléskor és bucsuzdskor. A beszélgetésre magaval hoz egy nagymé-
retli mappat, benne feljegyzések, napi program, teenddék stb.

Stilusa vélasztékos, hosszii kérmondatokban beszél. A Nyugat-Du-
nantulrdl szdrmazik. 44 éves kordban egymads utan kétszer éri szivin-
farktus. ,Azéta a nyugodt életmdéd volt szdmomra kitlizve ... és a
balatonfiiredi szivkorhdzban, az akkor még élt professzor javasolta,
hogy kezdeményezzem a leszdzalékoldsomat.” Ennek 11 éve. Most
tehat 55 éves.

A hajléktalansag a tobbszori valds kovetkezménye. A harmadik hé-
zassaga révén Budapestre kertilt, ahonnan azel6tt mindig menekiilt
vissza, a nyugalmas kisvdrosba. Ez a hdzassdg sem volt sikeres, X. dr
masfél év utan elkoltozott. Eppen nyér volt, és Balatonfiireden kapott
egy gondnoki 4lldst. Osszel viszont kovetkezett ,a padlészint, a haj-
léktalan elszélldsoldsok kiilénb6zé szintjei ... A pihenés lehetGségét
a Voroskereszt Madridi tti szalldsan talaltam meg, ami borzaszté he-
terogén, alkohollal fert6zott szdllashely, maximum egy hoénapra...”

X. urat egy dltala homadlyban hagyott ismerdse vezette be a hajlék-
talan 1ét rejtelmeibe. A kiindulépont a Moszkva tér, a Méltai Szere-
tetszolgdlat ingyenkonyhdja, ahol reggelire teat és zsiroskenyeret fo-
gyasztott. A homalyos eredetii ismerds j6 kalauznak bizonyult, X. ur
pedig j6 tanitvdnynak. Feljegyzett minden hasznosnak ldtszé infor-
mdciét. Mikor a beszélgetés sordn madr kissé feloldédott, elmondta
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nekem, hogy itt és itt borotvdlkozas és fiirdés kozben kimossdk és
csontszdrazra szdritjdk a fehérnemdjét. Hogy lejart szavatossagu sam-
pont lehet venni 3-400 forint helyett hisz forintért. Hogy azon a 15-18
helyen, ahol a f&varos hajléktalanjai tisztdlkodhatnak, cipékefe és
bagarol is taldlhat6. Tovabba felvilagositdssal szolgalt a ruhaosztd he-
lyek hollétérsl. O mindig fehér ingben jart, mert abban mindig volt
kindlat, mivel a tobbiek nem tartottak rd igényt. A szdllashelyeket is
megismerte és osztdlyozta. Azokat, amelyekben randaliroztak, térclte
a listajarol. Céfolta, hogy minden hajléktalanszdlléon lopnak: madsfél
év alatt 6 minddssze 6t esetet hallott. Az eltulajdonitott holmik pedig
néhany napon beliil, a ruhaosztds révén pétolhatok.

Zardjelben megjegyezte: ,sem parkban, sem dllomdson nem tar-
tézkodtam éjszaka”. Tovdbba: ,Bizonyos kezelések révén, amelyek
idegi oldalrdl, ezek kovetkeztében valtak szijkségessé, szereztem tu-
domast err6l a Vaspdlya utcai Valt6-Hazrol..

Erdeklédtem az 1deg1 oldal mibenlétérdl. A valasz: ,, A kornyeze-
temben jelentds szamu személyiség, személy, egyén igen kozel allt az
id6 eltoltésének azon formdjahoz, hogy italozé helyen szamos orét
eltolt...” Magyarul: mind a Danké utcai, mind a Madridi uti sz&ll6
kozelében van italbolt, és az este hat 6rai nyitdsra vdrva ott isznak a
hajléktalanok. X. ir nem veti meg az italt, ,de én soha nem ezeket a
tablettds, vagy mfitrdgyabdl szarmazd borokat fogyasztottam, hanem
a B. felvidéki, csopaki, badacsonyi stb. mindségi borokat”. Egy id6
utdn ,, ugy éreztem, belemertiilok abba a nem kivanatos fogyasztasba,
ami az ember személyiségét alacsonyabb szintre viszi...” A Danké
utcai kérhdzban megismert Samu doktortdl kért segitséget, aki be-
utalta 6t elvondkirdra Kiskovdcsiba. Valt6-Hazba onnan jott at. Az
els6 lakok kozé tartozik. Bar , Az itt t6ltott idém a megnyugvas je-
gyében telik, és aki akar, nemcsak absztinens tud maradni, de ki tudja
elégiteni fels6 szinti igényeit is”, nem 4all szdndékdban itt megore-
gedni. A kikoltozés lehetdségét egy djabb kapcsolattdl, netdn hdzas-
sdgtol reméli. ;

J. Fiatal, 30 év kortili férfi. Ertelmes, j6 arc. Két alkalommal jelent
meg hétfén, a LehetSség-csoportban, mdsodjdra folvették. Két részlet-
ben beszélgetiink, mert az elsé alkalommal siet, nincs pénze, el kell
érnie az ingyenkonyhai ebédet.

Vidéki. Egy Balassagyarmathoz kozeli kisteleptilésen €l. Két gye-
reke van, a kisfia hat éves, 6t emliti el6szor, a kislanya nyolc. Az
édesanyja neveli 6ket. A feleségétdl elvdlt, mert az asszony megcsalta,
azutdn meg prosti lett. J. a vdlds utdn kezdett inni. Kordbban is ivott,
de csak szolidan, egy-egy pohdr sort. Most viszont tobbnyire beriga-
sig.

97-ben jott fel Pestre, a faluban volt egy hajléktalan ember: 6 is-
mertette, hogy Pesten lehet aludni is, dolgozni is”

J. csalddja a reménytelentil szegények koziil val6. Ozdrél szérmaz-
nak, az édesapja abban a Balassagyarmat melletti k6zségben, a téesz-
ben kapott munkat és béreltek nekik egy két szoba konyhds hézat.
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Balesetben halt meg, fiatalon. J. épphogy a nyolc altaldnost befejezte,
munkdba &llt. Kozben a téesz folbomlott, a hazbdl ki kellett koltozni.
Jelenleg az édesanyja az élettdrsdval és |. két gyerekével egy hét négy-
zetméteres nydri konyhdban lakik. A gyamhatdsdg J.-nek mar nem
engedélyezi, hogy ott lakjon.

Pesten J. alkalmi munkakbdl él, kémiivesek mellett dolgozik. Meg-
ismerte a szdllokat, az egyikben kiraboltdk, megverték, az orra is el-
torott. Gyakran eléfordult, hogy mar nem jutott szdmadra hely, a fa-
padon sem, mert nem ért oda munka utan id6ében. Ilyenkor vagy az
un. Vdgdnyon aludt (ez egy vonat), vagy az éjszakai buszokon.

Az épitkezéseken elég jol keres, napi 3500 forintot, de sok munka-
helyet elrontott az italozdassal.

,Berugtam, észrevette a f6nok, szolt, koszonjiik szépen. Hat meg-
ittunk egy felest, meg még egy felest. Ha az ember iszik, nem ugy
gondolkodik, nem tugy cselekszik, ahogy kell. Részegen az ember el-
megy csajozni 6vszer nélkiil, j6zanon ilyet nem tesz. Ha elkiildtek
részegség miatt, masnap kijozanodtam, elkezdtem gondolkodni:
oppa, hol vagyok megint? Ott, ahol elkezdtem. De most tgy dontot-
tem, hogy véget kell ennek vetni. Az embernek meg kell kapaszkodni.
Ott vannak a gyerekek, aranyosak, jo tanulok. Kardcsonykor ndluk
voltam, mondtdk, hogy velem szeretnének lenni. Kérleltek, apu ne
igyal. Az6ta nem iszok. Most csak olyan téli munka van, bels6 munka,
de ha kitavaszodik, visszamegyek az épitkezésre. Muszdj. Alkalmi
munka, de ha bejelentett munkara megyek, nem keresem meg a hideg
vizre val6t. Nekem pedig megvan a célom. Mondtam is itt, a folvé-
telkor. En egy év alatt 0ssze akarok spérolni 200-300 ezer forintot.
Vidéken valamivel tobbért hazat lehet venni, és akkor ott fogok élni
a gyerekekkel. Ez a célom. EbbSl nem engedek.”

A hdzban szeretik, ha az itt laké embereknek vannak céljai.

Konyvajanlo

Zygmunt Bauman: A modernitds és a holokauszt

Max Weber Alapitvany — Uj Manddtum Konyvkiads, Budapest, 2001

Horvith Agota — Landau Edit — Szalai Julia (szerk.):
Ciganynak sziiletni.
Tanulmédnyok, dokumentumok.

Aktiv Tarsadalom Alapitvany — Uj Manddtum Konyvkiads,
Budapest, 2000.
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