


ADRIAN SINFIELD

Az egyenlõtlenség számít –
tanulnivalók egy nagy

társadalomtudóstól

Az európai szociális modell

Az európai szociális modell tartalma évrõl évre változik, ebben azon-
ban semmi meglepõ nincsen, hiszen az unióban számos modell él
egymás mellett nemzeti változataikkal egyetemben. A brit nemzeti
változatra például az jellemzõ, hogy egy transzatlanti elmozdulás ke-
retében eltávolodott az európai kontinensen mértékadónak számító
szociáldemokrata modelltõl, és mind a társadalombiztosítás, mind pe-
dig a szociálpolitika terén egyre inkább a jövedelemvizsgálathoz kö-
tött és összegszerûségükben igen szerény juttatások irányában moz-
dult el. Ami az európai szociális modell egészét a változataitól immár
függetlenül illeti, arról a Londonba érkezõ Mahatma Gandhi mondá-
sát lehetne leginkább idézni. Õt akkor arról kérdezték, hogy mit tart
a nyugati civilizációról: – Az valami nagyon jó dolog lenne, ha lenne
– hangzott a válasz. És valóban, az Európai Unió valójában lebegteti
ezt a kérdést a kollektív szolidaritásról szóló, nagyívû nyilatkozatok
és a Washington és a Világbank stílusában megfogalmazódó, prag-
matikus szociálpolitikai stratégia között.

1999-ben a Brüsszeli Bizottság négy kulcskritériumot tûzött a szo-
ciálpolitikusok elé, amellyel az európai modell modernizálását kíván-
ták elérni. Ezek az alábbiak:

• minden munkaviszony nyújtson biztos megélhetést,
• a nyugdíjak kiszámíthatóak, a nyugdíjrendszerek pedig fenntart-

hatóak legyenek,
• a szociálpolitika segítse elõ a társadalmi integrációt,
• mûködjenek a minõségi és önfinanszírozó egészségügyi ellátások.

Érdemes egy pillantás erejéig összevetnünk ezeket a kritériumokat
az 1992-ben meghirdetettekkel:

• védeni kell a minimálbért,
• a szociálpolitikai juttatások szintjét a jövedelmekhez kell kap-

csolni az elért életszínvonal megvédése érdekében,
• erõsíteni kell a társadalmi és gazdasági integrációt.

Minél tüzetesebb vizsgálatnak vetjük alá az új kritériumokat, annál
hiábavalóbbnak tûnik a régiek helyettesítése. Az elsõ két új kritérium
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és részben a negyedik is olyan általánosítás, hogy csak Florence
Nightingale 1859-ben megfogalmazott kritériumához lehet hasonlítani
ezeket. A híres ápolónõ minden közkórház alapításának legelsõ kri-
tériumaként – nem teljesen eredeti módon – azt az elvet szögezte le,
hogy kórház az, ahol semmiképpen sem ártanak a betegeknek. Az új
kritériumok közül az elsõ fontos, de korlátozott célkitûzést tartalmaz,
s itt látszik a leginkább, hogy a Bizottság az OECD és a Világbank
álláspontja felé manõverez. Ezt a témát tehát, hogy minden munka-
viszony nyújtson biztos megélhetést, valamint a mögötte meghúzódó,
az aktív és passzív munkaerõpiaci eszközök közötti fogalmilag túlsá-
gosan durva megkülönböztetés bírálatát bõvebben kifejtettem 1997-
ben írott könyvemben (Blaming the Benefit: the Costs of the
Distinction Between Active and Passive Programmes, in: Jan Holmer
and Jan Ch. Karlsson, eds., Work – Quo Vadis? Rethinking The
Question of Work, Aldershot, Ashgate).

Megjegyzem, ez a szóban forgó, elsõ kritérium arra is alkalmas,
hogy kiolvassuk belõle a Bizottságnak a szociálpolitikával kapcsolatos
általános megközelítését is, amely a szociálpolitikát produktív ténye-
zõnek szeretné látni.

Csak üdvözölni lehet az új kritériumok harmadikát, amely a tár-
sadalmi integrációt fogalmazza meg célként, szemben a korábbi meg-
közelítéssel, amely a kirekesztõ leszakadás ellen igyekezett felvenni
a harcot. Persze ma még egyáltalán nem világos, meddig megy el az
Unió ezzel a célkitûzéssel a szegénység okainak felszámolásában, il-
letve hogy mennyire éri be néhány nyomorenyhítõ akcióval. Meglát-
juk azt is, hogy sor kerülhet-e a brit Tony Atkinson által sürgetett
európai szegénységi küszöb meghatározására.

Megelõzés és támogatás

Az elõrelépés érdekében túl kell lépnünk azon, amit Ferge Zsuzsa
szegénypolitikának nevez, és tematizálnunk kell a szegénység fogal-
mának erkölcsi alapjait, hiszen amint már Samuel Johnson is meg-
mondta a 18. században: egy társadalom civilizáltsága a szegényekkel
szembeni bánásmódon mérhetõ le. Rögtön hozzáteszem, ez a nyo-
morenyhítõ megközelítés ma már persze nem elegendõ. A szegénység
bekövetkezésének megelõzésére van szükség, hiszen a megelõzés
nemcsak mindig olcsóbb a kúránál, de egyben hatásosabb és demok-
ratikusabb is. A szegények társadalmi reintegrációja és a nyomoreny-
hítõ akciók mellett tehát alapvetõen a megelõzésre kell koncentrál-
nunk.

Mindazok a megközelítések, amelyek a személyes felelõsséget
hangsúlyozzák a szegénység felléptében, célt tévesztenek, hiszen a
valódi okok strukturális jellegûek. Ebbõl következik, hogy inkább a
kormányzat felelõsségét kell felvetnünk, a közigazgatással egyetem-
ben minden szinten. Ezen a kijelölt úton halad elõre az a projekt is,
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amely – Ferge Zsuzsa részvételével – az európai szociális minõség
fogalmának körüljárására vállalkozott. Itt a szociális minõség fogal-
mát úgy definiálják, mint mértéket, amely szerint az állampolgárok
részt vehetnek közösségük társadalmi életében és gazdasági viszo-
nyaiban, s mindezt olyan körülmények között teszik, amely jólétük
és személyiségük kiteljesedéséhez járul hozzá. Ebben a szövegössze-
függésben a megelõzés, amit soha nem lehet eléggé hangsúlyozni,
méltó szerepet kap.

Strukturális vagy védõháló-orientált szociálpolitika

A strukturális, vagyis társadalmi orientáltságú szociálpolitika, amit
Ferge Zsuzsa is szorgalmaz, kevésbé a társadalmi miliõbõl levezethetõ
személyes gondokra keresi a választ, inkább a társadalmi struktúra
alapkérdéseit veti fel, intellektuális mívességgel. Ez a megközelítés az
Európai Szociális Modell megközelítése, amely élesen szemben áll az
Egyesült Államok gyakorlatával és a Világbank „védõhálós” paradig-
májával. Ez utóbbiakra találó jellemzés az, amelyet Murray Edelman
adott Nyelvpolitika címû könyvében: „kudarcot valló politika, dia-
dalra törõ retorikával”.

A „védõhálós” megközelítés illetve az univerzalistább szociálpoli-
tikai intézkedések közti vitát gyakran úgy állítják be, mint valami
technikai kérdést, mint olyan törekvést, amely egyszerûen a szegény
rétegek elérése leghatékonyabb eszközének keresésére irányul. Tech-
nikai problémák valóban felvetõdnek, ám valójában ez a vita több és
mélyebb annál. A Világbank például most a „szociális kockázatkeze-
lés” címszava alatt eleveníti fel a régi, védõhálós elképzeléseit
(Holzmann és Jörgensen, 2000, Social Risk Management: a new
conceptual framework for Social Protection and beyond, Social Protection
Discussion paper, February 6, 2000). Itt megfogalmazódik az igény,
hogy az államigazgatás vonuljon vissza a közvetlen kockázatmérséklõ
szerepébõl is – elég, ha a magánbiztosítás és magánnyugdíj-rendsze-
rek szabályozási feladatait oldja meg. Az államnak itt legfeljebb a szo-
ciális krízisszituációk kezelésében marad tényleges szerepe. Ez a pa-
radigma bizony újra csak a viktoriánus dichotómiát rajzolja ki az ér-
demes és érdemtelen szegények megkülönböztetésével.

A társadalmi egyenlõtlenség problémáját
nem lehet mellõzni

A társadalmi egyenlõtlenségnek számos dimenziója van, és számos
módon érinti az egyént, a családot és a közösségeket. Strukturálja a
társadalmat, átitatja az emberi viszonylatokat, restriktív módon meg-
változtatja az emberek életét, és ennyiben akadályozza a demokrácia
kiteljesedését. Az egyenlõtlenség meghatványozódik, amikor a szám-
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kivetettséggel párosul. Ilyenkor speciális programokra van szükség.
Sokan az idõsebbek közül sajnos még tanúi voltunk annak is, mikép-
pen silányulhat egy-egy kevéssé átgondolt, csak politikailag koncípi-
ált, össztársadalminak mondott program – a hatvanas évek amerikai
szegénységellenes programjának módjára – a jóléti intézmények elleni
harccá. A mai romaprogramoknak is tanulniuk kellene ebbõl a ku-
darcból, amely azt mutatta meg, hogy a legjobb védekezés nem a
támadás, hanem a megelõzés. A szegénység megelõzése strukturális
programok beindítását elõfeltételezi.

Strukturális programoknak nevezzük azokat, amelyek nem érnek
véget azzal, hogy enyhíteni tudtuk a bajt. Az amerikai példa másik
tanulsága abban áll, hogy ha viszont számottevõ sikert érünk el a
megelõzésben, akkor már a nem szegénységben élõk is inkább hajla-
nak majd arra, hogy adófizetõként hozzájáruljanak a szegénység tár-
sadalmi gyökereinek végleges kiirtásához. Ez fenntarthatóbbá és po-
litikailag immunisabbá teszi a strukturális programokat. A politikai
védettséget az adhatja meg, ha elejét vesszük annak a hibás retoriká-
nak, amely tételezi egyfelõl a „mi a nép” toposzát, másfelõl pedig az
„õk, a szegények” halmazát, amely feneketlen hordóként nyeli és pa-
zarolja az adófizetõk pénzét.

Szociálpolitika és a strukturális összefüggések

Ezeket az összefüggéseket Ferge Zsuzsa 1979-es A Society in the
Making: Hungarian Social and Societal Policy, 1945–1975 címû köny-
vében vázolta fel. A könyv Richard Tawney eredményeire építkezve
megállapítja: „Amit a társadalmi érzékenységgel megáldott gazdagok
a szegénység problémájának neveznek, az a szegény emberek szemé-
vel nézve teljes joggal nem más, mint a gazdagság problémája”. A
szegénység mélyenfekvõ okainak felszámolása nem lehetséges anél-
kül, hogy górcsõ alá vennénk az elosztás társadalmi mechanizmusait.
Ezen átfogóan jó megközelítés elfogadtatása azóta is várat magára –
még egyetemi körökön belül is.

A globalizációról folyó diskurzus melléktermékeként széles körben
visszhangzott tétellé, gyakorlatilag mítosszá kristályosodott az a fel-
fogás, hogy a társadalmi egyenlõtlenségek mélyülése szükségszerû
folyamat. Ennek a mítosznak a legjobb kritikáját eddig Tony Atkinson
adta, és ebben felhasználja a szociálpolitika kívánatosan strukturális
megközelítését. Elemzésének végkicsengése az, hogy amiként a gyer-
mekszegénységrõl senki sem meri állítani, hogy szükségszerû folyo-
mánya volna bármilyen gazdasági folyamatnak, strukturális alkal-
mazkodásnak, vagy éppen demográfiai átmenetnek, azonképpen be
kell látnunk, hogy ugyanez a tétel áll a szegénységre általában is:
kialakulása, fennmaradása egyaránt politikai választások eredõjeként
fogható fel.

Ez a felfogás felszabadító erõvel bír, és kérdéseink, amelyeket ad-
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dig fel se tettünk, sorjázni kezdenek. Mik az okok és mik a következ-
mények? Mit lehet tenni a jelen körülmények között? Melyek a más
országok gyakorlatából levonható következtetések?

Az egymás hibáiból tanulás maximáját most egy olyan országból
jött ember mondja, ahol elõfordulhatott, hogy a szegénység – még a
kormányok erõsen lebutított mértékével mérve is – a hetvenes évek
végén bevezetett piaci reformok következtében több mint megkétsze-
rezõdött.

Az egyenlõtlenségek és a szegénység két fõ oka

Arról a két tényezõrõl lesz most röviden szó, amely – legalábbis az
Egyesült Királyságban – hozzájárul és erõsíti a szegénységet, sõt a
társadalmi egyenlõtlenséget is általában, s eddig mégis túlságosan ke-
vés figyelmet kapott. Ha fókuszba vonjuk õket, az csak megerõsíti a
fentebb elmondottakat a szegénység strukturális megközelítésének
szükségességérõl. Az elsõ tényezõ az idõs embereknek a társadalom-
ban elfoglalt helyzete. Egy demokratikus társadalom az idõskorúak
szegénységének eltörlésére irányuló erõfeszítése csak eszköz lehet ah-
hoz az átfogóbb célhoz, amelynek a nyugdíjasok anyagi biztonságá-
nak megteremtése a lényege. Ez bizony még a fentebb tárgyalt EU-
célkitûzésnél is átfogóbb, hiszen a brüsszeli maxima csupán „a nyug-
díjak kiszámíthatóságáról és a nyugdíjrendszerek fenntarthatóságá-
ról” beszél. A kiszámíthatóság formális kritériuma viszont csak egy
garanciális körülmény, és nem jelent tartalmilag is kiteljesített anyagi
biztonságot.

Az idõskor növekvõ társadalmi egyenlõtlenségei

Ami mármost magukat az oki tényezõket illeti: az idõskorú szegény-
ség viszonylag relatív jelenség. Az idõskorú népesség egészében job-
ban áll, mint a brit népesség egészében véve! Az elmúlt húsz eszten-
dõben a brit nyugdíjasok folyamatosan felzárkóztak a társadalom egé-
széhez. E felzárkózás mögött azonban a nyugdíjasok felsõ háromötö-
dének teljesítménye áll, az alsó kétötöd egyáltalában nem részesült a
felzárkózás áldásaiból. Maga a felzárkózás ténye egyébként viszony-
lag keveset mond, hiszen olyan idõszakra vonatkozik, amikor a tár-
sadalmi egyenlõtlenségek drasztikusan nõttek, gyorsabban, mint bár-
mikor máskor az évszázad folyamán. Ennyiben tehát az idõskori sze-
génység kockázata egyáltalán nem mérséklõdött, az egyedülálló idõs
nõk esetében kiváltképpen nem. Újra rámutatok, hogy a szegénység
mértéke, amivel dolgozunk, igen pontatlan, és alaposan alábecsüli a
valóságos egyenlõtlenségeket – így természetesen a felzárkózásból
kimaradottak arányát is. A jövedelem csak egy komponense a jólét-
nek, semmiképpen sem a mértéke. Ráadásul ez a mutató ma még
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pontatlanabbul mér, mint korábban. Ez hasonló ahhoz a helyzethez,
mint ha a jól jövedelmezõ állások betöltõinek jövedelmét a fizetésük-
kel kívánnánk mérni, holott tudvalévõ, hogy ahhoz még olykor bõ-
ségesen járulnak béren kívüli juttatások. Senki nem tudja megmon-
dani, hogy ezek a vállalati jóléti kiadások mekkora lapáttal tesznek
rá a társadalmi egyenlõtlenségekre, annyi azonban bizonyos, hogy itt
– legalábbis ami a statisztikailag számba vett jövedelemadatok meg-
bízhatóságát jelenti – egy eltitkolt multiplikátorral állunk szemben.

És még egy vonatkozás: a nyugdíjak szóródását is felerõsítik a bé-
ren kívüli juttatások, hiszen legnagyobb részükben éppen egy a
foglalkoztatotti életpálya során felvett, a vállalat forrásaiból fedezett
magánnyugdíj-elõtakarékosságról van szó. Az Egyesült Királyságban
a nyugdíjasok kétötöde nem rendelkezik ezzel a nyugdíj-komponens-
sel. Ebben a kétötödben aránytalanul sok nõ található, ami megma-
gyarázza a nõi idõskori szegénység nagyobb számarányát. Ráadásul
abban a háromötödben, ahol van valamilyen nyugdíjkiegészítés, ott
is erõsen szóródnak a nyugdíjjövedelmek: ha az átlagos heti nyugdíj-
jövedelmet 100-nak vesszük, akkor egyötöd 150 feletti bevételre tesz
szert, egyharmad pedig kevesebb, mint 30-ra!

Egy további terület, ahol a társadalmi egyenlõtlenségek hatásosan
csökkenthetõk, a nyugdíjkorhatár kérdése. A korhatár éppen olyan
egyenlõtlenül oszlik meg, mint a jövedelmek. Angliában és Walesben
egy 65 évével visszavonuló embernek még jó tizenöt évnyi életkilátása
van. Ezen a nagy átlagon belül azonban a nyugalmazott vállalati felsõ
vezetõk átlagosan tizenhét évre számíthatnak, míg a betanítatlan
munkások elõtt csak tizenhárom további statisztikai év kínálkozik. Ha
ugyanezt dinamikájában vizsgáljuk, az elõbbi csoport életkilátásai az
elmúlt húsz évben 2,6 évvel javultak, az utóbbi csoportéi azonban
pusztán egy évvel.

A nõkre lebontott adatok hasonló vagy még rosszabb mintát ad-
nak. Õk, ha megérik a 65-ödik évüket, a férfiaknál hosszabb további
életre számíthatnak, átlagosan 18-ra. Ebbõl 21 adódik a jó életkörül-
mények közé visszavonulók számára, és 16 a munkásosztálynak. Az
elmozdulás mérõszáma pedig 1,5 év a menedzsereknek, és semmi a
legalsó néposztálynak. A nõk esetében rendelkezésre álló, negyedszá-
zados longitudinális adatok még annak a ténynek a rögzítését is le-
hetõvé teszik, hogy a legalsó néposztály leszakadása nemcsak a fel-
sõkhöz képest manifeszt, hanem megmutatkozik a nagy átlaghoz ké-
pest, sõt az utolsó elõtti társadalmi csoporthoz képest is. Azt gondo-
lom, hogy az életkilátások osztályok szerinti bontásának további vizs-
gálatával jó betekintést lehet nyerni a társadalmi egyenlõtlenségek di-
namikájába. Az idõskori életkilátások megoszlásának változása ko-
moly kutatási kihívást jelent, kiváltképpen annak a sejtésnek a fényé-
ben, hogy a várható életkor ott növekszik a leginkább, ahol a jövede-
lemegyenlõtlenségek szerényebbek és a társadalmak kohéziója és szo-
lidaritása nagyobb. Ezekkel az észrevételekkel kívántuk bizonyítani,
hogy a társadalmi egyenlõtlenség kutatásában – a jövedelmektõl az

�
��
�� �������

12 ����� �����	



egészségügyben megmutatkozó egyenlõtlenségekig – csak a struktu-
rális megközelítés lehet helyénvaló.

A teljes foglalkoztatás felé

A foglalkoztatás az a következõ tényezõ, amely a szegénységet és a
következményeképpen fellépõ egyenlõtlenségeket gyökereiben képes
megtámadni. A minél magasabb aktivitási szint mellett megvalósuló,
minél teljesebb foglalkoztatás a legjobb megelõzõ stratégia. A sze-
génység elleni küzdelemben a munkalehetõség biztosítása mindenek-
elõtt a minimálbér kezelésén keresztül valósulhat meg. A minimálbér
emelése azonban csak egy elem a komplett intézkedéscsomagon belül.
Az idõskori anyagi biztonság ugyanis csak teljes foglalkoztatás mellett
biztosítható be. A gazdaság konjunkturális ingadozásai mellett
ugyanis a nem államilag garantált nyugdíjelemek a foglalkoztatás al-
kalmankénti szünetelésével vagy teljes megszûnésével szintén nem
kívánatos ingadozást mutatnak, ami az idõskori létbiztonság hiányá-
nak alapvetõ oka az érintett néprétegekben. Változatlan nyugdíjrend-
szert feltételezve tehát le kell szögeznünk, hogy csak a teljes foglal-
koztatás nyújthat kellõ idõskori létbiztonságot.

Az adózás mint az egyenlõtlenség motorja

Az adóztatásnak is megvan a maga szerepe a szegénység megelõzé-
sében és az anyagi biztonság megteremtésében. Itt a családok mellett
a nyugdíjasok számára nyújtható adóhitelek intézményének megte-
remtésére gondolok. A brit munkáspárti kormány például amellett,
hogy a kisnyugdíjasok számára minimálnyugdíjat vezetett be, 2003-ra
meghirdette a nyugdíjasoknak szánt adóhitelt is, amely szintén javít-
hatja a legalacsonyabb nyugdíjjövedelemmel rendelkezõk reálhelyze-
tét. Meglehet, kevesen fogják majd igénybe venni ezt a lehetõséget,
akárcsak a jövedelemvizsgálathoz kötött juttatásokat. Mégis, azt kell
mondani, ez egy nagy lépés lenne abba az irányba, hogy az adóked-
vezményeket ne csak a legmagasabb rétegek felé irányozzuk.

Az adóztatás persze nem egy népszerû intézmény, és a minél ki-
sebb kormányapparátusra és újraelosztásra törekvõ kormányoktól
nem is várható, hogy ezzel a stratégiával éljenek. Ha azonban az adó-
zás filozófiájaként nem azt valljuk, hogy itt szervezett lopásról van
szó, hanem a civilizált társadalom elõfizetési díjáról, akkor nem
mondhatunk le az adópolitika szociálpolitikai megalapozásáról sem.
A szociálpolitikai kutatásnak hozzá kell járulnia annak a közkeletû
nézetnek a megdöntéséhez, hogy az adót a tehetõs rétegek fizetik és
a szegények veszik fel. Valójában ugyanis a legtöbb országban az adó-
politika igenis hozzájárul a jövedelemeloszlás szélsõségeinek kialakí-
tásához és tovább erõsíti a társadalmi egyenlõtlenségeket, ráadásul a
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társadalmi nyilvánosság és a parlamenti viták ellenõrzõ szerepének
megkerülésével. A gyakran láthatatlan adójóléti állam mindezen, nem
szándékolt következményei alaposan megkérdõjelezik az Európai
Szociális Modell intézkedéseinek várható hatását. Az alábbi példával
kívánom megvilágítani ezt a tézist:

Sok országban adókedvezményekkel segítik a nyugdíjváromány
felhalmozását. Nem terheli adókötelezettség a munkaadó és a mun-
kavállaló hozzájárulását, nem adózik az alapokban befektetett pénz
hozama sem, végül a nyugdíjba vonuláskor egy összegben kifizetett
pénzt sem terheli levonás. Meglehet, így egyszerre sehol sem élvez-
hetõ adókedvezmény, de külön-külön bizonyosan, és jószerével az
összevont adókorlát is olyan magas, hogy ritkán folyik be az állam-
kasszába számottevõ összeg a nyugdíjakkal kapcsolatban. A havi ki-
fizetéskor azonban adózik a nyugdíj is.

Az Egyesült Királyságban az állam 12 milliárd font sterlinggel se-
gítette a nyugdíjakat, ez nettó összeg, tehát a nyugdíjak megadózta-
tásával befolyt összeg beszámítása-levonása után értendõ. Nos, ez az
adóösszeg tipikusan a tehetõsek javát szolgálja, hiszen kevés az a kis-
nyugdíjas, akinek az államtól húzott minimálnyugdíján felül magán-
pénztári tagsága volna. A szóban forgó kifizetés mintegy egynegye-
dével magasabb annál az összegnél, amit a költségvetés a jövedelem-
vizsgálat után a legszegényebb idõskorúaknak bármely összevont cí-
men juttat! Nem áll rendelkezésre számszerûsített empirikus kép a
nyugdíjak támogatásának megoszlásáról, azok erõsen regresszív ter-
mészetérõl.

A nyugdíjrendszerbe épített, láthatatlan adókedvezmények hatá-
sosabban védenek a szegénység kockázata ellen, mint ahogyan a tár-
sadalombiztosítás egésze védi a lakosság egészét. Ám míg ez utóbbiak
a közfigyelem középpontjában állnak, addig az elõbbiek elkerülik a
politikai diskurzust. Az adózás iránti össznépi ellenszenv pedig to-
vább erõsítheti a költséghatékonynak mondott adókedvezmények
iránti kedvet, beleértve a láthatatlan adókedvezményeket is, amelyek
költséghatékonyságát – értelemszerûen – senki nem méri. Mivel nem
létezik hatásában társadalmilag semleges adóintézkedés, célszerû vol-
na minden adópolitikai változtatást a szociálpolitika mérlegére is tenni.

Fordította Kelen András
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NICHOLAS DEAKIN

A szegénységrõl és a szegények
társadalmi integrációjáról

Bevezetés

Ez a tanulmány arról szól, miképpen igyekeznek Nagy-Britanniában
elejét venni a szegények leszakadásának, és az ennek nyomán bekö-
vetkezõ társadalmi kirekesztõdésének. Tárgyalásom középpontjába
olyan eljárásmódokat állítok, amelyek formális keretek között rögzí-
tett partneri viszonyt hoznak létre állami- és magánintézmények kö-
zött. Ez utóbbi együttmûködõ magánpartnerek között lehetnek vál-
lalkozások és civil szervezetek egyaránt. Az így létrejövõ szociálpoli-
tika a megvalósulás során tehát jócskán túlnõ az állami szektoron,
ötvözi a hagyományos eljárásokat a legújabb menedzsment-stílusok-
kal. Ez nem kevesebbet jelent, mint hogy a technokratáknak találkoz-
niuk kell a demokratákkal; a helyi társadalom érdekeit egyeztetni kell
a központi kormányzat megfontolásaival és a rövid távú politikai kal-
kulációkat össze kell hangolni a változást elõidézni kívánók céljaival.

A körülmények

A fenti értelemben vett partnerség fogalma tõrõlmetszett módon a
poszt-jóléti állam körül zajló vitákhoz tartozik, minden olyan ország-
ban, kiváltképpen pedig Nyugat-Európában felmerült, ahol érett szo-
ciálpolitikát formálnak. Az 1945 és 1975 közötti boldog stabilitás év-
tizedeinek elmúltával a legtöbb társadalom kiábrándult az államból,
pontosabban az államnak abból a feltételezett képességébõl, hogy mi-
nõségi és hatékony közszolgáltatásokat tudna nyújtani. A partnerség
fogalma ebbõl a konstellációból sarjadt ki: elõször a piac szereplõit,
majd pedig a civil szféra intézményeit hívták segítségül, hogy pótol-
nák be azt az ûrt, amelyet az állam mint kizárólagos jóléti szereplõ
hagyott maga után. A következmény a funkciók és szerepkörök jelen-
tõs átrendezõdése lett, amint ezt az OECD PUMA projektje feltérké-
pezte. Mindenfajta általánosítás és sommás összegzés hiábavaló ezen
a területen, mert a feltérképezett országok politikai, társadalmi, jogi
és kulturális helyzete igen eltérõ képet mutat. Problematikus az is, ha
valaki, mint Esping-Andersen, nemzeti szinten próbál meg fejlemé-
nyeket úgy csoportosítani, hogy a szociálpolitika gyorsan változó je-
lenségvilágát néhány konstrukcióba fogja össze. E konstruált típusok
természetesen elmennek a partnerkapcsolatba lépõ szereplõk szerep-
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körei mellett is. Nyilvánvaló példa erre, hogy az állam szerepköre a
partnerségi viszonyokban túl szerteágazó ahhoz, hogysem típust al-
kothatnánk belõle. Az amerikai államnak az ottani partnerségi kap-
csolatokban betöltött szerepét a szövetségi állammal szembeni bizal-
matlanság hatja át; legjobban azzal jellemezhetõ ez, hogy sok civil
szervezet az amerikai szövetségi államot amolyan háttérben meghú-
zódó „felelõsségbiztosító” intézménynek tekinti. Kelet-Közép-Európa
államait viszont a háború utáni hosszú perióduson keresztül húzódó
domináns szerepkörrel jellemezhetjük, amely azután a rendszerválto-
zással anyagilag sok helyütt olyannyira meggyengült, hogy éppen-
séggel a partnerség lehetõségének vette ezzel elejét.

Az üzleti világnak a partnerségben betöltött lehetséges helye is szé-
les skálán mozog a küldetésben megfogalmazódó értékvilág szilárd
fenntartásától kezdve az üzleti kapcsolatok túlzott eluralkodásáig, a
szponzorációs igények elvtelen kiszolgálásáig. E két szélsõség ellenére
azt mondhatjuk, hogy a nyugati világban a civil világ és a forprofit
szféra közti partneri viszony egyre fontosabb szerepet játszik a finan-
szírozási lehetõségek megteremtésében.

Ami pedig magának a civil szférának a partnerkapcsolatokban be-
töltött lehetséges funkcióját illeti, a fejlett országokban az a trend raj-
zolódik ki, hogy a nonprofit szervezetek ugyanolyan szolgáltatókká
válnak, mint az állami vagy a magánszektorbeli társaik. Mozart Don
Giovanni-ja Leporellójához hasonlóan a harmadik szektornak is am-
bíciói és igényei támadtak és már nem kíván pusztán szolgálni. Ennek
az lehet a hátulütõje, hogy szem elõl tévesztik eredeti küldetésüket
és mindenekelõtt a szolgáltatásuk megcélzott minõségét. Ez pedig fel-
számolhatja azt a hozzáadott értéket, amellyel eddig csak a nonprofit
szolgáltatók dicsekedhettek. Vita zajlik a partnerkapcsolaton belüli fe-
lelõsség megosztásáról is. Az új kezdeményezéseket ezen a területen
az jellemzi, hogy a fejlõdés irányát az ideológia helyett egyre inkább
a szolgáltatás hatékonysága és hatásossága határozza meg. Ennek a
menedzsment-trendnek pedig leginkább a rugalmas projektszervezet
felel meg. Ez nagymértékû pluralizmust eredményez a szolgáltató
szervezetek között, amelyek közti versenyben egyre inkább a fogyasz-
tó kerül a középpontba.

Ilyen megállapítások után, immár a nonprofit szolgáltató szerve-
zetekkel kapcsolatos viták szövegösszefüggésének felelevenítése után
belefoghatunk a társadalmi kirekesztés elleni küldetésüket teljesítõ
angliai – tehát nem az egyre inkább szövetségi állammá formálódó
teljes brit, hanem a szûkebb értelemben vett angliai – szervezetek spe-
cifikumainak tárgyalásába.
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A partneri viszony fejleményei Angliában

Az 1980-as években az országrész gazdasága strukturális reformfo-
lyamaton ment keresztül, ennek következtében a szegénység abszolút
értelemben felerõsödött, a jövedelemeloszlás pedig kevésbé kiegyen-
lítetté vált. A feldolgozóipar hanyatlása nyomán újra megjelentek a
szegénység hagyományos formái, a munkanélküliség, valamint a leg-
inkább a nõkre kiterjedõ alacsony bérezés jelenségei. Mindezt a de-
mográfiai változások nyomán fellépõ, a családon belüli eltartottak
számának növekedése kísérte. Újra felütötte fejét az elslumosodó vá-
rosrészekben a társadalmi feszültség, nyugtalanság és kriminalitás.

A konzervatív kormány válasza minderre – amit az állam szol-
gáltató szerepe csõdjének is nevezhetünk – a vállalkozási szellem
megerõsítése volt. Kormányszinten alakult partneri viszony jött létre
nagyvállalatokkal, és a vállalkozási szellem megõrzése céljából a köz-
igazgatás hálózatán kívül alakult ügynökségek közvetítették a part-
neri viszonyrendszert a helyi társadalom felé. A centralista államesz-
ménybõl és a piac logikájából fakadóan a választott önkormányzato-
kat jórészt kizárták ebbõl a közvetítésbõl. Leegyszerûsítve azt kell
mondanunk, ez a megközelítés nem hozott eredményt. A kudarc rész-
ben a gazdasági ciklusnak is betudható, a gazdaság akkor éppen nem
növekedett. Világos ugyanakkor, hogy más okok is közrejátszhattak,
például az, hogy nem volt egyetértés azok között, akik számára a
projekteket szervezték. Nagy vita volt továbbá a projektek legitimitá-
sáról, a demokratikus beszámoltathatóság keretein kívül költött köz-
pénzekrõl. Nem volt vita ugyanakkor arról, hogy ebben a felállásban
tökéletesen hiányzik a tervezésnek akár csak a lehetõsége is. Az állam
szerepe ebben a felállásban arra korlátozódik, hogy megszabja és fel-
ügyelje a játékszabályokat, a versenysemlegességet – a megoldásokat
azonban már a piac egyáltalán nem olyan rejtett kezére (inkább talán
mancsára) kell bíznia.

Ezen a ponton, az európai szegénységellenes programok tanulsá-
gaként a diszkusszióba be kell vonnunk a társadalmi kirekesztés fo-
galmát. A tanulság abban áll, hogy a programok egykönnyen leegy-
szerûsítik azt a sokrétû jelenséget, ami elé a szegénység állít bennün-
ket. A megközelítés szélesebbre nyitásával, pszichológiai, politikai és
kulturális tényezõk fókuszba vonásával a programok maguk is össze-
tettebbé válhatnak. Ez persze jócskán megnövelheti a koordináció
iránti igényt. A társadalmi kirekesztõdés kapcsán a tudományos dis-
kurzusban három érvényes megközelítés alakult ki. Az egyik az elég-
telen anyagi eszközök esetén használható; a másik a munkaerõpiacról
való kirekesztõdésre igyekszik választ találni; a harmadik pedig a sze-
repet játszó kulturális tényezõket veszi figyelembe, nevezetesen azo-
kat, amelyek lehetetlenné teszik azt, hogy a kirekesztéssel küzdõ sze-
mély saját erejébõl megbirkózzon a gondjával. A konzervatív arzenált
az utóbbi kettõ jellemzi.

Az elsõ, Ruth Levitas tipológiájában (The Inclusive Society, 1998)
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RED-nek nevezett intézkedésegyüttes a központi kormányzat számá-
ra ró ki elsõsorban adóztatási feladatokat. A második, a SID-nek ne-
vezett intézkedésegyüttes országos szinten megvalósított programok-
ról szól, amelyeket állami és nem állami szervezetek valósítanak meg
akár központilag, akár pedig dekoncentrált módon. A MUD-nak ne-
vezett harmadik programcsomag a hitbázisú civil szervezetekre apel-
lál, erkölcsi megújulást hirdetõ retorikával. A szegénység fogalmának
ilyen remoralizálása sokat merített az Etzioni és Putnam nevével fém-
jelzett közösségi diskurzusból, amely a helyi társadalom kohéziós erõ-
it és önkéntes szervezõdéseit fenyegetõ veszélyek számbavételébõl
táplálkozott. Levitas megmutatta, hogy a kilencvenes évek közepére
a piaci erõknek nyilvánított imperatívuszok felé nyitó brit Munkás-
pártban is növekvõ szimpátia övezte ezt a hármas tipológiát, vagyis
a társadalmi kirekesztõdés elleni harcot felvenni képes (és a MUD
alamizsnaosztogatásától egyben elhatárolódó szociálpolitikát megala-
pozó) elméleti keretet. Ez nem csak új szövetségeseket hozott a párt-
nak, de a diskurzus új irányát is megnyitotta: porszívóként szippantva
ezzel fel a párt „Nagy Sátrába” azokat, akik az új diskurzus nyomán
beinduló programokban érdekeltté vagy résztvevõkké váltak.

Az 1997-es választási gyõzelmet követõen a miniszterelnöki hiva-
talban felállítottak egy munkacsoportot a társadalmi kirekesztõdés el-
leni harcra. Ez a szokatlan konstelláció lehetõvé tette, hogy a kezde-
ményezések ne akadjanak el a miniszteriális bürokrácia útvesztõiben
és a munkacsoport személyi állománya ne közigazgatási szakembe-
rekbõl álljon. A munka az elemzéssel indult, amely a helyi programok
számára nyújtott kiérlelt muníciót. A központ a helyi akciók beindu-
lása után sem hagyta magára a helyi csoportokat: az új terepen induló
munka számára nélkülözhetetlen folyamatos iránymutatással és a si-
kerkritériumok meghatározásával nyújtott támogatást.

A koordináció nehézségekkel küzdött, jóllehet a kabinetirodán dol-
gozó munkacsoport a miniszterelnök személyes támogatását élvezte.
Sajnos a brit közigazgatásban nincsen igazán hagyománya az appa-
rátuson kívüli kormányzati munkavégzésnek, ennélfogva a munka-
csoport hamar kompetenciaféltési konfliktusba keveredett a pénzügyi
tárcával, valamint a miniszterelnökhelyettes által felügyelt regionális
fejlesztési tanáccsal. Ugyanakkor módszertanilag nagy elõrelépés tör-
tént azzal, hogy kikristályosodott: egyedül helyi szinten a társadalmi
kirekesztõdés problematikája nem támadható meg, a közélet és a tár-
sadalom valamennyi szintjén és szeletében akciózni kell. Ennek értel-
mében a pénzügyminiszter gazdasági reintegrációs programot indí-
tott el a munkaerõpiacra történõ újrabeilleszkedés támogatására. En-
nek végrehajtásában a civil szervezetek voltak a kormány partnerei.
Ez a program leginkább a SID-nek felelt meg, de tartalmazta a RED
egyes – nem túlhangsúlyozott – elemeit is, amennyiben Nagy-Britan-
niában elõször bevezette a minimálbért és juttatást állapított meg a
munkaviszonyban álló szegények és családtagjaik számára.

Ezzel párhuzamosan a miniszterelnökhelyettes említett irodája je-
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lentõs változtatásokat hajtott végre egy még az elõzõ kormány idején
elindított szociálpolitikai programban. Világos társadalmi és gazda-
sági prioritások megszabásával megszüntették a programnak azt a
konzervatívok idején kialakult jellemzõjét, amely versenyelemeket vitt
a pályázó régiók közé. Ezzel a konzervatívok által megszüntetett re-
gionális tervezés újra megjelenhetett a színen és megnyílt a lehetõsége
annak, hogy a szociálpolitikai programokat ne a választási harcnak
kitett szervezetek, hanem szakmai testületek hajtsák végre.

A prioritások megszabása együtt járt az országos politikacsinálás
teljes és átfogó decentralizálásával, ennek nyomán az Egyesült Király-
ság „országaiban” új intézmények jöttek létre, amelyek egymástól el-
térõ módon fogtak hozzá a szociálpolitikai kihívások kezeléséhez.
Anglián belül is felerõsödött a regionalizmus. Ettõl azt vártuk, hogy
a piac erõinek megnyergeléséhez rendelkezésre állnak majd egyrészt
a kormány erõforrásai, másrészt a helyi társadalom szakértelme. Ma
már ebben józanabbul látunk és tudjuk, hogy a helyi részvétel erõinek
kibontakozása helyett sok helyütt a „partnerség partnerségének” ve-
szélye alakult ki.

A regionális fejlesztésben a következõ alternatíva látszik kirajzo-
lódni: az egyik az, ha kevéssé beszámoltatható szervezetek felülrõl
lefelé osztják a pénzt. A másik pedig az, ha a regionális szint alatt
választott önkormányzatokra bízzuk a programok finanszírozását. A
baloldali kormány színrelépésekor az volt az általános várakozás,
hogy a hangsúly a választott helyi testületekre esik, a központ pedig
beéri a partneri szerepkörbõl reá háruló feladatokkal. Az angliai gya-
korlat nem igazolta vissza e várakozásokat. Jelentõs központi források
mozdultak ugyan meg a társadalmi kirekesztõdés és leszakadás elleni
programokra, ám e programok formája és tartalma egyaránt
dirigistának bizonyult. Tehát az intézkedések a központi kormányzat,
azon belül is leginkább a miniszteriális apparátus érdekviszonyait és
felelõsségvállalásait tükrözték vissza. Ez szervezettnek látszó felelõt-
lenséghez, a hatáskörök elmosódásához, új kakasoknak szemétdomb-
jaik felett való uralkodásához vezetett ahelyett, hogy a regionális fej-
lesztés egymást kiegészítõ helyi programok közösségi tervezésébe tor-
kollhatott volna.

A munkáspárti kormány második ciklusához érkezve az „új part-
nerség” gyakorlatával kapcsolatos még mindig nyitott kérdések a kö-
vetkezõk:

• A sikeres partnerkapcsolatok vajon elindíthatóak-e felülrõl? Ha
igen, hogyan menedzseljük ezt a folyamatot?

• Strukturális kérdések és a megfelelõ beszámoltathatóság rezsimje
egyaránt kidolgozatlanok még.

• A helyi szint részvételének (terhelhetõségének) kritériumai bi-
zonytalanok.

• Egy partnerkapcsolatban vajon bizonyosan torzító tényezõ-e, ha
aránytalanság mutatkozik a hatalmi befolyásban?

������� � ������������� �� � ��������� � ���!��"� ������ #�$% �$�
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• Célszerû-e intézményesíteni a partnerkapcsolatokat, például cég-
bírósági bejegyzésüket kezdeményezve?

• Hogyan lehet partnerkapcsolatot létesíteni a társadalmi élet el-
térõ szintjei között anélkül, hogy az irányító testület bénító bürokrá-
ciává válna? Bürokrácia helyett ki koordinálhatná a koordinátorokat?

Fordította Kelen András
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BÍRÓ BÉLA

Fogalmak és indulatok

Egy év megkeseredett civakodás után ma már nyilvánvaló, hogy a
magyar kedvezménytörvény körül kialakult politikai ellentétek fõ-
ként érzelmi eredetûek. A szemben álló felek jobbára a kedvezmény-
törvényt használják fel arra, hogy kölcsönös ellenszenveiket úgymond
racionális argumentumokká konvertálják. Az érzelmi beállítódást elõ-
segíti, hogy azok az alapkérdések, melyekrõl a szemben álló felek
vitáznak, a magyar és nagyrészt a nemzetközi nyilvánosságban is –
tisztázatlanok. Ezért a kérdésben minden és mindennek az ellenkezõje
is a látszólagos racionalitás mezében jeleníthetõ meg.

Nézzük meg tehát, melyek azok a tisztázatlan kérdések, amelyek
az irracionális (a whisfull thinkig hívószavaira alapozott) vitastílust
favorizálják?

Elõször is a ”politikai- és a kulturális közösség” (ismertebb szó-
használattal az „állampolgári- és a kulturális nemzet”), másodszor a
„diszkrimináció”, harmadszor a „többségi és kisebbségi nacionaliz-
mus”, negyedszer a „politikai kompromisszum” fogalmainak tisztá-
zatlansága, többértelmûsége, s ebbõl következõen inadekvát haszná-
lata.

Vegyük sorjában.

1.

A kedvezménytörvényt megalkotói a nemzet újraegyesítésének, az ún.
nemzetépítésnek az eszközeként aposztrofálják. Ezek ellen a fogalmak
ellen az ellenzék és a szomszéd államok – alapjában hasonló menta-
litású – elitje joggal tiltakozik, hiszen értelmezésükben a nemzet a

TANULMÁNYOK

A kisebbségi helyzet normalizálásának csakis a közeledés lehet a
fundamentuma, a kedvezménytörvény alkalmazása is csak arra

építhetõ. Nem valószínû, hogy a kedvezménytörvény –
önmagában – valóságos feszültségeket generálhatna, sõt az sem
biztos, hogy a valóságos feszültségek minden esetben föltétlenül

kerülendõk. Az viszont tény, hogy a valódi problémák
megoldásához a feszültségek is csak akkor vihetnek közelebb, ha

a határozott és átlátható érdekképviselet, határozott és jól
érzékelhetõ kompromisszumkészséggel társul.
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kulturálisan homogénnek tekintett állampolgári (értsd: politikai) közös-
séggel azonos. A „nemzet újraegyesítése”, a „nemzetépítés” tehát szá-
mukra csakis a magyarok által lakott területeknek a magyar államba
való valamiféle „reintegráció”-ját, azaz a bújtatott (s végsõ konzek-
venciáiban háborús konfliktusokkal fenyegetõ) irredentizmust jelentheti.

A magyar irredentizmus évtizedeken át a nyugati-, a keleti- és fõ-
ként a szomszédos államokbeli politikai nyilvánosságok egyik legerõ-
teljesebb (és – az adott körülmények közt – akár ésszerûnek is tekint-
hetõ módon) ideológiai tabuja volt, melyet kõkemény adminisztratív,
sõt jogi szankciók helyeztek törvényen kívül. Az irredentizmus puszta
gyanúja is a közéletbõl való kitiltást eredményezhette. Ebben az (alap-
vetõen antidemokratikus) légkörben az irredentizmus vádja a politi-
kai, ideológiai, mûvészi, szakmai és egyéb ellenfelekkel való leszámo-
lás egyik legkivédhetetlenebb eszközévé válhatott. Nem véletlen,
hogy a fogalmat használói kezdték annak reális tartalmát (azaz a ha-
tárok erõszakos megváltoztatására való törekvést) messze meghaladó
értelemben használni. Irredentizmusnak, majd „bújtatott” irredentiz-
musnak minõsülhetett a határon túli kisebbségek sorsa iránt érzett
aggodalom kinyilvánítása, a nemzeti homogenizáció elítélése, a ma-
gyar kulturális közösség összetartozásának hangoztatása, az elsõ, il-
letve második világháborús békerendszer bizonyos elemeinek bírálata
és sok minden egyéb.

Az úgynevezett nemzeti beállítottságú értelmiség nagyobbik része
(a tényleges irredenták kivételével) azonban a nemzeten voltaképpen
a kulturális közösséget értette. Ezt a kulturális közösséget azonban a
második világháborút követõen (amikor is kiderült, hogy a történelmi
Magyarország részleges visszaállítására nincsen semmi esély) semmi-
képpen sem azonosíthatta az állampolgárok közösségével. De az így
értelmezett nemzet újraegyesítése konzekvenciáiban sem implikálhat-
ta az irredentizmust. Nemcsak a határok egyoldalú (azaz erõszakos
és a magyarokkal együtt élõ kulturális közösségek érdekeit figyelmen
kívül hagyó) módosítására nem nyílt és ma sem nyílik semmiféle le-
hetõség, hanem ennek az értelmiségnek a túlnyomó része azzal is
tisztában volt (és van), hogy a határok megváltoztatása nem oldhat
meg semmit, a határmódosítás a magyar kérdést csakis a jóval súlyo-
sabb román, szlovák, szerb, ukrán kérdéssel cserélhetné fel. A nem-
zetépítés tehát a szó jobboldal által használt értelmében valóban csakis
a magyar nemzet (a kulturális közösség) egységének határmódosítás
nélküli visszaállítását jelenthette. Igaz ugyan, hogy ennek az eszmei-
ségnek a hívei abban reménykedtek (és reménykednek), hogy a ma-
gyar közösség megerõsödésével és öntudatosodásával párhuzamosan
hosszabb távon valamiféle politikai összetartozás is visszaállhat, azaz
a magyar kulturális közösség, illetve a vele együtt élõ kulturális kö-
zösségek (nemzeti) egysége úgy stabilizálódhat, hogy azt a mai állam-
határok nem befolyásolják alapvetõen. Magyarán a politikai szolida-
ritást a közösségi összetartozás természetes érzései és nem külsõ erõk
által létrehozott kényszerek fogják szabályozni. A létrejövõ autonó-
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miák, regionális és föderatív struktúrák létrejötte olyan többfokozatú
(állam fölötti, állami és állam alatti) hierarchikus kötõdésrendszert
hozhat létre, amely a különbözõ nemzeti közösségek közti, minden
hátsó gondolatot nélkülözõ bizalom és együttmûködés elõsegítésével
az adott állami kereteket is stabilizálhatja (mert a kisebbségek számára
is elviselhetõvé teheti).�

Addig azonban, amíg a szomszédos országokban a szó múlt szá-
zadi értelmében vett (tehát a kisebbségi nemzetek lerombolására ala-
pozott) nemzetépítés folyik, addig ennek a folyamatnak az irányítá-
sába a magyar államnak is implikálódnia kell. Az Európai Unión be-
lül, ahol már egyik állam sem rendelkezhet a kisebbségek felszámo-
lásához szükséges hatalmi túlsúllyal, ez az implikáció fölöslegessé vá-
lik, hiszen ilyen körülmények közt a különbözõ kulturális közösségek
természetszerûen a tényleges (azaz az összetett) identitások, s ebbõl kö-
vetkezõen a kettõs, esetenként a hármas kötõdések irányában fognak
gravitálni. Az erdélyi magyar egyszerre kötõdik Magyarországhoz és
Romániához, sõt a zsidóságához is ragaszkodó erdélyi magyart Izra-
elhez is különleges szálak köthetik. (Bizonyos értelemben – és termé-
szetesen eltérõ mértékben – mindhármat saját hazájának tekintheti.)
A magyar politikán belüli feszültségek egyik fõ oka az, hogy a ma-
gyar ellenzék egy jelentõs része – tipikusan nemzetállami beállítódá-
sának következtében – még mindig a mai természetellenes, azaz a kul-
turálisan homogénnek megkövetelt kötõdést (s az ezt favorizáló asszi-
milációt) tekinti természetesnek.

A jobboldal – ma már elég nehezen jóvátehetõ – mulasztása abban
rejlett, hogy nem tette világossá, mit is ért voltaképpen „nemzetépí-
tésen”. Ez annál is súlyosabb hiba, mivel a liberális politikai ideoló-
gián belül is egyre gyakrabban merül már fel a gondolat, hogy a nem-
zetépítést a nemzetközi tudományosságnak és politikai közvélemény-
nek éppen amiatt kell elutasítania, mert az a kisebbségi nemzetek le-
rombolásával egyenértékû.� Világos különbséget kellett volna tenni
tehát a kulturális közösség határokon átnyúló (de a többségi kulturális
közösségek lerombolásának esélyét sem implikáló, bizonyos értelem-
ben tehát valóban kozmopolita) egységesítése és az állami közösség (az
ún. állampolgári nemzet) kulturális homogenizációja (azaz a kisebb-
ségi nemzetek lerombolását implikáló, nemzetállami egységesítés) kö-
zött.

Ehhez mindenekelõtt az „etnicista” kultúrnemzet és az „univer-
zalista” (azaz „etnikumok fölött álló”) állampolgári nemzet szembeállí-
tását kellett volna kritikai elemzésnek alávetni. E két nemzetfelfogás
ugyanis az (erre vonatkozó – szinte már egyetemes – dogmarendszer
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dacára) a legkisebb mértékben sem mond ellent egymásnak. A leg-
újabb politológiai vizsgálódások eredményei (anélkül, hogy magát a
végkövetkeztetést ki is mondanák) arra utalnak, hogy egyazon nem-
zetállami nacionalizmus eltérõ aspektusainak kell tekintenünk õket.
A politikai elit ugyanis a kisebbségekkel szemben mindig az állam-
polgári nemzet hívének mutatja magát (szélsõséges esetben a kisebb-
ségek létét sem ismeri el, azokat önkényesen az egyetemesség letéte-
ményesének beállított, többségi nemzettel azonosítja), a többséggel
szemben azonban mindig a kulturális nemzet hívévé válik (azaz kire-
keszti önmagát az – univerzalizmus örvén a kisebbség asszimiláció-
jára törõ – többségbõl, ami persze a többség „ügynökeinek” a kisebb-
ségi nemzetbõl való „kirekesztését” is implikálja). A nagynémet na-
cionalizmus például Elzász-Lotharingia vonatkozásában a kulturális
nemzet hívének mutatkozott, a lengyel többségû Kelet-Poroszország-
ban (Mazúria) ugyanakkor az állampolgári nemzet argumentumait
hangoztatta.� Az elsõ esetben ugyanis a francia nemzetállami asszi-
milációval szemben kellett megvédelmeznie a német kisebbséget,
Mazúriában ellenben maga is a német nemzetállam nevében próbálta
asszimilálni a lengyeleket, egészen úgy, ahogyan azt odaát a franciák
tették. S ugyanez történt Magyarországon is. Romsics Ignác� figyelt
föl arra, hogy a múlt század végének magyar politikai elitje a kisebb-
ségekkel szemben az állampolgári (akkor fõként „politikai”-nak
mondták) nemzet ideájára hivatkozott, az állampolgári nemzet fogal-
mára alapozó, liberális Béccsel szemben azonban maga is a kulturális
nemzet argumentumait kényszerült alkalmazni.

A kétféle nemzetfogalom ideológiai gyökereire vonatkozó hipoté-
zisünk jól megmagyarázza a francia, az angol vagy az amerikai na-
cionalizmus ún. állampolgári jellegét is, ezek ugyanis olyan „többsé-
gi” társadalmak, melyek kifelé sem érezhették magukat soha „kisebb-
ségben” (kivételt képeznek a quebeci franciák, de õk „kulturális nem-
zet”-ként is viselkednek).

Ezeknek a kérdéseknek a tisztázása a magyarországi ellenzékben
is oldhatta volna az irredentizmustól való félelmet és lehetetlenné tet-
te volna a „bujtatott” irredentizmus fogalmának politikai bunkóként
való (egyébként mind hatástalanabb) alkalmazására irányuló kísérle-
teket is.

Arra is rájöhettek volna, hogy a Fidesz ún. nemzetstratégiai elkép-
zelései sok korszerû elemet tartalmaznak,� igaz, ezek az elemek gya-
korta meglehetõsen ásatag történelemszemlélettel párosulnak. A Fi-
desz vezetõinek történelmi utalásai gyakorta félrevezetõk vagy tény-
leg korszerûtlenek. Ezeknek az elképzeléseknek a vitájára azonban
sem az elképzelések nyilvánosságra hozatalakor, sem késõbb nem ke-
rült sor. Az ellentábor úgy vélte, hogy ezzel a csapattal nincs mirõl
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vitatkozni. Lett volna. Ezt éppen a kedvezménytörvény nemzetközi
fogadtatása bizonyította. A törvényt a magyar ellenzék és a szomszé-
dos államokbeli nemzetállami nacionalizmusok (sok vonatkozásban
„összehangolt”�) ellenkampánya és a magyar irredentizmussal szem-
beni (még mindig felfokozott) nemzetközi érzékenység dacára sem
sikerült az európai normákkal ellentétesnek beállítani.

2.

Az ellenzék másik balfogása a kedvezménytörvény alapvetõen diszkri-
minatív jellegére való hivatkozás. A törvény elleni leggyakoribb kifo-
gás, hogy a környezõ államok többségi népességét hátrányosan meg-
különbözteti a magyarral szemben. De hogy a „sérelem” valóban
fennáll-e, s ha igen, miben is áll, a tétel megfogalmazói meg sem pró-
bálják módszeresen (azaz a homályos utalásokon túlmenõen) bizonyí-
tani. Ami korántsem véletlen.

A diszkrimináció terminusa ugyanis politológiai és jogi vonatko-
zásban egyaránt figyelemreméltóan tisztázatlan.

Kezdjük azzal, hogy a diszkrimináció, azaz a megkülönböztetés
elve (melyet nemrégen még a „szeparatizmus” vádjával is szokás volt
megbélyegezni) a társadalmi rendszer kiegyensúlyozott mûködésé-
nek sine qua non-ja. A demokratikusan mûködõ gazdasági érdekcso-
portok, társadalmi szervezetek, szakmai intézmények, kulturális
irányzatok, politikai pártok stb. mindig világosan megkülönböztetik
magukat az eltérõ jellegû vagy hasonló csoportoktól, szervezetektõl,
intézményektõl, irányzatoktól, pártoktól. A diszkrimináció tilalma –
rájuk vagy tagjaikra alkalmazva – magának a demokráciának a betil-
tásával volna egyenértékû. A különbözés és a különbözõség tényének
tilalma a totalitarista rendszerek alapsajátossága.

De a diszkriminációra is érvényesnek kell lennie a liberális demok-
rácia alapszabályának: szabadsága csak addig terjedhet, amíg nem
sérti mások hasonló szabadságát. Ez a feltétel pedig csak addig telje-
sül, amíg egy csoport tagjai a diszkriminációt önmagukra vonatkoz-
tatják: amíg az a demokratikus versenyben való részvétel igényének
bejelentésével egyenértékû. A diszkrimináció csak abban az esetben
elítélendõ, ha valamely csoportot – annak megkülönböztetõ jegyei
alapján – egy másik csoport (vagy csoportok) nyíltan vagy bújtatva
megpróbál(nak) kirekeszteni a demokratikus versenybõl.

Ennek a fajta kirekesztésnek õsrégi hagyományai vannak. Már a
görög demokrácia is kitiltotta a rabszolgákat a politikából. Más tár-
sadalmak az alsóbb társadalmi osztályok tagjait helyezték kívül az
„alkotmány sáncain”. S a nõk is csak a legújabb idõkben válhattak a
férfiakkal egyenjogúvá.
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A modern demokrácia azzal, hogy a társadalom minden tagjának
törvény elõtti egyenlõségét tette meg önnön alapelvéül, a társadalmon
belül elvileg felszámolta ennek a hátrányos-elõnyös megkülönbözte-
tésnek minden elvi alapját. (Nyilvánvaló: ami az egyik csoportra hát-
rányos, az más csoportokra nézve mindig elõnyös is, hiszen a politikai
közösséghez való tartozás elõnyeinek preferenciális „elosztását” ered-
ményezi.) A törvény elõtt minden állampolgár egyenlõvé vált, hiszen
az állampolgár fogalmát ettõl kezdve pusztán az adott állami közös-
séghez való tartozás definiálta, megalkotása során minden egyéb
identitásjegytõl elvonatkoztattak. Így válhatott a (politikai közösségen
belüli) megkülönböztetés tilalma általában is a hátrányos(-elõnyös)
megkülönböztetés szinonimájává. (A két fogalom azonosítása, mint
láttuk, nem magától értetõdõ.)

Ezzel azonban a diszkrimináció mint olyan korántsem szûnt meg.
Csupán a diszriminálható személyek köre „szûkült” tovább. A kire-
kesztõ jellegû diszkrimináció ettõl kezdve csupán az államhatáron túl
élõk „csoportjára”, az ún. idegenekre volt vonatkoztatható. A „nem-
zeti” törvénykezés az állampolgárság intézménye révén az adott tár-
sadalomba belépõ „idegeneket” (az alapvetõ emberi jogok kivételével)
továbbra is egyértelmûen diszkriminálja (akárcsak korábban a rab-
szolgákat, az alacsonyabb osztályok tagjait, a nõket). És a megkülön-
böztetés az idegenekre nézve egyértelmûen hátrányos. Ez ellen a meg-
különböztetés ellen azonban senki nem emel elvi kifogást.

Pedig a világnak, ha csak nem akar komoly konfliktusokkal szem-
benézni, elõbb-utóbb az állampolgársággal kapcsolatos diszkrimina-
tív intézkedéseket is fel kell oldania. A világrendszernek már a kö-
vetkezõ évtizedekben az egységes világállam kialakításának irányá-
ban kell fejlõdnie. A világrendszer globális problémái másként aligha
lesznek kezelhetõek. Ez azonban csupán fokozatosan következhet be.
A nemzetközi jog radikális reformja tehát elõbb-utóbb elkerülhetet-
lenné válik. (A magyar kedvezménytörvény olyan kísérlet, amely e
reform vonatkozásában is tanulságossá válhat.)

A kérdésnek azonban további leágazása is van.
Abban az esetben, ha az állam neve és alkotmánya az állampol-

gárságot nem köti egyetlen kulturális közösséghez, s következéskép-
pen egyetlen nyelv és kultúra kötelezõ ismeretéhez (mint például a
svájci vagy a belga), ez az – állampolgárságra alapozott – megkülön-
böztetés nem is lenne sérelmes, mert célja valóban pusztán egy poli-
tikai közösség egységes embercsoportként való elhatárolása volna. De
ha – mint a régi európai demokráciák és a kelet-közép-európai álla-
mok többségének esetében – az állam neve már eleve egy nyelvi-kul-
turális közösséghez kötõdik, és ha az adott politikai közösséghez való
tartozás az adott közösség kultúrájának és nyelvének elsajátítását is
implikálja, az „idegenek” nemcsak az államhatárokon kívül, hanem
azokon belül is „felbukkanhatnak”.

Az õ esetükben azonban paradox módon a diszkrimináció hiánya
az, ami jogsérelemmé válhat, hiszen a többség a diszkrimináció tilal-
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mát akadálytalanul a kisebbségek beolvasztásának eszközeként hasz-
nálhatja fel. Ha a többség egy embercsoportot nem hajlandó tõle kü-
lönbözõnek „elismerni” (lásd: Görögország, illetve Törökország),
vagy a szóban forgó csoportra – az állami identitás nevében – saját
identitásjegyeit erõlteti rá (lásd: Kelet-Közép-Európa és a Balkán),
nyilvánvaló asszimilációs kényszerrel állunk szemben. Az adott nyel-
vi-kulturális közösség tagjai ugyanis csak abban az esetben válhatnak
az állam egyenjogú polgáraivá, ha tökéletesen elsajátítják az adott ál-
lam nyelvét és kultúráját (értsd az ún. államalkotó többség nyelvét és
kultúráját), a többség viszont nem kényszerül arra, hogy a vele együtt
élõ (szintén államalkotó) kisebbség nyelvével és kultúrájával – leg-
alább nagyvonalakban – megismerkedjen. Ami evidens diszkrimináció.

Ha az állam ezt a lényegileg antidemokratikus (bár a ma demokra-
tikusnak tekintett jogrendszerekben is általános) diszkriminációt nem
tiltja, sõt maga írja elõ, nyilvánvalóan az asszimilációt favorizálja.

Ez ellen a kisebbség úgy kényszerül védekezni, hogy önmagát
diszkriminálja. A diszkriminációnak ez a formája, mint láttuk, alap-
vetõen demokratikus, s a többségre nézve semmiféle valóságos hát-
ránnyal nem jár. Az, ha a kisebbségi a saját nyelvét akarja használni,
a legkisebb mértékben sem akadályozza meg a többséget abban, hogy
az a maga rendjén a saját nyelvét használja. Az anyanyelv non-diszk-
riminatív használatának joga persze csak akkor érvényesíthetõ, ha a
nyilvánosság spontán módon alkalmazkodik a társadalom nyelvi sok-
színûségéhez (ahogyan az a premodern társadalmakban történt), azaz
a (szó legtágabb értelmében vett) közhivatalnokok a politikai közös-
ségben beszélt összes, fontosabb nyelvet a gyakorlati igényeknek
megfelelõ szinten képesek használni. Ez azonban egyik félre nézve
sem lehet sérelmes, hiszen teljességgel kölcsönös, azaz a többségiekre
ugyanúgy érvényes, mint a kisebbségiekre és a másik nyelvet maguk
is csupán hivatásuk gyakorlása során és csupán a másik nyelvi kö-
zösség tagjaival való érintkezésben használják, önnön nyelvi közös-
ségük tagjaival természetesen a saját nyelvükön értekeznek és a ma-
gánéletben is szabadon választhatják meg a társalgás nyelvét. A két
nyelvi közösség és azok tagjai így válhatnak ténylegesen egyenlõvé.
Odáig menõen, hogy a kisebbségi közösség öndiszkriminációja már
a többségiek kisebbségi közösségen belüli érvényesülésének esélyeit
sem korlátozza. Ha egy román származású, de a magyar nyelvet és
a kultúrát kitûnõen ismerõ értelmiségi egy magyar kulturális intéz-
mény vezetõ állására pályázik, azt ugyanúgy meg kell kapnia, mint
annak a magyarnak, aki a román nyelvet és kultúrát a román szár-
mazásúaknál alaposabban ismeri, és egy román kulturális intézmény
vezetõ állására pályázik.

Addig azonban, amíg a kisebbség minden tagjának kötelezõen el
kell sajátítania a többség nyelvét, de a kisebbség nyelvét még a több-
séghez tartozó közhivatalnokoknak sem kötelezõ elsajátítaniuk, a ki-
sebbség evidensen hátrányos megkülönböztetés áldozata. Ez a meg-
különböztetés a kisebbségi iskolák tanulóinak esetében a leginkább
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nyilvánvaló, akik átlagosan egy nappal több idõt kénytelenek tanu-
lásra fordítani, s az érettségin és a felvételiken is eggyel több vizsgát
kell tenniük, mint az azonos szakmát választó többségieknek. Ha pe-
dig többségi tanintézményekben szeretnének továbbtanulni, a több-
ségiekkel kell – nyelvileg hátrányos helyzetbõl – megméretkezniük.
A többlet-megterhelés mindkét esetben annyira tetemes, hogy – fõ-
ként a gyengébb képességû gyerekek esetében – nagyon erõs a csá-
bítás a többségi iskolák választására, s ezzel az eredeti identitás rész-
leges vagy teljes feladására. Az ebbõl eredõ permanens nyomás – a
nyelvi-kulturális identitás etnikai komponensének (egyébként örven-
detes) lazulásával párhuzamosan (ami világtendencia) – látványosan
felgyorsíthatja e kisebbségek asszimilációjának folyamatát.

Az asszimiláció ugyanis a szóban forgó kérdést tényleg „megold-
hatja”.

De ha a nyelvi-kulturális kisebbség ugyanúgy ragaszkodik a saját
identitásához, mint a többség a magáéhoz (ami szintén világtenden-
cia), ezt a jogot demokratikus érvekkel nem lehet megvonni tõle.

Ráadásul a kisebbségek ön-diszkriminálása semmiben sem külön-
bözik attól az ön-megkülönböztetéstõl, mellyel a többség, saját „nem-
zeti” államának létrehozásakor, önmagát a (rendszerint birodalmi)
többség eltérõ nemzetiségû polgáraitól megkülönböztette. Ha az ön-
diszkrimináció elsõ formája „diszkrimináció” és „szeparatizmus”, ak-
kor a másodikat is „diszkrimináció”-nak és „szeparatizmus”-nak lehet
minõsíteni (esetleg visszamenõleg is).

Nem világos azonban, hogy – a minden esetben többé-kevésbé ön-
kényesen meghúzott államhatárt – mi ruházza fel azzal a mágikus
képességgel, hogy a demokratikus ön-diszkriminációt („szeparatiz-
must”) – önnön keretein belül – egyszerre antidemokratikussá változ-
tathassa. Ha a határokon belül élõk nem különböztethetnék meg ön-
magukat a többségtõl, gyakorlatilag nem maradna más megoldás szá-
mukra, mint az asszimiláció vagy az államból való kiválás. Nyelvi-
kulturális jogaik érvényesítését csak és csakis az utóbbi tenné lehetõvé.
Az „állam szétdarabolása” tehát végsõ következményeiben az állam-
határok misztikussá avatásából, a nyelvi-kulturális közösségek ön-
diszkriminációjának ezzel együtt járó „tilalmából”, és nem magának
az ön-diszkriminációnak a tényébõl fakad.

Az etnikai, nyelvi, vallási különbözõség természetes adottság. A
konfliktusokat nem az ön-megkülönböztetés, hanem ennek a termé-
szetes adottságnak az el nem ismerése generálja. Elég rápillantani a
térképre. Egyetlen olyan államban sincsenek – véres összecsapásokkal
fenyegetõ – konfliktusok, melyekben a nyelvi-kulturális másságot le-
gitimnek ismerik el. (Még az évtizedek óta a szétesés határán egyen-
súlyozó Kanadában sem!) És mindenütt vannak, ahol a másság ki-
nyilvánítása akadályokba ütközik.

Persze van a diszkriminációnak egy másik formája is, amikor a
többség – veleszületett és „asszimilálhatatlan” vagy annak tekintett tu-
lajdonságok, tehát bõrszín, vérségi származás stb. alapján – diszkri-
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minálja a kisebbséget. Ezekben az esetekben a többség és a kisebbség
közt nem áll fenn számottevõ nyelvi vagy kulturális különbség (leg-
alábbis nem sokkal nagyobb, mint egy antropológiailag nagyjából ho-
mogénnek tekinthetõ nyelvi-kulturális közösségen belül), a „faji”
vagy etnikai különbség azonban mindenki számára világosan érzé-
kelhetõ testi vonásokban vagy viselkedésbeli sztereotípiákban nyilvá-
nul meg. A többség a hozzá kulturálisan hasonló kisebbség tagjait –
nagyon is kézzelfogható anyagi-egzisztenciális érdekek jegyében –
megpróbálja kirekeszteni a politikai közösségbõl. Elvitatja bizonyos
alapvetõ emberi és állampolgári jogaikat. A diszkrimináció tilalma
ilyen esetben valóban kívánatos, ami abban is megnyilvánul, hogy a
kisebbségek maguk követelik a hátrányos megkülönböztetés meg-
szüntetését. A diszkrimináció ez esetben is a közösség ellen irányul,
megszüntetése azonban az egyén szintjén is lehetséges, hiszen ahhoz,
hogy a tilalom érvényesíthetõvé váljon, az adott közösségnek nem
kell önmagát – a fentebb leírt értelemben – diszkriminálnia. Megteszik
ezt az antropológiai vonások, a bõrszín, a jellemzõ viselkedésjegyek.

A hátrányos megkülönböztetés a nyelvi-kulturális kisebbségek ese-
tében sem az egyént, hanem a közösséget célozza. A közösséghez való
tartozás azonban e közösségek esetében (fõként az aszimmetrikus két-
nyelvûség körülményei közt) nem annyira nyilvánvaló és – ami még
fontosabb – megváltoztatható. Az egyén nyelvét és kultúráját elvben
anélkül cserélheti fel, hogy elõzõ identitásának jól érzékelhetõ nyoma
maradna. Ami a biológiailag kódolt identitásjegyek esetében nem áll
fenn. A kelet-közép-európai „nemzeti” államok szeretik magukat
alapvetõen nyelvi-kulturális képzõdményekként bemutatni. Az ide-
gengyûlölet itt nem az idegennek tekintett csoport kirekesztésére, ha-
nem asszimilálására irányul. Ezek a társadalmak úgymond befogadó-
ak. A kirekesztés is pusztán a „befogadás” eszköze. Ez az oka annak,
hogy a személyre irányuló diszkrimináció tilalma ezekben a közössé-
gekben nem szükségszerûen szünteti meg magát a hátrányos megkü-
lönböztetést, sõt, rendszerint még ki is teljesíti, hiszen a hátrányos
megkülönböztetés célja itt éppen az asszimiláció kikényszerítése. Ha
valaki csak akkor tölthet be bizonyos állásokat, ha a többséghez tar-
tozik, az formailag nem föltétlenül diszkrimináció, hiszen ez a kine-
vezéses rendszernek köszönhetõen egyrészt nem kerül nyilvánosság-
ra, másrészt ha az illetõ asszimilálódik a többségi kultúrába, az állás
betöltésének többé semmi akadálya nem lesz. (Az ilyenfajta megkü-
lönböztetés ellen a „diszkrimináció” ellenzõi nem is igen tiltakoznak,
bár – Romániában például – az ilyen példáknak se szeri, se száma.)
A megkülönböztetés tehát – legalábbis az asszimilatív fázisban – va-
lóban nem az illetõ személye (vérségi értelemben vett „származása”),
hanem nyelvi-kulturális közössége ellen irányul. A román vagy ma-
gyar nacionalistáknak, amint azt gyakran explicite ki is fejtik, semmi
kifogásuk a magyarok vagy a románok ellen, ha „jó” románná illetve,
„jó” magyarrá válnak, s a magyarokat, illetve a románokat megtanul-
ják ugyanolyan „õszintén” utálni, mint õk maguk. Mivel ez a fajta
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román identitás fõbb vonatkozásaiban a magyar tagadásán „alapul”
(és megfordítva), a kettõs identitás „elvileg” kizárt: vagy a magyaro-
kat gyûlölöd és a románokat szereted, vagy a románokat gyûlölöd és
a magyarokat szereted, köztes megoldás nincsen, ezt is és azt is „nem
lehet” egyszerre. (Körülöttem például minden esetben megfagy a le-
vegõ, mikor kijelentem, hogy kultúrám és életkörülményeim okán ro-
mánnak is tartom magam.)

Az asszimiláció azonban paradox dolog. Az „idegenek” befogadá-
sa a többség számára csak addig „fizetõdik” ki, amíg az idegenek léte
az állam identitását fenyegeti. Ha az asszimiláció bekövetkezett, a be-
fogadást (a „berekesztés”-t) rögtön kirekesztésnek kell felváltania. Hi-
szen „kiderül”, hogy az asszimiláltak a rájuk erõltetett szerepeket (sa-
játos helyzetükbõl adódóan) sokkal jobban elsajátították, mint a kö-
zösségi magabiztosság fedezékében élõ asszimilálók többsége, az
elõbbiek tehát a társadalmi élet kulcsfontosságú (vagy annak érzett)
területein túlreprezentálttá váltak, s következésként az utóbbiak elõl
szívják el a levegõt.

A nyelvi-kulturális konfrontációt ezen a ponton váltja fel az etni-
kai.

Meggyõzõdésem, hogy ha a romániai magyarság asszimilációja az-
zal a viharos gyorsasággal zajlott volna le, ahogyan azt a román na-
cionalisták eltervezték, a román társadalom ma már ugyanúgy a „rej-
tõzködõ magyarok” azonosításával lenne elfoglalva, mint a magyar
a magyarországi zsidóságéval. Az asszimiláció idõszakában ugyanis
a román expanzió a magyar kulturális funkciók kisajátítását, azaz a
román értelmiség gyors és gyakorlatilag konkurenciamentes térhódí-
tását jelentette volna (Ceauºescu alatt jelentette is). A magyarok eköz-
ben kemény, emberpróbáló konkurenciára kényszerültek volna, s az
erõsen felhigult, félmûvelt, elkényelmesedett román értelmiségiek elõl
mind több román értelmiségi funkciót hódíthattak volna el. „Jogtala-
nul”, ugyebár! Kezdõdhetett volna tehát a boszorkányüldözés, mely-
nek során maguk a magyar asszimilánsok is a kirekesztettek ellen
fordultak volna, sõt, megpróbáltak volna a „román románok”-nál is
hangosabbak lenni, hiszen a román társadalom a magyarok gyûlöle-
tére szocializálta õket. Rövidesen azonban ki kellett volna derülnie,
hogy bármikor õk következhetnek. És ekkor már nem maradt volna
más kiútjuk, mint valamiféle „magyar szolidaritás”. Utálnák egymást
és önmagukat, de az azonos helyzet elkerülhetetlenül „egy akolba
terelné õket”, más szóval az ellenük irányuló támadások félreérthe-
tetlen közösségi reakciókat váltanának ki belõlük. Ezek azonosítása
annál is könnyebb volna, mert a korábbi kultúra számos nem-tuda-
tosított eleme a nyelv- és kultúracsere folyamatában is elkerülhetet-
lenül megõrzõdött volna. Fokozatosan a szó szoros értelmében ski-
zofrénné válnának, önmagukat továbbra sem definiálnák egy kisebb-
ségi csoport tagjaiként, hiszen éppen a kisebbségi csoport elhagyása
révén váltak románná, a magyarellenes támadások mégis folytonosan
„önleleplezõ” tiltakozásra kényszerítenék õket. A szónak ebben a sa-
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játos értelmében tehát valóban „asszimilálhatatlanná” válnának. Pon-
tosan azonosítható, „fajspecifikus” reakcióik ugyanúgy idegenekként
azonosítanák õket, mint a bõrszín. Ez esetben a diszkrimináció tilalma
elvileg már valóban elégséges volna a hátrányos helyzet megszünte-
tésére. Ahhoz azonban, hogy a diszkriminációt tiltani lehessen, azo-
nosítani kell a diszkriminált csoportot. A csoportnak viszont tagadnia
kell önnön létezését. Ezzel ugyanakkor a többség szemében éppen azt
ismeri el, hogy létezik, sõt titokban a többség ellen „áskálódik”. (Amit
bizonyos vonatkozásokban – ráadásul jogos önvédelembõl! – kényte-
len is lesz megtenni.) A diszkrimináció tilalma ily módon csak kisebb-
ségellenes érzület további erõsödését eredményezhetné.

És ezzel már elõttünk is áll az a bûvös kör, amelybõl a hasonló
helyzetû zsidóság kivételes intelligenciája ellenére sem képes – sehol
a világon – igazán kitörni.

A határon túli magyarság asszimilációja tehát valójában nem olda-
na meg semmit.

A nyelvi-kulturális kisebbségek esetében a bûvös kör szerencsére
elkerülhetõ. A megkülönböztetés megszüntetésének ugyanis, látszatra
paradox módon, van lehetõsége: 1., a csoport öndiszkriminációja, majd
ezt követõen 2., a csoport egyéb csoportok általi diszkriminációjának
tilalma. A második lépés a gyakorlatban azt jelenti, hogy a szóban
forgó csoportot jogilag a társadalom más csoportjaival egyenlõnek is-
merik el. Nézetem szerint ez az egyetlen méltányos, s ezért hosszú
távon is megnyugtató megoldás.

A diszkrimináció két formája, mint a fentiekbõl is látható, két, jól
megkülönböztethetõ szinten érvényesül: alacsonyabb szinten, a nyel-
vi-kulturális közösségek (a „kulturális nemzetek”, „nemzetiségek”)
szintjén az állam elismeri az (ön)diszkriminációhoz való jogot, maga-
sabb szinten, a politikai közösség (a „politikai nemzet”) szintjén vi-
szont bevezeti a diszkrimináció tilalmát.

A kulturális közösség fogalma azonban lehet tágabb a politikai kö-
zösségénél (amikor egy meghatározott nyelvi-kulturális közösség
több államban él), és lehet szûkebb annál (amikor egyetlen állam ki-
sebbsége). Ha az állam határain túl élõ kisebbségek a történelem fo-
lyamán hatékonyan hozzájárultak az adott állam fenntartásához és
védelméhez, s kulturálisan továbbra is az államalkotó többség részét
képezik, érthetõ, hogy az adott állam, melynek politikáját a többséget
alkotó nyelvi-kulturális többség meghatározóan befolyásolja, úgy érzi,
tartozik ezeknek a kisebbségi lét folytán hátrányos helyzetbe került
közösségeknek. Míg más közösségekkel szemben nem érez hasonló
kötelezettségeket.

Az államnak megkérdõjelezhetetlen a joga ahhoz, hogy bizonyos
idegenekre az állampolgársággal járó elõnyöket vagy azok egy részét
kiterjessze, illetve hogy az állampolgároknak nem járó elõnyökben
részesítse õket (lásd: bevándorlási politika, idegenrendészeti szabá-
lyok, politikai menedékjog stb.). Mivel bizonyos államok esetében a
kérelmezõk száma meghaladja a lehetõségeket, az állam arra kény-
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szerül, hogy a kérelmezõk közt különbséget tegyen. És ez a megkü-
lönböztetés valakiket mindig elõnyösen, másokat mindig hátrányosan
érint. Hogy kiket, az a kritériumoktól függ. A kedvezménytörvény
elsõsorban nyelvi-kulturális elõnyöket biztosít olyan embereknek, aki-
ket saját hazájukban nyelvi-kulturális (sõt politikai-gazdasági) hátrá-
nyok sújtanak, és nem nyújt olyanoknak, akiket ilyen hátrányok nem
sújtanak.

Az alapvetõ kérdés tehát az, hogy nevezhetõ-e hátrányos megkü-
lönböztetésnek, ha az állam egy bizonyos – a határain túl élõ – nyel-
vi-kulturális csoport tagjaira kiterjeszti az államon belüli szolidaritást,
konkrétan: a csoport tagjaira vonatkozóan megszünteti az idegenekre
érvényes diszkrimináció bizonyos vonatkozásait, míg egyéb nyelvi-
kulturális csoportokra vonatkozóan fenntartja? Illetve milyen kifogás
emelhetõ a „hátrányos megkülönböztetés” értelmében vett diszkrimi-
náció megszüntetése ellen, ha az maga is diszkriminatív?

3.

Lényegét tekintve ez a kérdésfelvetés sem elõzmény nélküli, sõt, akár
hétköznapinak is tekinthetõ.

A demokratikus közélet, politika, társadalom, gazdaság nap mint
nap diszkriminál. Diszkriminálunk, amikor a nõket nem akarjuk arra
kényszeríteni, hogy férfiak gyanánt éljenek és érezzenek, amikor a
muzulmánokat nem akarjuk a katolikus hitre kényszeríteni, amikor a
cigányt nem próbáljuk börtönnel, kirekesztéssel, megvetéssel „civili-
zálni”, amikor a Magyarországra látogató angolt, franciát, németet
nem kényszerítjük arra, hogy magyarul szólaljon meg…

Hátrányos megkülönböztetés értelmében vett diszkriminációról
csak akkor lehet szó, amikor az elárusító a magyart vagy az angolt
ugyanazért a pénzért elõzékenyebben szolgálja ki, mint az oroszt, a
románt vagy a bolgárt. Amikor a tulajdonos az ugyanolyan teljesít-
ményre képes, vele azonos állampolgárságú cigányt vagy románt
vagy magyart azért nem alkalmazza, mert az cigány, román vagy
magyar. Amikor a tudományos teljesítményt a tudományos élet cer-
berusai nem tudományos értéke alapján, hanem aszerint ítélik meg,
hogy beleillik-e az éppen divatos vagy hatalmi eszközökkel érvénye-
sített diskurzusba, vagy sem. Amikor a napszámos szülõk gyereke
ugyanazért a feleletért kisebb jegyet kap, mint a nagymenõ vállalkozóé,
amikor valaki annak függvényében nyer el egy mûvészeti vagy tu-
dományos ösztöndíjat, hogy milyen ideológiai áramlatot képvisel…

A nyelvi-kulturális megkülönböztetés sem önmagában válik hát-
rányossá (ahogyan azt a magyar liberálisok egy része is szívósan véli),
hanem csak akkor, ha a nyelvi-kulturális kritériumot inadekvátan al-
kalmazzák. De ha a határon túli magyarokat az identitásuk megõrzése
érdekében támogatjuk (amibe akár a munkavállalási lehetõségek bõ-
vítése is beletartozhat, fõként akkor, ha a kisebbséget a többségi tár-
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sadalomban bizonyítható – s kemény asszimilációs nyomásként érvé-
nyesülõ – gazdasági-társadalmi hátrányok érik), a nem magyaroktól
való megkülönböztetés aligha tekinthetõ diszkriminációnak, hiszen a
kritérium itt éppen a nyelvi-kulturális hovatartozás. A megkülönböz-
tetés intézményesített tilalma esetén (mely a diktatúrák alapsajátsága)
a kisebbségeknek nem maradna más alternatívájuk, mint a beolvadás
vagy a „kiszakadás”.

Az, ha a (mindössze három hónapig) Magyarországon dolgozó
vendégmunkásokat nyelvi-kulturális hovatartozásuk vonatkozásában
megkülönböztetik a nem magyaroktól, egyéb vonatkozásban sem föl-
tétlenül tekinthetõ hátrányos megkülönböztetésnek, hiszen a magyar-
országi munkavállalás egyik nélkülözhetetlen feltétele (s ezzel a kivá-
lasztás egyik fontos kritériuma is) a magyar nyelv és a magyar kultu-
rális szokások ismerete. Persze ez a kritérium sem tekinthetõ kizáró-
lagosnak, hiszen Magyarországon széles körben beszélnek idegen
nyelveket, számos esetben tehát egy világnyelv ismerete is elégséges-
nek tekinthetõ. A rangsorolás azonban indokolt. Hiszen egy magyarul
beszélõ, a magyar kultúrát ismerõ ember sokkal zökkenõmentesebben
beilleszkedhet munkahelyi környezetébe, lakóközösségébe, mint akár
a világnyelveket beszélõ „idegen”. Ez a fajta „diszkrimináció” egyéb-
ként is általános. Nyelvi és életkori vonatkozásban még maga a Soros
Alapítvány is szisztematikusan alkalmazza. Nem beszélve a nyugati
országok nagykövetségeirõl, melyek számos esetben nemcsak az illetõ
országok nyelvét tanító tanárokat mentesítik a vízumilletéktõl, de a
munkavállalók esetében is elõnynek tekintik az ország nyelvének is-
meretét. Ha ezt a megkülönböztetést is „diszkriminációnak” tekinte-
nõk, akkor – továbbmenve – az orvosok esetében sem volna jogunk
megkövetelni az orvosi diplomát, és a tehetséges zeneszerzõt sem vol-
na szabad elõnyben részesítenünk a tehetségtelennel szemben, hiszen
ily módon a diplomával nem rendelkezõket és a botfülûeket úgy-
mond hátrányosan megkülönböztetnõk a diplomásokkal vagy a
muzikálisokkal szemben.

Ha a nyelv és a kultúra ismeretének nem lenne semmi jelentõsége,
végképp érthetetlenné válna, hogy az államok milyen alapon erõltetik
rá az ún. hivatalos nyelvet a más nyelvi-kulturális csoporthoz tartozó
kisebbségekre, s hogy a diszkrimináció ellenzõi milyen alapon helye-
selhetik ezt? Annak ellenére is, hogy helyileg a kisebbségi nyelv is
betöltheti a közvetítõ nyelv szerepét! (Márpedig nem csak helyeslik,
de – szerintem helyesen – meg is követelik!)

A magyar állam tehát joggal követelhetné meg ugyanezt. A krité-
rium azonban ez esetben már nem a kisebbségi identitás megõrzésé-
nek segítése, hanem egy merõben gyakorlati szempont lenne: a kom-
munikációképesség.

Felmerül tehát a kérdés: mi az oka annak, hogy a nyelvi-kulturális
megkülönböztetést (kisebbség-többség relációban és csakis abban)
hajlamosak vagyunk minden további mérlegelés nélkül hátrányosnak
minõsíteni?

����� �������� �� � !"��#��

����� �����	 33



Azt hiszem, az a – ma már a nyugati liberálisok jó része által is
meghaladott – elõítélet, miszerint a (makacsul etnikainak – sõt „etni-
cistának” – bélyegzett) nyelvi-kulturális kisebbségek létének puszta el-
ismerése is veszedelmes felforgatás, amely szükségszerûen vezet konf-
liktusokhoz. Ez a feltevés minden empirikus alapot nélkülöz. Kana-
dában, ahol a quebeci francia kisebbséget államalkotó tényezõként is-
merik el, sõt még a területi elkülönüléshez való jogát is respektálják,
a véres összecsapások esélye is ismeretlen� (bár a „cross-cultural com-
munication”-nel ott is vannak bajok), Törökországban azonban, ahol
a kisebbségek létét sem ismerik el, az önrendelkezéshez való jogról
nem is beszélve (s ahol a „cross-cultural communication” fogalma is
ismeretlen), az erõszak mindennapos jelenség. A példákat mindkét
vonatkozásban hosszan folytathatnám, s a felsorolás nyomán kibon-
takozó rendszer félreérthetetlenül tanúsíthatná, hogy éppenséggel az
öndiszkriminációhoz való jog elutasítása az, ami konfliktusokat generál.

A kedvezménytörvény által nyújtott kedvezmények többsége né-
zetem szerint sem negatív, sem pozitív értelemben nem nevezhetõ
diszkriminatívnak. (A pozitív diszkrimináció egyébként is pusztán tü-
körképe a negatívnak. Olyan elõnyös megkülönböztetés, amely koráb-
bi, hátrányos megkülönböztetések kiegyenlítését szolgálja, és mint
ilyen, eleve csak átmenetinek tekinthetõ.) Ezekben az esetekben
ugyanis – amint azt fentebb már bizonyítani véltük – az adott államok
nem diszkriminációt vezetnek be, hanem bizonyos, a külföldiekre vo-
natkozó (s a nemzetközi jogban általánosan elfogadott, de a hátrányos
megkülönböztetés lényeg szerinti értelmében) diszkriminatív intézke-
déseket a saját területükön vagy más államok területén az ugyanazon
nyelvi-kulturális közösséghez tartozó (de az osztrákoktól, a svájci né-
metektõl, vagy a belgiumi franciáktól eltérõen kisebbségi helyzetben
élõ) személyekre vonatkozóan megszüntetnek. A megkülönböztetés
még indokoltabb lehet, ha az érintett kisebbségek (az utódállamok
magyar kisebbségeihez hasonlóan) fokozottan hátrányos helyzetben
is vannak, tehát némi pozitív diszkriminációra is rászorulhatnak.

Az „állampolgár”–„idegen” megkülönböztetés (amely az „ide-
gen”-ekre nézve kétségtelenül hátrányosnak tekinthetõ) nem a nyel-
vi-kulturális kisebbségek invenciója, hanem a hatályos nemzetközi jog
alapkategóriái közül való. E megkülönböztetés jegyében a tegnap Ma-
gyarországra települt, még a nyelvet sem igen beszélõ argentin nem
számít „idegen”-nek, az önmagát a magyar nyelvi-kulturális közös-
séghez tartozónak érzõ-valló, határon túli magyar viszont „idegen”.
Ami azért mindennek nevezhetõ, csak éppen természetesnek nem.

A nyelvi-kulturális (és nem vérségi!) összetartozást irrelevánsnak
tekinteni ugyanolyan abszurd dolog, mint (fiktív, vérségi elemekkel
is feldúsítva) az állampolgárság kizárólagos kritériumává változtatni,
s ezzel az állampolgárt asszimilációra kényszeríteni. Márpedig azok,
akik a magyar nyelvi-kulturális közösség összetartozását a konkrét-
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valóságos állampolgársággal szemben valamiféle elvont-fiktív entitás-
nak tekintik, voltaképpen ezt teszik. A nyelvi-kulturális közösség léte,
s az ezzel járó összetartozás-érzés olyan tény, amit csak komoly koc-
kázatokkal lehet nem-létezõnek nyilvánítani.� A tények elutasítása pe-
dig a valóság-érzék komoly torzulásait eredményezheti.

Erre utal, hogy a kedvezménytörvény ellenzõi magyar vonatko-
zásban hajlamosak azt is diszkriminációnak minõsíteni, ami nem az
(legalábbis nem egyértelmûen az), a szomszédos államok vonatkozá-
sában azonban azt sem tekintik annak, ami egyértelmûen az. Minde-
nek elõtt a kisebbségek nyelvének hátrányos megkülönböztetését, me-
lyet az új helyhatósági törvény, illetve a Kisebbségi Nyelvek Európai
Chartájának ratifikálása Romániában és Szlovákiában jelentõsen csök-
kent ugyan, de alkalmazásának ez idõ szerint még mindig nincsenek
meg a feltételei. (Hogy a Magyarországon élõ nyelvi-kulturális kisebb-
ségek helyzete még mostohább, más kérdés, de sokan a magyarországi
helyzetet sem tekintik diszkriminatívnak. A nem nyelvi-kulturális ki-
sebbségként nyilvántartott cigányság kivételével természetesen.)

S ezenkívül is egész sor egyéb diszkriminatív rendelkezés van vagy
volt (egészen a legutóbbi évekig) érvényben. Romániában a homosze-
xuálisokat még tavaly is 5 éves börtönbüntetésre ítélhették. Az orto-
dox egyházat a törvény ma is ún. „nemzeti” vallásnak minõsíti, a
többi egyházat (a katolikusokat, a görög katolikusokat, a protestán-
sokat) azonban ez a státus nem illeti meg. A román hírszerzõ szolgá-
latban, a hadseregben, a rendõrségnél, a diplomáciában (azaz az ún.
„nemzeti” hivatásokban) a magyarság – a számarányához képest –
megdöbbentõ mértékben (a nullához közel) alulreprezentált. S kisebb
mértékben bár, de erõsen alulreprezentált az állami vállalatok vezetõ
állásaiban is. A marosvásárhelyi összecsapásokat követõen kizárólag
magyarokat és cigányokat ítéltek súlyos börtönbüntetésekre, románt
egyet sem. A 89-es lincselések résztvevõi közül csupán a román rend-
õrtisztek feltételezett magyar gyilkosait ítélték el, ahol viszont román
rendõrtiszteket románok lincseltek meg, ott még perre sem került sor.
(Az egyik diszkriminatív per még ma is folyik.) A kisebbségeket, fõ-
ként a cigányokat a román médiák gondosan és folyamatosan diszk-
riminálják, a bûnügyi tudósításokban mindig pontosan megadják az
elkövetõ etnikai hovatartozását is (a román kivételével, persze). Arról
pedig, amit Funar Kolozsváron a magyarokkal mûvel, jobb nem is
beszélni.

A magyar közvélemény e tények tudatosításától jól érzékelhetõen
elzárkózik. Ami bizonyos mértékig érthetõ. A nacionalisták ugyanis
szeretnék túlhangsúlyozni ezeket. A normális magatartás azonban va-
lahol a kettõ között lenne. Funarnak – a bevett jogi terminológia alap-
ján nehezen minõsíthetõ – szövegei azonban a magyar „diszkriminá-
ció” mai elutasítóiban közelrõl sem váltottak ki olyan ellenérzést, mint
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a kedvezménytörvény ún. diszkriminatív elemei. Pedig ezek Magyar-
országon is hozzáférhetõek voltak. Balázs Sándor és Schwarz Róbert
gyûjteményét néhány éve a budapesti Pont könyvesboltban is hóna-
pokon át árusították. Mindössze a Magyar Narancsban olvashattunk
róla egy fulmináns kirohanást, melyben a szerzõk (az elsõ régi balol-
dali, a második elkötelezett liberális) váll váll mellett fasisztává lép-
tek elõ.

Arról a – végrehajthatatlansága miatt – idõközben hatályon kívül
helyezett (de ‘89 után meghozott) román törvényrõl sem olvastam,
amely a magyar falvakban egyetlen román gyerek számára is lehetõvé
tette iskolai osztály létrehozását, de a magyarok esetében legalább 14
jelentkezõhöz kötötte.

Annak, hogy a törvény ellenzõi különösebben rokonszenveznének
a románokkal (mint például a megboldogult Mészöly Miklós), mind-
azonáltal nem sok jelét láthattuk. A román értelmiség demokráciáért
folytatott – a szó szoros értelmében heroikus – harcáról sem hallhat-
tunk vagy olvashattunk tõlük túl sokat. (Igaz, ehhez egyszer el kellett
volna ismerniük, hogy van mi ellen harcolni.)

A diszkrimináció-ügyben érvényesített diszkrimináció következés-
ként nem feltétlenül a román demokraták iránti rokonszenvbõl fakad
(mint kettõs mércét, ezt sem lehetne különösebben helyeselni, de talán
együtt lehetne érezni azokkal, akik alkalmazzák), hanem a magyar
nacionalisták iránti ellenszenvbõl. Ezzel azonban már csak komoly
fenntartásokkal lehet együttérezni is.

A magyar állam egyértelmû és minden határon túli magyarra ki-
terjedõ felelõsségvállalása – fõként lélektani szempontból – döntõ je-
lentõségû, hiszen a romániai magyar a magyar identitás megõrzésével
járó (tetemes) többletterheket és hátrányokat hosszabb távon csak ak-
kor vállalhatja, ha érzi, hogy a magyar nyelvi-kulturális közösség szá-
mára sorsa nem közömbös, hogy érdemes magyarnak megmaradnia,
mert odaát (is!) számítanak a képességeire. Abban persze az RMDSZ-
szel kell egyetértenünk, hogy minden olyan esetben, amikor csak le-
het, a munkahelyeket kell áthozni a magyarlakta területekre, és nem
a munkaerõt áttelepíteni Magyarországra.

Ebben az esetben ugyanis már a kölcsönös kétnyelvûség számít-
hatna elõnynek.

Azt, hogy a román és a magyar szomszédok viszonyát a magyar-
országi kedvezmények megrontanák, nem valószínû. A németek, a
horvátok, a szlovákok esetében sem rontották meg. Ha a magyarok
esetében mégis megrontanák, az már valóban olyan hátrányos meg-
különböztetés lenne, amely ellen érdemes szót emelni.

A román–magyar viszony rendezésének kulcsa nem a tények el-
hallgatása vagy elferdítése, hanem az elfogadása. Mindkét oldalról.

Martonyi Jánosnak abban kétségtelenül igaza van, hogy az Európai
Unión belül, az államhatárok megszûnésével a helyi-, a regionális-, a
nyelvi-kulturális közösségek fognak elkerülhetetlenül felértékelõdni,
hiszen csak ezek lehetnek képesek a társadalom belsõ kohézióját meg-
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teremteni, illetve fenntartani. A mesterségesen létrehozott államhatá-
rok helyett ismét a természetes történeti képzõdmények kerülnek elõ-
térbe. Aki ezt a folyamatot elutasítja, az a 21. század Európájából zárja
ki önmagát.

Nekünk, minden következményével egyetemben, el kell fogadnunk
Trianont (a Fidesz-koalíció felelõtlen akciói, pl. a trianoni ünnepségek
és egyebek, ennek az elfogadásnak az õszinteségét nem egy esetben
sajnos kérdésessé teszik, s hamis látszatokat is kreálhatnak). De Tri-
anont a románoknak is el kell fogadniuk. És nekik is minden következ-
ményével egyetemben! Azaz el kell fogadniuk a nagy számú és identi-
tásához ragaszkodó magyar kisebbség létét és nyelvi-kulturális egyen-
jogúságra támasztott igényeit. Ehhez azonban az aszimmetrikus ha-
talmi viszonyokat (mindenféle konfliktuális helyzet legfõbb forrását)
kell fokozatosan felszámolni. A kedvezménytörvény ebben is segíthet.

4.

Van azonban a kérdésnek egy negyedik dimenziója is. A gyakorlati.
A törvény alkalmazásának számot kell vetnie egyrészt a magyar tár-
sadalom, másrészt a szomszédos országok társadalmainak hagyomá-
nyaival, az uralkodó mentalitásokkal, érzelmekkel.

Az elméletileg meglehetõsen egyértelmûnek tekinthetõ kérdés e
pillanatban tehát kizárólag kompromisszumok árán oldható meg.

Sajnos éppen ez az, amire kezdettõl egyik magyarországi tábor sem
mutatott túl sok hajlandóságot. (Az MSZP sok vonatkozásban üdítõ
kivételt képviselt.)

Az a bevezetõben megfogalmazott feltevés, hogy a törvénnyel kap-
csolatos reakciókat kizárólag az érzelmek határozzák meg, a törvény
hatályba lépését követõen egyértelmûen igazolódott.

Az már korábban is kiderült, hogy a törvény bizonyos kitételei a
parlament által elfogadott formában nem érvényesíthetõek. Vagy a
Nyugattal, vagy a szomszédos államokkal nem sikerül elfogadtatni
õket. Az is kiderült azonban, hogy a nemzetközi közvélemény a tör-
vény teljes elutasítását sem támogatja.

Az lett volna tehát természetes, ha a kormány és az ellenzék köl-
csönösen engednek, s közösen törekszenek arra, hogy a szomszédos
államok közvéleményét megnyugtassák. Erre egyik fél sem mutatko-
zott hajlandónak.

Martonyi János már a kormánydöntést kisebbségi oldalról legiti-
máló MÁÉRT tanácskozás elõtt arról beszélt (egy, a Duna TV-nek
adott interjúban), hogy a gazdasági-szociális kedvezmények vonatko-
zásában a magyar állam nem elõnyöket fog biztosítani, hanem a ma-
gyar nemzetiségûek, azaz a magyar igazolványok birtokosai számára
csupán könnyítéseket alkalmaz majd, Orbán Viktor miniszterelnök
pedig a tanácskozást követõ, vasárnap esti tévéinterjújában (melyet
szintén a Duna TV jóvoltából láthattunk) még tovább ment, és úgy
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fogalmazott, hogy a román kormányzat kifogásai megalapozottak, a
kérdést felül fogják vizsgálni.

S visszahátrált az egészségügyi kedvezmények vonatkozásában is.
Azt is megtudtuk, hogy a magyar igazolványok tulajdonosai az

oktatási támogatáshoz sem alanyi jogon jutnak hozzá, hanem azokat
a magyar állam alapítványokon keresztül, pályázati alapon folyósítja.

Az ajánló szervezetekrõl is kiderült, hogy nem fognak ajánlani, csu-
pán a megkövetelt adatokat: a magyar származást, a nyelvismeretet,
a magyar politikai szervezetekhez vagy felekezetekhez való tartozást,
illetve a népszámlálás során tett nyilatkozatot dokumentáló iratok hi-
telességét igazolják. Az „ajánló” jelzõ tehát merõben félrevezetõ.

S további példák, amelyek arra utalnak, hogy nem elég a végre-
hajtási rendelkezéseket egyeztetni, magának a törvénynek a szövegén
is végre kell hajtani bizonyos – és nem is jelentéktelen – változtatá-
sokat, a fentieken felül is akadhatnak.

A törvényszövegen végrehajtott változtatásokra nemcsak azért lett
volna szükség, mert bizonyos korábbi megfogalmazások (egyébként
mindössze néhány) a törvény körül kibontakozott, nemzetközi vita
során kédésesnek bizonyultak, hanem azért is, mert a román és a szlo-
vák fél csak ez esetben érezhette volna úgy, hogy a magyarok is fi-
gyelembe veszik az õ szempontjait. S ezeket a szempontokat már csak
azért is figyelembe kellett volna vennünk, mert az új megfogalmazá-
sok a törvény által célzott kedvezmények gyakorlati érvényesítését
egyetlen esetben sem érintenék. Vegyük az (SZDSZ által is) leginkább
vitatott esetet, a gazdasági-szociális kedvezmények esetét. Az eredeti
megoldás (bár elvileg, mint láttuk, indokolható) a jelenlegi helyzetben
valóban kivihetetlen, a késõbbiekben (az Európai Unión belül pedig)
amúgy is tárgytalanná válik. Ezeket a kedvezményeket, fõként a mun-
kavállalás lehetõségét, valóban a szomszédos államok minden polgára
számára lehetõvé kell és lehet tenni. Ki lehet kötni azonban, hogy
Magyarország területén elõnyt élvezhetnek azok, akik a magyar nyel-
vet kielégítõ szinten beszélik. Ez ellen a kitétel ellen azért sem emel-
hetõ kifogás, mert ezt az elvet saját területén az összes szomszédos
állam mereven érvényesíti, amikor az ún. államnyelv elsajátítását még
azokon a területeken is, ahol bizonyos kisebbségek többségben, ese-
tenként elsöprõ többségben élnek (lásd Székelyföld), a társadalmi in-
tegráció alapfeltételeként írja elõ. Márpedig annak, aki Magyarorszá-
gon munkát vállal – bizonyos mértékig legalább – a magyar társada-
lomba is integrálódnia kell. Az alkalmasság egyik kritériuma, mint
arra már utaltunk – a nyugati államokban is az „államnyelv” (vagy
nyelvek), vagy legalább egy világnyelv ismerete. Mivel a magyar nem
világnyelv, a teljes elfogulatlanság érdekében esetleg azt is ki lehetne
kötni, hogy a magyar után a munkaadó elõnyben részesítheti a szom-
szédos országok azon polgárait is, akik a legelterjedtebb világnyelven,
angolul beszélnek. Ez után következhetnek azok, akik sem a magyar
nyelvet, sem az angolt nem ismerik, de vállalják, hogy (a magyart
legalább) rövidesen elsajátítják.
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Ha a magyar államnak (a liberalizmus jogelvei alapján) nincs joga
viszonylagos elõnnyé tenni a területén munkát vállaló idegen állampol-
gárok számára a magyar nyelv elfogadható ismeretét, lehet-e joguk a
szomszédos államoknak az ún. államnyelvet nemcsak a gazdasági, de
a szociális, politikai és kulturális jogok gyakorlásának kizáró érvényû
feltételévé tenni, a kisebbségek által többségben lakott területeken is?
(Mert hiszen az ún. államnyelv kötelezõ oktatása a többségi nyelvek
kitûnõ ismeretét ilyen – kizáró érvényû! – kritériummá teszi.) Ha Ro-
mániában az egyének és a közösségek közti társadalmi kommuniká-
ció alapfeltétele a román nyelv ismerete, Magyarországon – a magyar
társadalomba való akár átmeneti beilleszkedés tartamára – miért ne
lehetne az a magyaré?

A törvény szövegének megváltoztatása tehát nemcsak szükséges,
de lényegesebb nemzetközi presztízsveszteség nélkül lehetséges is.
Igen ám, csakhogy a törvény megváltoztatása és fõként némely, az
SZDSZ, illetve az MSZP által vitatott pontokon az utóbbiaknak szol-
gáltathatott volna részleges elégtételt. Márpedig a Fidesz-koalíció erre
még a kisebbségek érdekében sem hajlandó, bár ezeket az érdekeket
– egyébként – fennkölt pátosszal emlegeti.

Sõt, merev elutasítását megtámogatandó, magukat a kisebbségeket
is hajlandó volt felvonultatni az ellenzék ellenében. A MÁÉRT tanács-
kozása nem csak a Velencei Bizottság jelentése által is jelzett gondok
enyhítésében nem vitt elõbbre, de újabbakat is kreált. Nem volt vilá-
gos, hogyan fogok hozzáférni például a népszámlálási ívemhez, mely-
nek alapján a népszámlálás során tett nyilatkozatomat dokumentál-
hatom. Különösen akkor nem, ha a román hatóságok a törvény vég-
rehajtásában nem fognak velem és a magyar hatóságokkal együttmû-
ködni. Feltehetõleg sehogyan. Azt meg egyáltalán nem hihettük, hogy
a MÁÉRT résztvevõi ennek ne lettek volna tudatában.

Így aztán a kitételnek egyetlen (emberi ésszel felfogható) értelme
lehetett, az, hogy a „státustörvény” révén valamely következõ nép-
számláláson növekedjen a magukat magyarnak vallók számaránya.
Ez ellen a kedvezményekkel kecsegtetõ „kényszerintézkedés” ellen a
románok joggal berzenkedhettek. Nehéz elképzelni, hogy a magyar-
ságnak mi szüksége lehet az efféle lépen fogdosott „magyarok”-ra? S
az sem világos, hogy ha tiltakozunk a románok, szlovákok, szerbek,
ukránok által gyakorolt hasonló jellegû, burkolt asszimilációs kény-
szerintézkedések ellen, milyen alapon próbálkozunk magunk is ha-
sonlóval? Szolgálhatja mindez a közeledést?

Márpedig a kisebbségi helyzet normalizálásának csakis a közeledés
lehet a fundamentuma, a kedvezménytörvény alkalmazása is csak arra
építhetõ. Nem valószínû, hogy a kedvezménytörvény – önmagában –
valóságos feszültségeket generálhatna, sõt az sem biztos, hogy a való-
ságos feszültségek minden esetben föltétlenül kerülendõk. Az viszont
tény, hogy a valódi problémák megoldásához a feszültségek is csak
akkor vihetnek közelebb, ha a határozott és átlátható érdekképviselet,
határozott és jól érzékelhetõ kompromisszumkészséggel társul. A
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MÁÉRT döntése ennek a kompromisszumkészségnek a – riasztó –
hiányáról „árulkodott”.

Az SZDSZ magatartása sem volt konzekvensebb. A liberálisoknak
a törvénnyel szemben emelt legfigyelemreméltóbb kifogása az volt,
hogy a törvény végzetesen megronthatja a román–magyar viszonyt.
Akkor tehát, amikor a román-magyar megegyezés végre létrejött, az
ember azt várhatta volna, hogy a liberális oldalon örömujjongás tör
ki (vagy legyünk realistábbak: visszafogott elégedettség uralkodik el).
Ezzel szemben az SZDSZ soraiból is a nemzetállami nacionalizmus
és xenofóbia szólamai hangzottak fel.

Félreértés ne essék, a liberálisok ingerültsége érthetõ, hiszen Orbán
(nem is elõször) a saját leghatásosabb fegyverüket csavarta ki a ke-
zükbõl: megegyezett a románokkal. A nacionalizmus, sõt a „bujtatott”
irredentizmus vádját tette – mindenekelõtt a Nyugat szemében –
tárgytalanná. S a gesztusban az is világosan kifejezõdött, hogy a kor-
mányzat a – nem különösebben kedvelt – románokkal is szívesebben
megegyezik, mintsem a magyar liberálisokkal megegyezne.

A (bizonyos értelemben jogos) felháborodás az SZDSZ képviselõit
kontrollálatlan reakciók sorára ragadtatta. Egy alkalommal Szent-
Iványi Istvánt, az SZDSZ frakcióvezetõjét láthattuk a Magyar ATV
Összefüggések címû adásában. Szent-Iványi úr ismertette pártjának job-
bára racionális kifogásait. De nem méltatta egyetlen szóra sem azt, a
korábbi kritikák (intolerancia, szomszédokkal szembeni ellenérzések,
nacionalista szélsõségek bátorítása) fényében mégiscsak figyelemre
méltó tényt, hogy a kormányzat a román–magyar megegyezés érde-
kében felülemelkedett „elfogultságain”. Ha ezeket a sokat kárhozta-
tott elfogultságokat az SZDSZ tényleg belsõ meggyõzõdésbõl ítélte
volna el, Szent-Iványi úrnak most kitûnõ alkalma nyílhatott volna ar-
ra, hogy maga is ismét tanúbizonyságot tegyen elfogulatlanságáról, a
román-magyar kiegyezés ügye melletti õszinte elkötelezettségérõl.
Annál is inkább, mert korábban az volt a fõ ellenvetés, hogy a törvény
a romániai románokat hozza hátrányos helyzetbe (diszkriminálja) a
romániai magyar munkavállalókkal szemben. Nem ezt tette. Fõként
azt a vádat hangoztatta, hogy az egyezmény Magyarországra szaba-
dítja a román munkavállalókat, s általában is hátrányos helyzetbe hoz-
za (diszkriminálja) a magyar állampolgárokat a románokkal szemben.

Az adás alatt azonban egyéb is történt: egy Miskolc környéki te-
lefonáló is bejelentkezett. Elmondta, hogy a környék amúgy is tele
van már mindenféle román népséggel, csencselõkkel, tolvajokkal, akik
elszívják a magyarok elõl a levegõt, s felelõsségre vonta az SZDSZ-t,
hogy mért nem tett meg mindent egy ilyen magyarellenes törvény
jóváhagyásának megakadályozása érdekében. Szent-Iványi István szó
nélkül végighallgatta a xenofób hadovát, sõt a végén kifejezte egyet-
értését is. Hogy a telefonáló véletlenül sem lehetett az SZDSZ szim-
patizánsa, az rögtön nyilvánvalóvá vált, amikor az SZDSZ-en számon
kérte a „mindent-megtétel”-t – egy szimpatizánsnak vagy párttagnak
ugyanis tudnia kellett volna, hogy az SZDSZ – a szó szoros értelmé-
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ben – mindent tõle telhetõt megtett, hogy a kedvezménytörvény el-
fogadását megakadályozza.

Hogy Orbán Viktor ezzel a megegyezéssel nem vált 23 millió ro-
mán miniszterelnökévé, s nem szabadította rá Magyarországra na-
gyobb mértékben a román alvilágot, mint ahogyan az a liberális de-
mokrácia alapelveinek egyik (bizonyos vonatkozásokban akár ellen-
szenvesnek is tekinthetõ) következményeként már korábban is rásza-
badult, aligha igényel bonyolult bizonyítási eljárást. A munkaválla-
lóknak és a hatóságoknak továbbra is jogukban áll, hogy az alkalma-
zás során a szaktudást, nyelvismeretet, a törvények tiszteletben tar-
tását stb. is figyelembe vegyék. S nemigen értem, hogy miért volna a
romániai magyarságra sérelmes az, ha a rossz magyar szakember, a
megbízhatatlan munkás, a szélhámos elõl a szakmáját jobban ismerõ,
megbízhatóbb, a munkáját hivatásként végzõ és nem utolsó sorban
magyarul is beszélõ román viszi el a melót? Ezzel a romániai magya-
rok magyarországi megbecsültsége is csak javulhat. Mi, romániai ma-
gyarok „hírhedt kollektivizmus”-unk ellenére sem rokonszenvezünk
jobban közösségünk kétesebb minõségû tagjaival, mint a tisztességes
románokkal. Ahogyan a magyarországi munkaerõpiacnak is jót tesz,
ha a tisztességes munkára alkalmatlan, megbízhatatlan ember munka
nélkül marad. Ez nem a kedvezménytörvény, hanem a kapitalista gaz-
dasági rendszer, az ún. szabadpiac velejárója.

S annak, aki a románok magyarországi munkavállalása ellen tilta-
kozik, ugyanilyen alapon a magyarok (EU csatlakozást megelõzõ) né-
metországi munkavállalása ellen is tiltakoznia kéne, hiszen az adott
országok közt a különbség, fejlettségi nívóban, szakképzettségben és
egyebekben csaknem ugyanaz. Ha az SZDSZ és az MSZP a magyar
munkaerõpiacot akarják védelmezni, nem a kedvezménytörvényt, ha-
nem a szabad piacot mint olyat kéne elutasítaniuk.

De (az adott esetben) mindez pusztán öncélú játszadozás az argu-
mentumokkal.

A három hónapos munkavállalás a komoly magyarországi mun-
kavállalóknak igazi (azaz a munkabérek tartós leszorításával járó)
konkurenciát nem jelenthet. A román munkanélkülinek aligha fogja
megérni, hogy a három hónapos magyar szezonmunkáért feladja itt-
honi munkanélküli segélyét, elhelyezkedési esélyeit, nyugdíjjogosult-
ságát stb. A törvény fõként a fiataloknak, közülük is elsõsorban a
diákoknak jelent valódi kedvezményt. S abból, hogy a magyar diákok
mellett románok is munkához juthatnak, hosszú távon a román–ma-
gyar viszony vonatkozásában is csak jó származhat. Fokozatosan át-
alakulhat a magyarokra, Magyarországra vonatkozó román mentali-
tás is. Ez pedig hosszú távon felmérhetetlen jelentõségû lehet. Egye-
bek között Magyarország kelet-közép-európai státusát is megszilár-
díthatja.

Azt a (szinte már nem is leplezett) románellenes hangsúlyokkal
terhes kampányt, amely a kedvezménytörvény kapcsán a magyar el-
lenzéki sajtóban kibontakozott, s melynek xenofób hangsúlyai jobban
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„tapadnak”, mint ahogy azt a magyarországi szónokok akárcsak sejt-
hetnék is, nemcsak a román közvélemény szemében tehetik kérdéses-
sé az ellenzék román–magyar kiegyezésre vonatkozó szólamainak ko-
molyságát, hanem a magyar értelmiségi közvélemény nagy részében
is. A bujtatott sugallatok, melyek az átlagember feltételezett idegen-
gyûlöletét célozzák meg, a jobb érzésû magyarokban is könnyen azt
a látszatot kelthetik, hogy a sokat hangoztatott román barátság mö-
gött voltaképpen az erdélyi magyarok iránt érzett ellenszenv hózódik
meg, azaz hogy sok ellenzéki politikus számára a románoknál csak a
romániai magyarok ellenszenvesebbek.

A liberálisok és a szocialisták reakciói azonban – ha az elsõ részben
kifejtett feltevéseink helyesek – korántsem tekinthetõk mindenestõl
látszatnak, de még csak választási fogásnak sem. Ezek a reakciók saj-
nos az állampolgári nemzetfogalom, s az azzal szervesen összefüggõ
állampolgári nacionalizmus logikus következményei. Hogy a libera-
lizmus és a nemzetállami nacionalizmus szervesen összefügg, a nyu-
gati szakirodalomban közhelynek számít.	 A mai magyar liberálisok
esetében ez azért nem evidencia, mert az SZDSZ inkább – a monarchia
többnemzetiségû szerkezetébõl fakadóan – (az adott összefüggésben
kisebbségi és „kozmopolita”) „pária-liberalizmus”, semmint a magyar-
országi kisebbségek ellen irányuló (az adott összefüggésben többségi
és „nacionalista”) „nemzeti” liberalizmus közvetlen folytatójának te-
kinthetõ.�
 A magyar liberálisok „nemzetietlenségére” vonatkozó vá-
dak ezért bizonyos mértékig megalapozottak, de szó sincs itt semmi-
féle „idegenlelkûség”-rõl, az SZDSZ is magyar hagyományt, egy sa-
játos, de idõközben a magyar nemzetállami nacionalizmus eszme-
rendszeréhez hasonlatosan elavult magyar gondolatrendszert folytat.
A magyar liberálisok – a fogalom Kymlicka által adott definíciója ér-
telmében – ugyanolyan nacionalisták, mint jobboldaliak, hiszen ma-
guk is „megkísérlik biztosítani, hogy az állam valóban »nemzetállam«
legyen, amelyben az állam és a nemzet egybeesik”��. Õk a maguk ideo-
lógiai standardjai szerint szeretnék homogenizálni (sõt gleichshal-
tolni) a magyar társadalmat, a jobboldaliak a maguk ideológiai stand-
ardjai szerint. Igazán lényeges különbég nincsen. Mindkét tábor csu-
pán a hatalom birtokában érezheti biztonságban magát, hiszen mind-
kettõ a másik fél – a nyugati értelemben vett jogállam lehetõségeit
meghaladó – kirekesztésére (magyarán: jogi eszközökkel való betiltá-
sára vagy elhallgattatására) tör. A magyar politikai élet nagy tragé-
diája, hogy a politikai csatákat továbbra is a 19. század kísértetei vív-
ják.

A politikai rendszer alapvetõnek tekintett értékei sorra elavultak,
a kulturális összetartozás értékei azonban továbbélnek. Ezeknek az
értékeknek a felvállalása egybevág a nyugat-európai trendekkel (még
ha Magyarországon egyesek súlyosan korszerûtlen törekvések jegyé-
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ben hivatkoznak is rájuk). A politika és fõként a választási kampány
(legalábbis itt minálunk Kelet-Közép-Európában) soha nem erkölcsi
megfontolásokon alapul, inkább az érzelmi-indulati szférára alapoz,
de a pártok hosszú távú megítélése már egészen bizonyosan erkölcsi
természetû (vagy legrosszabb esetben az is). A magyar választó ko-
rántsem olyan ostoba, hogy ne vehetné észre, ha a pártok a gyakor-
latban önnön erkölcsi elveikkel kerülnek összeütközésbe, illetve poli-
tikai doktrínájuk mutatkozik súlyosan önellentmondónak, ahogyan
azt is bizonyosan észre veszi, ha ezeket az elveket (korlátozott ér-
vénnyel akár) olyanok igazolják, akiktõl korábban nem várta volna.
Hogy Orbán gesztusában volt egy jó adag hecc is (a Nastaséval kötött
egyezmény aláírásakor készített felvételekbõl tényleg nem véletlenül
kacsint ki), számomra is tény, de egyáltalán nem mindegy, hogy va-
laki a nemzeti elõítéleteken felülemelkedõ (de legalábbis annak látszó)
gesztussal sokkolja az ellenzéket, vagy hogy az általa évtizedek óta
nemes pátosszal elítélt xenofóbiával döbbenti meg saját híveit is (sõt,
leginkább talán azokat).

5.

A választási kampány nem kedvez a józan és tárgyilagos vitának.
Mégis úgy vélem, az ellentéteket ez esetben is okosabb volna végre
félre tenni.

A törvény mindenképpen csak átmenetnek tekinthetõ, addig ma-
radhat érvényben, amíg az érintett államok mindenike bekerül az Eu-
rópai Unióba. De – addig is – szükség van rá. Célja ugyanis nem a
szomszédos országokban élõ nyelvi-kulturális csoportok közti kü-
lönbségek elmélyítése, ahogyan azt többen is állítják, hanem éppen-
séggel az asszimilációs nyomás mérséklése. A törvénnyel szembeni
ellenállás arra utal, hogy ezeknek az államoknak az értelmisége a ki-
sebbségek beolvasztásának álmát még mindig nem adta fel, csupán
a korábbi durva és leplezetlen módszereket szeretné civilizált és hu-
mánusabb módszerekkel felcserélni. Az erõszakos asszimilációt való-
ban megfékezõ (illetve az azt spontánná-kölcsönössé változtató) meg-
oldásoktól továbbra is idegenkedik.

A végsõ megoldás mindazonáltal nem a kedvezménytörvény, ha-
nem a kisebbségi kérdés méltányos rendezése, melyre az uniós sza-
bályozások távlatilag lehetõséget is teremtenek.

Amint azt a marosvásárhelyi Pro Europa Liga vezetõ aktivistája,
Smaranda Enache egy nyilatkozatában megállapította, a kedvezmény-
törvény az érintett országoknak kitûnõ lehetõséget kínált arra, hogy
bizonyítsák: képesek közös dolgaik rendezésére. A dolog mégis kíno-
san nehéznek bizonyul, ami sajnos arra utal, hogy ezeknek az álla-
moknak – beleértve Magyarországot is – hosszú utat kell még meg-
tenniük, amíg tényleg megérkezhetnek Európába.
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CSUDAY BALÁZS

Félúton a kedvezménytörvény
elfogadása és életbelépése között

Talán nem tûnik túlzásnak az a kijelentés, mely szerint a Magyar Or-
szággyûlés történelmi adósságát törlesztette, amikor több mint kilenc-
ven százalékos szavazati aránnyal elfogadta a jogszabályt.

Az alábbi tanulmány a törvény létrejöttének elõzményeit és indo-
kait vizsgálja, és egyben a következõ tételeket kívánja alátámasztani:

– A törvény elsõdleges célja az, hogy hozzájáruljon a szomszédos
államokban élõ magyarok identitásának megõrzéséhez a szülõföldön,
és hogy segítsen a multikulturális régió fenntartásában.

– A magyar kormány elvetette a kettõs állampolgárság intézmé-
nyének bevezetését, és kiemelt jelentõséget tulajdonít a határon túli
magyarok szülõföldön megmaradásának, ezért a törvény egyfajta pre-
ventív jelleget is hordoz.

TANULMÁNYOK

Magyarország és a magyar nemzet határai nem esnek egybe.
Fogalmazhatunk azonban úgy is, hogy Közép- és Dél-Európában
az államok és a nemzetek határai többnyire nem azonosak. Éppen

ezért természetes, hogy eddig a térség szinte minden állama
megalkotta a maga státustörvényét�, vagyis azt a jogszabályt,

amely az adott állam határain kívül élõ nemzeti kisebbség és az
anyaország (kin-state) közötti kapcsolatokat szabályozza. A

szomszédos államokban élõ saját kisebbségrõl szóló törvény�

megalkotása tehát nem magyar találmány.�
A cikk ennek fényében elemzi a témát.
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– A határon túli magyarok legitim képviselettel rendelkezõ szer-
vezetei következetesen kiállnak állampolgárságuk szerinti országuk
EU- és NATO-integrációja mellett, és immár bizonyíthatóan a legmeg-
bízhatóbb partnerei az adott ország kormányának. A határon túli ma-
gyarság szülõföldön megmaradása így az egész közép- és dél-európai
térség stabilitását is erõsíti.

– A törvény megalkotói figyelembe vették a témában született ed-
digi jogi szabályozást és az eddigi európai gyakorlatot is. Továbbá
figyelembe vették a Magyarország által az Európai Unióval kötött
Európai Megállapodás rendelkezéseit is.

– A törvény megalkotásánál tekintetbe vették a nemzetközi jog el-
veit. A magyar kormány folyamatosan konzultált az érintett szom-
szédos országokkal, és az ET Velencei Bizottsága jelentésének megál-
lapításait figyelembe véve, tovább konzultál a végrehajtási jogszabá-
lyok kialakítása során.

Aki figyelmesen elolvassa a Fidesz-Magyar Polgári Párt e tárgyban
1988 és 1998 között megfogalmazott állásfoglalásait, annak nem jelent
különösebb meglepetést az 1998-ban hivatalba lépett kormány ma-
gyarság- és nemzetpolitikája.� A polgári kormány, hatékony érvrend-
szerként használva a nemzetpolitikát, „arcot” adott a külpolitikának,
amikor elõdeihez képest nemcsak hangsúlyosabban vállalta a határon
túl élõ magyarság problémáit, hanem hathatós cselekedetek megtéte-
lére is vállalkozott. Nemzetpolitikájának célja a magyar állam és a
magyar nemzet érdekének összehangolása és együttes képviselete.

A magyar külpolitika alapelvként szögezte le azt is, hogy az erdé-
lyi, felvidéki, vajdasági, kárpátaljai, muravidéki stb. magyarsággal
kapcsolatosan a Magyarországon felmerülõ kérdésekben az a döntõ
szempont, hogy mi az õ véleményük ezekrõl a problémákról. A rend-
szerváltozás óta folyamatosan kialakított, a határon túli magyarokkal
foglalkozó intézményi hálózat rádiusza értelemszerûen túlnyúlik te-
rületi határainkon, s ezt a jelenséget a határon átnyúló, „virtuális”
nemzetegyesítésnek is tekinthetjük. Ugyanakkor, hangsúlyozva a cé-
lok legitim és demokratikus voltát, a „szerzõdéses nemzet” megte-
remtésérõl is beszélhetünk. Bár e vázlatos tanulmány nem az elmúlt
évtized magyar külpolitikáját kívánja elemezni, mégis megemlíthetõ,
hogy az 1998-ban hivatalba lépett Orbán Viktor vezette kormány nem
hogy nem ásta alá a magyar külpolitika tartóoszlopait, hanem éppen
ellenkezõleg, összhangot és egyensúlyt teremtett a fõ külpolitikai és
nemzetpolitikai irányok között.

A kormány szembenézett a rendszerváltoztatás évtizedes mulasz-
tásával, amikor belevágott a törvény megalkotásába. Érdemes felhívni
a törvényt támadók figyelmét arra az elvi jelentõségû tényre, hogy a
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törvény elfogadásával a magyar nemzetpolitika a nyolc évtizedes te-
rületi szempontú megközelítésrõl a határok jelentõségét relativizáló
megközelítésre tért át.

A jogszabályról szólva emlékeztetni kell a Magyar Állandó Érte-
kezlet (MÁÉRT) jelentõségére is. A MÁÉRT alapvetõen politikai, de
közjogi elemeket is hordozó konzultatív testület, amelyben megfelelõ
keretek között tanácskozhatnak a szomszédos államokban élõ magya-
rok legitim képviselettel rendelkezõ szervezetei, a nyugati (diaszpóra)
magyarság képviselõi, a Magyarok Világszövetsége, a Magyar Or-
szággyûlés pártjai és a kormány képviselõi. A MÁÉRT mûködése elvi
és gyakorlati jelentõségû. Elvi jelentõségû, mert a közvetlen kapcso-
lattartás lehetõségének biztosításával a határon túli nemzeti közössé-
gek és a magyar állam egyfajta integrációjának intézményrendszerét
jelenti. Gyakorlati jelentõségû, mert hivatott testületként döntéseket
hozhat, és intézkedhet olyan kérdésekben is, amelyeknek eddig ille-
tékes fórumuk nem volt.

A törvény egyik alapvetõ célja, hogy ne a származási (etnikai) ala-
pú identitás érvényesüljön, hanem a szabad azonosságválasztás (iden-
titásválasztás), amely az ET Kisebbségvédelmi keretegyezményében
rögzített elveknek is megfelel. Azt szeretné elérni, hogy akik tudatos
döntés eredményeképpen vallják magyarnak magukat, azok a szemé-
lyek nyelvi és kulturális identitásukat annak az államnak a területén
õrizhessék meg, ahol élnek.�

Az identitás megõrzése a támogatások révén különösen azért fon-
tos, mert a határon túli magyar kisebbség létszámát tekintve mind
abszolút számban, mind a többségi lakossághoz mért arányaiban je-
lentõsen csökkent.

A magyar lakosság száma és aránya a jelzett országokban, illetve területeken�
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A törvény tehát nem támogatja a Magyarországra történõ áttele-
pülést, sõt gátat szab ennek azzal, hogy a kedvezmények és támoga-
tások elnyerésébõl kizárja azokat, akik már magyar állampolgárok,
vagy akik magyarországi állandó tartózkodási engedéllyel rendelkez-
nek. A szülõföldön való megélhetés és boldogulás eszközrendszeré-
nek alapjait teszi le, amelyre a meglévõ támogatási gyakorlat tapasz-
talatainak megvonásával az új rendszer felépülhet. Fontos szempont
az átlátható döntési mechanizmusok megerõsítése a támogatások fo-
lyamatosságának biztosítása érdekében. Ez a mûködési forma alkal-
mas a nemzetstratégiai jellegû beruházások lebonyolítására (Erdélyi
Egyetem), a születõ intézmények fenntartására.

A törvény – különös figyelemmel az európai közösségi normákra��
– további céljául tûzte ki továbbá a kulturális sokszínûség megõrzését
és támogatását. Magyarország e törvény megalkotásával a kulturális
sokszínûség fenntartását is elõsegíti. Bizonyosnak látszik, hogy a
globalizáció által felvetett kérdések ezen alapvetõ elv következetes
tiszteletben tartása nélkül nem válaszolhatók meg, és tegyük hozzá,
a különbözõségek eltûnésével Európa is megszûnne létezni. Bátran
kijelenthetjük: „nincs sokszínûség identitás nélkül”.

A jogszabály kapcsán mindenképpen szólnunk kell a határon túli
magyarság és a térség stabilitásának összefüggéseirõl. A polgári kor-
mányzat arra vállalkozott, hogy hozzákezd a határon túli magyarság
elõremutató és az európai gyakorlatot is magában foglaló kisebbségi
támogatási rendszerének kimunkálásához és megvalósításához, még
ha ez a munka vitákhoz vezet is a szomszédos országokkal fenntartott
kétoldalú kapcsolatokban. A határon túli magyar kisebbségek tudni-
illik elkötelezett támogatói a térség átfogó európai felzárkózásának,
azon államok demokratikus átalakulásának és gazdasági reformjai-
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nak, amelyekben élnek. A magyar kisebbségi közösségek tudatában
vannak annak, hogy sajátos értékeik, nyelvük és kultúrájuk megõrzé-
sét és gyarapítását kizárólag a demokratikus társadalmi keretek kö-
zött valósíthatják meg. Ennek alapján a határon túli magyar szerve-
zetek a jogállamiság talaján, alkotmányos és politikai eszközökkel kí-
vánják elõmozdítani jogaik érvényesülését. A kisebbségi problémák
megoldásában a mindenkori magyar kormánynak támogatnia kell e
sajátos magyar gyakorlat tovább folytatását. A problémák megoldása
a kétoldalú kapcsolatokban tudvalevõen idõbe telik, s az esetleges
nézeteltérések felmerülése sem jelenti azt, hogy a magyar kormány
politikája a stabilitást veszélyeztetné. Éppen ellenkezõleg, e problé-
mák kezelése feltételezi a stabilitást, hiszen a viták szabályozott rend-
szerben tartásáról tanúskodik. Az integrációs szervezetek éppen azt
várják Magyarországtól, hogy megfeleljen a nemzeti érdekérvényesí-
tés és a stabilitás együttes követelményének.

Bár az Európai Unióban sem ismeretlen a kisebbségvédelem fogal-
ma, jelentõssé alapvetõen a keleti bõvítési folyamattal vált.�� Magyar-
ország jövõbeni európai integrációs kötelezettségeinek betartására
nézve a törvény 27 § (2) bekezdése az irányadó, amely leszögezi, hogy
Magyarország uniós csatlakozásától a törvényt a csatlakozási szerzõ-
désünkkel és az uniós szabályozással összhangban kell alkalmazni.
Ennek alapján jelentette ki az Európai Unió korábban, hogy ami a
tagság és törvény viszonyáról folyó vitát illeti, az „elméleti és idõ
elõtti”. Az Európai Parlament pedig egyértelmûen leszögezte, hogy
a törvény összhangban áll az Európai Megállapodással. A törvény
filozófiája egy tõrõl fakad az EU egyes tagországainak a határaikon
túl élõ nemzeti kisebbségek támogatását célzó létezõ modelljeivel, és
az Európai Bizottság pénzügyi és politikai támogatásával megvalósu-
ló, az EU területén élõ nemzeti kisebbségek identitásának megõrzését
célzó programokkal (baszk, katalán, walesi, breton, skót-kelta, bur-
gundiai magyar és horvát, olaszországi és ausztriai szlovén kisebbsé-
geket támogató programok).�� A Nizzában elfogadott Alapvetõ Jogok
Európai Chartájának 22. cikke kimondja, hogy a nyelvi, kulturális és
nemzeti sokszínûség tiszteletben tartása az Európai Unió sarokköve.
Ez azt jelenti, hogy a kulturális sokszínûség Európa fejlõdésének ha-
gyományosan meghatározó mozgatóereje, megújulásának forrása. A
törvény összhangban van az Európai Uniónak a kulturális sokszínû-
ségrõl vallott felfogásával, elveivel és céljaival. Mint „posztmodern”
jogalkotás, elõ kívánja mozdítani a közép- és kelet-európai térség
multikulturális hagyományainak megóvását, ami a térség európai in-
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tegrációjával frissítõleg hathat, energiát kölcsönöz a „közösségek kö-
zössége” Európájának megteremtéséhez.

Ami a Velencei Bizottság�� jelentését illeti, elmondható, hogy e nyi-
latkozat a magyar javaslatot elfogadva, átfogó európai kitekintésben
vizsgálta meg a határon túl élõ kisebbségeknek nyújtható kedvezmé-
nyekre vonatkozó európai gyakorlatot. Egészen pontosan kilenc nem-
zeti szabályozást vizsgál meg, hasonlít össze. Ezek az olasz, az oszt-
rák, a görög, a szlovén, a szlovák, a bolgár, a román, az orosz és a
magyar. A jelentés megállapítja, hogy az anyaországoknak (kin-state)
is joguk van a kedvezmények és támogatások megadására a határa-
ikon túl élõ kisebbségeik számára.

A magyar fél álláspontja az, hogy miután nincs irányadó nemzet-
közi szabályozás, ezért a magyar szabályozás nem tilos. Ezzel szem-
ben a román fél felfogása azt az álláspontot tükrözi, hogy ami nincs
kifejezetten elõírva, az tilos. Véleményünk szerint a Velencei Bizottság
álláspontja ebben az elvi vitában a magyar fél véleményét támasztja
alá. Természetesen messzemenõen egyetértünk avval, hogy be kell
tartani a nemzetközi jog általános elveit. A magyar álláspont soha
nem vonta és a törvény maga sem vonja kétségbe a pacta sunt
servanda elvét, továbbá azt sem, hogy tiszteletben kell tartani az ál-
lamok területi integritását, érvényesíteni kell az emberi jogokat, és be
kell tartani az országok közötti együttmûködés alapelveit. Úgy véljük,
a törvénynek nincs területen kívüli hatálya, nincs extraterritoriális jel-
lege. A törvény végrehajtása során a magyar hatóságok semmiféle
államigazgatási cselekményt nem végeznek más állam területén. És
ezen a ponton szólnunk kell az ajánlószervezetekrõl és az ún. magyar
igazolványról is.

Úgy véljük, a magyar kulturális és nyelvi identitáshoz való tarto-
zásnak a szabad önazonosság-választás alapján történõ kinyilvánítása
az adott ország törvényeivel összhangban történik, és a konkrét vég-
rehajtási jogszabályok kialakításánál a Velencei Bizottság ajánlásait is
figyelembe vesszük. Az ajánló szervezetek nem állítanak ki hatósági
igazolásokat, csak bizonyos tényeket igazolnak. Például azt, hogy az
illetõ kérelmezõ tud-e magyarul. Hiszen a magyar elvi álláspont alap-
ján nem a felmenõk etnikai hovatartozását kell bizonyítani, hanem
azt, hogy az illetõ tud-e magyarul.�� Az igazolást a magyar állam-
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igazgatási szervek, Magyarországon állítják ki. Ebben a munkában,
tekintettel a Velencei Bizottság ajánlásaira, a magyar konzulátusok is
szerepet kapnak. Reméljük, hogy az érintett országok – különösen
Románia, a jószomszédi kapcsolattartás elvét is figyelembe véve –
nem gördítenek akadályt a már régóta tervezett fõkonzulátusok, kon-
zuli irodák megnyitása elé. Az ajánlószervezetek lehetnek már meg-
lévõ érdekvédelmi szervezetek is, információkkal szolgálhatnak a ki-
sebbségi egyénre vonatkozó feltételek meglétérõl abban az esetben,
ha az egyén dokumentumokkal azokat nem tudja igazolni. Az ajánlás
tekintetében tehát háromszintû rendszerrõl jön létre: az ajánlószerve-
zetek támogató nyilatkozatok, információ formájában juttatják kifeje-
zésre az adott egyénnek kapcsolatos állásfoglalásukat. A konzulátu-
sok továbbítják ezeket az információkat a magyarországi államigaz-
gatási hatósághoz, amely kiadja, és ismételten a konzulátusokat
igénybe véve, eljuttatja az igazolványt. Ez a dokumentum pedig ki-
zárólag az egyénnek a kedvezményekre és a támogatásokra való jo-
gosultságát fejezi ki. Az igazolvány az egyén szabad identitásválasz-
tásának akarati kinyilvánítása.��

Véleményünk szerint a Velencei Bizottság megerõsítette azt az ál-
láspontot, hogy a törvény antidiszkriminációs céllal és hatással bír. A
kisebbségek önazonosságának védelméhez és ápolásához nyújtott tá-
mogatás nem minõsül hátrányos megkülönböztetésnek, hanem célja
a kisebbségek esélyegyenlõségének elõmozdítása. A kisebbségek
esélyegyenlõségének elõsegítése a kisebbségi léthelyzetbõl fakadó hát-
rányok kiegyenlítését, a különbségek és a többségi diszkrimináció
csökkentését szolgálja. A Velencei Bizottság jelentése kimondja, hogy
az oktatáson és a kultúrán kívüli területeken is lehet szó kedvezmé-
nyes bánásmódról, amennyiben az legitim célt szolgál, és e célhoz
mérten arányos. A törvény alapján biztosított kedvezmények és tá-
mogatások Magyarország területén nyújtott kedvezményekre, és ma-
gyarországi közalapítványokhoz benyújtott pályázatok útján igénybe
vehetõ támogatásokra terjednek ki. Az oktatási, kulturális jellegû tá-
mogatást egyébként a Velencei Bizottsághoz eljuttatott román bead-
vány sem kifogásolja. Ilyen támogatásokat tehát Magyarország már
eddig is nyújtott, sõt a Magyarország területén élõ nemzeti kisebbsé-
gek is részesülnek hasonló támogatási formákban anyaországuk ré-
szérõl. Meggyõzõdésünk, hogy a nyelvi és kulturális önazonosság
megóvását célzó kedvezmények és támogatások, jellegükbõl és tartal-
mukból fakadóan, csak azok számára jelentenek valódi értéket, akik
az adott identitástudatot vállaló kisebbségi közösséghez tartoznak. A
kisebbségi identitás ápolásához nyújtott juttatások következtében a
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többséget alkotó személyek semmilyen szempontból nem kerülnek
hátrányos helyzetbe, hiszen a törvény alapján biztosított juttatások
tõlük nem vonnak meg olyan elõnyt, amelyet a saját kulturális és
nyelvi önazonosságuk gyarapítására élveznek.��

Álláspontunk szerint abban lehet vita, hogy a törvény teljesen be-
leillik-e az állandó fejlõdésben lévõ európai szabályozásba. Nem is
baj, ha ebben vita van, hiszen ebben a kérdésben az Európai Unió
sem egységes. Az EU Bizottságának éves országjelentése sem foglal
egyértelmûen állást abban a tekintetben, hogy a törvény ellentétben
állna a kisebbségvédelmi standardokkal. Azt pedig, hogy ebben a for-
mában „látszólagos ellentmondásban” állna az európai jogrendszer-
rel, a törvény végrehajtása során tisztázzuk. Az EU Bizottsága, a Ve-
lencei Bizottság jelentését alapul véve nem kérdõjelezi meg a törvény
2002. január 1-jei életbe lépését, és még csak azt sem említette, hogy
a törvényt módosítani kellene. Ami pedig a szomszédos országokban
történõ kétoldalú egyeztetéseket illeti, megállapíthatjuk, hogy abból
a hét országból, amelybõl hatot érint a törvény, négy számára világos,
hogy nem ellenük irányul. A magyar kormány folyamatosan konzul-
tált a szomszédos államokkal: 2000. december 11-e és 2001. november
22-e között összesen negyvenhárom alkalommal folyt konzultáció,
különbözõ szintû és rangú kormányzati képviselõk között. Jugoszlá-
via nem emelt kifogást a törvény bevezetése ellen. A magyar és a
szerb miniszterelnök megegyezett abban, hogy az esetlegesen felme-
rülõ technikai problémák ügyében a két fél a törvény életbe lépése
után is tárgyal majd. Magyarország és Horvátország írásban rögzítet-
te, hogy horvát részrõl nincs kifogás a törvénnyel szemben. Ukrajná-
val és Szlovéniával is folynak a tárgyalások, eddig egyik ország kép-
viselõi sem emeltek kifogást a törvény ellen. Szlovákia és Magyaror-
szág között érdemi, konkrét kérdésekben folynak egyeztetések. Te-
kintettel arra, hogy Szlovákia már jóval a magyar törvény megszüle-
tése elõtt meghozta saját hasonló törvényét, látunk esélyt a megegye-
zésre. Romániában a kormányváltás után a törvénnyel szemben a leg-
magasabb szinten fogalmazódtak meg a kifogások. Ezek fõleg a nyil-
vánosság útján voltak hallhatóak, a tizenöt egyeztetés ellenére. Sajná-
latos módon a törvény román fogadtatásának leginkább belpolitikai
okai vannak. Ezt az a tény is megerõsíti, hogy kifogásaikat érdemben
elõször csak 2001. november 16-án ismerhettük meg. Le kell szögez-
nünk azonban, hogy az együttmûködés a törvénnyel kapcsolatos vi-
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ták ellenére sem szakadt meg a szomszédainkkal – még a törvényt a
leghevesebben támadó Romániával sem. Sõt, fontos eredmények is
születtek. Elegendõ utalásszerûen hivatkoznunk az Erdélyi Tudo-
mányegyetem megnyitására, a Mária-Valéria híd felavatására, vagy a
kitûnõen mûködõ és bõvülõ román–magyar katonai és gazdaságpo-
litikai kapcsolatokra.

Végezetül, egyetérthetünk a régiekkel, akik úgy tartották, hogy az
út fele olyan határvonal, amely – mert lényegesen közelebb hozza a
célt, az út végét – egyszersmind az addig kiállt megpróbáltatásokat
is könnyebbnek mutatja. Avagy Judy Batt szavaival élve: „A kisebb-
ségek érdekeinek közeledése mind nyugaton, mind pedig keleten meg
fogja szilárdítani és új erõt fog adni azoknak a stratégiáknak, amelyek
e kisebbségek európai szintû elismerését és kedvezõbb státusuk el-
nyerését tûzték célul. Ebben a nagyobb kulturális autonómia, de szá-
mos esetben a területi autonómia is.”��
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UDVARVÖLGYI ZSOLT

Az ún. státustörvényrõl1

A törvénytervezet a Kormány 2001. március 20-i ülésének napirend-
jére került, amely azt elfogadta, és immár törvényjavaslatként továb-
bította az országgyûlési képviselõkhöz. A nagy többség által csak stá-
tustörvényként emlegetett, 2001. évi LXII. a szomszédos államokban élõ ma-
gyarokról szóló törvényt 2001. június 19-i ülésnapján a Magyar Ország-
gyûlés 94 százalékos többséggel fogadta el. A kormánypártok és a MIÉP
fenntartások nélkül, az MSZP a módosító indítványainak elfogadása
fejében támogatta a törvény elfogadását. Az SZDSZ elutasította a tör-
vénytervezetet, amely szerintük a határon túli magyarok szülõföldrõl
való elvándorlását segíti elõ. Orbán Viktor a MÁÉRT IV. ülésén kije-
lentette, hogy a törvény meghozatalában nagy szerepet játszott az
anyaországi parlamenti pártok és a határon túli magyar szervezetek

TANULMÁNYOK

A Magyar Állandó Értekezlet (MÁÉRT) 1999. novemberi ülésének
egyhangúlag elfogadott zárónyilatkozatában fogalmazódott meg

az az igény, hogy a kormány vizsgálja meg egy, a határon túli
magyarok magyarországi státusára vonatkozó törvényi szabályozás

lehetõségét. Eredetileg a magyarországi munkavállalás
megkönnyítésétõl, a széles körû ingyenes egészségügyi ellátáson

túl egészen a magyar állampolgárság megadásáig sok minden
szerepelt a kínálat- és kívánságlistákon. A határon túl mindez –
érthetõ módon – roppant elvárásokat keltett. A Magyarország és

szomszédai között lezáruló schengeni határ nem túl bíztató és pár
éven belül bekövetkezõ képe az ott élõkben drámai módon idézte

fel az 1949–1989 közötti negyven esztendõ emlékeit. Habár a
kommunista korszakban nem minden állam alkalmazott

egyforma utazási korlátozásokat, de például a legnagyobb
létszámú erdélyi magyarságnak 1989 elõtt valóban alig volt

alkalma szorosabb kapcsolattartásra az anyaországgal. Ezért is
vált a státustörvény körüli vita érzelmekkel telítetté és néhol

túlfokozottá.
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akarata, és ez által valósulhat meg a határokat átívelõ, nemzetegyesítõ
program.

A státustörvény Európában, és fõleg Közép-Európában egy elter-
jedt szabályozás. Szlovákia, Románia, Horvátország és Lengyelország
is rendelkezik hasonló törvénnyel, míg Szlovéniában kidolgozás alatt
van a jogszabály. Tágítva a horizontot hasonló megoldásokat alkal-
mazott Németország, Izrael, Finnország és Portugália is.

A 2001. évi LXII. törvény a szomszédos államokban élõ
magyarokról

2

A 29 paragrafusból álló törvény komplex módon szabályozza a ha-
táron túli magyarok részére nyújtandó kedvezményeket. A törvény
preambuluma hivatkozik az Alkotmány 6. § (3) bekezdésére, ami ki-
mondja, hogy „A Magyar Köztársaság felelõsséget érez a határain kívül
élõ magyarok sorsáért, és elõmozdítja a Magyarországgal való kapcsolatuk
ápolását.” Vitathatatlan, hogy a törvény megfelel az alkotmány ezen
alapelvének. Az már viszont kétséges, hogy a törvény tekintettel van-
e „a közép-európai térségen belüli két- és sokoldalú jószomszédi viszonyra,
a regionális együttmûködés fejlesztésére, és Magyarország stabilizáló szere-
pének erõsítésére; ill. „hazánk európai integrációs törekvéseire, továbbá a
nemzetközi szervezeteknek, különösen az Európa Tanácsnak, valamint az Eu-
rópai Uniónak az emberi jogok tiszteletben tartásával, a kisebbségi jogok vé-
delmével kapcsolatos alapelveire”.

A törvény hatálya arra a Horvát Köztársaságban, a Jugoszláv Szövet-
ségi Köztársaságban, a Romániában, a Szlovén Köztársaságban, a Szlovák
Köztársaságban vagy Ukrajnában lakóhellyel rendelkezõ nem magyar állam-
polgárságú, magát magyar nemzetiségûnek valló személyre terjed ki, aki
magyar állampolgárságát nem önkéntes lemondással veszítette el, to-
vábbá nem rendelkezik állandó magyarországi tartózkodásra jogosító
engedéllyel. A törvény hatálya abban az esetben is kiterjed a fentebb
meghatározott személy együtt élõ házastársára és a közös háztartá-
sukban nevelt kiskorú gyermekre, ha egyébként nem magyar nemze-
tiségûek.

Ezen személyek a „Magyar igazolvány” és a „Magyar hozzátarto-
zói igazolvány” alapján kedvezményekben és támogatásokban része-
sülnek, amelyek a mûvelõdés, kultúra, tudomány; a kitüntetések és ösz-
töndíjak; a társadalombiztosítási ellátás és egészségügyi szolgáltatás; az uta-
zási kedvezmények; az oktatás; a diákkedvezmények; a határon túli magyar
pedagógusok továbbképzése; a határon túli kihelyezett képzés; a szülõföldön
nyújtható oktatási támogatás; az egyik legneuralgikusabb pontnak bizonyult
munkavállalás; a közszolgálati hírközlõ szervek; ill. a határon túli magyar
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szervezetek terén és kapcsán nyújtanak elõnyöket a határon túli ma-
gyarok számára.

Ami a törvényhez benyújtott módosító indítványokat illeti, bár idõ-
közben számos ilyet (MSZP által kezdeményezetteket is) elfogadott
az országgyûlés, ezek a szövegen érdemben nem módosítottak, in-
kább stilisztikai pontosítások voltak. Mindösszesen egyetlen érdemi
módosítás akadt közöttük, ami Ausztriát kivette a kedvezményezett
tényezõk körébõl. Nyilvánvalóan az Európai Unió fenntartásaira való
tekintettel tették ezt, ugyanis a törvény több vonatkozásban is ellen-
tétes az unió azon elvárásaival, hogy etnikai alapon nem lehet állam-
polgáraival szemben diszkriminációt alkalmazni.

A törvény elemzése

A törvény számos helyen keretjelleggel foglalja össze a határon túli
magyarokra vonatkozó szabályokat, és ez nagy mozgásteret adhat ab-
ban, hogy milyen lesz a részletes és végleges szabályozása egyes ked-
vezményeknek.

A törvény, és ez mindenképpen pozitívum, mellõz minden olyan
korábban, felelõs kormánytisztviselõk által tett irreális ígéretet, ame-
lyek képtelenségük dacára fellelkesítették a határon túli magyar kö-
zösségeket (például: kettõs állampolgárság, magyar útlevél stb.). Eh-
hez kapcsolódóan a törvény figyelembe veszi a gazdasági realitásokat,
és nem terheli tovább az amúgy is lehetetlen helyzetben lévõ magyar-
országi egészségügyi és társadalombiztosítási infrastruktúrát.

Sokáig vitatott volt az is, hogy kit tekint a törvény magyarnak,
kiket illetnek meg ezek a kedvezmények. A hosszas vitára a MÁÉRT
2001. október 25–26-án tartott negyedik ülése tett pontot, ahol az
SZDSZ kivételével elfogadott zárónyilatkozat melléklete szerint ma-
gyar igazolványt kaphat az a magát magyarnak valló személy, aki
tud magyarul, illetve valamely bejegyzett magyar szervezet nyilván-
tartott tagja, vagy valamely egyházi nyilvántartásban magyarként
tartják számon, vagy az állampolgársága szerinti állam magyarként
tartja nyilván, vagy a szülei közül az egyik magyar nemzetiségû.

Az egyik homályos pontja a státustörvénynek, hogy egyelõre még
pontos becslések sem állnak rendelkezésre arról, mennyibe fog kerül-
ni a törvény végrehajtása. A kormányfõ bejelentése, hogy majd a költ-
ségvetési tartalékokból fogják ezt fizetni, egyáltalán nem jelent bizto-
sítékot, hiszen ezeket a tartalékokat általában – kiindulva az elmúlt
évek természeti csapásaiból – a kormány fel szokta használni az ár-
vizek, belvizek következményeinek felszámolására, és ez által ez az
összeg nem tekinthetõ valóságos pénzügyi garanciának. Egyes kor-
mányzati becslések szerint 8 milliárd forintra tehetõ a törvény bein-
dításához szükséges összeg nagysága. Ellenzéki vélemények szerint
ez az összeg korántsem lesz elegendõ a törvény kivitelezéséhez, de
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pontos összeggel, reális költséghatás-elemzéssel senki sem tudott
szolgálni.

Több elemzõ a törvény koncepciójával szemben fogalmazott meg
kritikákat. Abban konszenzus van a magyar politikai élet vélemény-
formáló erõi között, hogy a határon túli magyarokat Magyarország-
nak támogatnia kell. Olyan támogatásban kell részesíteni õket, amely
megkönnyíti egyéni és kollektív életüket ott, ahol élnek, a szülõföld-
jükön. Számosan azonban – fõként az SZDSZ politikusai – szkepti-
kusan nyilatkoztak a törvény azon célkitûzésével kapcsolatban, hogy
a helyben maradást fogják szolgálni a törvény által biztosított elõ-
nyök. Szerintük sokkal nagyobb a valószínûsége annak, hogy az el-
vándorlást fogja elõsegíteni, hiszen aki munkavállalóként vagy tanul-
mányi ösztöndíjjal huzamosabb ideig Magyarországon tartózkodik,
azoknak túlnyomó része nem tér vissza szülõföldjére, hanem áttele-
pül, és magyar állampolgárságért folyamodik. A határon túli magyar
szervezetek (Romániai Magyar Demokrata Szövetség és a Szlovákiai
Magyar Koalíció Pártja) vezetõi többször jelezték ez irányú aggálya-
ikat. Az SZDSZ, mely a magyar parlamenti pártok közül egyedül nem
szavazta meg a törvényt, arra az álláspontra helyezkedett, hogy a ha-
táron túl mûködõ, a magyarsághoz kapcsolódó intézményekhez kell
eljuttatni a támogatást. Olyan kulcsintézményekhez, amelyek tényle-
gesen részt vesznek az identitás, a kultúra megõrzésében, fenntartá-
sában (iskolák, magyar nyelven tanulók, hallgatók és oktatók, ill. a
kultúrintézmények, a színházaktól magyar nyelvû médiáig). Be is
nyújtottak 2000 nyarán a parlamentnek egy ilyen tartalmú országgyû-
lési határozattervezetet, amely világos és racionális alapon igen nagy,
6–8 milliárdos összeget biztosított volna az intézményes kulturális ke-
ret támogatására.�

A munkavállalás kapcsán, amely a jelenlegi elképzelés szerint
évente háromhónapos magyarországi munkavállalást tenne lehetõvé
a határon túli magyarok számára (15. § … „Az engedélyezési eljárás
során a külföldiek magyarországi foglalkoztatásának engedélyezésére vonat-
kozó általános szabályokat azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az enge-
dély naptári évenként összesen három hónap idõtartamra a munkaerõ-piaci
helyzet vizsgálata nélkül adható ki. Külön jogszabály hosszabb idõtartamra
szóló engedély kiadását is lehetõvé teheti ugyanilyen módon.”), más jellegû
súlyos probléma is felmerül. Ugyanis eddig sem az jelentette a fõ
dilemmát, hogy milyen jogi keretek között történhet egy határon túli
magyar alkalmazása. Rengeteg magyarországi vállalkozó, gazdálkodó
kizárólag illegálisan, feketemunkásként akarja alkalmazni a határon
túli, zömmel ukrán és román állampolgárokat, mert sokkal olcsóbban
juthat így munkaerõhöz, megspórolván a tb és egyéb, a munkaadókra
kötelezõ terheket. A törvény életbe lépése nem fogja befolyásolni és
legális keretek közé kényszeríteni a munkaadók döntõ többségét.
Nem elhanyagolható tényezõ a törvénnyel kapcsolatosan Orbán Vik-
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tor többszöri bejelentése, miszerint Magyarország fejlõdõ gazdaságá-
nak elõbb-utóbb több milliós munkaerõre lesz szüksége.

A szomszédos országok kritikai észrevételei

A szomszédos országok közül elsõsorban Romániával, kisebb részben
Szlovákiával a törvény megalkotása elõtti egyeztetés hiánya, ill. a tör-
vény jogalanyainak meghatározása, a törvény egyes paragrafusai mi-
att élénkültek fel a viták, néhol vádaskodások. A sajtóban való üzen-
getések, a félremagyarázott döntések (az ET Velencei Bizottság állás-
foglalása) és az érzelmi alapú kisebbségpolitika miatt várhatóan a tör-
vény továbbra is meg fogja terhelni a bilaterális kapcsolatokat.

Román relációban emlékezetes fejlemény volt a bukaresti CEFTA-
csúcs alkalmával megvalósult magyar–román kormányfõi találkozó,
Orbán Viktor és Adrian Nastase között. Bár a korábbiakhoz képest
kifejezetten konstruktív, sõt baráti hangvételû találkozón áttörést nem
értek el a felek, de végre konkrétumokról tudtak tárgyalni. A román
miniszterelnök átadta magyar partnerének a román kifogásokat tar-
talmazó listát, aki ígéretet tett, hogy erre hamarosan válaszolni fog-
nak. Nastase elfogadhatónak nevezte a romániai magyarok identitá-
sának megõrzését szolgáló magyar elképzeléseket, kulturális, vallási
és nyelvi téren. Ellenben határozottan kifogásolta az általuk etnikai
diszkriminációnak tekintett, a határon túli magyaroknak nyújtandó
gazdasági és szociális támogatásokat. Orbán Viktor ezt a vélekedést
kissé erõsnek találta, de megemlítette partnerének, hogy a magyar
kormány meggondolja a háromhónapos munkavállalás lehetõségét.
Mindketten kifejezték a párbeszéd folytatásának szükségességét, hogy
megtalálják a vitás kérdések megoldását. Ezt követõen a Krónika címû
erdélyi napilap kiszivárogtatta a román miniszterelnöknek Orbán
Viktorhoz írt levelét, amiben viszont a státustörvény radikális módo-
sítását kérte magyar partnerétõl. A levélben Nastase követelte, hogy
a törvény kerüljön összhangba a Velencei Bizottság, az EBESZ és az
Európai Bizottság észrevételeivel, az európai kisebbségi normákkal
ill. az amszterdami egyezmény diszkriminációellenes elveivel. Továb-
bá kerüljön ki az „egységes magyar nemzethez tartozás” kitétele, ill.
minden munkavállalásra és egészségügyi ellátásra vonatkozó elõírás.
A számos egyéb követelés közül az a legsúlyosabb, hogy román vé-
lekedés szerint törölni kéne az ajánló szervezetekre vonatkozó vala-
mennyi elõírást, és a kedvezményeknek kizárólag a kulturális identi-
tás megõrzését kellene szolgálniuk. Új elem az irreális követelések
özönében, hogy a magyar állam ezentúl csak Románia beleegyezésé-
vel támogathasson határon túli magyar szervezeteket. Természetesen
a magyar elutasító válasz sem késlekedett sokáig. Orbán Viktor ro-
mán partneréhez küldött válaszában határozottan leszögezte, hogy a
kedvezménytörvényt nem kell módosítani, mert az kerettörvény; és
így változatlan formában 2002. január 1-jétõl hatályba lép. A végre-
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hajtási utasításokról azonban kész további tárgyalásokat folytatni
Nastaséval.

A státustörvény kapcsán Szlovákia esetében sem sikerült egyelõre
megoldást találni a két ország közti vitás kérdésekre. Jaroslav Chlebo,
a szlovák külügyminisztérium államtitkára többször kijelentette, hogy
nem fogják megakadályozni a Szlovákiában élõ magyarokat abban,
hogy éljenek a kedvezménytörvény nyújtotta lehetõségekkel, de csak
abban az esetben, ha a jogi norma hatásköre nem terjed ki Szlovákiára.
A státustörvény végrehajtása volt a fõ téma Németh Zsolt politikai
államtitkár és Chlebo 2001. november 22-i pozsonyi tárgyalásain.
Chlebo a tárgyalás végeztével úgy nyilatkozott, hogy árnyaltabban
tudják majd megítélni a státustörvény céljait, de nem minõsítette a
találkozót. Németh ellenben optimistán vélekedett. Szerinte csak né-
zetkülönbségek vannak, feszültségek azonban nincsenek a két ország
között, és határozottan kijelentette, hogy „februártól zakózsebben
lesznek az elsõ magyarigazolványok”. A találkozó után még jobban
elmérgesedett a helyzet. A szlovák parlament külügyi bizottsága dön-
tést hozott arról, hogy amennyiben Magyarország nem módosítaná a
Szlovákia által elvárt módon a törvényt, akkor a szlovák parlament
nyilatkozatban foglal állást a jogszabály ellen. Peter Weiss, a bizottság
elnöke bejelentette, hogy ezáltal is erõsíteni kívánják majd pozícióju-
kat a nemzetközi fórumokon, ahol várhatóan ismét foglalkoznak majd
a kedvezménytörvényt érintõ kifogásokkal. A külügyi államtitkár az
ülésen határozottan leszögezte, hogy a státustörvény túllép Magyar-
ország határain, valamint a kétoldalú egyezmények keretein, és ez
által beavatkozik a szlovák állam szuverenitásába. Várhatóan mind a
magyar–szlovák, mind a magyar–román vita tovább fog generálódni
a státustörvény jövõ év eleji bevezetése után is.

Mi várható?

Egyre inkább valószínûsíthetõ, hogy bár a törvény elvileg 2002. január
1-jétõl hatályba lép, leghamarabb csak jövõ áprilistól élhetnek majd a
kedvezményekkel a törvény hatálya alá esõk. A magyarigazolványok
kiadása az ehhez kapcsolódó adminisztratív teendõk miatt hosszú hó-
napokig is elhúzódhat. A bürokratikus intézkedés, a logisztikai és
technikai nehézségek miatt várhatóan csak a jövõ év második felétõl
lesz mûködõképes a kedvezménytörvény. Továbbá az is világosan
látszik, hogy a szomszédos országok közül, a fent vázolt problémák
miatt, zökkenõmentesen csak Szlovéniában, és talán Horvátországban
zajlik majd le eredményesen a magyarigazolványok kiállítása.�
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KONCZ KATALIN

A társadalmi kirekesztettség
és a szegénységkockázat

nemek szerinti különbségei

Magyarországon 1997-ben a háztartások 34 százaléka tartotta magát
szegénynek, és 12,5 százaléka nagyon szegénynek (KSH, 1999:37). A
szegénységre, mint társadalmi jelenségre a jelenleginél nagyobb figyelmet
kellene fordítani a politikai döntéshozatal minden szintjén, mert kétes
jövõt lehet építeni egy olyan társadalomban, ahol a népesség közel
felének életérzésében a társadalmi kirekesztettség a meghatározó. A
magukat szegénynek és nagyon szegénynek tartók aránya az alacso-
nyabb jövedelmi tartományokban az átlagosnál is magasabb: a legalsó
jövedelmi tizedben a háztartások 78 százaléka, a létminimum alatt
élõk 70 százaléka vallotta magát szegénynek (KSH, 1999:37). Szocio-
lógiai vizsgálatok utalnak arra, hogy e szegénységhez hatalomnélkü-
liség és kiszolgáltatottság érzés, az élet értelmének és érthetõségének
kétségbevonása társul (Andorka–Spéder, 1996:38), leépül a társada-
lommal való azonosulási igény, elvész a közösségtudat.

A világon 1,7 milliárd ember szegény, akiknek 70 százaléka nõ. A
világ népességének legszegényebb ötöde átlagosan évi 250 $ jövede-
lemmel rendelkezett 1995-ben (Sivard, 1995:5). Miközben a szegénység
feminizálódásáról cikkeznek a fejlett piacgazdaságok országaiban, az
ENSZ IV. Nõi Világkonferenciáján több munkacsoport foglalkozott a

MAGYAR VALÓSÁG

Felfogásomban a szegénységkockázat a társadalmi kirekesztettség
kockázata. A nõk társadalmi kirekesztettségének mértékét és
sajátosságait az alábbi három kritérium szerint vizsgálom:

– részesednek-e a gazdasági fejlettség adott szintjén a társadalom
rendelkezésére álló anyagi és kulturális javak, szolgáltatások egy

fõre jutó átlagának legalább a felével,
– rendelkeznek-e a javak és szolgáltatások átlagos mértékének

tartós birtoklásához szükséges hatékony érdekérvényesítési
képességgel életpályájuk minden szakaszában,

– lehetõségük van-e, hogy a férfiakkal egyenrangúan vegyenek
részt a politikai döntéshozatali folyamatokban és a

hatalomgyakorlás minden szintjén.
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kérdéssel,� hazai kutatók nem találnak „lényeges különbséget a nõk
és férfiak szegénységi kockázata között” (Spéder, 1997:136). Más vé-
lemények szerint „…a nemi hovatartozás alig-alig van hatással az
egyének közötti jóléti különbségekre és szegénységkockázatokra”
(Hegedûs–Spéder, 1999:116 – kiemelések: KK). Bár Bokor Ágnes
(1987) rámutat arra, hogy a depriváltak között a nõk gyakrabban sze-
repelnek, mint a férfiak, késõbbi magyarázatok ezt strukturális ténye-
zõkre és nem a nemek közötti különbségekre vezetik vissza (Spéder,
1997). Ferge Zsuzsa elõadásában „a szegénységrõl mint nõi jelenség-
rõl nem tud számot adni”, és hozzátette: „a gyesen lévõk, a gyermeket
egyedül nevelõ szülõk, a 70 éven felüli népesség a szegényekhez so-
rolható, de õk a népesség 10–15 százalékát jelentik csupán”�. A KSH
szegénységet vizsgáló kiadványában nem közöl nemek szerinti ada-
tokat (KSH, 1999). A hazai CEDAW jelentés (Szociális és Családügyi
Minisztérium, 2000) fel sem veti a problémát. A szegénységben és
egyenlõtlenségben bekövetkezett generációs eltolódásokat vizsgálva
a szerzõk nem foglalkoznak a nemek szerinti dimenzióval (Medgyesi–
Szívós–Tóth, 2000)�. A fejlett piacgazdaságok és a hazai tények in-
terpretálása közötti kontraszt indokolttá teszi a jelenség vizsgálatát.

A szegénységvizsgálatok alapkérdése a szegénység definiálása és mé-
rése, az alkalmazott szegénységhatár és felhasznált statisztikai forrás
függvényében más és más eredményre jutnak a kutatók (Ferge, 1996).
A hazai szegénységvizsgálatok többsége a létminimumban (abszolút
szegénységi küszöb), az egy fõre jutó (átlag, medián) jövedelem 50
százalékában (relatív szegénységi küszöb – Andorka–Spéder,
1996:27), esetenként 60 százalékában, vagy az ekvivalens jövedelem
felében (Hegedûs–Spéder, 1999) jelöli meg a szegénységhatárt�. A sze-
génység megjelenítésére különbözõ mutatókat alkalmaznak: szegény-
ségi rátát, szegénységi rés-arányt, aggregált szegénységi deficitet, Sen-
indexet, Thorbecke-indexet számolnak (Medgyesi–Szívós–Tóth,
2000:184-187). Bokor Ágnes (1987) a depriváltságot a „szegénység mo-
dernebb típusának” fogalmaként használta,� ami közel áll az utóbbi
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évtizedben a fejlett piacgazdaságokban elterjedt társadalmi kirekesz-
tettség fogalmához.�

A társadalmi kirekesztettséget nem lehet egyetlen mutatóba sûríteni.
Definiálása nem könnyû feladat, ezért sokféle értelemben használják
(Atkinson, 1998), „szinte annyi meghatározása van, ahányan foglal-
koznak a kérdéssel” (Ferge, 2000:117). A szegénység és a kirekesztett-
ség szorosan összefügg: a szegénység, a munkanélküliség és a társa-
dalmi kirekesztõdés között „háromszoros kölcsönviszony” áll fenn
(Atkinson, 1998:3). Egyetértve Atkinsonnal (1998) ugyanakkor a sze-
génység mégsem teljesen azonos a kirekesztettséggel, mert bár a sze-
gények kirekesztettek, de a nem szegények között is vannak kirekesz-
tettek. A társadalmi kirekesztettség inkább társadalmi csoportok jel-
lemzõje (Atkinson, 1998:8), ezért megfelelõ terminológiát kínál a nõk
társadalmi helyzetének jellemzésére. Felfogásomban a szegénységkoc-
kázat a társadalmi kirekesztettség (social exclusion) kockázata, amely vo-
natkoztatható társadalmi csoportra (vizsgálatomban a nõkre) és a ház-
tartáson-családon belül a családtagokra (vizsgálatomban a nõkre) egy-
aránt. A társadalmi kirekesztettség a szegénységhatárt az egy fõre jutó
jövedelemmel fémjelzett szegénységküszöb fölé emeli, és nemcsak a
munkaerõ-piacról, a fogyasztásból való kizárást jelenti, hanem a jö-
võkép hiányát, „...a saját és a gyermekük jövõjébe vetett hitük” hiá-
nyát (Atkinson, 1998:8).

Megközelítésemben társadalmi kirekesztettség jellemzõ egy csoportra,
ha az alábbi három feltétel közül valamelyik igaznak bizonyul:

– nem részesedik a gazdasági fejlettség adott szintjén a társadalom
rendelkezésére álló anyagi és kulturális javak, szolgáltatások egy fõre
jutó átlagának legalább a felével�;

– nem rendelkezik a javak és szolgáltatások átlagos mértékének
tartós birtoklásához szükséges hatékony érdekérvényesítési képesség-
gel, életpályájának� minden szakaszában;

– nincs lehetõsége arra, hogy részt vegyen a teljes értékû állam-
polgári lét gyakorlásához szükséges politikai döntéshozatali folyama-
tokban.

A társadalmi kirekesztettség nemek szerinti különbségeit e három
kritérium mentén magyarázom. A társadalmi kirekesztettség mértékét,
mélységét, a társadalmi integráció jövõbeni esélyét az határozza meg, hogy
e három kritérium közül az érintett csoport hányban és melyikben
érintett. A legrosszabb helyzetben azok a társadalmi csoportok van-
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nak, amelyek mindhárom kritérium alapján kirekesztettnek minõsül-
nek.

A társadalmi kirekesztettség állapota a jövedelmi szegénységnél
tágabb fogalom, a társadalmi integrációs küszöb elfogadása szegénységi
határként magasabb követelményeket támaszt a társadalommal szemben az
érintett népesség helyzetének javítása terén.	 A társadalmi kirekesz-
tettség része a „jövedelmi szegénység”, amely befolyásolja az életvitelt
és a mindennapi lét minõségét, a fogyasztás szerkezetét. Alacsony
jövedelemszinten a fizikai lét egyszerû újratermelése felemészti a tel-
jes jövedelmet, magasabb rendû szükségletek kielégítése fel sem me-
rül, de fel sem merülhet. A jövedelmi szegénység összefügg az ala-
csony képzettséggel és a munkanélküliséggel, a családok szétesésé-
vel,�
 melyek következményei a szegényes lakásviszonyok, a magas
kriminalitás,�� az egészségtelen életmód és a rossz egészségi álla-
pot,����� a magas halandóság��. Mindezek megnyilvánulnak a gyenge
érdekérvényesítõ képességben a gazdaság és a társadalom minden
szférájában. A szegénység tehát nem csupán anyagi kérdés, hanem
egymással többszálon összefüggõ és egymás hatását felerõsítõ, sok-
dimenziós társadalmi jelenség (Kent, 2000; KSH, 1999); „nemcsak gaz-
dasági szûkösség, hanem társadalmi és politikai kizártság is”��. Éppen
ezért nehéz kilépni belõle. A társadalmi kirekesztettség a társadalmi
ellehetetlenülést jelenti, a reménytelenség csapdájába zárja áldozatait,
beszûkíti társadalmi kapcsolataikat, elzárja õket a társadalmi integrá-
lódás gazdasági, kulturális, szociális csatornáitól. A világ fejlettebb
régióiban a jövedelmi szegénységkockázat csökkent az elmúlt évtize-
dekben, miközben a társadalmi kirekesztõdéssel fenyegetettek száma
nem vagy alig csökken, mert az alacsonyabb rendû szükségletek felõl
a magasabbrendû szükségletek felé mozdul a társadalmi átlagnorma,
a társadalmi integráció feltételeként a magasabb rendû szükségletek-
bõl egyre több kerül be a határként megszabott körbe.

A társadalmi kirekesztettséget azért is fontos vizsgálni, mert ez
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alkotja a „jövedelmi szegénység” újratermelõdésének alapját. A társadalmi
kirekesztettség mértéke határozza meg, hogy a szegénység mennyire
átmeneti vagy tartós jelenség, hogy kik képesek és milyen társadalmi
segítséggel kiemelkedni a jövedelmi szegénységbõl.�� Amennyiben a
politikai döntéshozók a jövedelmi szegénység mérséklését és felszá-
molását tûzik ki célul, akkor fõként szociálpolitikai eszközökben és a
munkanélküliség elleni küzdelem passzív eszközeiben gondolkod-
nak. Kiterjedt szociálpolitikai intézkedések és célzott munkanélküli-
ségi támogatási rendszer a jövedelmi szegénységet átmenetileg csök-
kenthetik, de újratermelõdését nem akadályozzák meg. A kirekesztett
rétegek újra és újra kiesnek a régi bázison szõtt szociálpolitikai háló-
ból. A társadalmi integráció igénye a szociálpolitikai intézkedések
mellett megkülönböztetett jelentõséget szán a foglalkoztatottság megte-
remtésének, az élethosszig tartó képzésben való részvétel és a társadalmi
integrálódás egyéb formáinak biztosításában, mint a karitatív tevékeny-
ségben, a sportban, a mûvészetekben, a szabadidõs programokban való rész-
vételi lehetõségnek (Kent, 2000).

A társadalmi kirekesztettség kockázata különbözik a társadalmi-foglalko-
zási-demográfiai rétegek és az etnikai hovatartozás szerint. Területileg is vál-
tozó az érintettség, a társadalmi kirekesztettség területi koncentrációja
jelentõs (Kent, 2000:8–9). Jelen tanulmányban a nõk társadalmi kirekesz-
tettségének elemeit vizsgálom, elsõsorban a hatalomgyakorlás, a foglal-
koztatás és a szociális ellátás szemszögébõl. Számos, a társadalmi ki-
rekesztettség egyéb faktorainak nemek szerinti vizsgálatát a késõbbi-
ekben tervezem elvégezni. A megfelelõ adatok és fõként ezek nemek
szerinti hiánya miatt nem foglalkozom a többszörösen hátrányos hely-
zetû romákkal, akiket – mint az etnikai szegénység elszenvedõit – a
rendszerváltás legnagyobb veszteseiként jegyez a szakirodalom
(Andorka–Spéder, 1996:34; Koncz–Kozma, 1999). A cigányok sze-
génységkockázata – a legalsó jövedelmi negyedbe kerülés esélyével
mérve – a népesség többi részéhez viszonyítva 7,7-szeres (Tóth,
2001:13). Nem foglalkozom a csökkent munkaképességû ill. rokkant
népességgel, az intézményi ellátottakkal és a hajléktalanokkal, akik-
nek szegénységkockázata szintén kiemelkedõen magas. Nem vizsgá-
lom a társadalmi kirekesztettség legjellemzõbb áldozatainak, a pros-
tituáltaknak a kirekesztettségi állapotát és jellemzõit. Ezeknek a réte-
geknek a társadalmi integrálása összetett intézkedéssorozatot feltéte-
lez, az intézkedések megalapozására nélkülözhetetlenek a fehér foltok
feltérképezését célzó kutatások.

Jelen tanulmányban a nõk szegénységkockázatát és ennek jellem-
zõit vizsgálom. Hipotézisem szerint:

– téves a szegénységvizsgálatok azon feltételezése, hogy a család
minden tagja azonos szinten él,

– a közvetlen és közvetett szegénységkockázat vizsgálatával a ne-
mek szerinti jellemzõk új aspektusai tárulnak fel,
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– a nõk szegényebbek, mint a férfiak a gazdasági aktivitás és csa-
ládösszetétel szerinti minden csoportban – az egyedülálló férfiak ki-
vételével,

– a nõk és férfiak közötti keresetkülönbségek befolyásolják a csa-
ládon belüli hatalmi viszonyokat,

– az önálló kereset hiánya korlátozott társadalmi integrációt tesz
lehetõvé, társadalmi kirekesztettségként értelmezhetõ még akkor is,
ha az önálló keresettel nem rendelkezõ fél egy szegénységhatár felett
élõ család tagja,

– a rendszerváltást követõ elszegényedés következménye a nõket
nagyobb mértékben érintette, mint a férfiakat.

A szegénységkockázat családon belüli különbségei

Vizsgálatok szólnak a családon belüli szegénységkockázat azonossága
mellett és ellen is (Spéder, 1997), hitelt érdemlõen azonban empiriku-
san még nem igazolták a családon belüli szegénységi ráták különb-
ségeit. Közvetve bizonyíthatónak vélem, hogy nem helytálló a szegény-
ségvizsgálatok azon feltételezése, hogy az adott szegénységi szinten a család
minden tagja egyformán szegény. Logikailag inkább a különbség, sem-
mint az azonosság igazolható. A társadalmi kirekesztés koncepciója
a hatalomforrás-elméletekhez kapcsolódik. A családon belüli viszo-
nyokra hasonló megfontolás alapján leginkább az „erõforrás-elméle-
tek” adnak értelmezhetõ magyarázatot. Az idézettség alapján elsõsor-
ban Pahl (1990) kutatásaihoz fûzõdik a családon belüli hatalmi viszo-
nyok elemzése a pénzkezelés függvényében. Szerinte a családon be-
lüli egyenlõségnek-egyenlõtlenségnek legfõbb mércéje a pénz (Pahl,
1990:137), a pénzkezelés gyakorlatán keresztül a családon belüli ha-
talmi viszonyok jól megközelíthetõek. Pahl a nõk és a férfiak önálló
jövedelme arányának függvényében négyféle pénzkezelési gyakorla-
tot különít el: a kizárólagosan a feleség által ellenõrzött, a feleség által
ellenõrzött közös, a férj által ellenõrzött közös, és kizárólagosan a férj
által ellenõrzött pénzkezelést. Kutatásai szerint ha a feleség jövedelme
30 százalékkal haladja meg a férj jövedelmét, akkor a vizsgált házas-
párok között a legnagyobb arányban a feleség által kontrollált közös
kassza a jellemzõ; ha a feleség jövedelme van 30 százalékkal a férjé
alatt, akkor a férj által kontrollált közös kassza érvényesül a házas-
párok pénzkezelésében. Ha a feleség nem rendelkezik jövedelemmel,
akkor a férj által kontrollált közös kassza és a kizárólagosan férji pénz-
kezelés jellemzõ (Pahl, 1990:124). A valósághoz képest az eredmény
valószínûleg túlzottan leegyszerûsítõ, a tényleges gyakorlatban min-
denkor feltételezhetõen befolyásolja a gyermekek száma és kora. Ah-
hoz azonban elegendõnek tartom a vizsgálat eredményét, hogy meg-
kérdõjelezze azt a hipotézist, amely a családon belüli szegénységi rá-
ták azonosságát feltételezi.

Feltételezhetõ továbbá, hogy a családon belüli hatalmi viszonyok
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befolyásolják a javakhoz való hozzáférés lehetõségét, a szükségletki-
elégítés mértékét. Környezeti tapasztalataim szerint inkább azt látom
tipikusnak, hogy az anyák azok, akik lemondanak a jobb falatokról
a gyerek(ek) és a férj javára. A feleség az, aki úgy ítéli meg, hogy az
agyonhordott télikabát még kibírja a következõ telet is. Az ország
keleti felében még napjainkban is gyakori, hogy a feleség kiszolgálja
az asztal körül ülõ családtagokat, majd asztalbontás után egyedül eszi
meg a konyhában, ami marad – ha marad. A hazai család mint szer-
vezet kultúrájában sokkal inkább a nõk – többnyire önkéntes – áldo-
zatvállalása dominál, mint szükségleteik kielégítése a család többi tag-
jának rovására. Természetesen ezeket a feltételezéseket csak kutatá-
sokkal lehet érdemben igazolni vagy cáfolni. Jelen formájában csupán
olyan hipotézisként fogalmazódhat meg, amely logikai és szûkkörû
tapasztalati alapon megkérdõjelezi a szegénységráták nemek szerinti
különbségeit elimináló szegénységfelfogást.

A szegénység növekedése a rendszerváltást követõen,
és ennek hatása a nõk társadalmi

kirekesztettség-kockázatára

UNICEF elemzés szerint a rendszerváltást megelõzõen a foglalkozta-
tottság magas szintje nagy jövedelembiztonságot garantált, a jövede-
lemszóródás mértéke alacsony volt. Az oktatás és egészségügy széles
néptömegek számára volt hozzáférhetõ. A bõkezû társadalmi juttatá-
sok a gyermekes családok kiterjedt támogatását nyújtották (UNICEF,
1999:10). A szegénység mint társadalmi jelenség azonban a rendszer-
váltás elõtt is létezett. Andorka Rudolf szerint „1962-ben több mint 3
millió ember, 1967-ben több mint 1 millió ember élt a létminimumnál
kisebb jövedelembõl” (Andorka, 1989:33). A lényeges csökkenést kö-
vetõen 1987-ig stagnált a létminimum alatt élõk aránya, amikor becs-
lések szerint a népesség 10 százaléka élt a létminimumnál kisebb jö-
vedelembõl (Andorka–Spéder, 1996:31). Bokor Ágnes mintájában
1985-ben 11 százalék volt a depriváltak és 20 százalék a veszélyezte-
tettek aránya�� (Bokor, 1987:47). Ferge Zsuzsa számítása szerint 1962-
ben az 1 fõre jutó havi átlagjövedelem fele alatt élt a lakosság 10
százaléka (Ferge, 1998:43). A rendszerváltást megelõzõen a „hagyo-
mányos szegények” csoportját a községekben lakó, alacsony iskolai
végzettségû, szakképzetlen fizikaik alkották (Andorka–Spéder,
1996:33).

A rendszerváltást követõen a szegénység drámai mértékben nõtt a tér-
ségben: 1993-94-ben a régió 414 millió népességébõl 120 millió fõ volt
szegény, a népesség 29 százaléka napi 4 dolláros szegénységi küszöb
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alatt élt. A szegények száma 1988–89-hez képest a 8,8 szorosára nõtt
(UNICEF, 1999:10). A szegények népességen belüli arányában igen
nagyok a különbségek a rendszerváltó országokban. Közép-Ázsia or-
szágaiban a népesség fele–háromnegyede szegény, Bulgáriában, Észt-
országban, Oroszországban és Ukrajnában a népesség 30–40 százalé-
ka. Az európai országokban ezen szegénységi küszöb szerint a sze-
gények aránya csekély (UNICEF, 1999:10). A tanulmány is utal azon-
ban arra, hogy más vizsgálatok, más szegénységi küszöbértékek mel-
lett a szegénység lényeges növekedését jelzik Közép-Európában is.

Magyarországon – a hivatkozott szerzõk által durva becslésnek ne-
vezett számadat szerint – „1989 óta a magyar társadalom legalább
kétharmada elszegényedett”, 1995-ben a szegények aránya 30–35 szá-
zalék körüli volt (Andorka–Spéder, 1996:25, 26). A fogyasztási életstí-
lus szerint a népesség 60 százaléka él a „szükségleti fogyasztás” szint-
jén, ezen belül a fogyasztási minták és a vagyoni helyzet alapján a
legalsó rétegbe tartozók aránya 31 százalék (Tóth, 2001:14). A rend-
szerváltást követõ „új szegények” közé tartoznak a munkanélküliek,
a rokkantnyugdíjasok és özvegyi nyugdíjasok, a háztartásbeliek és az
egyéb eltartottak (Andorka–Spéder, 1996:33), s azok, akik kirekesz-
tõdtek a munkaerõ-piacról. A szegénység növekedése feltételezhetõen na-
gyobb mértékben érinti a nõket, mint a férfiakat, még azonos szegény-
ségszintû családon belül is, mivel a családon belüli élet szervezése elsõ-
sorban vagy kizárólag a nõkre hárul, fõként a szegényebb családokban. A
nõi népesség 3-szor több, az aktív keresõ nõk 6,5-szer több házimun-
kát végeznek, mint férjeik, és 1,6-szer több idõt fordítanak gyermekeik
gondozására (KSH, 2000c:88–89, 112). Az idõsek gondozása szinte ki-
zárólag a nõkre hárul.

A legidõsebb korosztályok szegénysége mellett, sõt azt túlhaladva,
megjelent a gyermekek szegénysége, akik a rendszerváltás nagy vesztesei
közé tartoznak (Spéder, 2001). UNICEF felmérések szerint Európában
fõként a rendszerváltó országokban nagy a gyerekek szegénysége
(UNICEF, 1999:3), és különösen nagy a gyerekek szegénységkockáza-
ta, ha egyedülálló anyával élnek�� (UNICEF, 1997:26). A 14 éven aluli
gyermekek szegénységkockázata az átlag 1,5–2-szerese volt nálunk
1998/99-ben (Medgyesi–Szívós–Tóth, 2000:202). A szegények közé
sodródnak a gyerekek a szülõ(k) munkanélkülisége esetében és a ked-
vezõtlen tendencia a rendszerváltás elsõ éveit követõen tovább rom-
lott. Míg 1992-ben az egyszülõs családok több mint egynegyedében
(27 százalék) nem volt a szülõnek keresõ munkája, addig 1997-ben
már több mint az egyharmadának (36 százalék). 1992-ben az egyszü-
lõs családok helyzete a keresetnélküliek arányát tekintve azonos volt
az anyai és az apai gondozású családokban (mindkét családtípusban
27 százalékuk volt keresõ munka nélkül). 1997-re az egyszülõs anyai
családok helyzete nagyobb mértékben romlott, mint az apák által
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fenntartott egyszülõs családoké: az anyák 37 százalékának (az apák
31 százalékának) nem volt keresõ munkája.�	 A munkanélküliség eny-
hülésével feltételezhetõen csökkent a keresõ nélküli családokban élõ
gyermekek száma és aránya, de a fentiekhez hasonló bontásban nem
találtam adatokat. A gyermekek szegénysége feltételezhetõen nagyobb mér-
tékben érinti a nõket, mint a férfiakat, mert a szegény gyerekek többsége
a többgyermekes családokban és a gyermekeket egyedül nevelõ
anyák családjaiban koncentrálódik, és ezekben a családokban a házi-
munka és a gyermekek gondozása nagyobb mértékben hárul a nõkre,
mint a férfiakra.

A jövedelmi szegénység alapját jelentõ jövedelemegyenlõtlenség a
rendszerváltást megelõzõen is jellemzõ volt Magyarországon is, az
alsó és felsõ jövedelmi tizedbe tartozó háztartások egy fõre jutó jöve-
delmében csaknem ötszörös volt a különbség 1972-ben és a rendszer-
váltás elõtti években (KSH, 1999:6). A rendszerváltást követõen azon-
ban a társadalmi-jövedelmi differenciálódás erõteljesen felgyorsult az érin-
tett országok mindegyikében. Magyarországon 1987-ben a felsõ és al-
só tized átlagjövedelme között 4,6-szeres volt a különbség, ez 1995-
ben már 7,5-szeres, ami a becslés szerint 1997-re a 9-szeresére nõtt
(KSH, 1999:9–10). A legalacsonyabb és a legmagasabb jövedelmû tized
között ma kétszer nagyobb a különbség, mint a nyolcvanas években
(Tóth, 2001:11). A témával foglalkozók megjegyzik, hogy a jövede-
lemegyenlõtlenségi mutatók az európai, vagy Európai Unió országa-
ival hasonló tartományokban mozognak.�
 Meg kell azonban jegyez-
ni, hogy az azonos vagy hasonló statisztikai mutatók mögött eltérõ
emberi reakciók és életérzések húzódnak meg. Kornai János (1980)
„foglalkoztatottsághoz szokott népesség” fogalmának analógiájára:
másképpen éli meg a jövedelemegyenlõtlenségeket az a lakosság,
amelyik beleszületett, hozzászokott egy viszonylag standard jövedel-
mi egyenlõtlenséghez, és másképpen az, amelyik nem szokott hozzá,
és amelyik hirtelen és drámai gyorsasággal szembesült nagy tömegek
elszegényedésével, a társadalom kettészakadásával. Még nehezebben
tolerálható ez a jelenség, ha az alsó és felsõ deciliseken belüli, további
differenciálódást is figyelembe vesszük, a néhány száz milliárdos lát-
ványos megjelenése, és az utcákat hirtelen elárasztó hajléktalanok
megfagyásáról szóló hírek fényében. A jövedelemdifferenciálódás
kedvezõtlen hatásai a nõket feltételezhetõen nagyobb mértékben sújtják,
mint a férfiakat, mert a leszakadt családokban elsõsorban a nõkre hárul
a gyakran alapvetõ létfeltételek megteremtéséhez sem elegendõ jöve-
delem elosztásának megoldása.

��
��� � ���������� ��������������� �� � �����
������������ 
���� �����
�� ��� 
!�����

����� �����	 67

�' !KL���
 �'''�6',
-4 N���2/����$ ���
��� � H��� �2�8�����=$ B� $���������� ���$ $1����� � $��������/���
��
=�� �
��/2����$ �2����.������2� 
������
��
� 9������. �
��$�$ $1
8� ����
 ��
��� � HG�
�2� �����2���� ����������� �����9��D %:��2����;<�"�=�;>=��
 -444��5?+,



Foglalkoztatottság – védelem a szegénység ellen

A keresõmunka jelentõsége felbecsülhetetlen a szegénység leküzdésében. A
szegénységvizsgálatok utalnak arra, hogy a szegények döntõ többsége
a világon mindenütt a munkaerõ-piacon kívül található. A kereset
döntõ szerepet játszik a jövedelemegyenlõtlenségben. Vizsgálat sze-
rint az 1 fõre jutó nettó jövedelmek szóródásában a kereset hiánya a
szóródás majdnem felét (43%-át) magyarázta 1995-ben (KSH, 1999:12).
De összhangban a szegénység kirekesztettségkénti értelmezésével: a
keresõ munka jelentõsége az anyagi biztonság mellett a társadalmi
integráció fõ eleme, a társadalmi kapcsolatok alapvetõ színtere is.

A rendszerváltozást követõen a nõk társadalmi munkamegosztás-
ban elfoglalt helyét illetõen konzervatív szemlélet vert gyökeret. Ez a
jelenség összhangban van a feminista társadalomkritika megállapítá-
sával, miszerint a nõk társadalmi szerepével ill. szerepeivel kapcso-
latos, hivatalos ideológia mindenkor a gazdaság szükségletének meg-
felelõ szerepideált képezi le. A rendszerváltással mérséklõdött a mun-
kaerõ-kereslet, és ez újraélesztette annak a munkaerõ-piaci egyensúly-
teremtõ mechanizmusnak az igényét, amely a szükségletek szerint
vonja ki és nyomja vissza a háztartásba a nõket. 1992-ben a gyermekes
családok 62,3 százalékában dolgozott (ti. a háztartáson kívül) az anya,
1997-ben már csak az 51,1 százalékában. A gyermekes családok élet-
színvonalát lényegesen befolyásolja a kétkeresõs családok arányának
csökkenése: 1992-ben az egy- és kétgyermekes családok 48 százaléká-
ban volt munkavállaló mindkét szülõ, 1997-ben már csak 38 százalé-
kában. Nõtt azoknak a kétszülõs családoknak az aránya, ahol csak az
apa dolgozik (26,4%-ról 32,4%-ra), és emelkedett azoké, ahol az egyik
szülõ sem dolgozik (7,3%-ról 10,6%-ra – UNICEF, 1999:39).

A háztartásbeli réteg újratermelõdésével, a fõállású anyaság elõ-
nyeinek túlhangsúlyozásával párhuzamosan feledésbe merült az önál-
ló jövedelem hiányával összefüggõ kiszolgáltatottság, amelyrõl a hat-
vanas–hetvenes években annyit cikkezett a szépirodalom és a szak-
irodalom (ugyancsak kiszolgálva a gazdaság növekvõ munkaerõ-
szükségletének igényét). Megkülönböztetett jelentõségre tesz szert a
munkaerõ-piaci kirekesztettség az információs társadalomban, ahol a
megszerzett ismeretek elavulása a korábbiaknál gyorsabb, ahol a tár-
sadalmi integrációhoz szükséges új ismeretek rohamosan bõvülnek.
A munkaerõ-piacról rövidebb-hosszabb idõre kiszorulók visszakerü-
lési esélye az információs társadalomban rosszabb, mint korábban
volt.

Az aktív keresõk aránya döntõen meghatározza a háztartások jö-
vedelmi szegénységkockázatát. Az alsó jövedelmi tizedbe tartozó ház-
tartásokban az aktív keresõk aránya az átlagnak alig a fele (KSH,
1999:26). A nõk munkaerõ-piaci integrációja a világon mindenütt há-
romféle munkaerõ-értékesítési stratégia kombinációja szerint alakul (Koncz,
1987). A) A folyamatos (megszakítás nélküli) munkaviszony elégséges
munkaerõ-kereslet mellett az iskolázott, fõként a felsõfokú végzettsé-
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gû és/vagy magas beosztású nõkre jellemzõ. Õk vagy gyermektele-
nek ill. egyedülállók, vagy olyanok, akik gyermekszülés esetén sem
szakítják meg keresõmunkájukat. Esetükben a zavartalan társadalmi
integráció feltétele a gyermekelhelyezés megoldása, magánjelleggel
vagy intézményi keretekben. B) A nõk legnagyobb létszámú rétege a
keresõmunka igenlése és vállalása mellett igénybe veszi a rövidebb-
hosszabb munkamegszakítás lehetõségét, fõként ha azt a társadalom
pénzügyileg támogatja. E réteg nagy része a nõk munkamegszakítása
esetén átmenetileg vagy véglegesen a szegények közé kerül. Hogy sikerül-e
kiemelkedniük a szegénységbõl, az a munkaerõ-piaci reintegráció esé-
lyétõl függ. Kedvezõtlen munkaerõ-piaci helyzetben és elsõsorban a
40 éven felüli nõk esetében a piacgazdaságok többségében gondot
okoz az újbóli munkába állás. C) Végül minden országban kisebb-na-
gyobb számban vállalják a nõk a teljes életre szóló háztartásbeli stá-
tust. Egy részük megszünteti a munkaviszonyát, más részük eleve
nem is létesített munkaviszonyt, semmilyen munkatapasztalattal nem
rendelkezik. E réteg szegénységkockázata fõként a társadalmi kirekesztõdés
szempontjából kiemelkedõen nagy. Egy adott ország nõi népességének sze-
génységkockázatát e három réteg eltérõ súlyaránya lényegesen befolyásolja.

A háztartásbeliek újratermelõdésével fel kell figyelni az új-régi je-
lenségre: az egyedül maradt, a társadalmi-munkaerõ-piaci integráci-
óra nem képes, megélhetési forrással, nyugdíjjal nem rendelkezõ nõk-
re. Az inaktívak szegénységkockázata – a legalsó jövedelmi tizedbe
kerülés esélye szerint – a népesség többi részéhez képest 3,6-szeres
(Tóth, 2001:13). A magára maradás és ellehetetlenülés veszélye ma na-
gyobb, mint a korábbi évtizedekben, részben a csökkenõ állami gon-
doskodás miatt, részben azért, mert a másikért vállalt felelõsség a ter-
jedõ hedonista életvezetésben mérsékeltebben van jelen. Az önként
vagy kényszerbõl vállalt háztartásbeli státus végsõ értelme és értéke:
a gyermek kirepül a családi fészekbõl. Az anyaszerep kiürülésével
párhuzamosan egyre gyakoribb, hogy a középkorú férj fiatal társsal
kezd új életet.�� A jelenség hátterében a fiatal pályakezdõ nõk (és fér-
fiak) munkanélküliség miatti szegénységkockázatának növekedése és
ezzel párhuzamosan az elszabadult anyagiasság játszik szerepet. A
középkorú nõk újraházasodási, partnertalálási esélyei a társadalmilag
elfogadott és tolerált korkülönbség, valamint a középkorú férfiak „pi-
aci értékének” növekedése, s a középkorú nõknek a fiatalabbakkal
való versenybeli hátránya miatt elenyészõ. A 15–25 évre a háztartás
falai közé zárt, családgondozásra berendezkedett és elhagyott nõk sze-
génységkockázatát növeli, hogy megszerzett ismereteik elavulnak.�� A 40–45
éven felüli nõk érdekérvényesítési esélye és munkaerõ-pozíciója
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egyébként is gyenge, és elhelyezkedésük még akkor is majdnem le-
hetetlen, ha folyamatos munkaviszony mellett veszítik el állásukat.
De lényegesen nehezebb a munkaerõ-piacról hosszú idõre kivált nõk
reintegrációja, vagy azok integrációja, akiknek soha nem volt állásuk.
A megjósolható jövõ a szegénység és a magány.��

A rendszerváltás utáni növekvõ szegénység fõ oka, hogy a nõk (és
férfiak) foglalkoztatottsága lényegesen esett Magyarországon (1. ábra)
és a térség országaiban. A nõk szegénységkockázata a foglalkoztatás
szempontjából a férfiakénál nagyobb. 2000-ben a foglalkoztatottak
45,4%-a volt nõ. A munkaképes korú, gazdaságilag nem aktív népes-
ségbõl 405 ezer fõ volt egyéb eltartott, akiknek 60 százaléka nõ (KSH,
2000b:8–13). A háztartásbeli réteg újratermelõdése a rendszerváltás
terméke. A munkaképes korú, egyéb eltartottak (többségük háztartás-
beli) száma a hatvanas évektõl folyamatosan csökkent.�� A rendszer-
váltást követõen újkeletû jelenség, hogy nem csupán a munkaképes
korú eltartott nõk száma nõtt jelentõsen, hanem a férfiaké is.

A szegénységkockázat szempontjából a nõk foglalkozási szerkezete a fér-
fiakénál kedvezõtlenebb. A rugalmas foglalkoztatási formákat a nõk szá-
mára tartja fenn a munkaerõpiac. A döntéshozók és szakírók hazai
szintéren is egyaránt a rugalmas foglalkoztatási formák elterjesztésé-
ben látják a nõi foglalkoztatás problémáinak megoldását. Pedig a ru-
galmas foglalkoztatás különbözõ formái diszkriminatívak, és hozzá-
járulnak a nõk társadalmi hátrányának újratermeléséhez. Alacsony jö-
vedelmet biztosítanak, minimális foglalkoztatási biztonságot: a mun-
kaerõigény csökkenésekor elsõként a nem teljes munkaidõsöket bo-
csátják el. A másodlagos munkaerõ-piaci szegmensekbõl (részmunka-
idõs, a határozott idejû foglalkoztatás, távmunka) az átlépés esélye a
védett, jó keresetet biztosító és elõmenetelt kínáló elsõdleges szektor-
ba csekély, és az elmúlt évtizedben csökkent (Brinkmann-Ludwig,
2000). Egy korábbi munkámban részletesen elemeztem azt a folyama-
tot, amely azt reprezentálja, hogy a nõk foglalkoztatásának egyre tö-
megesebbé válásával miként módosul a munkaerõ-piaci egyensúlyte-
remtõ funkció ellátása, hogyan veszik át a nõk ebbéli szerepét a ru-
galmas foglalkoztatási formák (Koncz, 1987). A gazdaság változó
munkaerõ-szükségletéhez történõ gyors és rugalmas adaptációt az al-
ternatív foglalkoztatási formák látják el. Ezáltal az egyensúlyteremtõ
funkció ellátását továbbra is a nõkre testálja a társadalom, de ma már
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nem a teljes munkaidõs állások révén, hanem a rugalmas foglalkoz-
tatási formákon keresztül.

A nõk férfiakénál nagyobb szegénységkockázatában szerepet ját-
szik a foglalkozások nemek szerinti szegregációja. A feminizálódás mecha-
nizmusa (Koncz, 1994) a foglalkozási hierarchia alsó szféráiba szorítja
ki a nõket, ahol az elõmeneteli lehetõség, az elérhetõ jövedelem, az
állásbiztonság az átlagosnál rosszabb, a szegénységkockázat nagyobb. A
foglalkozások nemek szerinti elkülönülése hozzájárul a keresetkü-
lönbségek fennmaradásához, a patriarichális családi hatalmi viszo-
nyok konzerválásához. A nõk az alacsonyabb beosztásokban vannak jelen
nagyobb arányban, ami nagyobb szegénységkockázatot jelent. Vizsgálatok
szerint minél alacsonyabb a háztartásfõ beosztása, annál nagyobb va-
lószínûséggel kerül a háztartás a szegénységi küszöb alá (KSH, 1999),
a betanított és segédmunkás háztartásfõ szegénységi rátája az átlag
majd háromszorosa (Medgyesi–Szívós–Tóth, 2000:202). A nõk a férfi-
aknál nagyobb arányban voltak jelen 1999-ben a betanított munkások
között (54,5%), némileg kisebb arányban a segédmunkások között
(44,6% – KSH, 2000a:86).

Fontos szegénységi kockázati tényezõ az alacsony iskolai végzettség:
eggyel magasabb iskolafokozat esetén a felére csökken a szegénység-
kockázat (Tóth, 2001:13). Tegyük hozzá, hogy feltételezhetõen szóró-
dik „a szegénységbekerülés esélyhányadosa” (u.ott) az iskolai vég-
zettség különbözõ szintjein. Ebbõl a szempontból a nõk szegénység-
kockázata a kisebb férfiakénál, mivel nagyobb arányban rendelkeznek
magasabb iskolai végzettséggel. 1996-ban a 25-39 éves nõi népesség
35,9 százaléka rendelkezett középfokú végzettséggel és 16,4 százalék
felsõfokú végzettséggel (a férfiak 24,8 százaléka és 12,5 százaléka –
KSH, 2001a:73). A nõk iskolázottsági elõnyét tompítja, hogy a mun-
kaerõ-piaci integráció esélyét és a munkaerõ-piaci érdekérvényesítési
képességet az iskolai végzettségnél a szakképzettség jobban befolyá-
solja. Ez utóbbi szerint a nõk pozíciói kedvezõtlenebbek, munkaerõ-pi-
aci integrálódási esélyük szakképzettség, fõként korszerû szakma hiányában
a férfiakénál rosszabb.

A nõk szegénységkockázata a munkanélküliségen keresztül

A keresetnélküliség, a munkanélküliség a fõ kockázati tényezõ a szegénnyé
válásban. 1997-ben a munkanélküliek aránya a legalsó jövedelmi ti-
zedben az átlagosnak két és félszerese volt (KSH, 1999:26). A háztar-
tásfõ munkanélkülisége esetében a szegénységkockázat az alsó jöve-
delmi tized esetében csaknem 3,4-szeres, az alsó jövedelmi huszadnál
négyszeres volt 1995-ben, 1997-ben ennél is magasabb (KSH, 1999:27).

A szegény háztartásokban élõk munkaerõpiaci reintegrációs képessége
az átlagnál rosszabb, mert a munkanélküliség révén romlanak az egyéb-
ként is kedvezõtlen integrációs feltételek: a még meglevõ készségek
is leépülnek, a meglevõ ismeretek tovább avulnak, az önbizalomvesz-
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tés, a társadalmi kapcsolatok beszûkülése növeli a teljes leszakadás
veszélyét. Analógiát kínál a munkaerõ-piacról rövidebb-hosszabb idõ-
re kikerülõ, háztartásba visszavonuló nõk társadalmi helyzete. Ez a
felismerés vezette már évtizedekkel ezelõtt Evelyn Sullerot-t, a híres
francia szociológust, hogy Franciaországban létrehozza a nõk számára
a munkaerõ-piaci integrációt és reintegrációt segítõ intézményhálóza-
tot, a Retravailler-t, melynek mintájára azóta a fejlett piacgazdaság
más országaiban is kiépült a rendszer.��

Hazai hivatalos adatok szerint 1999-ig a nõk alulreprezentáltak
voltak a munkanélküliek között. Az elmúlt két évben zajló változások
nyomán a nõk munkanélküliségi rátája már némileg meghaladja a
férfiakét (2. ábra), ami a fejlett piacgazdaságok többségére jellemzõ
trendhez hasonló. A változás iránya a nõk nagyobb munkanélküliségi
veszélyeztetettségét, ezen keresztül nagyobb szegénységkockázatukat
vetíti a jövõbe. Figyelembe kell venni azonban azt is, hogy a családon
belüli munkamegosztás nemzetközi és hazai gyakorlata szerint a nõk
számára a háztartás társadalmilag elfogadott tevékenységi szféra,
ezért a nõi munkanélküliek egy része eltûnik a háztartások csatornáin,
anélkül, hogy megjelenne a hivatalos munkanélküli statisztikákban.
A jelenség következtében a nõk rejtett munkanélkülisége nagyobb a férfiaké-
nál. Az általános vagy középiskolát végzett lányok kedvezõtlen mun-
kaerõ-piaci viszonyokkal rendelkezõ térségekben a háztartás kereté-
ben tevékenykednek, a családok többsége a férjhezmenésig eltartja
õket. A nõk körében nagyobb az „elkedvetlenített” munkanélküliek
aránya, akik megfelelõ munkalehetõség hiányában nem keresnek
munkát, nem regisztráltatják magukat a hivatalokban, így nem minõ-
sülnek munkanélkülinek. Ezért a munkanélküliségen keresztül veszélyez-
tetett szegény nõk száma és aránya a hivatalosan kimutatott statisztikánál
feltételezhetõen nagyobb.

A nõk kereseti hátránya, mint a jövedelmi
szegénységkockázat alapja

A nõk keresethátránya makacsul tartja magát a világ minden orszá-
gában.�� Magyarországon a nõk a férfiak bruttó keresetének négy-
ötödét (80,8 százalékát), nettó keresetének több mint négyötödét (84,2
százalékát) kapták 1999-ben (KSH, 2000b:16). A nõk kereseti hátránya
a magánszférában nagyobb, mint a közszférában, és a szervezetnagy-
ság növekedésével jövedelmi pozíciójuk romlik. A nem fizikai foglal-
kozásokban, ahol az alkalmazotti besorolásban levõ nõknek több mint
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a fele (55 százaléka) dolgozik, a keresetkülönbség nagyobb, mint a
teljesítményt könnyebben mérhetõ fizikai munkák körében (1. táblázat).

A keresethátrány kettõs vetülete:
a) a nõk a kereseti piramis alján helyezkednek el. Azokban a foglalko-

zásokban tömörülnek nagy számban, amelyek alacsony keresetet biz-
tosítanak;

b) ugyanazon foglalkozásban a nõk keresete az esetek nagyobb há-
nyadában a férfiak keresete alatt marad.

Jellegzetes a nõk részaránya a kereseti hierarchia két szélsõ pólusán:
az alacsonyabb kereseti tartományokban a nõk aránya meghaladja a
férfiakét, a felsõbb tartományokban alatta marad (3. ábra). 1997-es át-
lagkereseti adatok alapján a 60 ezer forintos kereseti sávokban a nõk
általában nagyobb arányban vannak jelen, a 60 ezer forint feletti sá-
vokban viszont kisebb arányban. 100 ezer forint feletti keresettel a
férfiak 11,1 százaléka rendelkezett, a nõk 6,1 százaléka, 250 ezer forint
feletti keresettel a férfiak 1,4 százaléka, a nõk 0,6 százaléka (KSH,
1998:132–133).

A nõk keresethátrányát számos tényezõ magyarázza.
A) A nõk nem végeznek a férfiakkal azonos mennyiségû munkát,

legalábbis a keresõmunka világában. A keresõtevékenységet végzõ
nõk 1999-ben egy átlagos õszi napon 330 percet töltöttek keresõ ter-
melõ munkával, a férfiak hasonló idõráfordításának 78 százalékát. A
fõfoglalkozásban a nõk a férfiak idõráfordításának a 90 százalékát töl-
tötték keresõ munkával, a jövedelemkiegészítõ tevékenységben 69%-
át (KSH, 2000c:112). A nõk társadalmilag kötött tevékenységekre for-
dított ideje meghaladja a férfiakét,�� számításaim szerint végzett mun-
kájuk több mint egyharmadát (a háztartási és gyermekgondozási te-
vékenységet a gyerekek 3 éves kora felett) semmilyen módon, sem
anyagilag, sem erkölcsileg nem honorálja a társadalom. S ha a jöve-
delemnélküliség egyúttal hatalomnélküliséget jelent, akkor ebbõl a
szempontból is alátámasztott a nõk társadalmi kirekesztettségének férfia-
kénál nagyobb kockázata.

B) A nõk nem végeznek a férfiakkal azonos minõségû munkát; szak-
képzettséget és/vagy korszerû szakismereteket, nagy felelõsséget
igénylõ tevékenységeket a férfiaknál kisebb arányban látnak el. Ki-
sebb mértékben rendelkeznek szakképzettséggel a fizikai munka vi-
lágában: a nõi alkalmazottak 36 százaléka volt szakmunkás 1999-ben,
a férfiak 63 százaléka (KSH, 2000a:86). A szellemi alkalmazottak kö-
zött a nõk aránya kisebb a vezetõk között (egyharmaduk – a férfiak
fele – volt vezetõ beosztásban). A nõk a vezetési hierarchia alsó és
középszféráiban helyezkednek el, a férfiak a felsõszintû vezetõk kö-
zött vannak nagyobb arányban jelen. A foglalkozási hierarchia alsóbb
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szintjein a nõk jövedelmi szegénységkockázata a nagyobb munkanél-
küliség kockázat miatt, kumulálódik.

C) A statisztikailag mért pozicionális különbségben a munkaerõ-pi-
aci értékítélet jut kifejezésre, amely felértékeli a férfiak által végzett
munkákat, és leértékeli a nõk által végzett tevékenységeket. A mun-
kaerõ-piaci értékítélet hatásának érvényesülését jól jellemzi az emberi
tõke újratermelése szempontjából elsõdleges fontosságú szektorok és
a piacgazdaság motorjaként mûködõ pénzintézeti szféra keresetkü-
lönbségének mértéke (4. ábra). Az emberi lét szempontjából létfontos-
ságú szektorokban a nõk a pénzügyi foglalkozásokban elérhetõ kere-
set egyharmadát-kétötödét (a férfiak az egynegyedét-egyharmadát)
kapják. A nõk nagy arányban dolgoznak az elnõiesedett szociális,
egészségügy és oktatás területén, miközben a korábban elnõiesedett
pénzügyi szféra elnõiesedése fõként a hierarchia magasabb szintjein
csökkent a rendszerváltást követõen. A keresetkülönbség nemek sze-
rinti ezen sajátosságai az oktatás-egészségügy-szociális ellátás elnõie-
sedésének fokozódását és a pénzügy elnõiesedésének csökkenését
váltja ki a továbbiakban is, fenntartva az oktatás-egészségügy-szoci-
ális ellátás jövedelmi leszakadásának tendenciáját, erõsítve a nõk sze-
génységkockázatának a férfiakénál nagyobb mértékét.

D) A nõk keresethátrányában érvényesül a férfiakénál kedvezõtle-
nebb foglalkozási szerkezetük hatása (strukturális hatás): a nõk a
rosszabbul fizetett teljes munkaidõs állásokban és a rugalmas foglal-
koztatási formákként aposztrofált, sokszoros hátrányt nyújtó foglal-
kozásokban vannak jelen nagyobb arányban.

E) A nyílt vagy rejtett diszkriminációs hatás a jövedelmek nemek sze-
rinti különbségeiben a világon mindenütt érvényesül. A nõk „objektív
tényezõkkel” nem mérhetõ keresethátrányának egy része nõi mivol-
tukból ered, a nõi munkaerõhöz tapadó munkaerõ-piaci és munkál-
tatói értékítéletet, sztereotípia nyomán alakul ki. A nyílt diszkriminá-
ciót az országok többségének alkotmánya tiltja, a fejlett piacgazdasá-
gokban antidiszkriminációs törvény segíti a tilalom gyakorlati meg-
valósítását. A rejtett diszkriminációval szemben azonban a legfejlet-
tebb országok is tehetetlenek, mert a bizonyítás igen nehéz. Ezért van
nagy jelentõsége a bizonyítási teher „megfordításának”, a munkálta-
tókra hárítása gyakorlatának.

A gyermekes családok szegénységkockázata

A rendszerváltás fõ vesztesei a gyermekek és a gyermekes családok. A fog-
lalkoztatási szint csökkenése, a gyermekellátásban szerepet játszó ter-
mékek árának drasztikus emelkedése, a családgondozás állami támo-
gatásának szûkülése, a fiatalok önállósodásának növekvõ nehézségei,
a mindennapi léthez nélkülözhetetlen költségek emelkedése miatt
nagy mértékben nõttek a gyermekgondozással kapcsolatos kiadások,
a gyermekes családok terhei. A hazai vizsgálatok sokoldalúan bizo-
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nyítják a gyermekes családok nagyfokú szegénységkockázatát. A ki-
lencvenes évek elején a gyermekes családok szegénységkockázata az
átlag másfélszerese volt, az évtized végén csaknem a háromszorosa
(Spéder, 2001). A szegény háztartásokban a gyermekek száma az át-
lagosnál nagyobb,�� a gyermekszám emelkedése növeli a szegénység-
kockázatot. Az átlagnál kétszer nagyobb háztartásnak kétszer na-
gyobb az esélye, hogy szegény legyen�	 (KSH, 1999:42), minden újabb
gyermek másfélszeres szegénységkockázatot jelent (Tóth, 2001:13). A Ma-
gyarországon „ideálisnak” vallott kétgyermekes házaspár a létmini-
mum 92 százalékán él, ha az egyik fél munkanélküli járadékot vagy
jövedelempótló támogatást kap, 82 százalékán, ha az egyik szülõ –
többnyire a feleség – gyesen van, és a létminimum háromnegyedét
kapja, ha az egyik fél eltartott�
 (KSH, 2001c:7). Gyermeket vállalni
ma Magyarországon a család anyagi helyzetének romlásával, sokak
számára az elszegényedéssel jár. A gyermekvállalás elõtt a családok
65 százaléka, a gyermekvállalást követõen 75 százaléka élt „átlag alatti
jóléti viszonyok között” (Spéder, 2001:56). Más vizsgálat arra utal,
hogy a gyermeket vállaló nõk több mint négyötöde (84 százaléka) él
a létminimum alatt (Szabó, 2001:150).

A gyermekes családok között is különösen nehéz helyzetben van-
nak a gyermeküket-gyermekeiket egyedül nevelõ szülõk, akiknek szegény-
ségkockázata meghaladja az átlag háromszorosát (Spéder, 2001:52).
Az egyszülõs háztartások száma 1970-hez képest több mint másfél-
szeresére (163%) nõtt. 1996-ban 379 ezer nõ és 68 ezer férfi nevelt
egyedül gyermeket, a gyermekeiket egyedül nevelõk 85% nõ, bár a
gyermekeiket egyedül nevelõ férfiak száma nagyobb mértékben nõtt
(184%) 1970 és 1996 között, mint a nõké (148% – KSH, 2000a:158). A
nõk között némileg nagyobb azoknak az aránya, akik egynél több
gyermeket nevelnek (34%), mint a férfiak között (33% – KSH,
2000a:44).

A gyermekes családok helyzetének romlásában a munkanélküliség
mellett a gyermekgondozás költségei terén csökkenõ állami részvállalás ját-
szik döntõ szerepet. A rendszerváltást megelõzõen az állam a jelen-
leginél nagyobb mértékben járult hozzá a gyermekes családok kiadá-
saihoz, a családtámogatásra fordított kiadások a közép-európai orszá-
gokban meghaladták a fejlettebb nyugat- és észak-európai országok
szintjét. A támogatás mértéke különösen Magyarországon volt impo-
záns, meghaladva a svédországi és németország kiadások GDP-hez
viszonyított arányát (5. ábra).

A rendszerváltást követõen lényegesen csökkent a családi pótlék
GDP-hez viszonyított aránya, az új demokrácia családi pótlékra a
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rendszerváltás elõttinél a lehetõségeihez mérten lényegesen keveseb-
bet áldoz (6. ábra). A családtámogatásra és a családi pótlékra fordított
kiadások reálértéke számottevõen csökkent a rendszerváltást követõ-
en. Tíz év elteltével a családi pótlék a rendszerváltást megelõzõ szint
egyharmadát érte el 1 gyermek esetén, valamivel több mint egyhar-
madot 2 gyermek esetén és majdnem a felét 3 és több gyermek esetén.
Az egyedülálló szülõknek nyújtott nagyobb támogatás miatt az ará-
nyok némileg kedvezõbben alakultak (2. táblázat).

A gyesre és gyedre fordított összegek is folyamatosan csökkentek
a GDP százalékában. Míg 1990-ben ezen családtámogatási forma a
GDP 0,64 százaléka, 1997-ben 0,46 százaléka (MSZOSZ, 2000:102). A
családgondozás államilag támogatott formáit (gyes, gyed, gyet) elsõ-
sorban a nõk veszik igénybe. 2000-ben ezer férfi és 242 ezer nõ volt
gyesen és gyeden, 54 ezer nõ vette igénybe a gyetet (KSH, 2000a:6).
A gyes és gyed reálértéke az elmúlt tíz év alatt esett, az elmúlt két
évben némileg emelkedett. A gyes és gyet minimálbérhez viszonyított
aránya lényegesen csökkent, míg 2000-ben a gyes és gyet a minimál-
bér 65,1 százalék volt, 2001-ben már csak 45,8 százaléka. A család-
gondozás céljából a háztartásba visszavonuló nõk jövedelmi pozíciója,
a családi kasszához való hozzájárulásuk aránya romlik, ami a csalá-
don belüli hatalmi pozíciójukat kedvezõtlenül befolyásolja. A gyes-
rõl-gyedrõl visszatérõk munkavédelme nem garantált, a Munka Tör-
vénykönyv felmondási tilalma szinte semmi védelmet nem nyújt.

A romló családi jövedelemszínvonal elsõsorban a nõk helyzetét nehezíti.
Fõként õk gazdálkodnak a csökkenõ pénzbevétellel,�� a családon be-
lüli munkamegosztás konzervatív mintái elsõsorban a szegényebb
családokban jellemzõk. A családon belül a nõkre hull vissza a férfiak hely-
zetének romlása is, a munkanélküliség és betegség miatt talajt és sze-
repet vesztett – nem ritkán alkoholizmusba menekülõ – férfi helyett
a nõ tartja össze a családot és gazdálkodik a csökkenõ jövedelemmel.

Az egyedülálló nõk szegénységkockázata

Az egyszemélyes háztartások száma az elmúlt másfél évtizedben lé-
nyegesen emelkedett, 1970 és 1996 között 171 százalékkal. 1996-ban
a lakosság 10 százaléka volt egyedülálló (1010 fõ), kétharmaduk nõ.
Az egyedülállók 91 százaléka élt egyedül a lakásban, a férfiak némileg
kisebb arányban (89%), mint a nõk (92%) (KSH, 2000b:158).

A nyugdíjasok és az idõs emberek többsége nõ. A nõk aránya az
életkor elõrehaladásával a jobb túlélési valószínûség miatt növekvõ.
Az idõs népesség között a nõk aránya növekvõ: a 70–79 évesek kö-
rében 1000 férfira 1728 nõ jutott 2000-ben, a 80 éven felüliek között
2302 (KSH, 2000b:4). A szegénységvizsgálatok szerint a nyugdíjasok
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és az egyedül élõ idõs emberek szegénységkockázata elmarad az or-
szágos átlagtól. Az adatok azonban azt mutatják, hogy 1999-ben a
nyugdíjas nõk 36 százaléka kapott alig több nyugdíjat (30 ezer forin-
tot), mint az akkori egy tagú nyugdíjas háztartásra számított létmini-
mum (26 424 forint), 79 százalékuk 40 ezer forint alatt (KSH,
2000a:158). A minimálbér megemelésével a nyugdíjasok relatív hely-
zete lényegesen romlott, míg 2000-ben az öregségi nyugdíjminimum
a minimálbér 65,1 százalék volt, 2001-ben már csak a 45,8 százaléka.��
A nõk az alsó nyugdíjkategóriában felülreprezentáltak (7. ábra). A sze-
génységhatár alatt élõ idõs emberek – fõként a legidõsebbek, a 75
éven felüliek – nagyon szegények: a szegénységi szinttõl 40 százalék-
kal elmarad pénzbevételük (KSH, 1999:27, 29). E népesség több mint
négyötöde nõ.

A nõk érdekérvényesítési képessége a munkaerõ-piacon
és a politikai döntéshozatali folyamatokban

A nõknek a férfiakénál gyengébb érdekérvényesítési képessége a
munkaerõ-piacon és a politikai döntéshozatali folyamatokban egy-
aránt tetten érhetõ és döntõ szerepet játszik a nõk nagyobb társadalmi
kirekesztettség kockázatában. A nõk kisebb arányban vállalnak keresõ
munkát, munkaerõ-piaci hátrányuk a munkábalépés pillanatától meg-
nyilvánul és végigkíséri õket szakmai életpályájuk egészén.�� A poli-
tikai döntéshozatal fõbb fórumain a parlamentben, a kormányban, a
pártok és a szakszervezetek vezetõ testületekben kis számban vannak
jelen.�� A nõk gyengébb érdekérvényesítésének fõ oka a társadalmi
szerepükbõl fakadó nagyobb családi elkötelezettség és a családi mun-
kamegosztásból rájuk háruló feladatok.

A nõk többsége a munkahelyi karriernél a családi sikereket fonto-
sabbnak tartja. Ennek rendelik alá, vagy ennek rendelõdik alá életük
szervezésének csaknem minden mozzanata: az aktivitás-inaktivitás
közötti választás és a munkahely kiválasztása, a munkahelyi elõme-
netel és a munkahely-változtatás. Errõl árulkodik a férfiaknál kisebb
kapcsolati tõkéjük, informális kapcsolataik szûk köre. Mentoraik a
közvetlen közösségi kapcsolatokból kerülnek ki, támogatóik többsége
pedagógus, családtag, barát, akiknek kapcsolati tõkéjük szintén gyen-
ge. A nõket fõként a családi feladataik ellátásában segítik mentoraik,
míg a férfiak támogatói a közvetlen karrierépítésben mûködnek köz-
re. Nõk és férfiak egyaránt a férfiak pályagondozására fordítanak na-
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gyobb figyelmet, õket segítik elõmenetelükben (Koncz, 1996). A nõk
férfiakénál gyengébb érdekérvényesítési képessége döntõ szerepet ját-
szik a társadalmi kirekesztettség nagyobb kockázatában.

*

A huszadik század végén, a huszonegyedik század elején a fejlett és
közepesen fejlett országokban a szegénységet a társadalmi kirekesz-
tettség fogalma jobban tükrözi, mint a jövedelmi szegénység, s e tá-
gabb fogalom szerint a nõk szegénységi kockázata Magyarországon
is nagyobb a férfiakénál. A társadalmi ellehetetlenülés közvetlenül és
közvetve érinti a nõket, a két hatást együttesen kezelve társadalmi
kirekesztésük kockázata a férfiakénál nagyobb. A hazai szegénység-
vizsgálatok nélkülözik a nõk társadalmi helyzetét érvényre juttató fe-
minista nézõpontot. E sajátos szemüvegen keresztül átrajzolódik a ma-
gyarországi szegénységtérkép, megkérdõjelezõdik a szegénységvizsgála-
tok azon megállapítása, miszerint nõk és férfiak szegénységkockázata
között nincs lényeges különbség, hogy adott jövedelmi szinten a csa-
ládtagok azonos helyzetben vannak a társadalmi integráció fontos pa-
ramétereit illetõen.

A nõk közvetlen szegénységkockázata a férfiakénál nagyobb, a nõk
szegényebbek, mint a férfiak a gazdasági aktivitás és a családössze-
tétel szerinti minden csoportban – az egyedülálló férfiak kivételével.
A rendszerváltást követõen a nõk (és férfiak) foglalkoztatottsága lé-
nyegesen csökkent, a nõk foglalkoztatási szegénységkockázata a fér-
fiakénál nagyobb, mivel a gazdaságilag aktív nõk aránya kisebb. A
háztartásbeliek újratermelõdésével az egyedül maradt, a társadalmi
és munkaerõ-piaci integrációra nem képes, megélhetési forrással,
nyugdíjjal nem rendelkezõ nõk leszakadása reális veszély. A munka-
erõ-piacról családgondozás miatt kiváló, gyest-gyedet-gyetet igénybe
vevõ nõk családja a szegénységi szint alá esik, a nõk munkaerõ-piaci
reintegrációjának esélye kicsi. A szegénységkockázat szempontjából a
nõk foglalkozási szerkezete a férfiakénál kedvezõtlenebb. A védelem-
ben alig részesülõ, rugalmas foglalkoztatási formákat a nõk számára
tartja fenn a munkaerõpiac. A feminizálódás mechanizmusa a foglal-
kozási hierarchia alsó szféráiba szorítja ki a nõket, ahol az elérhetõ
jövedelem, az állásbiztonság az átlagosnál rosszabb, a szegénységkoc-
kázat nagyobb. A munkanélküliségen keresztül veszélyeztetett nõk
száma és aránya a hivatalos statisztikáknál feltételezhetõen nagyobb,
s az utóbbi két évben már a regisztrált munkanélküliek között is túl-
súlyba kerültek a nõk. Munkaerõ-piaci pozíciójuk a férfiakénál gyen-
gébb, iskolázottsági elõnyüket tompítja, hogy a munkaerõ-piaci ér-
dekérvényesítési képességet a szakképzettség jobban befolyásolja. Ke-
resethátrányuk az életpálya egészében fennáll, s az idõ elõrehaladá-
sával az olló nyílik. A keresetkülönbség életük teljes hosszán át kor-
látozza a családon belüli hatalmi egyensúly létrejöttét, amely befolyá-
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solja a javakhoz való hozzáférés lehetõségét, a szükségletkielégítés
mértékét, konzerválja a patriarichális családi viszonyokat. A rendszer-
váltást követõen leépülõ családtámogatás miatt különösen nehéz
helyzetbe kerültek gyermekeiket egyedül nevelõ szülõk, akiknek
többsége nõ. A 75 éven felüliek – fõként nõk – nagy hányada nagyon
szegény. A nõk érdekfelismerõ és érvényesítési képessége a férfiaké-
nál rosszabb, mivel nagy többségük a politikai döntéshozatali folya-
matokon kívül reked.

Jelentõs a nõk közvetett szegénységkockázata is. A rendszerváltást kö-
vetõ, nagy mértékû jövedelemdifferenciálódás kedvezõtlen hatásai a
nõket nagyobb mértékben sújtják, mert a leszakadt családokban elsõ-
sorban a nõkre hárul a gyakran alapvetõ létfeltételek megteremtésé-
hez sem elegendõ jövedelem. A gyermekek szegénysége feltételezhe-
tõen nagyobb mértékben érinti a nõket, mint a férfiakat, mert a sze-
gény gyerekek többsége a többgyermekes családokban és a gyerme-
keket egyedül nevelõ anyák családjaiban koncentrálódik, és ezekben
a családokban a házimunka és a gyermekek gondozása nagyobb mér-
tékben hárul a nõkre, mint a férfiakra. De a férfiak helyzetének rom-
lása is a nõkre üt vissza, a családfõ talajvesztése a nõkre hárít nagy
terheket. A munkanélküliség és betegség miatt talajt és szerepet vesz-
tett és esetenként alkoholizmusba menekülõ férfi helyett a nõ tartja
össze a családot és gazdálkodik a gyakran a fizikai lét újratermelésé-
hez sem elegendõ jövedelemmel.

Kétes jövõ sejlik fel egy olyan társadalomban, ahol a népesség kö-
zel felének életérzése a társadalmi kirekesztettséget közvetíti. A csa-
ládokért ma még mindig nagyobb felelõsséget viselõ nõk érintettsége
a férfiakénál nagyobb, fõként ha a közvetlen és közvetett kirekesz-
tettség összeadódik. Remélhetõleg az európai uniós normák és köve-
telmények a nõi esélyegyenlõség iránt is érzékenyítik a politikai dön-
téshozatal ma még némaságba burkolózó szereplõit.
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LÉVAI KATALIN

Pik Katalin emlékére

Amikor felkanyarodtam az Erzsébet híd budai hídfõjére és kitárult
elõttem a város téli képe, arra gondoltam: nagyon sokan indulnak
ebben az órában a józsefvárosi zsinagógába, hogy Pik Katalinra em-
lékezzenek. Eszembe jutott egy régi temetés, a Vági Gáboré. Hatalmas
tömeg gyûlt össze a temetõben. Egy idõs úr sokáig zavartan nézelõ-
dött, majd tisztelettel megkérdezte, kit temetnek itt. – Vági Gábort, a
szociológust – feleltük. – Fontos ember lehetett – bólintott a férfi.

Tudtam, hogy most is, ezen a megemlékezésen is sokan leszünk.
Ez a szakma nagyon tud temetni. Olyan, mint egy széthullott család,
amelynek tagjai ünnepnapokon és temetéseken mind összejönnek, de
a hétköznapokon alig látják egymást. Egy ember jelenlétét akkor érzik
igazán, amikor már a hiányával szembesülnek. Mert valójában senki
sem fontos. Nincsenek mûhelyek, szakmai közösségek, tanítványaikra
büszke mesterek és mestereiket követõ vagy megtagadó tanítványok.
Nincsenek iskolák, ahová tartozni lehet. Nincs szakmai elismerés,
méltatás, jutalom, díj. Ebbõl a szakmából nem lehet erõt meríteni. És
ettõl szenvedni kell. Ezt a szakmát néhány megszállott tartja lendü-
letben – ilyen volt Pik Kati is –, aki az év legdermesztõbb napján
csatlakozott a szakmai megszállottak égi csapatához, Solt Ottiliához,
Bognár Szabolcshoz, Nagy Andráshoz, Fekete Évához, kedves halot-
tainkhoz.

Voltak jó barátok, segítõkész kollégák, akik látták, milyen nagy baj
van Katival. Nem tudták megmenteni, mert nem lehetett megmenteni.
Mégis jó, hogy ott voltak mellette, akkor is, ha az örvénybõl nem
tudták kihúzni. Nehéz megérteni, hogy egy szép és tehetséges ember
miért fuldoklik egész életében, és miért nem képes semmit sem meg-
látni a saját értékeibõl. Mintha örökké görbe tükörben szemlélné ön-
magát, torzított optikán keresztül. Mások azzal az élettel, amelyet õ
élt, elégedettek lettek volna. Õ soha nem volt az. Segíthetett volna
valaki helyretolni az elcsavarodott látószöget? Nem tudom.

A nyolcvanas évek közepén találkoztam elõször Katival, vele ké-
szítettem elsõ beszélgetésemet az eufemisztikusan kisebbségkutatás-
nak elkeresztelt vizsgálatban, amelyben a holokauszt második gene-
rációs tagjaival vettünk fel életút-interjúkat. „Csak félig vagyok zsidó,
de másfélnek látszom. És így is érzem magam” – mondta.

Szenvedélyesen, olykor indulatosan állt a társadalmi kivetettek ol-
dalán. Nem kímélte magát, közel ment a szegénységhez. Úgy járt-kelt
hajléktalanjai, romái között, mint aki oda született. Ez a legtöbb, amit
egy segítõ tehet. Nem urizálva, távolról adott, hanem a segítés ter-
mészetes, jólesõ gesztusával, közvetlen közelségbõl. A legérzéke-

SZOCIÁLIS MUNKA

����� �����	 87



nyebb írásokat cigányokról, cigánygyerekekrõl tõle kaptam. Amikor
megemlítettem, hogy az Esélyben megjelent cikkeit tanítom az egye-
temen, és más tanároknak is ajánlom, csak legyintett. Mint aki nem
hiszi, hogy mûvei bárkit is érdekelhetnek.

Írt, tanított, szociális munkát végzett, gyerekeket nevelt, feleség
volt. A nõi emancipáció kérdései csöppet sem érdekelték. Középosz-
tálybeli hóbortnak tartotta az egészet. Ezen aztán elvitatkoztunk. Sza-
badság-értelmezéseink végül találkoztak. Örökös ellenzéki, szabad
ember volt. Citoyen. A tudást és a tehetséget lenyûgözve tisztelte.
Kedves emlékként õrzött egy elmosódott szövegû papírlapot, amelyre
Nádas Péter kezébõl egyszer véletlenül ráömlött egy kis víz.

Emlékszem egy téli üdülésre a Mátrában. Nagy hó volt, ragyogó
téli nap. Kati szinte eksztatikus örömmel szánkózott a fiával. Kipirult
arccal, nagy nevetéssel robbantak be az ebédlõbe. Csodáltam, mennyi
energia van benne, és hogy ennyire magával ragadja a tél szépsége,
hava.

Utolsó munkájaként könyvet írt a szociális munka történetérõl.
Szemelvények, gyûjtemények jelentek már meg ebben a témában, de
ez az elsõ összefoglaló történeti munka. Minden bizonnyal alapmû.
Arról, hogyan közelítette meg a szociális munkát, álljon itt egy idézet
a könyvbõl: „Sine ira et studio, azaz harag és elfogultság nélkül kell
tárgyalni egy történeti munkában az eseményeket. Harag nincs ben-
nem, de elfogultság igen. Vannak olyan gyakorlati tevékenységek,
melyeket jobbnak tartok, mint másokat, mert felfogásomhoz közelebb
állnak, és ezeknek emiatt talán nagyobb teret szentelek, mint mások-
nak. Színt kell tehát vallanom: mikor tartom jónak, azaz hasznosnak
a szociális munkát? Az elsõdleges szempontom mindig az, hogy vajon
a felhasználók életminõségét javítja-e az adott tevékenység. Felfogá-
somban az a szociális munkás képes valóban hasznos, segítõ munkát
végezni, aki a társadalmi környezet megismerését össze tudja kap-
csolni az ember személyiségének, pszichés folyamatainak megisme-
résével, és mindehhez megtanulja, hogy olyan kommunikációt foly-
tasson, melynek dinamikai elemeire figyelve az összes résztvevõvel
megérteti magát.”

Tõle szokatlan buzgalommal dolgozott a könyv piaci bevezetésén.
Figyelt arra, hogy eljusson a fontos könyvesboltokba, kint legyen a
polcokon, hirdetések jelenjenek meg róla szaklapokban. Nem akart
nyom nélkül távozni. Megtartotta az utolsó óráit, tanítványai figye-
lemmel és szeretettel hallgatták. Valószínûleg nem érzékelte már.
Csak hidegséget érezhetett, míg végül a legnagyobb hideget válasz-
totta, szándékkal és önként. A hajléktalanok sorstársa lett.

És mi itt állunk dideregve.
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KERTESI GÁBOR

Oktatási reformterv a tanulási
problémákkal küszködõ, hátrányos

családi hátterû gyermekek
megsegítésére az alapfokú oktatásban1

1. A 21. század egyik legnagyobb kihívása:
a munkaerõpiacon versenyképtelen rétegek

társadalmi integrációjának problémája

Magyarországon (ahogyan a közép-kelet-európai volt szocialista or-
szágokban általában is) két folyamat egybeesett. Az egyik a szocialista
gazdasági rendszer összeomlása volt: ez többek között a korábbi, mes-
terségesen felpumpált foglalkoztatás összeomlásához vezetett. Az át-
menettel együtt járó válságban kb. egymillió munkahely szûnt meg,
és ez a folyamat az alacsony iskolázottságú embereket különösen sú-

SZOCIÁLIS MUNKA

A tanulási problémákkal küszködõ kisgyermekeknek nyújtandó pedagó-
giai segítségnyújtás metodikája, intézményrendszere és finanszírozási

módja tökéletesen kidolgozatlan hazánkban. A helyi fejlesztõ-felzárkóz-
tató programok kialakítása teljesen decentralizált módon zajlik. Ez

ugyan kétségkívül lehetõvé teszi a speciális helyi igényekhez való alkal-
mazkodást, de azzal a hátulütõvel jár, hogy az esetek többségében min-

denfajta szakmai kontroll nélkül a helyi oktatókra van bízva, hogy a
gyerekekkel ad hoc módon – a nemzetközi tapasztalatok, a hazai fejlesz-
tõ pedagógia és gyógypedagógia ismereteinek figyelmen kívül hagyásá-

val és mindenfajta hatásvizsgálat mellõzésével – kísérletezzenek. A jó
szándékú, de dilettáns helyi segítségnyújtás gyakran abban merül ki,

hogy külön csoportokat vagy osztályokat létrehozva elkülönítve oktat-
ják, korrepetálják a lemaradó gyerekeket. Ez a megközelítés azonban a
nemzetközi irodalom és a hazai tapasztalatok szerint is alkalmatlan a

probléma kezelésére, mivel hozzájárul a szóban forgó gyermekek szeg-
regációjához és a probléma akut megoldatlanságához vezet. Ez a gya-
korlat tarthatatlan. A tanulmány egy alternatív elképzelést kísérel meg

felvázolni.
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lyosan érintette. A másik, nálunk ezzel gyakorlatilag párhuzamosan
jelentkezõ folyamat, amely a fejlett világban már az 1980-as évek eleje
óta megfigyelhetõ, a termelési technológiák gyökeres átalakulása volt.
Ez a folyamat a magasabb képzettséget igénylõ munkaerõ irányában
tolta el a munkaerõ-keresletet, és az alacsony iskolázottságú emberek
munkaerõpiaci helyzetének rohamos romlásával járt. Ez a romlás
részben abban nyilvánult meg, hogy az alacsony iskolázottságúak
egyre inkább kiszorultak a munkaerõpiacról, részben pedig abban,
hogy az iskolázottság szerinti relatív bérkülönbségek megnövekedtek.
A képzettebb munkaerõ felértékelõdése a képzetlenek leértékelõdését
vonta maga után.

A transzformációs válság azonban csak átmeneti volt: 1994-tõl fel-
gyorsult a külföldi tõke beáramlása, és a stabilizáció után 1997-tõl
már egyértelmûvé vált, hogy a gazdaság új növekedési pályára állt.�
Ez az új növekedés azonban csak meglehetõsen mérsékelt foglalkoz-
tatás-növekedést hozott. Ennek oka abban keresendõ, hogy a piacké-
pes termelés bõvülésére építõ, döntõen exportvezérelt új típusú gaz-
dasági növekedés nem volt képes felszívni az alacsony iskolázottságú
munkaerõt, és nem tudott gyökeret verni az ország válságövezetei-
ben.

A foglalkoztatásbõvülés két fõ akadálya ebben a helyzetben tehát
egyfelõl az iskolázatlan munkaerõ viszonylag nagy aránya az ország-
ban, másfelõl a nagyszámú elmaradott régió, ahol fejletlen a helyi
fizikai és humán infrastruktúra. A befektetõk ugyanis nem kedvelik
azokat a régiókat, ahol alacsony az átlagos iskolázottság, rossz és drá-
ga a közlekedés és fejletlen az üzleti infrastruktúra. A tõke még akkor
sem jön szívesen ezekbe az övezetekbe, ha a munkaerõ költsége itt –
azonos képzettség esetén is – lényegesen alacsonyabb, mint másutt.

E helyzet munkaerõpiaci következménye egyfelõl az, hogy a gaz-
dasági növekedés ellenére alacsony szintû egyensúlyi foglalkoztatás
alakul ki és stabilizálódik, másfelõl pedig az, hogy növekszik a vál-
ságövezetek foglalkoztatási szempontból értelmezett zártsága: az ext-
rém módon magas közlekedési költségek miatt ingázással nem lehet
belõlük kitörni. Ez a gond mindenekelõtt az alacsony iskolázottságú
munkaerõt érinti: az õ ajánlati béreik ugyanis nem elégségesek ahhoz,
hogy az ingázás költségeit fedezhessék belõlük.

A kedvezõtlen munkaerõpiaci következmények szükségképpen
nem maradhatnak kedvezõtlen társadalmi következmények nélkül.
Ezek súlyos esetben akár a társadalom kettészakadásának veszélyét
is magukban hordozhatják. Ez abból fakad, hogy a növekedés közvet-
len elõnyeibõl csak a versenyképes társadalmi rétegek részesülnek, ami
önmagában is az egyenlõtlenségek növekedésének forrása lehet.
Ugyanakkor joggal feltételezhetõ, hogy amennyiben tartós lesz a nö-
vekedés, annak közvetett elõnyeibõl várhatóan különbözõ kötségvetési
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transzfereken keresztül elõbb-utóbb a versenyképtelen rétegek is ré-
szesülnek. Ez azonban, bár valamelyest mérsékli a jövedelemeloszlás
egyenlõtlenségét, erõsõdõ segélyfüggõség kialakulásához vezethet az
érintett népességen belül, és rossz (a valódi felemelkedés esélyét is
kizáró) magatartási mintákat konzerválhat.

A fenti két hatás együttes következményeként arra számíthatunk,
hogy hosszú távon stabilizálódik egy olyan helyzet, amelyben a mun-
kaképes népesség egy részét kitevõ és súlyában lassan növekvõ, ver-
senyképes társadalmi réteg képes lesz az egész társadalmat eltartani.
A versenyképtelen (alacsony iskolázottságú és elmaradott övezetek-
ben élõ) társadalmi rétegek szegénysége valószínûleg enyhül majd
egy – remélhetõleg – jóindulatú szociálpolitika hatására, de a társa-
dalomba irányuló tényleges integrációjuk elmarad. A magyar társada-
lom fokozatosan egy „elsõ” és „másodrendû” állampolgárokból álló,
duális társadalommá válik, s e kettészakadtsága még a regionális di-
menzióban is érvényesül. Ez nyilvánvalóan nem kívánatos állapot, s
aktív és integrált társadalompolitikával kell tenni ellene. Az itt kifej-
tésre kerülõ javaslat is ezt a célt szolgálja, a hátrányos helyzet átörö-
kítésnek és újratermelõdésének megakadályozására koncentrálva.

2. A magyar lakosság iskolázottsági szintje:
mítoszok és valóság

3

Le kell számolni azzal a mítosszal, hogy a magyar lakosság iskolá-
zottsági szintje igen magas. A tények sajnos egészen mást mutatnak:
a (korábbi terminológiával) munkaképes korú népesség (20–60 éves
férfiak és 20–55 éves nõk) iskolázottsági adatai elég siralmas képet
tárnak elénk. Az 1998. évi KSH munkaerõ-felvétel (továbbiakban MF)
3. hullámának adatai szerint a 20–60 éves, már iskolába nem járó fér-
fiak 24,0 százaléknak nincs 8 osztálynál magasabb iskolai végzettsége
(634 ezer fõ); a 20–55 éves, iskolába már nem járó nõknél a szóban
forgó arány még magasabb, 30,6 százalék (736 ezer fõ). Összesen tehát
az 1998-ban munkaképes korú, iskolába nem járó népesség mintegy
27 százaléka – összesen 1 millió 370 ezer fõ – a munkaerõpiacon ér-
tékesíthetõ ismeretek szempontjából teljesen képzetlennek tekinthetõ.

A munkaerõállományba belépõk, azaz az iskolarendszerbõl kilé-
põk iskolázottságáról (kiáramlási adatok) az 1996. évi KSH mikrocen-
zus és az 1998. évi KSH MF 3. negyedévi adatai alapján alkothatunk
képet. (A mérést mindig a mindenkori 20 évesekre végezzük el, hogy
jól közelíthessük a 8 osztálynál nem magasabb, befejezett iskolai vég-
zettségûek arányát. Például az 1992-ben 16 évesek döntéseit az 1996-
ban 20 évesek állapotmutatóival mérhetjük.)

Ennek alapján megállapítható, hogy a munkaerõpiacon értékesít-
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hetõ képzettség nélküliek (azaz legfeljebb általános iskolai végzettség-
gel rendelkezõk) állományát 1980 és 1992 között minden évben a 16
évesek állományából legalább 20 százaléknyi képzetlen (legfeljebb 8
osztályt végzett) fiatal gyarapította. Vagyis a képzetlenek gyakorlati-
lag változatlan ütemû újratermelése egészen a legutóbbi idõkig folyt.
Ennek káros következményeit legalább még húsz évig érezni fogjuk.

Javulást csak az 1993. évtõl kezdõdõen figyelhettünk meg, akkor
is nem kis részben annak következtében, hogy a szóban forgó kor-
csoport létszáma ekkortól meredeken csökkenni kezdett. Az 1993. évi
csúcs 193 ezer fõ volt, a 2003. évre várható mélypont pedig kb. 120
ezer fõ lesz. Ezután további 7-8 évre várhatóan ezen a szinten stabi-
lizálódik a kilépõ korosztályok létszáma. Az iskoláskorú népesség je-
lentõs csökkenése természetesen még a változatlan képzési kapacitá-
sok mellett is lehetõvé tett valamiféle „középfokú expanziót”. Ennek
hatására 2005 körül várhatóan már az adott korosztály 10 százalékára
csökken a legfeljebb alapfokú iskolai végzettséggel rendelkezõ kép-
zetlenek aránya, 2010 körül pedig már 10 százalék alá is csökkenhet.
A nyolcvanas évtized és a rendszerváltás éveinek kedvezõtlen isko-
lázási folyamatai miatt azonban 2000-ben még kb. 450 ezer (a megfe-
lelõ korcsoporthoz viszonyítva 22,4 százaléknyi!) 20–36 éves, értéke-
síthetõ képzettséggel nem rendelkezõ, iskolába már nem járó fiatalja
van az országnak. E 450 ezer fiatalból 90 ezernek még soha nem volt
munkája, 112 ezernek pedig legalább két éve nincs munkája: vagyis
202 ezer fõ (a 450 ezer képzetlen fiatal 45 százaléka) maradt tartósan
munka nélkül.

A 8 osztálynál nem magasabb végzettségû, 1996-ban 20 éves fia-
talok száma 24 600 fõ volt. Az 1993/94. évi országosan reprezentatív
cigányfelvétel adatai azt mutatják, hogy ebbõl a generációból a romák
körében nagyjából 25 százalék tudott 8 osztálynál magasabb végzett-
ségre szert tenni. Ha a generáció teljes létszámát durván 100 000 fõnek
vesszük, ebbõl és a roma népesség lélekszámából azt becsülhetjük,
hogy az országosan mintegy 24–25 ezer fõ képzetlennek mintegy 30
százaléka (kb. 7500 fõ) lehetett roma. A romák eszerint a képzetlenek
körében jelentõsen felülreprezentáltak. Ezek a már eleve kedvezõtlen
arányok a közeljövõben rövid idõ alatt várhatóan tovább romlanak:
2006-ra, amikor is országosan 10 százalékra süllyedhet a korosztályból
hasznosítható képzettség nélkül (maximum 8 osztályos végzettséggel)
kilépõk aránya, körükben a romák részaránya már akkor is elérheti
a 60 százalékot (azaz 10 800 fõbõl 7020 fõt), ha a romák körében is a
képzetlenek hasonló mértékû (kb. 10 százalékos) javulását prognosz-
tizáljuk. Vagyis igen rövid távon a 8 osztályos végzettség etnicizáló-
dására számíthatunk. Ez roppant kedvezõtlen fejlemény.
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3. Hogyan lehet ezen változtatni?
Szempontok és elõzetes megfontolások

Ez ügyben figyelembe kell venni az iskolázatlan népesség arányának
csökkentésére és az etnikai kisebbségek oktatási hátrányainak felszá-
molására vonatkozó, széles körû nemzetközi tapasztalatokat. Fõként
az amerikai tapasztalatok kínálkoznak hasznos referenciapontként,
ahol nagy számú oktatási, képzési, felnõttképzési stb. program mû-
ködik évtizedek óta, és ahol e programok értékelése, illetve utólagos
hatásvizsgálata megszokott dolog.

E tapasztalatok szerint az ilyen oktatási-képzési programok annál
sikeresebbek lehetnek, minél fiatalabb életkorban kerül sor ezekre. Ezt
támasztja alá az a szomorú tapasztalat is, miszerint a (pl. a korábbi
iskolai kudarcok felszámolását célzó) felnõttoktatási, illetve átképzési
programok ezen a téren nagyjában-egészében sikertelennek tekinthe-
tõk. A programból való kilépés utáni hatásaik ugyanis – számos egy-
behangzó tapasztalat szerint – szinte teljesen elenyésznek.

Az ilyen programok sikerének esélyeit növeli, ha több erõforrást
(pénzt és idõt) áldoznak rájuk, ha nagyobb pedagógiai szakértelem-
mel tervezik meg és mûködtetik ezeket, ha nagyobb gondot fordíta-
nak a program feltételeit biztosító, megfelelõ intézményrendszer meg-
tervezésére, s egyúttal a megfelelõen ösztönzõ finanszírozási formák
megtervezésére, és ha törekednek arra, hogy a program (rövid és
hosszabb távú) hatásait megmérjék, megteremtve ezzel a lehetõséget
a hibák felismerésére és menet közbeni korrekciójára.

Ahhoz, hogy felszámolhassuk, elõször is elemezni kell az iskolai
sikertelenség okait. Ezek között elõkelõ helyet foglalnak el

• a családi eredetû társadalmi-kulturális hátrányok, azaz a szülõk ala-
csony iskolázottságának, állástalanságának, szegénységének és rossz
lakáshelyzetének a következményei;

• a települési-lakóhelyi hátrányok, így pl. az óvoda vagy az óvodai
férõhelyek hiánya, az alapfokú iskola hiánya vagy gyenge minõsége,
a középfokú oktatási intézmény hiánya, a fejletlen közlekedési inf-
rastruktúra, amely nehezíti a más településre iskolába járók hétköz-
napjait, valamint a magas közlekedési költségek;

• az elõítéleten alapuló elkülönítési szándék a középosztály (vagy a
társadalom átlaga) részérõl. Ez különösen súlyos következményekhez
vezethet, ha a várhatóan sikertelen iskolai pályafutású gyermekek kö-
zül sokan egy jól megkülönböztethetõ etnikai kisebbséghez tartoznak
(lásd a korábban elmondottakat a 8 osztályos végzettséggel záruló
iskolai pályafutások közeljövõben várható etnicizálódásáról);

• a szegregáció formái, amelyek közül is szélsõséges eset a külön-
bözõ akkumulálódott hátrányok miatt tanulási nehézségekkel küzdõ,
de szellemileg nem sérült vagy visszamaradott gyerekek számûzése
a kisegítõ iskolákba, ami a hátrányok tartós konzerválásának biztos
módja;
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• a település vagy az iskola átlagánál rosszabb tárgyi és pedagógiai
feltételek biztosítása a hátrányos helyzetû gyerekek számára.

A családból hozott társadalmi-kulturális hátrányok közül külön ki
kell emelni egy, az alacsony iskolázottságú szülõket tartalmazó, sze-
génységben élõ családokban rendkívül gyakori problémát, az írás-ol-
vasási események csaknem teljes hiányát. Ennek a tényezõnek súlyos
következményei vannak az ilyen családban felnövekvõ gyermekek is-
kolai eredményességére nézve.

Réger Zitának egy, az alacsony iskolázottságú szülõkre vonatkozó,
de a szegénységben élõ családok gyermekeire általánosan is érvényes
írása (Réger, 1995) a cigány gyermekekre nézve ezt így fogalmazta
meg: „Iskolázott családokban végzett olvasáspszichológiai vizsgála-
tok azt mutatják: a szülõk és az idõsebb gyerekek tudatos tanító-gya-
koroltató tevékenységének eredményeként a gyermekek már az iskola
elõtti életkorban rengeteg tapasztalatra tesznek szert az írott vagy
nyomtatott szövegek használatával kapcsolatban. Ennek során szá-
mos olyan nyelvhasználati, interakciós – kapcsolatteremtõ-együttmû-
ködési – készséget sajátítanak el, amelyek alapvetõen fontosak az ol-
vasás és írás eszközszerû használatának késõbbi elsajátításához, s az
írott-nyomtatott szövegekhez kapcsolódó iskolai kommunikációhoz.
[…] Mindezekbõl a készségekbõl a hagyományos cigány közösségek
gyermekei úgyszólván semmit sem sajátítanak el. A hagyományos ci-
gány közösségekben a cigány kisgyermeket körülvevõ tárgyi világból
hiányzik a gyermekkönyv (s többnyire hiányzanak a játéktárgyak is).
A felnõttekkel való közös tevékenységbõl, a mindennapi élet helyze-
teibõl rendszerint hiányoznak azok a tipikus helyzetek, tevékenysé-
gek, amelyekben […] az »írásbeliséggel kapcsolatos események« elõ-
fordulhatnának. Ez azt jelenti, hogy […] funkcionálisan írástudatlan
szülõk gyermekeként nevelõdve, a cigány gyermekek nélkülözni fog-
ják mindazokat a tárgyi és nyelvi ismereteket, fogalmi készleteket,
viselkedési és interakciós mintákat, amelyeket a környezõ kultúrában
élõ gyermekek a felnõttek közvetítésével a könyvekbõl, a könyvekhez
kapcsolódó tevékenységek során elsajátítanak. […] Az iskola feltéte-
lezi, sõt elvárja ezt a könyvekbõl, az írásbeliséggel kapcsolatban meg-
szerzett tárgyi és nyelvi tudást, és kezdettõl fogva épít rá. […] Az
otthon elvárt és az oktatás által megkívánt nyelvhasználati módok
szélsõségesen különbözõ mivolta súlyos nehézségek, kudarcok forrá-
sa a gyermekek számára az iskolában. Ez a tényezõ valószínûleg már
önmagában is mintegy »garantálja« az iskolai eredménytelenséget.”

A fentiek értelmében tehát a hátrányos szocio-kulturális helyzetû
családok gyermekeire váró (a késõbbi társadalmi, munkaerõpiaci ku-
darcokat mintegy megalapozó) iskolai kudarcok felszámolásához a fõ
feladat: minél fiatalabb életkorban pótolni azokat a készségeket, ame-
lyek a késõbbi eredményes iskolai pályafutás zálogai lehetnek.

Ezzel kapcsolatban megismételném tanulmányom néhány provo-
katív megállapítását:
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• Az ehhez szükséges fejlesztõ pedagógiai segítségnyújtás megfe-
lelõ módjait megtalálni igen bonyolult szakkérdés: pedagógiai-okta-
táspszichológiai, intézménytervezési és finanszírozási problémák so-
kaságának a szimultán megoldását feltételezi. Tudomásom szerint
Magyarországon erre mind ez ideig kísérlet sem történt. Ehelyett: a
helyi fejlesztõ-felzárkóztató programok teljesen decentralizált formája jött
létre, amelyben mindenfajta szakmai kontroll nélkül bízták a helyi ok-
tatókra, hogy ad hoc módon kísérletezzenek a gyerekekkel, a nemzet-
közi tapasztalatok, a hazai fejlesztõ pedagógia és gyógypedagógia va-
lamint mindenfajta hatásvizsgálat eredményeinek ismerete nélkül.

• Az a tény, hogy a kiegészítõ etnikai normatív támogatásokból
finanszírozott, cigány felzárkóztató programok az esetek nagy részé-
ben a tanulási problémákkal küszködõ roma gyerekek szegregálásá-
nak eszközeivé váltak, véleményem szerint csak részben vezethetõ
vissza arra, hogy a többségi társadalom igyekszik elkülöníteni magá-
tól a roma gyerekeket. A cigány felzárkóztató programok eltorzulá-
sában – tehát hogy fejlesztés helyett szegregálást, minõségi segítség
helyett csökkentett minõségû oktatást regisztrálhatunk – legalább
ilyen fontos szerepet játszik az a körülmény, hogy a tanulási problé-
mákkal küszködõ kisgyermekek felé irányuló pedagógiai segítségnyújtás me-
todikája, intézményrendszere és finanszírozásának módja teljesen kidolgozatlan
hazánkban.

• A jószándékú, de dilettáns helyi segítségnyújtás ennek hiányában
gyakran kimerül abban, hogy külön kiscsoportokat vagy osztályokat
létrehozva, korrepetálják a lemaradó (cigány vagy nem cigány) gye-
rekeket, amivel azonban akaratlanul maguk is hozzájárulnak a szóban
forgó gyermekek szegregációjához és a probléma akut megoldatlanságához.

Ez a gyakorlat tarthatatlan. Elszomorító, hogy ennek a rossz, dilet-
táns mintának a kritikátlan követése érhetõ tetten a roma gyerekek
felzárkóztatását elõsegíteni hivatott PHARE-pénzek elosztásában is.
Legalábbis az eddigi, igen takarékosan csepegtetett információk erre
engednek következtetni.

A továbbiakban megpróbálok felvázolni egy alternatív elképzelést.
Tervezetemet vitaindítónak szánom. Azt gondolom, itt az ideje, hogy
pedagógusok, pszichológusok, nyelvészek, szociológusok, közgaz-
dászok, jogászok és kormányzati tényezõk – felismerve a probléma
súlyát és komplexitását – együttesen és komolyan munkához lássanak, és
közösen kialakítsanak, kikísérletezzenek egy, a mainál lényegesen
jobb megoldást.

4. Egy reformelképzelés vázlata

Az alábbiakban rámutatok azokra a megoldandó problémákra és –
esetenként – megoldási lehetõségekre, amelyek egy ilyen jellegû prog-
ram megtervezésekor okvetlenül felmerülnek. A lista természetesen
nem teljes. Ez az írás csupán vitaindító szerepre kíván vállalkozni –
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a részletes megoldás kialakításához több tudományterület képviselõ-
inek koordinált cselekvésére van szükség.

4.1. A képességek problémája

Szakítani kell a képességek statikus koncepciójával. A képességek
nem exogén módon adottak, hanem tanulás révén fejleszthetõk és ala-
kíthatók, a tanulás révén fejlesztett képességek pedig további tanu-
láshoz vezetnek.

A képességek nem egydimenziósak, s különösképpen nem azono-
sak a kognitív képességekkel. Legalább öt különbözõ típusú képességet
kell megkülönböztetnünk, amelyek valamilyen fontos szerepet játsza-
nak a tanulásban, illetve amelyeknek a tanulás során végbement fej-
lesztése jelentõs mértékben befolyásolja az egyének életkilátásait: a
kognitív képességeket, a szociális jártasságokat, a motivációt, az ön-
becsülést, az érzelmi érettséget és stabilitást (és nyilván még több más
képességet is).

A kognitív képességekre fixálódó pedagógiai beavatkozások ko-
moly károkat okozhatnak: sikertelenség esetén frusztrációt okozhat-
nak, rombolják a gyerekek önbecsülését és tanulási motivációját. A
sikeres korai beavatkozások nemzetközi tapasztalatai� arról gyõznek
meg, hogy a gyerekek szociális jártasságai és megfelelõ motivációi
legalább olyan fontosak, mint az IQ-juk. Ráadásul ezek könnyebben
változtathatóak, mint a kognitív képességek.

A különbözõ országokban lezajlott, sikeres pedagógiai programok
hosszú távú eredményességét mérõ követési vizsgálatok azt is kimu-
tatták, hogy a késõbbi életpálya során a motivációnak, önbecsülésnek
és szociális jártasságoknak kulcsszerepük van a hátrányos helyzetû
fiatalok társadalmi integrálódásában: javítják a továbbtanulási és fog-
lalkoztatási esélyeket, csökkentik a bûnözés valószínûségét, a lányok
esetében csökkentik a korai terhesség valószínûségét, és csökkentik a
segélyfüggõség mértékét stb.

4.2. A család szerepe

A család szerepe a fejlesztõ pedagógiai munkában alapvetõ. A szülõk
túlnyomó többsége szereti gyermekeit, gondoskodik róluk, és képes
arra, hogy – a számára adott korlátok között – kompetens döntéseket
hozzon gyermekei sorsáról. Még az iskolázatlan és szegény sorban
élõ szülõk is képesek különbséget tenni jó és rossz iskola, jó és rossz
tanár között. Semmilyen segítõ pedagógiai programot nem lehet a
szülõk feje fölött, a szülõk megkerülésével bevezetni. (Ennek garan-
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ciáiról egyébként az ösztönzési rendszer megtervezésekor gondos-
kodni kell. Lásd a 4.5. pontot!)

A pedagógusnak dolgoznia kell azon, hogy a szülõk lehetõség sze-
rint részt vállaljanak (ha bármilyen minimális mértékben is), a fejlesz-
tõ pedagógiai munkában, vagy legalábbis erkölcsileg támogassák azt,
elõsegítve ezzel a gyermekben a pozitív hozzáállás kialakulását.

4.3. Integrált oktatás

Az oktatás egésze csakis integrált keretek között folyhat. Valószínûleg
igen ritka eset az, hogy egy gyermek az oktatás minden területén
lemarad, és tanulási problémákkal küszködik. Az egyéni vagy kiscso-
portos fejlesztõ pedagógiai segítségnyújtás nem lehet indok a tartós
és a tanulás minden területére kiterjedõ elkülönítésre.

A segítségre szoruló gyermeket az érintett pedagógiai részterületen
vagy a részképességekre vonatkozóan szükség szerint elkülönített fej-
lesztõ segítségnyújtásban kell részesíteni; minden egyéb területen
azonban – végsõ esetben, ha nem marad más, akkor a testnevelés,
a rajz, az ének és az osztályfõnöki foglalkozások keretében – minden
áron törekedni kell arra, hogy az adott lakóhelyi közösség átlagos
képességû gyermekeivel integráltan vegyen részt a iskolai foglalko-
zásokon.

Az iskolai elkülönítést törvényi úton is meg kell tiltani, gyakorlatát
pedig szankcionálni kell.

4.4. Pedagógiai szakértelem

A programok megtervezésekor a pedagógiai szakértelem alkalmazá-
sa, a minõségi oktatás döntõ fontosságú. A probléma komplexitása
nem engedi meg, hogy teljesen spontán módon, a világban és hazánk-
ban felhalmozódott pedagógiai tapasztalatok rendszerezése és alkal-
mazása nélkül, pusztán a jóindulatra támaszkodva, mûködtessenek
iskolák fejlesztõ programokat. Ezen a téren legalább négy különbözõ
feladatot kell megoldani:

(a) A modern fejlesztõ pedagógia eredményeit adaptálni kell a köz-
oktatásban.

• Ennek a kilencvenes években Magyarországon szûk körben el-
terjedt pedagógiai szemléletnek a kiindulópontja egészen más, mint
a hagyományos felzárkóztató-fejlesztõ módszereké: a mechanikus
korrepetálási gyakorlatok helyett a részképesség-problémák és tanu-
lási gondok alapjaihoz megy vissza: a modern nyelvészet, a pszicho-
lógia és gyógypedagógia eredményeit felhasználva, elemi összetevõ-
ire bontja a tanulás összetett kognitív mechanizmusát, s onnan építi
fel újra, elemenként szisztematikusan fejlesztve a tanuláshoz szüksé-
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ges képességeket. Holisztikus szemléletû: nagy súlyt fektet a kognitív
és testi képességek összhangjára, a motiváció, az érzelmi feldolgozás
és a szociális jártasságok szerepére.

• A modern fejlesztõ pedagógia Magyarországon a magán- és ala-
pítványi iskolák közvetítésével terjedt el. A tanulási vagy magatartási
problémás gyerekeket nevelõ középosztályi családok – felismerve,
hogy az állami közoktatás keretei között megfelelõ pedagógiai segít-
séget nem kaphatnak – fizetõképes keresletet támasztottak a magán-
intézmények szolgáltatásai iránt, amelyek a megfelelõ pedagógiai kí-
nálatot meghonosították hazánkban. E kínálat volumene távolról sem
elegendõ, tekintetbe véve azt, hogy igen hasonló fajtájú pedagógiai
segítségre szorul sok tízezer, tanulási problémával küszködõ, iskolá-
zatlan és szegény családból származó gyermek is. A fejlesztõ peda-
gógia széles körben való elterjesztése nem lehetséges a felsõoktatás
komolyabb mértékû átszervezése nélkül. Ez átvezet a következõ pont-
hoz.

(b) A felsõoktatásban kiemelten kell kezelni azoknak a tanároknak
a képzését, akik képesek a fejlesztõ pedagógia alkalmazására. Az õ
képzésükre elegendõ pénzt és szellemi erõforrást kell áldozni.

• A felsõoktatási képzésbe be kell vonni a magán- és alapítványi
iskolák már ilyen jellegû tapasztalattal rendelkezõ tanárait, külföldi
tanulmányutakra kell küldeni az erre specializálódó felsõoktatási ta-
nárokat.

• A jelenleg aktív általános iskolai tanárok közül azokat, akik ilyen
jellegû ismeretek iránt érdeklõdést mutatnak, rendszeres továbbkép-
zésben kell részesíteni.

(c) A sikeres fejlesztõ programok külföldi tapasztalatait tanulmá-
nyozni kell, tapasztalataikat be kell építeni a hazai gyakorlatba.

• A nagy számú, jól mûködõ amerikai program mellett különös
figyelmet érdemelnek azok a speciális programok, melyekben kultu-
rálisan igen különbözõ etnikai kisebbségek sikeres felzárkóztatására
került sor: mint pl. Izraelben az Etiópiából bevándorolt zsidók gyer-
mekei vagy Hollandiában a suriname-i bevándorlók gyermekei ese-
tében.

(d) Meg kell találni hazánkban azokat a viszonylag jól mûködõ,
már meglévõ óvodai és iskolai programokat, amelyek – többnyire a
modern pedagógiai szemléletre támaszkodva – képesek sikereket fel-
mutatni. Ezek eredményeit egyfelõl be lehetne építeni az új progra-
mokba, másfelõl pedig az ezeket kidolgozó, alkalmazó intézmények
lehetnének a beindítandó modellkísérletek terepei.

• A modellkísérleteket, a hazai és külföldi tapasztalatok figyelem-
bevételével szakértõi munkacsoportnak kell megtervezniük. E mo-
dellkísérletben szaktanároknak, pszichológusoknak, gyógypedagó-
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gusoknak, fejlesztõ pedagógusoknak, óvónõknek kellene részt venni-
ük, hogy csak a legfontosabb érintett szakmák képviselõit említsük.

• A modellkísérletek célja, hogy kikísérletezzenek mûködõképes
csoportos és egyéni fejlesztõ programokat, melyeket megfelelõ hatás-
vizsgálatokkal tesztelnek. A kipróbált és bevált programokhoz leírá-
sokat és tanítási segédanyagokat készítenének. A modellkísérleteket
lefolytató óvodák és iskolák egyben mintaóvodaként illetve mintais-
kolaként is mûködnének abból a célból, hogy betanítási terepei legye-
nek a kikísérletezett pedagógiai eljárásoknak.

• A modellkísérletek megtervezése során ügyelni kell az alkalma-
zott eljárások megfelelõ változatosságára. Arra kell gondolni, hogy
egy országos méretekben beinduló, nagyméretû fejlesztõ program be-
indításakor csak a kikísérletezett megoldásokból lehet választani.

4.5. Intézményi rendszer és finanszírozás

(a) A nemzeti, etnikai oktatáshoz tartozó kiegészítõ normatív hoz-
zájárulásból finanszírozott cigány felzárkóztató programokat meg kell
szüntetni. Ezek helyett alanyi jogon kell biztosítani minden tanulási
problémával küszködõ gyerek száma a fejlesztõ pedagógiai segítsé-
get, etnikai hovatartozásuktól függetlenül.

(b) Országos szûrõhálózatot kell kiépíteni a tanulási problémás
gyerekek kiszûrésére, minél korábbi életkorban.

• A szûrést iskolapszichológusoknak, fejlesztõ pedagógusoknak,
gyógypedagógusoknak kell elvégezniük. Gondoskodni kell arról,
hogy minden nagyobb iskolában legyen egy iskolapszichológus, és
legyenek specializált fejlesztõ pedagógusok. A kisebb iskolák peda-
gógusai résztevékenységként megtanulhatnák – továbbképzés kereté-
ben – a fejlesztõ módszerek néhány fontosabb elemét, lehetõleg úgy,
hogy egymás tudását kiegészítve, a legfontosabb alkalmazási terüle-
teket többé-kevésbé lefedjék. A kisebb iskolák egymással együttmû-
ködve, közösen alkalmazhatnának iskolapszichológust.

• Országosan standardizált szûrési eljárást kell kidolgozni. A szû-
rést minden óvodában és általános iskolában idõrõl idõre el kell vé-
gezni.

(c) A finanszírozás módját illetõen radikális változtatásra van szük-
ség.

• Nem az iskolának vagy az önkormányzatnak kell juttatni a fej-
lesztõ programok anyagi fedezetét, hanem közvetlenül az érintett csa-
ládoknak, hogy – a középosztályi családok magániskolai keresletével
analóg módon – õk is valamilyen tranzaktív kapcsolatba léphessenek
a gyermekeiket oktató iskolával. E programok finanszírozását ki kell
emelni az önkormányzati normatív finanszírozási rendszerbõl, és köz-
ponti céltámogatás formájában kell megvalósítani.
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• Ezt egy utalvány-jellegû (voucher) rendszer� bevezetésével lehet-
ne a legkönnyebben és legeredményesebben megvalósítani: az utal-
vány összegét kizárólag fejlesztõ pedagógiai segítség igénybevételé-
nek finanszírozására lehetne fordítani azon kínálati körön belül,
amely erre hatósági jogosítványokkal rendelkezik. Az utalványt az
iskola attól a pillanattól kezdve tudná pénzre váltani, ha megállapo-
dott a szülõkkel a gyermek fejlesztõ oktatásáról. Elképzelésem szerint
az ily módon folyósított pénzösszeg egy része jutna az iskolának, egy
másik része közvetlenül a fejlesztõ pedagógus jövedelme lenne, ezzel
is erõsítve a pedagógus személyes érdekeltségét.

• Az utalványrendszer várhatóan számos elõnnyel járna: egyfelõl
a nagyobb településeken versenyhelyzetet teremt az oktatási intézmé-
nyek között (amelyek körében specializált magánintézmények is meg-
jelenhetnének). A verseny növelné a kínálatot, javítaná az oktatási
szolgáltatások minõségét. Másfelõl az utalványrendszerû finanszíro-
zás javítaná az iskolázatlan, szegény családok pozícióját az iskolával
szemben. Az oktatás tárgyaiból egyenrangú szereplõkké válhatnának,
akiknek a szükségleteit nem lehet figyelmen kívül hagyni. Harmad-
sorban az utalvány az elkülönítési szándékok leghatásosabb ellensze-
rét jelentené. Maguk az érintett családok válnának alkalmassá arra,
hogy utalványaik visszavonásával meghiúsítsák az általuk sérelmes-
nek ítélt esetleges szegregációs törekvéseket. Az esetek többségében
ennek az így megteremtett lehetõsége is elegendõ lenne ahhoz, hogy
gátat szabjon az elkülönítési törekvéseknek. Emellett az utalványrend-
szerû finanszírozás formát teremthetne a szülõk fokozottabb bevoná-
sához a segítõ pedagógiai folyamatba.

(d) Gondoskodni kell a programok és fejlesztõ eljárások hatékony-
ságának mérésérõl, a fejlesztõ pedagógusok munkája során összegyûlt
problémák rendszeres értékelésérõl. Ehhez megfelelõ, rendszeres eset-
megbeszélõ fórumot kell biztosítani.

4.6. Járulékos elemek

Itt röviden meg kell említenem két, igen nagy jelentõségû problémát.
Ezek közvetlenül nem tárgyai ennek a reformjavaslatnak, viszont si-
kerének elengedhetetlen feltételeit jelentik.

• Az ország kistelepülésein nincs megfelelõen kiépítve az óvodai
hálózat (vagy eleve sem volt, vagy visszafejlõdött); számos települé-
sen pedig a férõhelyhiány jelent komoly gondokat.

• Az alapfokú oktatási intézmények megközelíthetõsége nehéz és
költséges az ország mintegy ezer településén.

Mindkét problémára megoldást kell találni: könnyû belátni, hogy
ha a szegény családok gyermekei az óvodai hálózat fejletlensége vagy
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az óvodai szolgáltatások magas ára miatt nem járnak óvodába, vagy
ha a közlekedés magas költségei miatt kimaradnak az iskolából, akkor
mindazok az erõfeszítések, amelyeket az eddigiekben javasoltunk, ha-
tástalanok vagy gyenge hatékonyságúak maradnak.

Tehát az óvodai hálózat kiépítése (ill. a szegény családok óvodai
térítési díjainak támogatása), valamint egy iskolabusz-hálózat kiépí-
tése sürgetõ feladat. Nem ennek a tanulmánynak a feladata, hogy e
részterületek finanszírozására részletes javaslatot tegyen.

4.7. A fejlesztõ programok anyagi fedezete

Az erre fordítható források egy része már ma is „benne van” a rend-
szerben, illetve a várható demográfiai és gazdasági folyamatok fényé-
ben az oktatás GDP-n belüli súlyának jelentõsebb emelése nélkül is
elõteremthetõ.

• A fõ forrás: a diáklétszám radikális csökkenésébõl adódó meg-
takarítás. Ennek két fõ komponense: (a) a normatív támogatások vo-
lumene csökken a tanulói létszám csökkenésébõl fakadóan; (b) a lét-
számcsökkenés több helyen is elkerülhetetlenül iskolabezárásokhoz
vezet (méghozzá a legmagasabb fajlagos költségû iskolák bezárásá-
hoz). Ennek következtében a létszámcsökkenés mértékénél nagyobb
mértékben szabadulhatnak fel források a rendszerben. Ezeket a pénz-
összegeket – bármely jövedelem-tulajdonosnál keletkezzenek is – nem
szabad kivonni az oktatási szektorból. A mennyiségi megtakarítást
minõségi fejlesztésre, illetve az oktatást körülvevõ infrastruktúra –
mindenekelõtt az óvodák és az iskolabusz-hálózat – fejlesztésére kell
fordítani.

• Kisebb jelentõségû, de önmagában tekintélyes összegû forrás le-
het a megszüntetendõ (elkülönített) cigány felzárkóztató programok-
ból felszabaduló pénzösszeg.

• A harmadik forrás természetesen nem egyéb, mint maga a gaz-
dasági növekedés. A növekedésbõl adódó többletforrások két éve már
igen tekintélyesek, s a jövõben további halmozódásukra számítha-
tunk.

Hivatkozott irodalom
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Beszámoló a kormány háromévi
munkájáról*

ORBÁN VIKTOR miniszterelnök:
„… 1998-ban azért lépett hivatalba a polgári kormány Magyarorszá-
gon, mert az emberek változást akartak. Le akarták zárni a múltat, és
egy másik jövõt akartak a maguk számára. …

… úgy hiszem, az emberek elsõsorban azt akarták, hogy a közélet
ismét róluk szóljon; másképpen fogalmazva, hogy az legyen fontos a
közélet, az állam, az Országgyûlés és a köztársaság kormánya szá-
mára is, ami számukra a legfontosabb. S ez kétségkívül a család, és
a családban is elsõsorban a gyermek, a gyermekek és az õ jövõjük. A
szakmai felmérések azt mutatják, hogy valamilyen okból a magyarok
különös erõvel vonzódnak a családi élethez. Nemzetközi összehason-
lításban is kiemelkedõen magas azoknak a száma, akik azt mondják,
hogy a számukra az életükben a legfontosabb dolog éppen a család-
juk. Amikor az asszonyokat kérdezik meg errõl, akkor a felmérések-
ben azt találják, azt tudjuk kiolvasni, hogy a fiatalabb hölgyek inkább
három, mint egy gyermeket szeretnének, és ahogy múlik az idõ, a
véleményük változik, és végül inkább egy gyermekük lesz, semmint
három.

Számos oka van annak, hogy így alakul Magyarországon a család-
szeretõ emberek élete. Az egyik ilyen ok, hogy a múltban az állam
nem segítette õket ebben.”

„… Nos, tisztelt hölgyeim és uraim, ezt a korszakot kellett lezár-
nunk és megindítanunk egy új idõszámítást. Ennek érdekében a kor-
mány elõször is világossá tette már a kormányprogramban, hogy a
jövõ szempontjából a gyermekek vállalását és nevelését tekintjük a
legértékesebb dolognak. Ösztönözzük a gyermekvállalást, a gyerme-
kek nevelését, taníttatását, és ennek családi költségeit a magyar gaz-
daság teljesítõképességével arányban igyekszünk mérsékelni.”

„Bevezettük a nagy vitákat kiváltó családi adókedvezményt, ami-

PARLAMENTI FIGYELÕ

Az Országgyûlés 2001. október 18-án Kuncze Gábor és
Szent-Iványi István kezdeményezésére politikai vitát tartott a

kormány háromévi munkájáról. A miniszterelnöki beszámolót hat
szakminiszter hozzászólása egészítette ki. Az alábbiakban a

társadalompolitikát érintõ hozzászólásokból idézünk.
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nek eredményeképpen több mint egymillió család helyzetén sikerült
javítani. Ezzel a megoldással megpróbáltuk összekapcsolni a munkát
és a gyermeknevelést. Meggyõzõdésünk az, hogy az ország számára,
mindannyiunk jövõje számára azok a családok végzik a legértékesebb
munkát, akik gyermekeket vállalnak, nevelik õket, és eközben meg-
próbálják munkából fönntartani magukat és családjukat. Nyilvánvaló
összefüggések vannak itt, amelyek teljes kibontása itt szükségtelen.
De, ha önök megnézik a számokat, láthatják: Magyarországon ma 1,3
az átlagos gyermekszám a családban. Minél jobb módú egy régió,
annál alacsonyabb a gyermekek száma. Budapesten már csak 1,1 szá-
zalék, a fejlettebb nyugat-dunántúli részeken 1,2–1,3 százalék (Közbe-
szólás az MSZP padsoraiból: Milyen százalékról beszélsz?), és a leghátrá-
nyosabb helyzetben lévõ régiókban 1,7 százalék.

Ezek a számok nyilvánvalóvá teszik, hogy Magyarországon az a
családpolitika a kívánatos, amely a gyermeknevelést és a munkavál-
lalást megpróbálja összekapcsolni.”

„… Magyarországon még nagyon sok tennivaló van a családok
ügyében, de meggyõzõdéssel mondom önöknek, hogy abban az
irányban sikerült elindítanunk az ország életét, amilyen irányban a
polgárok is vezetni szeretnék a sajátjukat. Magyarország még mindig
szenved természetesen attól a bajtól, amit demográfiai problémának
neveznek. Nem enyhíti a baj nagyságát, hogy egész Európa szenved
ettõl. Talán megkockáztathatom, hogy egész Európa beteg, hiszen az
a társadalom, amely arra képtelen, hogy természetes úton a saját maga
fönntartásáról gondoskodjék, az beteg, hanyatló társadalom, beteg és
hanyatló civilizáció.”

„… 1998-ban az emberek vágya volt az is, hogy ismét becsülete
legyen a tisztességes munkának. Ehhez három dologra volt szükség.
Elõször is, hogy a kormány tegye világossá, hogy a munka érték, és
tûzze ki célul, hogy teljes foglalkoztatottságot szeretne elérni Magyar-
országon. Másodsorban: érezzék az emberek, hogy a kormány meg-
próbál a tisztességes munkáért tisztességes bért fizetni, illetve olyan
gazdaságpolitikát folytatni, hogy a magángazdaságban is egyre tisz-
tességesebb bérekhez juthassanak a munkavállalók.

A harmadik dolog pedig, amit a munka becsületének helyreállítása
érdekében tennie kellett a kormánynak, az volt, hogy olyan helyzetet
idézzünk elõ, hogy egészséges és munkaképes emberek munka nél-
kül, állami segélybõl ne tudjanak úgy megélni, mint ahogy mások
tisztességes munkából teszik.”

„A kormány a kormányprogramban kinyilvánította, hogy Magyar-
ország gazdaságának, gazdaságpolitikájának elsõ célja, hogy teljes
foglalkoztatottságot érjünk el. A munkanélküli-támogatások rendsze-
rét átalakítottuk, a munkára bátorító eszközöket megerõsítettük. En-
nek eredményeképpen csökkent is a munkanélküliség Magyarorszá-
gon, jóval az Európai Unió átlaga alá. Sajnos azonban a teljes foglal-
koztatottságot még nem tudtuk elérni. Ezért még hosszú és nehéz
küzdelmek várnak ránk, különösen a kevésbé fejlett megyékben.”
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„… Természetesen egy ilyen elgondolás és kormányzati filozófia
csak akkor emberséges, ha lehetõséget teremtünk arra, hogy közmun-
kákat végezzenek azok, akik a magángazdaságban nem tudnak mun-
kához jutni. Be is vezettük a közcélú munka rendszerét Magyarorszá-
gon, ma már a tízezret meghaladja azoknak a száma, akik ilyen köz-
célú munkákon dolgoznak, és az elõttünk álló esztendõkben szeret-
nénk tovább bõvíteni a közcélú munkák lehetõségét.”

„… az elmúlt évtizedekben az otthonteremtés ügyében szinte min-
den kormány kudarcot vallott; nem csoda, hiszen ez nagy feladat,
komoly kihívás. Minden kormánynak beletörött a bicskája, és aki nem
bicskával próbálkozott, hanem fejszével, és azt vágta bele, annak bele
is szorult. Ennek eredményeképpen a kormánynak ma sok milliárd
forintot kell arra költenie, hogy az elõzõ idõszak elhibázott lakáspo-
litikájának eredményeképpen az OTP irányába eladósodott, kilakol-
tatás elõtt álló, meggyõzõdésem szerint erkölcsi szempontból vállal-
hatatlan módszerekkel lehetetlen helyzetbe hozott családok megme-
nekülhessenek a kilakoltatás elõl, és valamilyen kormányzati segít-
séggel továbbra is fedél maradhasson a családjuk feje fölött.”

„… az emberek azt is szerették volna, hogy békés és nyugodt öreg-
koruk lehessen. Azt szerették volna, ha nyugdíjasként is aktív részesei
lehetnek a családjuknak és a társadalom mindennapi életének. Azt
szerették volna, hogy olyan nyugdíjat kapjanak – nem ajándékba, ha-
nem mert megszolgálták, mert megdolgoztak érte –, amely méltányos,
és biztonságot nyújt öreg napjaikra. Nem voltak az embereknek jó
tapasztalataik ez ügyben. 1994 és ‘98 között a nyugdíjak valóságos
értékébõl elpárolgott, levágtak, elcsentek – vérmérséklettõl függõen
adhatjuk meg a történtek okát – 12 százalékot.

Amikor ez a kormány hivatalba lépett, ebben az ügyben is meg
kellett szólalnom itt, a tisztelt Házban. A reményeket illetõen mérték-
tartásra próbáltam inteni mindannyiunkat, és azt mondtam, hogy a
gazdaság helyzetét megfigyelve az is szép teljesítmény lenne a ‘98-ban
hivatalba lépett kormánytól, ha a nyugdíjak valóságos értékét meg
tudná õrizni. Akkor azt mondtam, hogy ennél nagyobb célt talán nem
helyes kitûzni magunk elé. Szeretném jelenteni, tájékoztatni, szeretnék
örömmel beszámolni a tisztelt Háznak arról, hogy pesszimisták vol-
tunk, alábecsültem az ország lehetõségeit. A mögöttünk hagyott há-
rom esztendõben sikerült a nyugdíjak valóságos értékét 16 százalék-
kal növelni. (Taps a kormánypártok soraiban.) Mégsem vagyunk elége-
dettek. Mégsem lehetünk boldogok, még mindig nagyon sok olyan
nyugdíjas él Magyarországon, aki az általa végzett munka hosszához
és minõségéhez képest még mindig alacsony nyugdíjat kap és nem
érezheti magát létbiztonságban. A következõ kormányoknak is lesz
még bõven dolguk a nyugdíjak emelése ügyében.”

KOVÁCS LÁSZLÓ (MSZP):
„… Tisztelt miniszterelnök úr, az ön által felvázolt Magyarország-kép
kétségtelenül igen vonzó. …

��������� � ������� �������� � ���!����

����� �����	 105



… De van egy rossz hírem: ez nem annak a Magyarországnak a
képe, amelyben az emberek többsége él, hanem azé, amelyrõl minisz-
terelnök úr álmodni szokott, és amelyben a kormány és a kormányhoz
közel állók élnek. Ezt miniszterelnök úr meglehetõsen önkényesen
összeválogatott adatokkal, féligazságokat tartalmazó állításokkal pró-
bálta alátámasztani.”

„Miniszterelnök úr új családtámogatási formaként említette a ki-
egészítõ családi pótlékot, pedig csak a korábbi, általunk 1997-ben be-
vezetett rendszeres gyermekvédelmi támogatást keresztelték át más
névre. Igaz, 3640 forintról 4000 forintra egészítették ki, havonta.

Miniszterelnök úr büszkén említette, ha jól emlékszem, még meg
is ismételte a számot, hogy 850 ezer gyermek után jár ez a támogatási
forma. Azt azonban nem említette, hogy ez mit jelent. Azt jelenti,
hogy ennyi gyermek él olyan családban, ahol az egy fõre jutó jöve-
delem nem éri el a nyugdíjminimum összegét, azaz a 18 310 forintot.
Megjegyzem: 1997-ben a mi kormányzásunk idején ez a szám 200
ezerrel kevesebb, 650 ezer volt.”

„… A gazdaság mûködésének célja nem lehet más, mint elõterem-
teni a forrásokat az emberek életkörülményeinek javításához és az
ország, a nemzet jövõjének megalapozásához. A Fidesz vezette kor-
mány mindkettõvel adós maradt. A jelenlegi kormány hivatalba lé-
pése óta évrõl évre lassult a reálkeresetek emelkedése. Tavaly, az 5,2
százalékos gazdasági növekedés évében a reálkeresetek már csak 1,5
százalékkal emelkedtek. A mostani, választási célú, hangulatjavító
béremelések is nagy egyenlõtlenségeket takarnak. A kormány ígérete
ellenére a közszférában dolgozók keresetnövekedése továbbra is el-
marad a versenyszférától.

Ami pedig a minimálbér-emelést illeti: mivel az nem járt a személyi
jövedelemadó és a munkaadók járulékának mérséklésével, ahogy mi
javasoltuk, a munkáltatók által kifizetett többlet nagyobbik része ke-
rült a költségvetésbe és csak a kisebbik a munkavállalókhoz.

1999-ben az Orbán–Torgyán-kormány 52 milliárd forintot vett ki
a nyugdíjasok zsebébõl a törvényben elõírtnál kisebb nyugdíjemelés-
sel. 2000-ben a nyugdíjemelés 35 milliárd forinttal volt kevesebb, mint
az infláció. Igaz, a kormány ezt novemberben visszamenõleg pótolta,
de addig példátlan módon a nyugdíjasok hiteleztek a költségvetésnek.
Csak most, a választások elõtti évben emelkedik 6 százalékkal a nyug-
díjak vásárlóereje.

A kormány állítása szerint a négy év alatt ez az emelkedés összesen
16 százalékos lesz; nem most, ahogy a miniszterelnök úr mondta, ha-
nem a négy év végén lesz 16 százalékos, de ez is csak akkor, ha ja-
nuártól végre egyszer valóságos és nem az alábecsült inflációhoz iga-
zítják a nyugdíjemelés mértékét, továbbá az ígéretet betartva a tör-
vény szerint járónál 3 százalékkal nagyobb mértékben emelik a nyug-
díjakat.

Nem lehet büszke a kormány arra sem, hogy a legalacsonyabb
nyugdíj összege mindössze 18 310 forint, fõleg akkor nem, ha figye-
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lembe vesszük, hogy ehhez kötõdik egy sor szociális ellátás, amelyek
reálértéke az elmúlt három és fél év alatt lényegében nem emelkedett.

Vessünk egy pillantást, tisztelt Ház, a kormány büszkeségére, a
családtámogatási rendszerre! Ne a családtagok állami vagyonhoz, ál-
lami megrendelésekhez, jól fizetõ állásokhoz juttatására vagy kitün-
tetésére gondoljunk, hanem a gyermeknevelés terheinek átvállalására.
Erre 1998-ban a költségvetés a nemzeti össztermék 2,2 százalékát for-
dította, 2001-ben ennél mindössze 0,1 százalékkal nagyobb részt. A
minden családhoz, így a rászorulókhoz is eljutó családi pótlék 1998
óta változatlan, így a ciklus végéig vásárlóerejének több mint 40 szá-
zalékát elveszti. Elismerést érdemel, hogy a családi adókedvezmény
összege évrõl évre jelentõsen növekszik, de ezt csak a megfelelõ jö-
vedelemmel rendelkezõ családok tudják igénybe venni, a családok 20
százaléka egyáltalán nem, egyharmada pedig csak részben. A Szociá-
lis és Családügyi Minisztérium adatai szerint a családoknak kevesebb,
mint fele tudja csak teljes mértékben igénybe venni ezt a támogatási
formát, és nyilván a könnyebben élõ fele tudja teljes mértékben igény-
be venni.

Tisztelt Ház! Nem tudok olyan országról, ahol bármilyen szociális
támogatás úgy mûködne, hogy minél kevesebb a jövedelem, annál
kisebb a támogatás. Az Orbán-kormánynak ez a találmánya akár vi-
lágszabadalom is lehetne.

Hasonló elv alapján mûködik a kormány másik büszkesége, az ott-
honteremtési támogatás. A kedvezményes kamatú hitel, a törlesztés-
nél igénybe vehetõ adókedvezmény kétségtelenül kedvezõ azoknak,
akik jelentõs pénztartalékkal és jövedelemmel rendelkeznek, minõségi
lakáscserére vágynak, vagy befektetési céllal akarnak építkezni, lakást
vásárolni, ám nem segíti az átlagos vagy alacsony jövedelmû fiatalok
lakáshoz jutását. A 2000. évi zárszámadási törvényjavaslatban a kor-
mány maga is elismeri, hogy a lakásépítõk között jelentõsen csökkent
a fiatal, gyermekes családok aránya.”

HARRACH PÉTER szociális és családügyi miniszter:
„… Elõször is, szeretném megköszönni Kovács Lászlónak ezt a rend-
kívül borúlátó és pesszimista képet, amit felrajzolt, hiszen semmi más
dolgom nincs ezek után, mint a tények száraz ismertetése, és a kettõ
közötti kontrasztot látni fogják.

Egy szociális miniszter elégedett soha nem lehet, ez a fogalom ön-
ellentmondását jelentené, de amíg egyetlen ember is van, aki segít-
ségre szorul, addig nem nyugodhat meg ennek a tárcának a minisz-
tere. Viszont relatíve mégis könnyû dolgom van, hiszen ilyen rövid
idõ alatt sikerült ennek a kormányzatnak oly mértékig segíteni a rá-
szorulókon, aminek néhány részletét szeretném most önökkel ismer-
tetni.”

„Elõször természetesen a családnak mint a társadalom legkisebb
egységének az erejét szeretnénk megerõsíteni, visszaadni. Ennek két
oka is van: egyrészt a demográfiai helyzet, amirõl a miniszterelnök
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úr is szólt, és az a 2000-es javulás, amit a számok ezen a területen
mutatnak, ami megerõsödött most, a 2001. évi elsõ féléves adatok
alapján, és még nem jogosít fel minket arra, hogy ne törekedjünk en-
nek megfelelõ és végleges rendezésére. És természetesen a családok
megerõsítése, a gyermeknevelés kiszámíthatósága is célunk volt.

A családtámogatási rendszer egészérõl részletesen szólt a minisz-
terelnök úr, ezért csupán egyetlen adattal szeretném ezt kiegészíteni,
ami természetesen cáfolja mindazt, ami Kovács László felszólalásá-
ban, amelyben sajnos nagyon sok téves adat volt, másképpen nézett
ki. 1997-ben, és most jönnek a tények, 141 milliárdot fordítottak a
családok pénzbeli és természetbeni támogatására, 2001-ben ez 319 mil-
liárdra emelkedett, tehát több mint a kétszeresére. Ez a szomorú és
egyszerû tény; szomorú az ellenzéknek, és jó hír a lakosságnak. (Taps
a kormánypártok soraiban.)

Sokszor halljuk azt a vádat, és most is megfogalmazta az ellenzék
vezérszónoka, hogy mi kevésbé támogatjuk a szegényeket. (Közbeszó-
lás az SZDSZ soraiban: Így van!) Sajnos, ebben sincs igaza. És most
néhány adatot engedjenek meg!

Elõször talán a bérekkel kezdeném, hiszen a bérhelyzet általában
mégiscsak jellemzi ezt a kérdést. A Horn-kormány idején 9,4 száza-
lékkal csökkent a bérek reálértéke – csökkent –, a polgári kormány
idején várhatóan 2002-ig 13 százalékkal emelkedni fog a bérek reál-
értéke. És nézzük a minimálbért! Amikor 40 ezer forintra emeltük a
minimálbért, akkor gondoltunk a családokra is. Ez egy nettó emelés
volt; gondolják meg, aki gyermeket nevel, az a minimálbérbõl nem
fizet személyi jövedelemadót, tehát a 25 ezres bruttó bérrõl nettó 40
ezerre emeltük a családfenntartók bérét. Kinek a támogatása ez, ha
nem a legszegényebbeké?

A kiegészítõ családi pótlékról is téves adatokat közölt az ellenzék
vezérszónoka. Itt 25 százalékos emelés történt, és bevezettük a tizen-
harmadik havi bért, hogy a rászoruló családok az iskolakezdésnél ezt
a juttatást megkapják.

A gyermekélelmezés helyzetét az új törvénymódosításban, ami rö-
videsen a parlament döntését fogja élvezni, és remélem, hogy elfoga-
dását, kitágítottuk a lehetõségeket, új rászoruló rétegek fognak része-
sülni a támogatott, illetve ingyenes gyermekélelmezésben.

És egy olyan adat, ami gyökeresen ellentmond Kovács úr eddigi
adatainak, és erre szeretném mindenkinek a figyelmét felhívni: 1997-
ben 340 ezer, anyagi okok miatt veszélyeztetett gyermek volt az or-
szágban, 2001-ben 185 ezerre csökkent a számuk. (Taps a kormánypár-
tok soraiban.) A csökkenésnek örülünk, de a 185 ezret soknak tartjuk,
a következõ ciklus feladata lesz, hogy ezen is javítsunk.

Az OTP-hiteltartozásokról néhány szót: tíz éven keresztül vártak
a lakhatási feltételeikben veszélyeztetett emberek arra, hogy segítséget
kapjanak. Nem kapták meg, most 30 ezer családon segítünk úgy, hogy
a kormányzat 7,5 milliárd forinttal járul hozzá adósságuk rendezésé-
hez; de rögtön hozzá szeretném tenni, nem az adósság elengedésérõl
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van szó, hanem segítünk fizetni az adósságot. Az érintettek részvétele
nélkül nem rendezzük ezeket az adósságokat.

Az a hitelkonstrukció, amely most megjelent, és az OTP segítségé-
vel a kormányzat ezen a 30 ezer családon segíteni fog, olyan megol-
dást tartalmaz, amely a három félnek, a hitelintézetnek, a kormány-
zatnak és az érintetteknek az együttes részvételével valósul meg.

Szólnom kell a közmunkaprogramokról, hiszen ez is a legszegé-
nyebbek helyzetén javít. Ötmilliárd körüli összeg kerül ma évente erre
a célra, részben a kormányzati, részben pedig a pályázók segítségével,
sok ezer ember foglalkoztatására felhasználásra.

Hadd említsek, ha már itt tartok a közmunkaprogramnál, néhány
adatot. A közmunkában részt vevõ nõk aránya 20 százalék fölött van,
a 45 év felettieké, akiknél a legnagyobb foglalkoztatási probléma, szin-
tén 20 százalék fölött, és a roma származásúak, akiknek ez túlélési
lehetõséget, kitörési pontot jelent, 77 százalékban vesznek részt ezek-
ben a programokban.

Most néhány szót a nyugdíjemelésrõl. Elhangzott az elõbbi felszó-
lalásban egy olyan megjegyzés, amely úgy szólt, hogy a kormányzat
csupán a kormányzati ciklus végén emeli a nyugdíjak reálértékét.
(Közbeszólás: Hazugság!) Én merem remélni, hogy ez csupán téves és
nem rosszindulatú megjegyzés volt, hiszen ez a kormány az, amely
a kormányzati ciklus minden évében reálértékben emelte a nyugdíja-
kat... (Taps a kormánypártok soraiban.) A rendszerváltás óta ez az elsõ
kormány. Erre figyeltünk, és sikerült is betartani. Attól, hogy valamire
azt mondjuk, hogy nem, attól még a tény igaz marad. (Derültség a
Fidesz soraiból.)

Egy jól hangzó szlogentõl hangzik az ország: 52 milliárdot elvett
ez a kormány a nyugdíjasoktól. (Közbeszólások az MSZP soraiból: Így
van! Így van!) Medgyessy úrnak elküldtem azt a számítást (Közbeszó-
lások a Fidesz soraiból: Ki az?!), amely igazolja, hogy téves adatokra
támaszkodnak. Én remélem, hogy nem folytatják a lakosság megté-
vesztését. (Közbeszólás a Fidesz soraiból: Fel kell jelenteni õket!) De szí-
vesen megosztom ezeket az adatokat önökkel is.

Kezdjük talán ott, hogy ‘95–96-ban 20 százalékkal csökkent a nyug-
díjak reálértéke. Ezt a kormányzat is érezte akkor, hogy ez már túlzás,
és ebbõl valahogy ki kell lábalni. Ezért tettek egy olyan választási
ígéretet, amit törvényi szintre is emeltek. Volt egy elképzelésük, hogy
helyrehozzák – helyrehozásról nem volt szó –, valamelyest mérséklik
azt, amit a nyugdíjasokkal tettek.

Ennek a kormánynak volt egy másik elképzelése, és mi azt meg-
valósítottuk. Semmi mást nem szeretnék említeni, csak az egyenleget.
76 milliárddal többet adtunk a törvényi kötelezettségen felül a nyug-
díjasoknak. (Taps a kormánypártok soraiban.) Ez egyszerûen igaz. Ha
ebbõl levonjuk azt a 32,8 milliárdot, amit annak idején az 52 helyet
adtak volna azok, akik meg tudták volna adni, akkor is ennek a kor-
mánynak a javára dõl el a mérleg, nem a kormányéra, a nyugdíjaso-
kéra.
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Tehát ha jól értem Medgyessy úr és az ellenzéki képviselõk szán-
dékát, akik 52 milliárdot akarnak mindössze a nyugdíjasoknak adni,
szemben a mi 76 milliárdunkkal: vissza akarják venni a 24 milliárdot?
(Felzúdulás a Fidesz soraiban. – Moraj az MSZP és az SZDSZ soraiban.)
Sajnos, a idõm letelt, a sort sokáig lehetne folytatni.

Egyetlen megjegyzést engedjenek meg: a társadalom állapota és
helyzete fontos számunkra. A társadalom helyzete javult. A társada-
lom állapotában viszont van javítanivaló. Ezért éppen annak a fajta
pesszimista, borúlátó szemléletnek a kártevéseit kell kiiktatnunk, amit
az ellenzék naponta folyamatosan képvisel. Nem hiszem, hogy a tár-
sadalom állapotát, helyzetét javítja az a fajta ígérgetés, amit szintén
csak naponta megvalósítanak. Szerény és gyors számítások szerint is
500 milliárd fölött van ezeknek az ígéreteknek a költségvetési fede-
zete, megfizethetetlen. Nem hiszem, hogy a társadalmat ezekkel az
alaptalan ígéretekkel érdemes hitegetni, inkább a tényekkel, amelyek
egy részét most önökkel ismertettem.”

KUNCZE GÁBOR (SZDSZ):
„… Tisztelt miniszterelnök úr! Ön köszönetet mondott nekünk a kez-
deményezésért, hogy ez a vitanap létrejött. A képviselõtársaim közül
is boldog mosollyal többen bólogatnak. Hadd hívjam fel a miniszter-
elnök úr és ezek szerint a kormánypárti képviselõtársaim figyelmét
arra, hogy a magyar alkotmány írja elõ a kormány részére, hogy szá-
moljon be az országgyûlésnek. Miután ezt nem tudtuk elérni a ház-
bizottságon keresztül, ezért folyamodtunk ehhez az eszközhöz.”

„… Esett már szó szociálpolitikáról, illetve a nyugdíjakról, én csak
röviden szeretnék reflektálni a miniszterelnök úr és a miniszter úr
által elmondottakra is. Amit ön választási propagandának nevez, mi-
niszterelnök úr, azt úgy hívták, hogy nyugdíjreform, azt a fogást pe-
dig úgy hívják, hogy törvény, és egyébként pedig azt a nyugdíjeme-
lést meg úgy hívták, hogy megállapodás. Akkor ugyanis még meg-
állapodott a kormányzat a különbözõ szervezetekkel; a nyugdíjreform
nyugdíjasszervezetek részérõl történõ támogatásának a feltétele volt
ez a nyugdíjemelési szisztéma, amelyet önök nem tartottak be, és ez-
zel a mai napig évente 7 százaléknyi nyugdíjemelést lopnak ki a
nyugdíjasok zsebébõl, tisztelt képviselõtársaim!

Ami a szociálpolitikát illeti, itt van egy vita közöttünk, én ebbe
nem mennék bele, szemmelláthatóan nem tudjuk egymást meggyõz-
ni. Hadd hívjam fel azonban a miniszterelnök úr figyelmét arra a
tényre, hogy a stabilizációs intézkedéscsomag következtében beveze-
tett gyermektámogatási rendszer esetében az összes gyermekes család
11 százaléka esett ki a támogatási rendszerbõl, 89 százaléka pedig ré-
szesült belõle! (Dr. Kövér László: A semmibõl, ami nem volt.) A mai tá-
mogatási rendszerben körülbelül egyharmada a gyermekeknek nem
részesülhet a támogatási rendszerekbõl (Selmeczi Gabriella: Nem mind-
egy, hogy melyik támogatási rendszerbõl esik ki.), mert olyan jövedelmi
viszonyok között él. Márpedig ha a szociálpolitikának van fontos fel-
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adata, akkor az az esélyek kiegyenlítése. Ez a támogatási rendszer ezt
nem teszi meg, az a mintegy 300–350 ezer gyermek, aki ennek a kár-
vallottja, nem tehet arról, hogy hová született, a politika meg nem
adja meg számukra legalább az esélyét annak, hogy változtatni lehes-
sen a sorsukon.” (Taps az MSZP és az SZDSZ soraiban. – Dr. Kövér
László: Már megint hazudsz! De honnan is tudnád ezt?!)

BÉKI GABRIELLA (SZDSZ):
„… A vitára készülve elõvettem két dokumentumot; az egyiknek az
a címe, hogy Van más választás: polgári Magyarország, a Fidesz vá-
lasztási programja ‘98-ból. A másik pedig a kormányprogram. Ami a
választási programot illeti, ebben az egészségügy nagyon szûkszavú-
an volt érintve; egészséges egészségügyet ígért, nagyon kevés, néhány
konkrétummal. Ezek körülbelül a következõk voltak: a tb-járulék
összegének csaknem felére, 25 százalékra csökkentése mellett növel-
jük az egészségügy költségvetését; gyökeresen új bérrendszert veze-
tünk be, mely az ott dolgozók számára a jelenlegi jövedelmük meg-
kétszerezését jelenti; a gyógyszereket olcsóbbá tesszük a gyerekek és
a nyugdíjasok részére – ígérte a Fidesz ‘98-ban, tehát a választási
programjában.

A kormányprogram, ami a választási gyõzelem után elkészült, és
Az új évezred küszöbén címet viseli, kicsivel bõvebben szól az egész-
ségügyrõl, de csak kicsivel bõvebben; ez is eléggé elnagyolt program.
Itt is szerepel az az ígéret, hogy a tb-járulékfizetés mértékét 25 szá-
zalékra csökkenti majd a kormány.

Azt gondolom, egy ilyen mérlegkészítés idején szükséges megnéz-
ni, hogy mi történt az ígéretekkel. Ebbõl a 25 százalékból nem lett
semmi. A kormány a tb-járulékot csökkentette ugyan, elõször 6 szá-
zalékkal, aztán 2 százalékkal, hiszen 39 százalék volt a tb-járulék ak-
kor, amikor átvette a kormányzást. Erre lehetne mondani, hogy a 8
százalékos járulékcsökkentés azért mégiscsak jelentõs tett, igaz hogy
6 százalékkal kevesebb, mint amennyirõl az ígéret szólt. Csakhogy
ezzel párhuzamosan növelte az egészségügyi hozzájárulást, nem is
kis mértékben, hanem gyakorlatilag a duplájára növelte. ‘98-ban az
egészségügyi hozzájárulás mértéke 2100 forint volt; jelenleg, 2001-ben
4000 forint az egészségügyi hozzájárulás, és januártól 4200 forint lesz,
tehát mondhatjuk, hogy 100 százalékkal növelte az egészségügyi hoz-
zájárulás terhét. Mindannyian tudjuk, azáltal, hogy ez fix összegû
munkaadói teher, bizony az alacsony jövedelmeket fizetõ munkaadó-
nál jelentkezik rendkívül súlyos mértékben.

Ígérte a kormány, hogy megkezdi a biztosítási rendszer reform-
ját – kétszintû biztosítási rendszert ígért. Azt gondolom, nem kell
hosszan bizonyítani, hogy ebbõl nem csinált meg semmit. Valamikor
a ciklus közepén találkoztunk Selmeczi Gabriellával, amint elõterjesz-
tett valamilyen biztosítási reformprogramot, hogy aztán viharos gyor-
sasággal elfelejtsük az egészet. Nem történt ezen a területen semmi.”

„Több olyan fontos ígérete volt a kormányprogramnak, mint pél-
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dául hogy rendezi az egészségügyi szektor bérhelyzetét ezzel a bizo-
nyos »kétszeresére növeljük a béreket« címû ígérettel. Ezzel egészen
eddig nem történt semmi. A közalkalmazotti emeléseken túl egy rend-
kívüli egyszeri kiegészítés volt; és most megint van egy ígéret, amely
messze elmarad attól, amire szükség lenne.

Ígérte a kormányprogram, hogy valódi és funkcionális privatizá-
lást fog megoldani az alapellátás és a járóbeteg-ellátás vonatkozásá-
ban. Ez is felemás módon sikerült: az alapellátáshoz hozzányúlt egy
véleményünk szerint nagyon-nagyon rossz törvényben, a járóbeteg-
ellátás funkcionális privatizálásához nem is kezdett hozzá.”

„Ezekkel az ígéretekkel szemben a tény az, hogy a betegek kiszol-
gáltatottabbak ma a magyar egészségügyben, mint voltak; a nõvérek
tömegesen elhagyják a pályát. A tény az, hogy jelentõsen nõtt a bér-
feszültség az ágazatban; hogy nõ az orvosok elégedetlensége; hogy a
MOK-kal nem sikerült partneri viszonyt kialakítani, hanem ellenke-
zõleg, õk tiltakoznak leghevesebben az ellen az intézménytörvény el-
len, amit a miniszter a közelmúltban beterjesztett.

Mindent egybevéve az ágazat helyzete siralmas. Intõ jel, hogy a
fiatalok érdeklõdése hogyan csökken a pálya iránt, hogy a valamikori
négy és félszeres túljelentkezés helyett ma már alig másfélszeres az
orvosi egyetemre a túljelentkezés. Tehát mindent egybevetve, három
év elteltével a helyzet sokkal rosszabb az egészségügyben, mint volt.”

BALCZÓ ZOLTÁN (MIÉP):
„… Egyetértettünk ezekkel a megfogalmazásokkal, ezért is szavaztuk
meg a családi támogatások visszaállítását és új elemként az adóked-
vezmény bevezetését.

El kell ismerni, hogy a többgyermekes és megfelelõ jövedelemmel
bíró családok esetében az adókedvezmény bevezetése jelentõs érdemi
javulást eredményezett. Hozzá kell ugyanakkor tennünk, hogy az em-
lített családtámogatási elemek nem helyettesítik szerintünk azt az
anyai hivatás gyakorlását közvetlenül és fõállásként elismerõ státust,
aminek bevezetése a továbbra is fogyó népességre való tekintettel in-
dokolt lenne.”

„… Újabb idézet: »A hosszú ideje romboló, nem csupán gazdasági,
de kulturális, erkölcsi, civilizációs okokkal is magyarázható baj, mint
a népességfogyás, pusztán gazdasági eszközökkel és csak a kormány
által nem orvosolható.« Szomorúan kell megállapítanunk, hogy ezzel
a megfogalmazással szerintünk ellentétben a Fidesz, az MSZP segít-
ségével, a történelmi egyházak egyértelmû állásfoglalását is figyelmen
kívül hagyva, magzatvédelmi törvény néven egy egyértelmûen libe-
rális abortusztörvényt alkotott meg.”

„A kormány célja az, hogy megõrizzük a nyugdíjak reálértékét és
orvosoljuk a nyugdíjrendszeren belüli igazságtalanságokat. Ezt a vál-
lalását a kormány teljesítette, sõt a nyugdíjak reálértéke növekedett
is. Azt azonban nem sikerült elérni, hogy tisztességesen végigdolgo-
zott életpálya után ne kelljen szembesülni az életnívó jelentõs vissza-
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esésével, a kisnyugdíjasoknak pedig a közüzemiszámla-fizetés olykor
megoldhatatlan nehézségével.

Örülünk annak, hogy a kormány, egybeesõen a MIÉP mindig is
hangoztatott javaslatával és módosításaival, most olyan törvényt ter-
jesztett be, amely megszünteti a munkát is vállalók nyugdíjának meg-
adóztatását.

Az állami nyugdíjrendszer megerõsítését nagyon fontos döntésnek
tartjuk, reformját támogatjuk.”

HORTOBÁGYI KRISZTINA (MSZP):
„Köszönöm a szót, elnök úr. (Közbeszólások, zaj a Fidesz padsoraiból:
Szûzbeszéd! – Jaj! – Halljuk!) Nem szûzbeszéd, tisztelt uraim, csak
önök nem járnak be a parlamentbe. (Derültség, taps az MSZP padsorai-
ban.)

A szociálpolitika sikeréhez szeretnék egy adalékot hozzátenni. A
szociális szféra dolgozói nagyon kemény lelki, érzelmi terhelés alatt
és megalázó jövedelemi viszonyok között dolgoznak. Ennek ellenére
hatalmas szakmai hivatástudattal végzik munkájukat. Ma a diplomá-
sok közül õk vannak a bérlista legalján. Nagyobb részük nettó havi
jövedelme kevesebb, mint 30 ezer forint.

Meddig tartható még, hogy tisztességes bér helyett csak szép sza-
vakat, ígéreteket és eseti pótlékemelést kapnak? Meddig tartható még,
hogy a professzionális segítõk ugyanolyan kiszolgáltatott helyzetben
vannak, mint akiket segítenek?”

HEGYI GYULA (MSZP):
„… Tegnap Budapest II. kerületében, a József-hegyi lépcsõnél levõ
gyermekotthonban cipõket adtunk át a szegény gyermekeknek. Aján-
dékot adni mindig jó, de az ember szomorú szívvel tapasztalja, vajon
normális-e, teszi fel a kérdést, hogy gyerekeknek téli cipõt kell ado-
mányozni, mert egyébként nem lenne cipõ, amit a lábukra tudnának
húzni.

Gazdagabb országokban is van jótékonykodás, de ott játékot ad-
nak, kerékpárt, nem elemi ruházati cikket. Emberek sátrakban laknak
ebben az országban, és idõnként a kormánypárti televízióban meg-
köszönik a jó szívû kormánynak, hogy télire kályhát adott nekik.

Ahogy József Attila is mondja: »ismét hálnak az utcán az embe-
rek.« Ha a mi gyermekkorunkban emberpiacról vagy hajléktalanokról
hallottunk, akkor a múltra gondoltunk, vagy távoli nyugat-európai
országokra. A szegénység milliószám ismét betört a magyar társada-
lom mindennapi életébe. Folyamatosan nõ a különbség a gazdagok
és a szegények között. (Dr. Kövér László: Nem mondasz igazat! – Kósa
Lajos: Füllentesz!)

Arról olvasunk, hogy a fideszes képviselõk 150 ezer forintos jöve-
delembõl több milliárd forintos vállalatokat vásárolnak maguknak
(Dr. Kövér László: Lódítasz! Nem szégyelled magad?), miközben több mil-
lió ember helyzete folyamatosan romlik ebben az országban. (Dr. Kö-
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vér László: És te vagy a keresztény tagozat vezetõje, te! – Kósa Lajos: Menj
gyónni, ne füllents!) Tíz éve, tisztelt képviselõtársaim, a költségvetési
kiadások 38 százaléka ment jóléti célra; jelenleg 24 százaléka. Tíz év-
vel ezelõtt a költségvetésen belül 10,5 százalékot fordítottak nyugdíj-
kiadásokra; most csak 7,4 százalékot. Akárhogy manipulálnak tehát
önök, hogy kinek emelik, kinek nem emelik a nyugdíját, kevesebb
pénzbõl csak kevesebbet lehet adni.

Azt a kérdést szeretném valóban feltenni, hogy ha igaz az, hogy
ötödik éve kétszer olyan nagy ütemben növekszik a gazdaság Ma-
gyarországon, mint ahogy önök állítják, akkor a lakosság többsége
miért nem érzékel ebbõl semmit. Miért érzik azt, hogy egyre szegé-
nyebben és nyomorultabban élnek (Az elnök a csengõ megkocogtatásával
jelzi az idõkeret leteltét. – Rockenbauer Zoltán: Nem igaz!) ebben a hazá-
ban? Erre kellene válaszolniuk.”

DR. SZENTGYÖRGYVÖLGYI PÉTER (FKGP):
„… Hegyi Gyula képviselõ úr mintha az ötvenes évekrõl számolna
be, amikor is pártjának elõdje uralkodott egyedül Magyarországon,
és valóban fordultak elõ ilyenek, hogy nem volt a gyerekeknek cipõje
(Dr. Wiener György: És ‘45 elõtt!), és sorba kellett volna állni a cipõkért.
Én magam is mondhatnám azt, hármunknak egy bakancsunk volt,
egy durabel bakancs. Nos, egyébként Németországban is bevett szo-
kás: Nyugat-Németországban, hogy úgy mondjam, amely gazdag or-
szág, de mivel puritánok, igenis nem herdálják a pénzt, és a gyerekek
cipõit – mivel csak rövid ideig hordanak egy cipõt –, ezt az alig hasz-
nált cipõt egy bizonyos vásáron odaadják ajándékba vagy kevés pén-
zért az egyébként tehetõs gyerekeknek, akik Max Weber szerint pro-
testáns puritanizmusban nevelkedtek. Továbbadják a cipõjüket. En-
nek semmi köze a szegénységhez, csak egy normális és jó életfelfogás.
…”

DR. JUHAROS RÓBERT (Fidesz):
„… Szeretném megragadni az alkalmat és köszönetet mondani a kor-
mánynak, hogy visszaadta választókerületemnek az életesélyét. (De-
rültség az MSZP és az SZDSZ soraiban.) Az én választókerületem ko-
rábban Budapest leghírhedtebb választókerülete volt, a közbiztonság
olyan katasztrofális volt, hogy aki tudott, fejvesztve menekült innen.
(Keller László: Nem hallja a miniszterelnök úr, felesleges!)

Józsefvárosban a kormány és a parlament intézkedései nyomán
megszûnt a közterületi prostitúció, bezártuk a drogdiszkókat, elret-
tentettük az önkényes lakásfoglalókat, és szeretném ezúton is meg-
köszönni a magyar kormánynak, hogy támogatta mintegy 110 millió
forinttal a közterületi térfigyelõ rendszer kiépítését. Ezáltal választó-
kerületem Budapest ötödik legbiztonságosabb kerületévé vált, és azt
gondolom, az a szám, hogy a saját választókerületemben az elmúlt
három évben megötszörözõdtek az ingatlanárak, azt bizonyítja, hogy
bizony helyes úton járunk.
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Szeretném még egyszer megköszönni a magyar kormánynak a
közbiztonság javítását célzó erõfeszítéseit, és hála otthonteremtési
programjának, ma már megnõtt a befektetési kedv Józsefvárosban.
Így számos önkormányzati bérlakás épül, és a fõváros legnagyobb
lakáscélú fejlesztésérõl a minap döntött a kerületi önkormányzat kép-
viselõ-testülete. Mintegy négyezer lakás fog megépülni Józsefváros-
ban, a korábban hírhedt városrészben, és ennek az lesz az eredmé-
nye – amint a Gazdasági Minisztérium egyik számítása már mutat-
ja –, hogy minden ötezer lakás megépítése 0,4 százalékos gazdasági
növekedést fog eredményezni, és mintegy 25 ezer új munkahely (Az
elnök a csengõ megkocogtatásával jelzi az idõkeret leteltét.) megteremtését
is eredményezi, tehát ilyen értelemben választókerületem, reményeim
szerint, viszonozni fogja tudni a kormány számára mindazt, amit érte
tett. (Az elnök ismét csenget.)

Szeretném még egyszer megköszönni. (Taps a kormánypártok sorai-
ból.)”

SZABÓ SÁNDORNÉ (MSZP):
„… A tények makacsak a családtámogatás terén is. A gazdasági sta-
bilizáció intézkedései nyomán az egy- és kétgyermekes, magasabb jö-
vedelmû családok gyermekeinek 6 százaléka nem kapott családi pót-
lékot. A jelenlegi családtámogatási rendszerben 51 százalék egyáltalán
nem, vagy részben tudja igénybe venni az adókedvezményt. Mi fe-
lülrõl zártunk, önök a szegényeket, a rászorulókat alulról zárják ki.
Siker ez?

Ha jó a családtámogatási rendszer, ha minden jó, amit önök csi-
nálnak, hogy nõtt 200 ezerrel a kiegészítõ családi pótlékra jogosult
gyermekek száma? Ma a minden gyermekhez eljutó családi pótlék 50
százalékot vesztett vásárlóértékébõl, mert önök ‘98 óta egy fillérrel
nem emelték az összegét. A szocialisták minden erõfeszítése ellenére
az inflációs korrekciót nem hajtották végre, pedig negyven pontjuk-
ban azt ígérték, megõrzik a családi pótlék értékõrzését.

Jól van-e az, hogy önök már magzati korban különbséget tesznek
gyermek és gyermek között? Tehet arról a magzat, hogy nem az önök
által kedvezményezett családban születik? Pedig negyven pontjukban
azt ígérték, hogy önöknél minden gyermek egyforma és fontos. A
tettek nem ezt bizonyítják. Igazságos ön szerint az, hogy a családtá-
mogatás, ahol a pályakezdõ, a minimálbéres, a gyermekét egyedül
nevelõ, a munkanélküli, a gyesen lévõ, a rokkantnyugdíjas gyermeke
nem méltó és nem jogosult a támogatásra? Igazságos ez?”
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DÁVID ZOLTÁN – SZÁSZ ANNA

A Váltó-Ház

„Az emberek mindenütt isznak, a favágó csakúgy, mint a mûvész, az értel-
miségi. A mi tájainkon féktelenül és nagyon rossz italokat vedelt a nép, már
ebben is különbözik ez a stílus az italozás kulturáltabb formáitól. Ez a szokás
is a kelet-európai attitûd, az elesettség bélyegét viseli. Mifelénk ez az elszánt,
konok italozás valóságos cselekvési program, modell, talán maga a kibonta-
kozás, és mint a tiltakozás, lázadás és bosszúállás burkolt formája, ívelõ éteri
híd az önmegvalósítás felé. Ez a fajta piálás minden filozofikus eltökéltsége
ellenére nélkülözi a hedonisták eleganciáját; ami ezen a tájon történik, az
egyszerûen a megvert, kiszolgáltatott, seggberúgott ember mindennapos ve-
delésének egyhangú krónikája, ami az esetek többségében a sárga földön vég-
zõdik…” (Bodor Ádám: A börtön szaga)

Önéletrajzok�

1964. február 29-én születtem, Budapesten. Gyerekkorom normálisan
telt el, ezt csak a szüleim válása 1971-ben zavarta meg, és utána egy
másik esemény amikor 76-ban édesanyám agyvérzést kapott és lebé-
nult a fél oldalára, és nem tudott gondoskodni rólunk senki, és be-
kerültem a testvéremmel egy nevelõotthonba, hetedikes általános ko-
romban. Innen számítom hogy az utcán élek. Mert utána szakközép-
iskolai kollégiumban voltam, majd albérletekben. A hadsereg után
1987-ben megnõsültem, de ez nem volt hosszúéletû, 1992-ben elvál-
tunk. Közös vagyonunk nem volt, sem gyerek. Amit addig összegyûj-
töttünk, azt mindent a volt feleségemnek hagytam. Ezután sok nõvel
éltem, egyik kerületbõl a másikba. Rengeteg munkahelyen dolgoztam,

CIVIL VILÁG

A szerzõk elnézést kérnek az Olvasótól. Az alábbi dolgozat az
eddigiektõl eltérõen nem egy civil szervezet, hanem a Fõvárosi

Szociális Központ és Intézményei (FSZKI) egyik, különleges
feladatot teljesítõ intézményének mûködését mutatja be. Úgy

gondoljuk azonban, hogy a hajléktalan alkoholbetegek társadalmi
rehabilitációja – ami a címben megjelölt házban zajlik – mégis,

emberi szolidaritásból és állampolgári mivoltunkból következõen
valamennyiünket érintõ, ha úgy tetszik, civil ügy.
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mióta bejött az adórendszer. De majdnem mindegyiket elszurtam az
italozás miatt. Már 16 évesen lejártam galerikba azota rendszeresen
iszom voltam már 18 évesen elvono kurán. A szüleim a mai napig
élnek a testvéreim is. De nem tartom velük a kapcsolatot. Jelenleg
már hét-nyolc éve vagy az utcán, vagy valamelyik hajléktalanszállón
töltöm az éjszakáim.”

„Születtem Bp-en 1951. 06.30. Anyám neve… Hárman voltunk fiú-
testvérek, szüleim rengeteget dolgoztak megélhetésünkért. Anyai
nagymamám szív-jólélek volt, mindent megtett az unokáiért. De saj-
nos masszív alkoholista volt. Édesanyám soha egy kortyot nem ivott,
de Édesapám sokat dolgozott, de elismerem bele-belehúzott az italba.
Ezért bizony borzalmas gyerekkorom volt… Elsõ házasságom szere-
lem nélkül, szinte menekültem a katonaságtól házasságba. Elváltunk.
Hazakerültem. Akkorra már pokol volt az élet. Újabb házasság, fele-
ségem agydaganatos lett, késõbb öngyilkos. Szörnyû lelkiállapotban,
idegösszeomlással, a cigányok elüldöztek a saját lakásomból. Fizika-
ilag, lelkileg padlón voltam. Édesanyám lett a menedékem. Megis-
mertem mostani feleségem… ezt a nõt szívbõl megszerettem, megis-
mertem az igaz kétoldali szerelmet. Sajnos a fia (mert egy munkake-
rülõ) /miatt / összevesztünk. Akkor nekem az imádott nõm ajtót
mutatott. Nem tudok nélküle élni! Permetlevet ittam. Teljesen tönk-
rementem, idegileg, fizikailag, a gyomrom, a beleim. Többször voltam
a klinikai halál állapotában… Jómagam teljesen lemondtam az alko-
holról, s ha kísértésbe is esnék gyorsan beveszek antetil tablettát. Dol-
gozni szeretnék, talpra állni…”

„Tiszaföldváron született 1944. 04. 04-n.
Általános iskola alsótagozatáról már kimaradt elmondása szerint.

A Hídépítõ Vállalatnál, Csatornázási Mûveknél volt segédmunkás,
kubikos.

20 éves korában nõsült. Felesége háztartásbeli volt. 5 gyermeke
van és 5 unokája.

12 éve elvált, azóta hajléktalan. Legnagyobb fiával….tart kapcso-
latot, aki B.-n lakik, a többiekkel nem.

18-19 éves kora óta iszik, oka: családi problémák.
Unokái miatt és azért, mert a családja „jobban ragaszkodna hozzá

(elmondása szerint)” szeretne az italról leszokni”.�

„1973 február 4.én születtem Sajószentpéter. Édesanyám…X.Y.
édesapám neve Z:Z. Egy öcsém és egy húgom van. 1973-tól 1984-ig
a anyai nagyanyám nevelt illetve két testvéremet is. A két testvérem
közben a édesanyám nevelte a élettársával. 1986-ban is anyám nevelt
egészen 1988-ig mert a rendõrség a két testvéremet állami gondozásba
vették mert anyám és a élettársa eltûntek a lakhelyrõl. Engemet a
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anyám testvére fogadott be. Kb. másfél évig utána én is állami gon-
dozásba kerültem a miskolci gyivibe illetve gönci nevelõotthon vol-
tam. Egészen 1992-ig. Közbe elvégeztem a nyolc osztály többé kevésbé
sikerrel. Utána a szakmunkásképzõ iskolába mint kõmûves. 1992-ben
vonultam be katonának Budapestre a Petõfi laktanyába. 1993-ban sze-
reltem le. És mivel nem volt hova mennem akkor római katolikus
pap fogadott be magához akit régebbrõl ismertem. Õ megengedte ott
legyek nála addig amíg sikerül valamit kezdeni az életemmel. 1996-tól
2001 jul ig mint alkalmazott is voltam én voltam a harangozó illetve
már olyan mindenes. Sajnos 2001-ben elkerült onnan máshova. Én
pedig már mást akartam. 2001 szeptembertõl vagyok hajléktalan. Saj-
nos az itallal is ott kerültem közeli kapcsolatba. Volt olyan hónap
hogy szinte mindennap ittunk. De volt olyan is nem. Én már úgy
április közepe óta próbálom megállni, hogy ne igyak, csak hát kör-
nyezet és a problémák is ami közbe játszanak. Most arról szeretnék
írni egy pár sort hogy miért is szeretnék bekerülni ebbe a Váltó-házba.
Elõször azért, mert teljesen szeszmentesen szeret(nék) élni és ott meg-
van e feltétel is. Másik ok pedig azért. Mert már több helyen voltam
már hogy bekerüljek egy állandó helyre ahol nem kell sorbaállni, és
nem kell félni attól hogy nincs hely. Sajnos eddig nem sikerült sajnos.
Mert azt mondták már nincs hely. Mert így nem lehet elmenni dol-
gozni hogy az éjszakám bizonytalan…A harmadik pedig a lánytest-
vérem. Õ még sajnos intézet (ben) van, és jelenleg egy fõiskolán tanul
mint testnevelõ tanítónõ lesz tehát csak õvele tartom a kapcsolatot a
rokonaim közt. És nem szeretném, hogy ezt az életformát megtapasz-
talja. Hogyha kifog kerülni az intézetbõl legyen hova menni, mert
addig szeretnék valami lakást magamnak. Hát ennyi az eddig eltelt
28 évemrõl…”

„1955.07. 01. Születtem Budapesten.
Általános iskolai tanulmányaim befelyeztét követõen, a MÜM. 8.

Szakmunkásképzõben tanultam, mint elektrolakatos. A továbbiakban
a Szász Ferenc iparcikk kereskedelmi szakiskolába jártam. 1975-ben
B,C,E kategóriás jogosítványt szereztem, ezzel párhuzamosan az Eöt-
vös József gimnázium esti tagozaton folytattam tanulmányaimat.
1977-ben bevonultam katonának, 1979-ben a leszerelést követõen
megnõsültem. 1980-ban megszületett a kislányom, 4 év múlva Duna-
keszin vettünk egy 2 1/2 szoba hallos öröklakást. Gondolom a va-
gyoni helyzet lényeges átalakulása okozta a családi kapcsolatok gyö-
keres változását. Sajnos nem jobb, ellenkezõleg, egy dimenzióval
rosszabb lett. A legkézenfekvõbb „megoldás” következett, 1987-ben.
Válás közös megegyezéssel. A válóperes tárgyalást követõen vagyon-
jogi eljárás folyt. Lemondtam 50% tulajdoni részemrõl a kislányom
javára. 1994 májusába visszaköltöztem édesanyámhoz Budapestre há-
rom hét múlva a 39. születésnapomon már õ sem volt velem – meg-
halt. Így két lakás közül egyszerûen az utcára kerültem.

Jelenleg több mint hét éve élek egy egzisztenciális periférián, em-
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berileg társadalmilag néhány fokkal a 0. pont környékén navigálok.
Sok velem együtt erre az útra tévedt ember már nem egyébb mint
társadalmi roncs, salak…”

„1948-ban születtem Kispesten. Gyerekkoromban anyám intézetbe
tett. Milyen a gyerekkorom errõl annyit tudok mondani, anyám hetes
alkalommal volt férjnél, ebbõl kétszer édesapámmal. Könnyen tanul-
tam. Villanyszerelõ elektrikus vagyok. 1970-ben megházasodtam, de
hét év után elváltunk. Így lettem nincstelen földönfutó. Egy gyerme-
kem van, de semmi kapcsolatunk nincs. Egyedülálló, magányos em-
ber vagyok. Több élettársi kapcsolatom, hajléktalan szálló, fapad, így
éltem. Sajnos alkoholbeteg is. 1965 óta (!) 67% munkaképesség csök-
kent, rokkant nyugdíjas.”

„1958. 02. 18-án születtem Budapesten. Iskolai végzettségem 8 ált.
Gyors-és Gépíró a szakképzettségem. A házasságom nem sikerült, a
volt férjem kicsapongó életmódja miatt. Lelkileg is teljesen összetör-
tem és az alkoholhoz menekültem. Válásunk után hajléktalanná vál-
tam. Az FSZKI krízis osztály betege vagyok. Leszázalékolásom most
van folyamatban...”

„Születtem 1940 december 28. Martonvásáron.
Apám… elhúnyt.
Anyám… elhúnyt.
Családi állapotom elvált. Iskolai végzettségem ált iskola.
Legutolsó bejelentett lakásom Bp. XIII. N. u. 23. fszt. 1.
Válásom után errõl a lakcímrõl elköltöztem.
Ideiglenes lakcímem Bp. II. Z. u. 11–13. Ahol ideiglenes szolgálati

lakásom volt az Y Sport Clubnál. Nyugdíjba vonulásom után szolgá-
lati lakásom megszûnt.

Munkaviszonyom 40 év és 269 nap.
Családom nincs, rokonom nõvérem, N. I.-né M. Rozália. Lakcím: …
Ingatlan vagyonom nincs, jövedelmem a nyugdíjam: havonta

32 550 Ft. Álandó bejelentet lakcímem nincs.
2001 febr. – májusig a Szt. János kórház betege voltam a Krónikus

belgyógyászaton, majd 2001 májusától a Nyírõ Gyula kórházban va-
gyok ellátásban.”

Történeti áttekintés: a védett részlegtõl a Váltó-Házig

Pelle József: Beszámoló a fõvárosi hajléktalan-ellátás kiépülésérõl:
„Az 1980-as népszámlálás adataiból már kiderült, hogy a népességbõl
mintegy 360 000 fõ nem lakásban vagy lakás céljára szolgáló helyi-
ségben lakott. Az effektív hajléktalanok száma ebbõl, a becslések sze-
rint mintegy 30 000 volt, ugyanakkor a munkásszállók népességének
adataiból az is kiderült, hogy jelentõs számban vannak olyan lakók,
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akik más lakhatási lehetõséggel nem rendelkeznek. A hajléktalanok a
fõvárosban tömegesen az 1989. évben jelentek meg. Akkoriban sem
kiépített hajléktalan ellátás, sem erre felkészült szakember nem
volt…”

Dávid Zoltán: – A hajléktalan gondozás kezdetén, mondhatni a
hõskorban, a budaörsi laktanyában – ez volt az egyik fellegvár, vagy
gyûjtõhely –, olyan emberek dolgoztak, mint Lengyelné Marika,
Oross Joli és Mizser Csaba, akikben megfogalmazódott, hogy talán a
hajléktalanok között egyeseknek problémájuk lehet az alkohollal. Föl-
vették a kapcsolatot azzal a néhány kórházzal, amelyben volt alko-
hológiai osztály, és elkezdték küldeni a klienseket. Eleinte 3-4 hóna-
pos kezelést kaptak, detoxikálás után folyt egy kis pszichoterápia, ké-
sõbb a kezelési idõ lerövidült. A kliensek pedig visszakerültek Buda-
örsre. Késõbb, ahogy a hajléktalan-ellátás fejlõdött, újabb átmeneti
szállókat adtak át, volt munkásszállókat, munkásõr-laktanyákat vagy
szociális otthon kezelésében lévõ, nagyon lepusztult épületeket, a bu-
daörsit pedig felszámolták. 1992 nyarán a fõváros az Eravis szálloda-
lánc épületeiben bérelt szinteket a hajléktalanok ellátására. Ilyen szálló
volt a XIII. kerületben a Kerekes utcában az ún. Poscher-szálló. A fent
említett három szociális munkás elgondolására itt létesítették az elsõ
védett részleget azoknak a hajléktalanoknak, akiket sikerült rávenni,
hogy elvonókúrán vegyenek részt. Elkülönítettek számukra egy szin-
tet, néhány pici szobát. A kialakult komplexum kezelhetetlen volt.
Két szociális munkásra jutott vagy kétszáz lakó, vegyesen, olyan al-
koholbetegek, akik absztinenciát vállaltak, és olyanok, akik nem, örö-
kös botrányok közepette, egy lüktetõ munkásszállóba beékelõdve mû-
ködött a hajléktalan részleg. Csak példaként említem, hogy alkoholt
mértek a szálló halljában. Egy tél alatt bebizonyosodott, hogy a hely-
zet tarthatatlan. A fõváros bérelt az Eravistól egy teljes épületet a Csa-
vargyár utcában, a Poscher-szállóból az összes hajléktalant odatelepí-
tették. Kiderült, hogy a védett részleg számára ez sem megoldás. Vé-
gül is 1994-tõl a Dózsa György úti szállóban kapott helyet.

Szász Anna: – Te mikor kezdtél ott dolgozni?
D. Z.: – Az elõzményekben nem vettem részt. Én a Menhely Ala-

pítványban dolgoztam három évig. Lengyelné Marikával mindvégig
tartottuk a kapcsolatot. Amikor a Dózsára beköltöztek 27 fõvel, akkor
merült föl, hogy szükség lenne még munkatársra. Nekem akkor Bog-
nár Szabolcs szólt, akit régrõl ismertem. Végül is 94-ben mentem át,
és elkezdtük a munkát ketten, Marikával. 28 férõhely volt, egy folyo-
sónyi rész a Dózsán, ahol egyágyas szobák vannak. Nem volt sem-
miféle koncepciónk, csak annyi, hogy a klienseink alkoholbetegek,
akiktõl absztinenciát várunk el, és hogy ez olyan, mint egy családban,
amelyben alkoholista van, és attól retteg a család, hogy visszaesik, mi
is ezt éltük meg. Állandóan figyeltük a 28 embert, izgultunk értük,
hogy jaj, jól vannak-e, sikerült-e megúsznunk ezt vagy azt a kritikus
periódust. Marikában van egy ilyen aggódó, anyáskodó attitûd, és ez
átragadt rám is. Õ egy igazi dependens személyiség, képes volt egy-
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huzamban húsz órát bent tölteni, ha úgy érezte, hogy valakinek szük-
sége van rá. Valószínûleg sikerült is sok embert megmentenie.

Sz. A. – A dependens kifejezést most pozitív értelemben használtad, nem?
Mert van ennek egy negatív jelentése is.

D. Z. – Abszolút pozitív értelemben. Egyébként ez egy önpusztító
magatartás, mert fölemészti az illetõ energiáit. Arra, hogy nem élem
már a saját életemet, csak a másikét, rámehet az ember. Marikának
szerencsére van családja, férje, gyerekei, ez mentette meg. Különben
kiégett volna. Már nyugdíjas, de a mai napig visszajár dolgozni, ez
karbantartja. Fantasztikus ember. Sokunk számára volt példakép, ám
szembesülnünk kellett azzal, hogy mi nem vagyunk képesek arra,
amire õ.

Évekig mûködött a védett részleg egy olyan szállóban, ahol em-
berek jönnek-mennek, hangoskodnak, isznak, nem isznak, igazi prog-
ramot nem lehetett csinálni, mert nincs rá hely. Fõként egyszemélyes
beszélgetéseket folytattunk.

Sz. A. – Mekkora volt ott a fluktuáció?
D. Z. – Voltak emberek, akik elég hosszú ideig meg tudták õrizni

az absztinenciát. Velük kivételt is tettünk, nem tartottuk be azt a két-
éves lakhatási szerzõdést, amelyet a törvény a hajléktalan szállóknak
elõír. Volt olyan kliensünk, aki 3-4 éve ott lakott és õrizte a józanságát.
Stabilan dolgozott. Egy-két lakót rávettünk az elõtakarékosságra, de
nem is kellett rávenni, aki több éve nem ivott és volt valami terve a
jövõre nézve, az automatikusan gyûjtötte a pénzt. Ez akkor derült ki,
amikor évente egyszer a fõvárosban pályázni lehetett lakásokra, azzal
a feltétellel, hogy a pályázónak legyen valamennyi saját tõkéje, amivel
rendbe tudja hozni ezeket a nagyon lepusztult helyiségeket, amelyek-
re az volt a jellemzõ, hogy eredendõen nem lakás céljaira épültek.
Két ilyen kiköltözõnk volt: egyikük a XIII., másikuk a VIII. kerületben
kapott egy ilyen „kvázi lakást”, szépen rendbe is hozták.

Annak idején készítettünk statisztikákat. Azt néztük, hogy a klien-
seink hány százaléka jár az AA-ba (a Névtelen Alkoholisták valame-
lyik csoportjába), hány százalékuk dolgozik, hány százalékuk rok-
kantnyugdíjas. A részleg akkor mûködött kiegyensúlyozottan, amikor
az AA-ba járók aránya 20-30 százalék között volt, 70 százalékuk dol-
gozott, s nem volt több mint 10–15 százalék azoknak az aránya, akik
az alkoholizmuson kívül egyéb pszichiátriai betegségben (skizofrénia
és borderline-szindróma) szenvedtek, és sajnos, sok volt a rokkant-
nyugdíjas, arányuk gyakran a 40 százalékot is elérte. De dolgoztak
õk is.

Sz. A. – És vajon milyen feltételek közt? Mert azok a hajléktalanok,
akikkel alkalmam volt beszélni, akár a Dózsa György úton, akár itt, a Vál-
tó-Házban, fõként alkalmi munkások, semmiféle munkaszerzõdésük nincs.

D. Z. – Ez nagyon nagy probléma, de nemcsak itt nálunk. Ez a
szegény réteg problémája. Részben a helyzete diktálja, hogy ezekbe
az alkalmi megoldásokba belemenjen. De az áttekintõ képessége sincs
meg, hogy végiggondolja, mi történik, ha beteg lesz, ha olyan baleset
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éri, hogy nem tud fölmenni a tetõre, mert ugye most megfizetik neki
a tetõfedést, és mi történik, ha megöregszik.

Õ most azt mondja: adják csak ide nekem azt a pénzt, nem baj, ha
nem vagyok bejelentve. A munkaadót pedig erre ösztönzik a szabály-
zók, kvázi arra van szocializálva, hogy kihasználja a fekete munkában
rejlõ lehetõségeket. Ez olyannyira így van, hogy még a Dózsán vol-
tunk, amikor rohamléptekben készültek átadni a Demjánnak ezt a
hodályát a Váci úton, a Westend Cityt. Nagyon sok hajléktalan dol-
gozott ott, az utolsó menetben a burkolásoknál, az utolsó éjszakákon
a nagytakarításoknál. Nem tudom, hogy az APEH-rendõrség megje-
lent-e, a nagy építkezéseken általában ott szoktak lenni. Az ellenõrzést
kivédendõ úgy rendezték a kifizetést, hogy aki minimálbérre be volt
jelentve, rajta volt a bérlistán, az ott helyben fölvette a pénzét, aláírta,
majd fél órával késõbb õk is, meg a többi melós, azok, akik nem voltak
bejelentve, felsorakoztak a Lehel téri aluljáróban. Egyszer csak meg-
jelent valahonnan a vállalkozó vagy a munkavezetõ, és hipp-hopp,
boszorkányos gyorsasággal kiosztotta az embereknek az elõre boríté-
kolt pénzt. És eltûnt.

A mi klienseink úgy gondolkodnak, hogy a pénz most kell. Azon-
nal. Azt mondják, hogy a fõnök úgyse jelent be. De meg se kísérlik.
Még egy jó szakember sem, aki pedig megtehetné. Nincs meg hozzá
az önbizalma. Van nálunk egy parkettás, jó ötvenes férfi, évek óta
mindig ugyanaz a két munkaadó foglalkoztatja, közöttük ingázik. Ha
finom, igazán precíz, intarzia-berakásos parkettát kell lerakni – mert
ma már ilyenek vannak a Pasaréten, meg a Rózsadombon –, akkor a
mi emberünket viszik. És õ mindig dohog, hogy nincs bejelentve. De
nem mer szólni, nem mer odaállni a vállalkozó elé.

Sz. A. – Ti már jó ideje tudjátok, hogy mûködni fog ez a ház. Volt-e
elõre elkészített programotok? Megterveztétek-e, hogy ha beköltöztök, mit
fogtok csinálni és hogyan?

D. Z.– Igen, volt programunk. Megírtuk, majdnem egy évvel a be-
költözés elõtt. Számomra világos volt, hogy az egész házat, az egész
intézményt csoportközpontúvá alakítjuk. Az volt a szerencsénk, hogy
az elsõ perctõl kezdve bevontak bennünket a kivitelezõvel folytatott
tárgyalásokba, a ház átalakításába. Maga a ház adott volt, régen mun-
kásszálló, majd irodaház, sokszobás, kissé bonyolult vizes rendszerrel.
Amin lehetett változtatni, abban majd mindenben szabad kezet kap-
tunk. A kivitelezõkben megvolt a jó szándék, más kérdés, hogy a
kivitelezés végül sok kívánnivalót hagyott maga után, ami most szá-
mos feszültség forrása. De ezek jórészt konstrukciós hibák, amelyek-
nek kijavítására nem volt pénz. Maga a szemlélet és a hozzáállás azon-
ban nem volt rossz.

Mi, vagyis az akkor még velem együtt csak négy fõs stáb, jelen
voltunk az építkezés minden fázisában. Az volt az elképzelésünk,
hogy 3-4 ágyas szobák legyenek. Hogy végül négy ágyasak lettek, ez
matematika. A Váltó-Ház ugyanis a már említett Csavargyár utcai
szálló kiváltására jött létre, ahol 66 férõhely szûnt meg – nekünk

����� �����

122 ����� �����	



ennyit kellett a hajléktalan-ellátásba visszapótolni. Emiatt a nõi szobák
ötágyasak, létezik azonban egy titkos paktum vagy záradék, amely
szerint azokat is négyágyasként használjuk.

A másik fontos szempont, hogy legyen mód személyes beszélge-
tésekre, és legyen ehhez megfelelõ helyiség, tér. Végül legyen egy
közösségi tér is: olyan hely, amelyikben ott lehet a ház összes lakója
és az ott dolgozók, valamennyien. Ebben is kezünkre játszott a sze-
rencse: a földszinten volt egy asztalosmûhely. Azt rögtön látni lehe-
tett, hogy nem szabad megbontani. Az igazgatóság belement, hogy
ebbõl a tágas, terem nagyságú helyiségbõl könyvtár legyen. Nem le-
becsülendõ ezt elérni egy költségvetési intézménynél.

Mi állandóan sulykoltuk, hogy ez az intézmény más, hogy nem
lehet a hajléktalan-ellátást egy kalap alá vonni, egy legyintéssel elin-
tézni. Ebben az ügyben is célszerû differenciálni, a hajléktalanságból
kivezetõ út lépcsõfokait megépíteni. Mondjuk az evidens, hogy a haj-
léktalanságból nem a borosüvegen keresztül vezet kifelé az út. De az
kevés, hogyha a kliens nem iszik. Ez a Váltó-Házban alapvetõ köve-
telmény. Ezzel a szerzõdésbe foglalt feltétellel vesszük föl a lakókat.

Ám szükség van másra is. Tíz év eltelt, sokan tíz éve benne vannak
a hajléktalanságban, ezt a beállítódást, ezt a köznapihoz képest meg-
változott, eltorzult szemléletet nem lehet egyik napról a másikra át-
formálni.

Summa summárum: a programunk megvolt elõre, és ennek sarok-
kövei a csoportok.

Sz. A. – Miért? Milyen meggondolások, milyen elképzelések fûztek ben-
neteket a csoportok mûködéséhez?

D. Z. – A függõségi, a rászokásos betegségekben szenvedõk hajla-
mosak fenntartani a függést, csak éppen cserélgetik a szereket. Ha
leteszik az italt, fölveszik a cigarettát, a kávét. Leteszik a cigarettát,
fölveszik a csokoládét. Ezt keresztfüggõségnek nevezik. De a függõ-
ség személyekkel kapcsolatban is kialakul. Van egy vicc: a pszicho-
terápia a második kezeléstõl kezdve arról szól, hogy a terapeuta meg-
próbálja magáról leszoktatni a pácienst, ami akár négy-öt évig is el-
tarthat.

Ezt tapasztaltuk mi is. Aki leteszi az italt, mondjuk, már féléve
száraz, hajlamos rákötõdni a vele személyes kapcsolatban álló szoci-
ális munkásra. A függõség megnehezíti mindkét fél dolgát. Az AA
tapasztalatai bizonyítják, hogy felépülés csoportban van. Igazi felépü-
lés nincs egyéni gondozásban. Igaz, hogy az kellemesebb: becsukják
az ajtót, és a kliens kap ötven percet a segítõjétõl, amikor kiöntheti a
szívét, panaszkodhat, káromkodhat. Kellemesebb, csak éppen nem
hatékony. Nehezebb a csoportban leküzdeni a szorongást, a félszt,
hogy megszólaljon több ember elõtt, de ha ezt a belsõ gátat sikerül
áttörnie, akkor azzal nagyon sokat nyer.

A mi egész programunk erre épül, hogy a klienseknek lehetõleg
minden nap legyen valami csoportélménye. Olyan a program, mint
egy rugalmas tanterv. Vagy másként megfogalmazva: kulcs a józan-
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sághoz. A 40-50 éves embereknek bizonyos dolgokat újra meg kell
tanulniuk. Ha nagyon korán, esetleg kamaszkorában kezdett inni, ak-
kor az õ személyiségfejlõdésébõl kimaradtak évek. Bizonyos tapasz-
talatokat a korosztálya megszerzett, élményeket megélt, míg õ átitta
ezeket az idõszakokat. Ha 40-50 éves korában leteszi a poharat, el
lehet képzelni, hogy mekkora ûr támad benne. Azért is használom a
tanterv kifejezést, mert meg lehet tanulnia az embernek önmagát.
Ezekben a mi csoportjainkban, hívják akár irodalmi vagy filmcsoport-
nak, a tantárgy nem az éppen megbeszélt könyv vagy film, hanem a
Józsi és a Péter.

Sz. A. – Létezik egy Lehetõség-csoport, amelyre kívülrõl jönnek az em-
berek. Jönnek, abban a reményben, hogy sikerül bekerülniük a házba. De
most már csak keveseknek sikerül.

D. Z. – A Lehetõség-csoport nem igazi csoport. Az a felvételi al-
kalom. Egy szûrõ. Akár egy kis feszültségoldó, hogy bejöhetnek a
házba a csomagjaikkal, és emberi hangon szólnak hozzájuk. Itt halla-
nak arról, hogy melyek azok a kritériumok, amelyek a ház lakóira
vonatkoznak, melyek a mi feltételeink. Az absztinencián kívül az,
hogy ismerje meg a fõvárosban lévõ önsegítõ csoportokat, az AA-t.
Ha sikerül és fölvesszük, tudja, hogy hová jön. Ennyi.

Érdekes egyébként – errõl is van statisztikánk –, hogy a lakók több-
ségét az utcáról vettük föl. Második helyen szerepel Kiskovácsi, a
kórház. Voltak, akiket nem tudtunk nem fölvenni. Jött egy házaspár
az FSZKI nappali melegedõjébõl. Erdõben laktak, fóliasátorban, no-
vemberben vagy december elején. Jöttek, és dúltak-fúltak, hogy nem
vesszük õket föl. Mondtuk, hogy hétfõnként itt vagyunk, jöjjenek, de
józanul. De hát nem lehet kibírni józanul, próbálja meg maga, hideg-
ben, erdõben. Sajnáljuk, de mi úgy gondoljuk, hogy ide csak józanul…
A következõ alkalommal eljöttek, józanok voltak. Aztán még egy al-
kalommal jöttek, akkor is. A stáb eldöntötte: fölvettük õket. Azóta is
itt vannak, azóta sem isznak.

A felvétel egyébként demokratikusan történik. Ma már gyakorla-
tilag megtelt a ház, egy-egy hely felszabadul, ha megcsúszik valaki.
De amikor elindultunk, amikor még bõven volt hely, akkor sem én
döntöttem a felvételrõl. A stábban markáns vélemények alakulnak ki,
közösen hozzuk meg a döntést, senkit nem befolyásolnak az innen-
onnan érkezõ telefonok.

Sz. A. – Nemcsak a lakóknak szerveztek különbözõ csoportokat, de a stáb
vagy team tagjainak is, akik részben szociális munkások, részben szociális
asszisztensek. Milyen meggondolásból?

D. Z. – Ha a klienstõl elvárjuk, hogy változzék, akkor álszent dolog
lenne azt állítani, hogy nekünk nincs szükségünk változásra. Minél
régebben van valaki a szakmában, annál inkább szembesül azzal,
hogy nem tud semmit. Az egyik oldalon ajánlatos a szakmát újra meg
újra definiálni és újra tanulni, a másik oldalon a saját mentális biz-
tonságunk is kiköveteli, hogy önmagunkkal foglalkozzunk. Különféle
technikánk van, amelyik segít, hogy egységes, szakmailag fejlõdõ csa-
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pat legyünk, és abban is, hogy ne égjünk ki. Ezért aztán több oldalról
bástyáztuk magunkat körül. Ratkóczi Éva a szupervizorunk, õ eset-
megbeszélést tart, segít a stábépítésben, a személyi problémák meg-
oldásában. Lengyelné Marika kifejezetten esetmegbeszéléseket tart,
konzultációt. Õ az a tapasztalt vezetõ szociális munkás, akivel meg
lehet osztani a kliensekkel kapcsolatos gondjainkat, aki segít tovább-
menni, ha elakadunk.

A harmadik segítségünk Péter. Belsõ képzésnek nevezzük az általa
vezetett foglalkozást. Õ az USA-ból jött haza, pszichológus, rendkívül
képzett, óriási tapasztalata van, és a maga csöndes módján igencsak
szuggesztív egyéniség. Amit õ mond, annak a hatása sokszor hetekkel
késõbb érlelõdik meg. Ma ott tart a stáb, hogy mindenki a szája elé
kapja a kezét, ha véletlenül azt mondja: kell. Mert a kell rendszeres
használata Péter szerint szellemi tunyaságra vall, akarnokságra, az
emberi kapcsolatok degradálására. Márpedig a mi munkánkban min-
den az emberi kapcsolatokon múlik. Én szeretem a kimutatásokat.
Ennek az évnek az elsõ négy hetében a lakók 80 százaléka vett részt
csoportban. Ami fantasztikus eredmény. Ami azt bizonyítja, hogy van
értelme az erõfeszítéseinknek, és van realitása annak, amit eltervez-
tünk.

Feljegyzés egy teamrõl

Team, azaz munkaértekezlet. Idõ: 2001. dec. l2. Helyszín: az irodahe-
lyiség.

Irén, szociális asszisztens, a recepción dolgozik: „Szia, hogy vagy?
Mi ezt a régi munkahelyemen nem szoktuk egymástól megkérdezni.
Nem esik jól, hogy nem igazán érzem jól magam, és ez úgy kiül.”

Dávid Zoltán: – Akkor innen folytatom. Hogy vagy? Hogy vagy
megelégedve a munkahelyeddel?

Irén: – Nem tudom. Olyan munkahelyen dolgoztam azelõtt, ahol
voltunk vagy hatvanan. Poénkodás ment. Ahhoz képest, hogy a
nyomdában lótás-futás volt, megnéztük a frissen készült újságot, itt
unalmas. Ott ülök és nem történik semmi. Most már azért kezdem
megszokni. Ez az elsõ ilyen jellegû munkám. Lelki problémát okoz,
hogy a B. pont nálam bukott meg. Így kiüríteni egy szobát! Úristen!
Mindig az ugrik be, hogy most, mínusz 15 fokban kint van az utcán.
Este volt, amikor ez történt, itt volt a Zoli. Nem olyan egyszerû ez.
Képzeljétek el, megtörtént már a D.-vel, a H.-val, a J.-vel. Megjött a
B. Éreztem, hogy nem színjózan, szondáztatni kell. De nem bírtam
elviselni. Sok lett volna. Õ volt a harmadik. Nem, a negyedik.

D. Z. – Ez a kör az érzésekrõl szól. Nagyon fontos dolgot fogal-
maztál meg. Ezen átmentünk, meg átmegyünk mi is. Ha valaki meg-
szokja, menjen el félévre, szabadságra.

Irén: – Ha ez a szálló nem ilyen… de most nagyon nehezen viselem
el…
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D. Z. – Nagyon sok alkoholista abba pusztul bele, hogy nem szem-
besül az ivása következményeivel. Amióta mûködik a ház, 62 ember-
rel kötöttünk szerzõdést, és nyolcat küldtünk el.

Irén: – De hányat az én ügyeletem alatt! Biztos, hogy azt gondolják,
ha most a nõ ül ott, akkor lehet. Biztos, hogy belehúztam…

Csaba, recepciós: – A húzós ügyek nekem jutottak…

Kijelölni a határokat

A Váltó-Házban öt szociális munkás dolgozik. Három nõ, két férfi.
Február elején vettek föl egy újabb munkatársat.

Háberman Zoltán, 34 éves, egy órát szán a vele folytatott beszél-
getésre.

– Ott érdemes kezdeni, hogy én 1987-ben disszidáltam Izraelbe.
Mi kárpátaljaiak vagyunk, én Ungváron születtem, 1971-ben települ-
tünk át. A szüleim magyarul beszélõ, asszimilált zsidók. Én itt nõttem
föl, itt jártam iskolába. 1987-ben még nem lehetett tudni, mi lesz itt,
fiatal srác voltam, el akartam menni. Úgy éreztem, itt egy olyan lan-
gyos pocsolya van, nem lehet fejlõdni, nincsenek igazán vonzó kilá-
tások.

Amikor kimentem, Magyarországon még nem volt szociális mun-
kás képzés, Izraelben hallottam errõl elõször. Ott a szociális munka
nagyon fejlett, a közösségi szociális munka különösen. Én minden-
képp egyetemre akartam menni, eredetileg pszichológiát akartam ta-
nulni. Szerencsém volt, mert rögtön kaptam ingyenes kollégiumot,
nyelvtanfolyamot végeztem, egy éves egyetemi elõkészítõt, kaptam
ösztöndíjat. Hallottam a szociális munkáról, megtetszett, mert gya-
korlatiasabb, mint a pszichológia. El is végeztem a Jeruzsálemi Héber
Egyetemen, ami a szociális munkás szak világszerte elismert képzési
központja. Érdekesek voltak az elméleti tárgyak, de engem vonzott a
terepi munka, és az nagyon tetszett, hogy az oktatás egy része már
rögtön a terepen folyt. Dolgoztam a jeruzsálemi polgármesteri hivatal
szociális osztályán, foglalkoztam gyerekekkel, fiatalokkal. Minden ke-
rületben van egy játszóház, én olyan kerületben voltam, amelyikben
arab országokból származó szegény családok laktak. Az õ gyerekeik
számára épült az a játszóház, nyitott volt, mindenki bemehetett, ott
foglalkoztunk délutánonként a csellengõ, az itthoni fogalmak szerint
veszélyeztetett gyerekekkel.

Számomra ez a munka egy életre szóló, nagy tanulási folyamat
volt. A gyerekek sokkal keményebbek, agresszívebbek tudnak lenni,
mint a felnõttek, hiszen még ösztönlények. Én toleráns vagyok, befo-
gadó, megengedek, elviselek mindent. Ott megtanultam, hogy hatá-
rokat kell szabni, és ezeket nagyon keményen, következetesen be kell
tartatni. A gyerekeknek erre szükségük van. Õk nagyon pontosan
tesztelik, hogy hol vannak ezek a határok, mit engednek, mit nem
engednek meg nekik. Nemcsak a hátrányos helyzetû, de rendezett
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családból való gyerekek is. Én úgy mentem oda, hogy persze, min-
dent szabad, aztán a fejemre másztak, verekedtek, majdnem fölgyúj-
tották a házat. És akkor nagyon megtanultam, hogy ez az engedé-
kenység káros. A gyerekek azokat a szociális munkásokat szerették,
akik szigorúak voltak, mert azok biztonságot nyújtottak nekik, velük
nem lehetett elszállni. Nem azt mondom, hogy merevnek kell lenni,
ridegnek. Valahol a középutat kell megtalálni. Ez erre a házra is vo-
natkozik.

Jeruzsálem nagy tanulás volt, megismertem egy nyelvet, egy kul-
túrát. A saját identitásomat is helyre raktam. Ez azért is érdekes, mert
1995-ben átmentem New Yorkba, ott éltem három évig, ott is szociális
munkásként dolgoztam. És az nagy élmény volt, hogy ott senkit nem
érdekelt ki vagy, honnan jöttél. Magyarországon én zsidó vagyok,
Izraelben magyar voltam, New Yorkban ez nem kérdés, ott minden-
kinek megvan a maga háttere, élettörténete.

Én ott Bronxban dolgoztam, egy olyan otthonban, olyan közösség-
ben, amelyet elmebeteg siketeknek tartott fent a katolikus egyház az
állammal közösen. De éltek ott többes fogyatékosok is, mindannyian
nagyon jó, nagyon civilizált körülmények között. Az én szememben
ez Amerika, hogy ott ekkora figyelmet fordítanak a fogyatékosokra,
hogy ugyanolyan embereknek tartják õket, mint bárki mást, hogy na-
gyon egyszerû, és ugyanakkor roppant ötletes eszközökkel könnyítik
meg az életüket. Ahogy ott viselkednek az emberek, az egy más szint.
Remélem, egyszer mi is eljutunk odáig.

Szerettem volna New Yorkban maradni, mert jól éreztem ott ma-
gam. Nem beszélve az anyagiakról. A szociális munkás Amerikában
is, Nyugat-Európában is a presztízs-lépcsõ alján van, de ott úgy tíz-
tizenötször többet keres, mint amennyit mi, itthon. A különbség az,
hogy az ottani alacsony fizetésbõl normális módon meglehet élni, az
itthoni fizetésbõl pedig egyáltalán nem.

Az élettársam miatt jöttem vissza. New Yorkban ismertem meg,
magyar lány, egyéves ösztöndíjjal volt kint, õ mindenképp haza akart
jönni, én jöttem utána. De nem bántam meg. Szakmailag semmiképp,
mert tanítok, és ebbõl én tanulok a legtöbbet. Jó pár évet dolgoztam
az FSZKI krízis-szolgálatán, Samu doktor mellett. Jung ír az archetí-
pusokról. Az egyik típus a nagy, bölcs öregember. Ezt testesíti meg
õ. Igazi apafigura, fantasztikus személyiség. Nagyon jó volt vele dol-
gozni. Ez különben is egy izgalmas idõszak volt, Iványi Gábor volt
az igazgató, ott volt Bognár Szabolcs és Samu doktor, az ember be-
ment dolgozni és úgy érezte, hogy amögött, amit csinál, van valami
eszmeiség, hogy a hajléktalanokért tettünk valamit, hogy eközben tár-
sadalmi problémákról gondolkodunk, módszerekrõl, amelyeket mi
fejlesztünk. Ez nagyon jó volt. Ebben a házban is ez a jó, hogy mû-
ködik itt egy szellemi mûhely.

Az FSZKI-ban aztán megtörtént a nagy váltás, a krízis-szolgálatot
átvette a Gajdácsi doktor, hihetetlenül jó fej, orvos, de szociális mun-
kásként is dolgozott. Sokat tanultam tõle, csak a szellemi mûhely-hát-
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tér hiányzott. Arra már nincs ott erõ. Ott majdhogy nem háborús ál-
lapotok uralkodnak. Jönnek az abszolút leépült, alkoholtól végálla-
potban lévõ emberek, tolókocsin, amputált lábbal, idõsek, akik meg-
halnának az utcán. Ott, az az orvosi krízis-szolgálat minden nap meg-
ment egy emberi életet. Felfoghatatlan, amit õk csinálnak. Aki oda
bejön, azt a nulláról kell valahogy felpumpálni. Azoknak az embe-
reknek nincsenek támogatóik, nem tudnak dolgozni, nincs személyi
igazolványuk, semmiféle papírjuk, nincs családjuk, nincs jövedelmük,
nincs egészségük – semmijük nincs. Azokat az embereket visszave-
zetni az életbe szinte reménytelen. Ott is van szociális munka, csak-
hogy nincs semmiféle háttér. A magyar egészségügy összeomlott.
Szociális otthoni rendszer sincs.

Akik itt vannak, azok számára talán van esély, hogy egyszer majd
nem isznak, hogy lesz állandó munkájuk. Van egy kis fény az alagút
végén. A szociális munkásnak tulajdonképpen az a dolga, hogy meg-
szervezze a klienseknek, a csoportnak az együttlét lehetõségeit. Azért
jó a csoport, mert a csoporttagok tükröt tartanak egymás elé, folytonos
visszajelzés van, mert módot ad az önsegítésre. Az a legjobb, ha õk
segítik egymást. Nem a szakma, nem a szociális munkás. Hanem õk,
belülrõl.

Lakók

Öltöny, fehér ing, nyakkendõ. Egy úr. Jogi doktor. Kezet csókol üd-
vözléskor és búcsúzáskor. A beszélgetésre magával hoz egy nagymé-
retû mappát, benne feljegyzések, napi program, teendõk stb.

Stílusa választékos, hosszú körmondatokban beszél. A Nyugat-Du-
nántúlról származik. 44 éves korában egymás után kétszer éri szívin-
farktus. „Azóta a nyugodt életmód volt számomra kitûzve … és a
balatonfüredi szívkórházban, az akkor még élt professzor javasolta,
hogy kezdeményezzem a leszázalékolásomat.” Ennek 11 éve. Most
tehát 55 éves.

A hajléktalanság a többszöri válás következménye. A harmadik há-
zassága révén Budapestre került, ahonnan azelõtt mindig menekült
vissza, a nyugalmas kisvárosba. Ez a házasság sem volt sikeres, X. úr
másfél év után elköltözött. Éppen nyár volt, és Balatonfüreden kapott
egy gondnoki állást. Õsszel viszont következett „a padlószint, a haj-
léktalan elszállásolások különbözõ szintjei … A pihenés lehetõségét
a Vöröskereszt Madridi úti szállásán találtam meg, ami borzasztó he-
terogén, alkohollal fertõzött szálláshely, maximum egy hónapra…”

X. urat egy általa homályban hagyott ismerõse vezette be a hajlék-
talan lét rejtelmeibe. A kiindulópont a Moszkva tér, a Máltai Szere-
tetszolgálat ingyenkonyhája, ahol reggelire teát és zsíroskenyeret fo-
gyasztott. A homályos eredetû ismerõs jó kalauznak bizonyult, X. úr
pedig jó tanítványnak. Feljegyzett minden hasznosnak látszó infor-
mációt. Mikor a beszélgetés során már kissé feloldódott, elmondta
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nekem, hogy itt és itt borotválkozás és fürdés közben kimossák és
csontszárazra szárítják a fehérnemûjét. Hogy lejárt szavatosságú sam-
pont lehet venni 3-400 forint helyett húsz forintért. Hogy azon a 15-18
helyen, ahol a fõváros hajléktalanjai tisztálkodhatnak, cipõkefe és
bagarol is található. Továbbá felvilágosítással szolgált a ruhaosztó he-
lyek hollétérõl. Õ mindig fehér ingben járt, mert abban mindig volt
kínálat, mivel a többiek nem tartottak rá igényt. A szálláshelyeket is
megismerte és osztályozta. Azokat, amelyekben randalíroztak, törölte
a listájáról. Cáfolta, hogy minden hajléktalanszállón lopnak: másfél
év alatt õ mindössze öt esetet hallott. Az eltulajdonított holmik pedig
néhány napon belül, a ruhaosztás révén pótolhatók.

Zárójelben megjegyezte: „sem parkban, sem állomáson nem tar-
tózkodtam éjszaka”. Továbbá: „Bizonyos kezelések révén, amelyek
idegi oldalról, ezek következtében váltak szükségessé, szereztem tu-
domást errõl a Vaspálya utcai Váltó-Házról…”

Érdeklõdtem az idegi oldal mibenlétérõl. A válasz: „A környeze-
temben jelentõs számú személyiség, személy, egyén igen közel állt az
idõ eltöltésének azon formájához, hogy italozó helyen számos órát
eltölt…” Magyarul: mind a Dankó utcai, mind a Madridi úti szálló
közelében van italbolt, és az este hat órai nyitásra várva ott isznak a
hajléktalanok. X. úr nem veti meg az italt, „de én soha nem ezeket a
tablettás, vagy mûtrágyából származó borokat fogyasztottam, hanem
a B. felvidéki, csopaki, badacsonyi stb. minõségi borokat”. Egy idõ
után „ úgy éreztem, belemerülök abba a nem kívánatos fogyasztásba,
ami az ember személyiségét alacsonyabb szintre viszi…” A Dankó
utcai kórházban megismert Samu doktortól kért segítséget, aki be-
utalta õt elvonókúrára Kiskovácsiba. Váltó-Házba onnan jött át. Az
elsõ lakók közé tartozik. Bár „Az itt töltött idõm a megnyugvás je-
gyében telik, és aki akar, nemcsak absztinens tud maradni, de ki tudja
elégíteni felsõ szintû igényeit is”, nem áll szándékában itt megöre-
gedni. A kiköltözés lehetõségét egy újabb kapcsolattól, netán házas-
ságtól reméli.

J. Fiatal, 30 év körüli férfi. Értelmes, jó arc. Két alkalommal jelent
meg hétfõn, a Lehetõség-csoportban, másodjára fölvették. Két részlet-
ben beszélgetünk, mert az elsõ alkalommal siet, nincs pénze, el kell
érnie az ingyenkonyhai ebédet.

Vidéki. Egy Balassagyarmathoz közeli kistelepülésen él. Két gye-
reke van, a kisfia hat éves, õt említi elõször, a kislánya nyolc. Az
édesanyja neveli õket. A feleségétõl elvált, mert az asszony megcsalta,
azután meg prosti lett. J. a válás után kezdett inni. Korábban is ivott,
de csak szolidan, egy-egy pohár sört. Most viszont többnyire berúgá-
sig.

97-ben jött fel Pestre, a faluban volt egy hajléktalan ember: „õ is-
mertette, hogy Pesten lehet aludni is, dolgozni is”.

J. családja a reménytelenül szegények közül való. Ózdról származ-
nak, az édesapja abban a Balassagyarmat melletti községben, a téesz-
ben kapott munkát és béreltek nekik egy két szoba konyhás házat.
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Balesetben halt meg, fiatalon. J. épphogy a nyolc általánost befejezte,
munkába állt. Közben a téesz fölbomlott, a házból ki kellett költözni.
Jelenleg az édesanyja az élettársával és J. két gyerekével egy hét négy-
zetméteres nyári konyhában lakik. A gyámhatóság J.-nek már nem
engedélyezi, hogy ott lakjon.

Pesten J. alkalmi munkákból él, kõmûvesek mellett dolgozik. Meg-
ismerte a szállókat, az egyikben kirabolták, megverték, az orra is el-
törött. Gyakran elõfordult, hogy már nem jutott számára hely, a fa-
padon sem, mert nem ért oda munka után idõben. Ilyenkor vagy az
ún. Vágányon aludt (ez egy vonat), vagy az éjszakai buszokon.

Az építkezéseken elég jól keres, napi 3500 forintot, de sok munka-
helyet elrontott az italozással.

„Berúgtam, észrevette a fõnök, szólt, köszönjük szépen. Hát meg-
ittunk egy felest, meg még egy felest. Ha az ember iszik, nem úgy
gondolkodik, nem úgy cselekszik, ahogy kell. Részegen az ember el-
megy csajozni óvszer nélkül, józanon ilyet nem tesz. Ha elküldtek
részegség miatt, másnap kijózanodtam, elkezdtem gondolkodni:
oppá, hol vagyok megint? Ott, ahol elkezdtem. De most úgy döntöt-
tem, hogy véget kell ennek vetni. Az embernek meg kell kapaszkodni.
Ott vannak a gyerekek, aranyosak, jó tanulók. Karácsonykor náluk
voltam, mondták, hogy velem szeretnének lenni. Kérleltek, apu ne
igyál. Azóta nem iszok. Most csak olyan téli munka van, belsõ munka,
de ha kitavaszodik, visszamegyek az építkezésre. Muszáj. Alkalmi
munka, de ha bejelentett munkára megyek, nem keresem meg a hideg
vízre valót. Nekem pedig megvan a célom. Mondtam is itt, a fölvé-
telkor. Én egy év alatt össze akarok spórolni 200–300 ezer forintot.
Vidéken valamivel többért házat lehet venni, és akkor ott fogok élni
a gyerekekkel. Ez a célom. Ebbõl nem engedek.”

A házban szeretik, ha az itt lakó embereknek vannak céljai.

Könyvajánló

Zygmunt Bauman: A modernitás és a holokauszt

Max Weber Alapítvány – Új Mandátum Könyvkiadó, Budapest, 2001

Horváth Ágota – Landau Edit – Szalai Júlia (szerk.):
Cigánynak születni.

Tanulmányok, dokumentumok.

Aktív Társadalom Alapítvány – Új Mandátum Könyvkiadó,
Budapest, 2000.
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