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Az egyenl6tlenség szamit —
tanulnivaldk egy nagy
tarsadalomtudostol

Az eurdpai szocidlis modell

Az eurdpai szocidlis modell tartalma évrél évre véltozik, ebben azon-
ban semmi meglepS nincsen, hiszen az uniéban szamos modell €l
egymds mellett nemzeti valtozataikkal egyetemben. A brit nemzeti
valtozatra példdul az jellemzd, hogy egy transzatlanti elmozdulds ke-
retében eltdvolodott az eurépai kontinensen mértékadénak szamité
szocidldemokrata modelltdl, és mind a tarsadalombiztositds, mind pe-
dig a szocidlpolitika terén egyre inkdbb a jovedelemvizsgdlathoz ko-
tott és Osszegszertiséglikben igen szerény juttatdsok iranyaban moz-
dult el. Ami az eurdpai szocidlis modell egészét a véltozataitél immadr
tiiggetlentil illeti, arrél a Londonba érkez6 Mahatma Gandhi monda-
st lehetne leginkabb idézni. Ot akkor arrél kérdezték, hogy mit tart
a nyugati civilizaciérdl: — Az valami nagyon jé dolog lenne, ha lenne
— hangzott a vélasz. Es valéban, az Eurépai Uni6 valGjdban lebegteti
ezt a kérdést a kollektiv szolidaritdsrol sz6ld, nagyivi nyilatkozatok
és a Washington és a Vildgbank stilusdban megfogalmazddé, prag-
matikus szocidlpolitikai stratégia kozott.

1999-ben a Briisszeli Bizottsdg négy kulcskritériumot tizott a szo-
cidlpolitikusok elé, amellyel az eurépai modell modernizalasat kivan-
tak elérni. Ezek az aldbbiak:

¢ minden munkaviszony nyujtson biztos megélhetést,

¢ a nyugdijak kiszdmithatdak, a nyugdijrendszerek pedig fenntart-
hatéak legyenek,

* a szocidlpolitika segitse el§ a tdrsadalmi integraciot,

* miikddjenek a mindségi és onfinanszirozé egészségligyi ellatdsok.

Erdemes egy pillantds erejéig 6sszevetniink ezeket a kritériumokat
az 1992-ben meghirdetettekkel:

e védeni kell a minimalbért,

* a szocidlpolitikai juttatdsok szintjét a jovedelmekhez kell kap-
csolni az elért életszinvonal megvédése érdekében,

e erdsiteni kell a tarsadalmi és gazdasagi integraciot.

Minél tiizetesebb vizsgdlatnak vetjiik ald az 1j kritériumokat, anndl
hidbavalébbnak ttinik a régiek helyettesitése. Az els6 két jj kritérium
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és részben a negyedik is olyan altalanositds, hogy csak Florence
Nightingale 1859-ben megfogalmazott kritériumdhoz lehet hasonlitani
ezeket. A hires dpoléné minden kozkdrhdz alapitdsanak legelsd kri-
tériumaként — nem teljesen eredeti médon — azt az elvet szogezte le,
hogy koérhdz az, ahol semmiképpen sem drtanak a betegeknek. Az 4j
kritériumok koziil az elsé fontos, de korlatozott célkittizést tartalmaz,
s itt latszik a leginkdbb, hogy a Bizottsdg az OECD és a Vildgbank
allaspontja felé mandverez. Ezt a témdt tehdt, hogy minden munka-
viszony nyujtson biztos megélhetést, valamint a mogotte meghtizodo,
az aktiv és passziv munkaerdpiaci eszk6zok kozotti fogalmilag tilsa-
gosan durva megkiilonboztetés birdlatdt bévebben kifejtettem 1997-
ben irott konyvemben (Blaming the Benefit: the Costs of the
Distinction Between Active and Passive Programmes, in: Jan Holmer
and Jan Ch. Karlsson, eds., Work — Quo Vadis? Rethinking The
Question of Work, Aldershot, Ashgate).

Megjegyzem, ez a szoban forgd, els6é kritérium arra is alkalmas,
hogy kiolvassuk bel6le a Bizottsdgnak a szocidlpolitikdaval kapcsolatos
altaldnos megkozelitését is, amely a szocidlpolitikdt produktiv ténye-
z6nek szeretné latni.

Csak tidvozolni lehet az 1j kritériumok harmadikat, amely a tar-
sadalmi integraciét fogalmazza meg célként, szemben a korabbi meg-
kozelitéssel, amely a kirekeszt§ leszakadds ellen igyekezett felvenni
a harcot. Persze ma még egyadltaldn nem vildgos, meddig megy el az
Unié ezzel a célkitlizéssel a szegénység okainak felszdmoldsaban, il-
letve hogy mennyire éri be néhany nyomorenyhit6 akciéval. Megldt-
juk azt is, hogy sor keriilhet-e a brit Tony Atkinson 4ltal stirgetett
eurdpai szegénységi kiiszob meghatdrozasdra.

Megeldzés és tamogatas

Az el6relépés érdekében til kell lépniink azon, amit Ferge Zsuzsa
szegénypolitikdnak nevez, és tematizdlnunk kell a szegénység fogal-
madnak erkoélesi alapjait, hiszen amint mar Samuel Johnson is meg-
mondta a 18. szdzadban: egy tarsadalom civilizdltsdga a szegényekkel
szembeni bandsmédon mérhets le. Rogton hozzdteszem, ez a nyo-
morenyhit6 megkozelités ma mdr persze nem elegendd. A szegénység
bekovetkezésének megel6zésére van sziikség, hiszen a megel6zés
nemcsak mindig olcsébb a kirdndl, de egyben hatdsosabb és demok-
ratikusabb is. A szegények tdrsadalmi reintegracidja és a nyomoreny-
hité akciok mellett tehdt alapvetSen a megel&zésre kell koncentral-
nunk.

Mindazok a megkézelitések, amelyek a személyes felelGsséget
hangsulyozzdk a szegénység felléptében, célt tévesztenek, hiszen a
valodi okok strukturdlis jellegliek. Ebb6l kovetkezik, hogy inkdbb a
kormdnyzat felel6sségét kell felvetniink, a kozigazgatdssal egyetem-
ben minden szinten. Ezen a kijel6lt dton halad el6re az a projekt is,
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amely — Ferge Zsuzsa részvételével — az eurdpai szocidlis mindség
fogalmanak kortiljardsara vallalkozott. Itt a szocidlis minéség fogal-
mat ugy definidljak, mint mértéket, amely szerint az dllampolgdrok
részt vehetnek kozosségiik tarsadalmi életében és gazdasagi viszo-
nyaiban, s mindezt olyan koriilmények kozott teszik, amely jolétiik
és személyiségiik kiteljesedéséhez jarul hozzd. Ebben a szévegossze-
fiiggésben a megel6zés, amit soha nem lehet eléggé hangstilyozni,
mélté szerepet kap.

Strukturdlis vagy véddhalé-orientdlt szocidlpolitika

A strukturdlis, vagyis tdrsadalmi orientdltsdgu szocidlpolitika, amit
Ferge Zsuzsa is szorgalmaz, kevésbé a tdrsadalmi mili6bdl levezethetd
személyes gondokra keresi a vélaszt, inkdbb a tdrsadalmi struktira
alapkérdéseit veti fel, intellektudlis mivességgel. Ez a megkdzelités az
Eurdpai Szocidlis Modell megkdzelitése, amely élesen szemben &ll az
Egyesiilt Allamok gyakorlatdval és a Vildgbank , véd&halos” paradig-
majdval. Ez utébbiakra talalo jellemzés az, amelyet Murray Edelman
adott Nyelvpolitika cim@ koényvében: ,kudarcot vallé politika, dia-
dalra t6r6 retorikdval”.

A ,,védShalés” megkozelités illetve az univerzalistdbb szocidlpoli-
tikai intézkedések kozti vitdt gyakran ugy allitjdk be, mint valami
technikai kérdést, mint olyan torekvést, amely egyszerfien a szegény
rétegek elérése leghatékonyabb eszkozének keresésére iranyul. Tech-
nikai problémdk valéban felvetédnek, 4m valdjdban ez a vita tobb és
mélyebb anndl. A Vildgbank példdul most a ,szocidlis kockdzatkeze-
1és” cimszava alatt eleveniti fel a régi, védéhalés elképzeléseit
(Holzmann és Jorgensen, 2000, Social Risk Management: a new
conceptual framework for Social Protection and beyond, Social Protection
Discussion paper, February 6, 2000). Itt megfogalmazddik az igény,
hogy az dllamigazgatds vonuljon vissza a kozvetlen kockdzatmérsékld
szerepébdl is — elég, ha a magdnbiztositds és magannyugdij-rendsze-
rek szabalyozasi feladatait oldja meg. Az dllamnak itt legfeljebb a szo-
cidlis krizisszitudcidk kezelésében marad tényleges szerepe. Ez a pa-
radigma bizony ujra csak a viktoridnus dichotomidt rajzolja ki az ér-
demes és érdemtelen szegények megkiilonboztetésével.

A tarsadalmi egyenl6tlenség problémajat
nem lehet mell6zni

A tdrsadalmi egyenl6tlenségnek szdmos dimenzidja van, és szdmos
modon érinti az egyént, a csalddot és a kozosségeket. Strukturdlja a
tdrsadalmat, dtitatja az emberi viszonylatokat, restriktiv médon meg-
valtoztatja az emberek életét, és ennyiben akaddlyozza a demokracia
kiteljesedését. Az egyenlStlenség meghatvdnyozdédik, amikor a szam-
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kivetettséggel pdrosul. Ilyenkor specidlis programokra van sziikség.
Sokan az idGsebbek koziil sajnos még tanui voltunk annak is, mikép-
pen silanyulhat egy-egy kevéssé dtgondolt, csak politikailag koncipi-
alt, 0ssztarsadalminak mondott program - a hatvanas évek amerikai
szegénységellenes programjanak mddjdra — a joléti intézmények elleni
harccd. A mai romaprogramoknak is tanulniuk kellene ebbdl a ku-
darcbdl, amely azt mutatta meg, hogy a legjobb védekezés nem a
tdmadds, hanem a megel6zés. A szegénység megel6zése strukturalis
programok beinditdsat el6feltételezi.

Strukturdlis programoknak nevezziik azokat, amelyek nem érnek
véget azzal, hogy enyhiteni tudtuk a bajt. Az amerikai példa mdsik
tanulsdga abban all, hogy ha viszont szamottevd sikert ériink el a
megel6zésben, akkor mar a nem szegénységben él6k is inkdbb hajla-
nak majd arra, hogy addfizet6ként hozzdjaruljanak a szegénység tar-
sadalmi gyckereinek végleges kiirtdsdhoz. Ez fenntarthatébbd és po-
litikailag immunisabbd teszi a strukturdlis programokat. A politikai
védettséget az adhatja meg, ha elejét vessziik annak a hibds retorika-
nak, amely tételezi egyfel6l a ,mi a nép” toposzdat, mdsfeldl pedig az
,0k, a szegények” halmazat, amely feneketlen hordéként nyeli és pa-
zarolja az adoéfizetSk pénzét.

Szocidlpolitika és a strukturalis osszefiiggések

Ezeket az Osszefliggéseket Ferge Zsuzsa 1979-es A Society in the
Making: Hungarian Social and Societal Policy, 1945-1975 cimii kony-
vében vazolta fel. A konyv Richard Tawney eredményeire épitkezve
megdllapitja: ,Amit a tdrsadalmi érzékenységgel megdldott gazdagok
a szegénység problémdjanak neveznek, az a szegény emberek szemé-
vel nézve teljes joggal nem mds, mint a gazdagsag problémdja”. A
szegénység mélyenfekvd okainak felszdmoldsa nem lehetséges anél-
kiil, hogy gores6 ald vennénk az elosztds tarsadalmi mechanizmusait.
Ezen atfogdan j6 megkozelités elfogadtatdsa azodta is varat magdra —
még egyetemi korokon beliil is.

A globalizaciérdl foly6 diskurzus melléktermékeként széles kérben
visszhangzott tétellé, gyakorlatilag mitosszd kristdlyosodott az a fel-
fogds, hogy a tdrsadalmi egyenlStlenségek mélytilése sziikségszerti
folyamat. Ennek a mitosznak a legjobb kritikdjat eddig Tony Atkinson
adta, és ebben felhaszndlja a szocidlpolitika kivdnatosan strukturalis
megkozelitését. Elemzésének végkicsengése az, hogy amiként a gyer-
mekszegénységrdl senki sem meri dllitani, hogy sziikségszerti folyo-
mdnya volna bdrmilyen gazdasdgi folyamatnak, strukturdlis alkal-
mazkoddsnak, vagy éppen demografiai atmenetnek, azonképpen be
kell latnunk, hogy ugyanez a tétel dll a szegénységre altalaban is:
kialakuldsa, fennmaraddsa egyardnt politikai védlasztasok ereddjeként
foghato fel.

Ez a felfogds felszabadit6 erdvel bir, és kérdéseink, amelyeket ad-
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dig fel se tettiink, sorjdzni kezdenek. Mik az okok és mik a kovetkez-
mények? Mit lehet tenni a jelen koriilmények kozott? Melyek a mads
orszagok gyakorlatdbol levonhaté kévetkeztetések?

Az egymads hibdibdl tanulds maximdjat most egy olyan orszdgbdl
jott ember mondja, ahol el6fordulhatott, hogy a szegénység — még a
kormdnyok erdsen lebutitott mértékével mérve is — a hetvenes évek
végén bevezetett piaci reformok kovetkeztében tobb mint megkétsze-
rez6dott.

Az egyenl6tlenségek és a szegénység két f6 oka

Arrdl a két tényez6rdl lesz most roviden sz6, amely — legaldbbis az
Egyesiilt Kirdlysdgban — hozzajdrul és erdsiti a szegénységet, s6t a
tarsadalmi egyenlétlenséget is dltaldban, s eddig mégis ttlsdgosan ke-
vés figyelmet kapott. Ha fékuszba vonjuk 6ket, az csak megerdsiti a
fentebb elmondottakat a szegénység strukturdlis megkozelitésének
sziikségességérdl. Az els6 tényezd az idés embereknek a tarsadalom-
ban elfoglalt helyzete. Egy demokratikus tdrsadalom az idéskortak
szegénységének eltdrlésére iranyulo eréfeszitése csak eszkoz lehet ah-
hoz az atfogébb célhoz, amelynek a nyugdijasok anyagi biztonsdga-
nak megteremtése a lényege. Ez bizony még a fentebb tdrgyalt EU-
célkittizésnél is atfogdbb, hiszen a briisszeli maxima csupan ,a nyug-
dijak kiszdmithat6ésdgdrdl és a nyugdijrendszerek fenntarthatésdga-
r6l” beszél. A kiszdmithatésdg formadlis kritériuma viszont csak egy
garancidlis koriilmény, és nem jelent tartalmilag is kiteljesitett anyagi
biztonsdgot.

Az id6skor novekvd tarsadalmi egyenlétlenségei

Ami mdrmost magukat az oki tényezdket illeti: az idéskort szegény-
ség viszonylag relativ jelenség. Az idGskort népesség egészében job-
ban all, mint a brit népesség egészében véve! Az elmuiilt hisz eszten-
dében a brit nyugdijasok folyamatosan felzdrkéztak a tarsadalom egé-
széhez. E felzdarkézas mogott azonban a nyugdijasok felsé haromoto-
dének teljesitménye 4ll, az alsé két6tod egydltaldban nem részesiilt a
felzarkézds dlddsaibol. Maga a felzdrkozas ténye egyébként viszony-
lag keveset mond, hiszen olyan idészakra vonatkozik, amikor a tar-
sadalmi egyenlStlenségek drasztikusan néttek, gyorsabban, mint bar-
mikor mdskor az évszdzad folyamdn. Ennyiben tehdt az id6skori sze-
génység kockdzata egydltalan nem mérsékl6dott, az egyediildllé idds
nék esetében kivaltképpen nem. Ujra rdmutatok, hogy a szegénység
mértéke, amivel dolgozunk, igen pontatlan, és alaposan aldbecstili a
valésdgos egyenl6Stlenségeket — igy természetesen a felzarkézasbol
kimaradottak ardnydt is. A jovedelem csak egy komponense a jolét-
nek, semmiképpen sem a mértéke. Rdaddsul ez a mutaté ma még

Esdy 2002/1

11



EUROPAI SZEMMEL

12

pontatlanabbul mér, mint kordbban. Ez hasonlé ahhoz a helyzethez,
mint ha a jol jovedelmez6 dlldsok betoltSinek jovedelmét a fizetésiik-
kel kivanndnk mérni, holott tudvalévs, hogy ahhoz még olykor bé-
ségesen jdrulnak béren kiviili juttatdsok. Senki nem tudja megmon-
dani, hogy ezek a vdllalati joléti kiaddsok mekkora lapattal tesznek
rd a tdrsadalmi egyenlGtlenségekre, annyi azonban bizonyos, hogy itt
— legaldbbis ami a statisztikailag szdmba vett jovedelemadatok meg-
bizhatésdgat jelenti — egy eltitkolt multiplikdtorral allunk szemben.

Es még egy vonatkozds: a nyugdijak széréddasat is felerdsitik a bé-
ren kiviili juttatdsok, hiszen legnagyobb résziikben éppen egy a
foglalkoztatotti életpdlya soran felvett, a véllalat forrdsaibdl fedezett
magéannyugdij-el6takarékossdagrol van sz6. Az Egyesiilt Kirdlysagban
a nyugdijasok két6tode nem rendelkezik ezzel a nyugdij-komponens-
sel. Ebben a kétotodben aranytalanul sok né talalhaté, ami megma-
gyardzza a n6i idGskori szegénység nagyobb szdmardnyat. Rdaddsul
abban a harométédben, ahol van valamilyen nyugdijkiegészités, ott
is er6sen szérédnak a nyugdijjovedelmek: ha az atlagos heti nyugdij-
jovedelmet 100-nak vessziik, akkor egy6tdd 150 feletti bevételre tesz
szert, egyharmad pedig kevesebb, mint 30-ra!

Egy tovabbi tertilet, ahol a tdrsadalmi egyenl6tlenségek hatdsosan
csokkenthetdk, a nyugdijkorhatdr kérdése. A korhatdr éppen olyan
egyenl6tleniil oszlik meg, mint a jovedelmek. Anglidban és Walesben
egy 65 évével visszavonulé embernek még jo tizendt évnyi életkildtdsa
van. Ezen a nagy atlagon beliil azonban a nyugalmazott vallalati fels6
vezet6k dtlagosan tizenhét évre szdmithatnak, mig a betanitatlan
munkdsok el6tt csak tizenhdrom tovdbbi statisztikai év kindlkozik. Ha
ugyanezt dinamikdjdban vizsgaljuk, az elébbi csoport életkildtdsai az
elmult hisz évben 2,6 évvel javultak, az utébbi csoportéi azonban
pusztdn egy évvel.

A ndkre lebontott adatok hasonlé vagy még rosszabb mintat ad-
nak. Ok, ha megérik a 65-6dik éviiket, a férfiakndl hosszabb tovdbbi
életre szamithatnak, dtlagosan 18-ra. Ebbdl 21 adédik a jo életkortil-
mények kozé visszavonuldk szamdra, és 16 a munkdsosztdlynak. Az
elmozdulds mérészdma pedig 1,5 év a menedzsereknek, és semmi a
legals6 néposztalynak. A nék esetében rendelkezésre 4ll6, negyedsza-
zados longitudindlis adatok még annak a ténynek a rogzitését is le-
het6vé teszik, hogy a legals6é néposztdly leszakaddsa nemcsak a fel-
s6khoz képest manifeszt, hanem megmutatkozik a nagy dtlaghoz ké-
pest, s6t az utolso eldtti tarsadalmi csoporthoz képest is. Azt gondo-
lom, hogy az életkildtdsok osztdlyok szerinti bontdsdnak tovabbi vizs-
gdlatdval j6 betekintést lehet nyerni a tdrsadalmi egyenlGtlenségek di-
namikdjdba. Az idéskori életkildtdsok megoszlasanak valtozdsa ko-
moly kutatdsi kihivdst jelent, kivaltképpen annak a sejtésnek a fényé-
ben, hogy a varhato életkor ott névekszik a leginkdbb, ahol a jovede-
lemegyenlStlenségek szerényebbek és a tarsadalmak kohézidja és szo-
lidaritdsa nagyobb. Ezekkel az észrevételekkel kivantuk bizonyitani,
hogy a tdrsadalmi egyenlStlenség kutatdsdban — a jovedelmektdl az
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egészségligyben megmutatkozé egyenlStlenségekig — csak a struktu-
ralis megkozelités lehet helyénvalo.

A teljes foglalkoztatas felé

A foglalkoztatds az a kovetkezd tényezd, amely a szegénységet és a
kovetkezményeképpen fellépd egyenlStlenségeket gyokereiben képes
megtdmadni. A minél magasabb aktivitdsi szint mellett megvalésulo,
minél teljesebb foglalkoztatds a legjobb megel6z6 stratégia. A sze-
génység elleni kiizdelemben a munkalehetdség biztositdsa mindenek-
el6tt a minimdlbér kezelésén keresztiil valésulhat meg. A minimalbér
emelése azonban csak egy elem a komplett intézkedéscsomagon beliil.
Az id8skori anyagi biztonsag ugyanis csak teljes foglalkoztatds mellett
biztosithaté be. A gazdasdg konjunkturdlis ingadozdsai mellett
ugyanis a nem dallamilag garantdlt nyugdijelemek a foglalkoztatds al-
kalmankénti sziinetelésével vagy teljes megsziinésével szintén nem
kivdnatos ingadozdst mutatnak, ami az id6skori létbiztonsdg hidnya-
nak alapvet6 oka az érintett néprétegekben. Viltozatlan nyugdijrend-
szert feltételezve tehat le kell szégezniink, hogy csak a teljes foglal-
koztatds nyujthat kell6 idGskori 1étbiztonsagot.

Az adé6zds mint az egyenldtlenség motorja

Az addztatdsnak is megvan a maga szerepe a szegénység megel6zé-
sében és az anyagi biztonsag megteremtésében. Itt a csalddok mellett
a nyugdijasok szdmadra nyujthaté adohitelek intézményének megte-
remtésére gondolok. A brit munkdspdrti kormany példdul amellett,
hogy a kisnyugdijasok szdmdra minimdlnyugdijat vezetett be, 2003-ra
meghirdette a nyugdijasoknak szant addhitelt is, amely szintén javit-
hatja a legalacsonyabb nyugdijjovedelemmel rendelkez&k redlhelyze-
tét. Meglehet, kevesen fogjak majd igénybe venni ezt a lehetSséget,
akdrcsak a jovedelemvizsgdlathoz kotott juttatdsokat. Mégis, azt kell
mondani, ez egy nagy 1épés lenne abba az irdnyba, hogy az addked-
vezményeket ne csak a legmagasabb rétegek felé iranyozzuk.

Az adoztatds persze nem egy népszerii intézmény, és a minél ki-
sebb kormdnyappardtusra és ujraelosztdsra torekvé kormdnyoktdl
nem is varhato, hogy ezzel a stratégiaval éljenek. Ha azonban az ad¢-
zas filozofidjaként nem azt valljuk, hogy itt szervezett lopdsrdl van
sz6, hanem a civilizdlt tdrsadalom el6fizetési dijarél, akkor nem
mondhatunk le az addpolitika szocidlpolitikai megalapozdsardl sem.
A szocialpolitikai kutatdsnak hozzd kell jarulnia annak a kozkeletti
nézetnek a megdontéséhez, hogy az adét a tehetSs rétegek fizetik és
a szegények veszik fel. Valdjaban ugyanis a legtobb orszagban az adé-
politika igenis hozzdjdrul a jovedelemeloszlds szélsGségeinek kialaki-
tdsdhoz és tovdbb erdsiti a tdrsadalmi egyenlStlenségeket, rdaddsul a
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tarsadalmi nyilvanossdg és a parlamenti vitdk ellen6rz6 szerepének
megkeriilésével. A gyakran ldthatatlan ad6joléti dllam mindezen, nem
szandékolt kovetkezményei alaposan megkérdGjelezik az Eurdpai
Szocidlis Modell intézkedéseinek varhaté hatdsat. Az aldbbi példdval
kivanom megyvildgitani ezt a tézist:

Sok orszagban addkedvezményekkel segitik a nyugdijvaromdny
felhalmozdsat. Nem terheli addkételezettség a munkaado és a mun-
kavéllalé hozzdjdruldsat, nem adoézik az alapokban befektetett pénz
hozama sem, végiil a nyugdijba vonuldskor egy Osszegben kifizetett
pénzt sem terheli levonds. Meglehet, igy egyszerre sehol sem élvez-
het6 adékedvezmény, de kiilon-kiilon bizonyosan, és joszerével az
Osszevont addkorlat is olyan magas, hogy ritkan folyik be az 4llam-
kasszaba szamottevd Osszeg a nyugdijakkal kapcsolatban. A havi ki-
tizetéskor azonban addzik a nyugdjij is.

Az Egyesiilt Kirdlysagban az allam 12 millidrd font sterlinggel se-
gitette a nyugdijakat, ez netté Osszeg, tehdt a nyugdijak megaddzta-
tdsdval befolyt 0sszeg beszamitdsa-levondsa utdn értendd. Nos, ez az
adoosszeg tipikusan a tehetdsek javat szolgdlja, hiszen kevés az a kis-
nyugdijas, akinek az dllamtdl hizott minimalnyugdijan feliil magan-
pénztdri tagsdga volna. A széban forgo kifizetés mintegy egynegye-
dével magasabb anndl az sszegnél, amit a koltségvetés a jovedelem-
vizsgélat utan a legszegényebb idSskoridaknak barmely 6sszevont ci-
men juttat! Nem &ll rendelkezésre szamszertisitett empirikus kép a
nyugdijak tdmogatdsanak megoszldsardl, azok erésen regressziv ter-
mészetérdl.

A nyugdijrendszerbe épitett, lathatatlan adokedvezmények hatd-
sosabban védenek a szegénység kockdzata ellen, mint ahogyan a tar-
sadalombiztositds egésze védi a lakossdg egészét. Am mig ez utébbiak
a kozfigyelem koézéppontjdban dllnak, addig az elébbiek elkeriilik a
politikai diskurzust. Az adézas irdnti 6ssznépi ellenszenv pedig to-
vabb erdsitheti a koltséghatékonynak mondott adékedvezmények
iranti kedvet, beleértve a ldthatatlan adékedvezményeket is, amelyek
koltséghatékonysdgat — értelemszertien — senki nem méri. Mivel nem
létezik hatdsdban tarsadalmilag semleges addintézkedés, célszerti vol-
na minden addpolitikai véltoztatdst a szocidlpolitika mérlegére is tenni.

Forditotta Kelen Andrdis
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