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A szegénységrol és a szegények
tarsadalmi integraciojarol

Bevezetés

Ez a tanulmany arrdl sz6l, miképpen igyekeznek Nagy-Britannidban
elejét venni a szegények leszakaddsdnak, és az ennek nyomdn beko-
vetkez$ tarsadalmi kirekeszt6désének. Targyaldsom kozéppontjdba
olyan eljarasmédokat dllitok, amelyek formadlis keretek kozott rogzi-
tett partneri viszonyt hoznak létre dllami- és magdnintézmények ko-
zott. Ez utdébbi egylittmi{ik6dé magdnpartnerek kozott lehetnek val-
lalkozdsok és civil szervezetek egyardnt. Az igy létrejové szocidlpoli-
tika a megvaldsulds sordn tehdt jocskan tulnd az dllami szektoron,
0tvozi a hagyomanyos eljardsokat a legijabb menedzsment-stilusok-
kal. Ez nem kevesebbet jelent, mint hogy a technokratdknak taldlkoz-
niuk kell a demokratdkkal; a helyi tdrsadalom érdekeit egyeztetni kell
a koézponti kormdnyzat megfontoldsaival és a rovid tavi politikai kal-
kuldcidkat 6ssze kell hangolni a véltozast el6idézni kivanodk céljaival.

A koriilmények

A fenti értelemben vett partnerség fogalma térSlmetszett médon a
poszt-joléti dllam kortil zajlé vitdkhoz tartozik, minden olyan orszag-
ban, kivéltképpen pedig Nyugat-Eurépaban felmeriilt, ahol érett szo-
cidlpolitikat formdlnak. Az 1945 és 1975 koz6tti boldog stabilitds év-
tizedeinek elmultaval a legtobb tdarsadalom kidbrandult az dllambdl,
pontosabban az dllamnak abbdl a feltételezett képességébdl, hogy mi-
ndségi €s hatékony kozszolgdltatdsokat tudna nydjtani. A partnerség
fogalma ebbdl a konstelldciobdl sarjadt ki: el§szor a piac szerepldit,
majd pedig a civil szféra intézményeit hivtdk segitségiil, hogy poétol-
ndk be azt az {irt, amelyet az dllam mint kizdrdélagos joléti szerepld
hagyott maga utdn. A kovetkezmény a funkcidk és szerepkorok jelen-
tés atrendezddése lett, amint ezt az OECD PUMA projektje feltérké-
pezte. Mindenfajta dltaldnositds és sommds Gsszegzés hidbavald ezen
a tertiileten, mert a feltérképezett orszagok politikai, tdrsadalmi, jogi
és kulturdlis helyzete igen eltéré képet mutat. Problematikus az is, ha
valaki, mint Esping-Andersen, nemzeti szinten prébdl meg fejlemé-
nyeket Ggy csoportositani, hogy a szocidlpolitika gyorsan valtozo je-
lenségvilagat néhany konstrukcidba fogja ossze. E konstrualt tipusok
természetesen elmennek a partnerkapcsolatba 16p6 szereplSk szerep-
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korei mellett is. Nyilvanval6 példa erre, hogy az dllam szerepkore a
partnerségi viszonyokban tul szertedgazé ahhoz, hogysem tipust al-
kothatndnk bel6le. Az amerikai dllamnak az ottani partnerségi kap-
csolatokban betoltott szerepét a szovetségi allammal szembeni bizal-
matlansdg hatja at; legjobban azzal jellemezhet6 ez, hogy sok civil
szervezet az amerikai szévetségi dllamot amolyan hattérben meghu-
z6d6 |, felel6sségbiztosité” intézménynek tekinti. Kelet-Kozép-Eurdpa
dllamait viszont a hdboru utdni hosszu periéduson keresztiil htiz6dé
domindns szerepkorrel jellemezhetjiik, amely azutan a rendszervalto-
zdssal anyagilag sok helyiitt olyannyira meggyengiilt, hogy éppen-
séggel a partnerség lehetGségének vette ezzel elejét.

Az iizleti vilagnak a partnerségben betoltott lehetséges helye is szé-
les skdlan mozog a kiildetésben megfogalmazddé értékvilag szilard
fenntartdsatol kezdve az tizleti kapcsolatok tulzott eluralkoddsaig, a
szponzordacids igények elvtelen kiszolgéldsdig. E két sz€lsGség ellenére
azt mondhatjuk, hogy a nyugati vildgban a civil vildg és a forprofit
szféra kozti partneri viszony egyre fontosabb szerepet jatszik a finan-
szirozasi lehet6ségek megteremtésében.

Ami pedig magdnak a civil szféranak a partnerkapcsolatokban be-
toltott lehetséges funkcidjat illeti, a fejlett orszdgokban az a trend raj-
zolédik ki, hogy a nonprofit szervezetek ugyanolyan szolgdltatokka
valnak, mint az dllami vagy a magénszektorbeli tarsaik. Mozart Don
Giovanni-ja Leporelljdhoz hasonléan a harmadik szektornak is am-
biciéi és igényei tamadtak és mdr nem kivan pusztan szolgélni. Ennek
az lehet a hatuliitGje, hogy szem eldl tévesztik eredeti kiildetésiiket
és mindenekel6tt a szolgaltatdsuk megcélzott mindségét. Ez pedig fel-
szdmolhatja azt a hozzaadott értéket, amellyel eddig csak a nonprofit
szolgdltatok dicsekedhettek. Vita zajlik a partnerkapcsolaton beliili fe-
lel6sség megosztasdrdl is. Az 1j kezdeményezéseket ezen a tertileten
az jellemzi, hogy a fejl6dés iranyat az ideoldgia helyett egyre inkdbb
a szolgdltatds hatékonysdga és hatdsossdga hatdrozza meg. Ennek a
menedzsment-trendnek pedig leginkdbb a rugalmas projektszervezet
felel meg. Ez nagymértékli pluralizmust eredményez a szolgaltato
szervezetek kozott, amelyek kozti versenyben egyre inkabb a fogyasz-
t6 kertil a kézéppontba.

Ilyen megdllapitdsok utdan, immadr a nonprofit szolgaltaté szerve-
zetekkel kapcsolatos vitdk szovegdsszefliggésének felelevenitése utan
belefoghatunk a tdrsadalmi kirekesztés elleni kiildetésiiket teljesitd
angliai — tehdt nem az egyre inkdbb szovetségi dllamma formalédo
teljes brit, hanem a sziikebb értelemben vett angliai — szervezetek spe-
cifikumainak targyaldsaba.
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A partneri viszony fejleményei Anglidban

Az 1980-as években az orszdgrész gazdasdga strukturdlis reformfo-
lyamaton ment keresztiil, ennek kovetkeztében a szegénység abszolut
értelemben feler6s6dott, a jovedelemeloszlds pedig kevésbé kiegyen-
litetté valt. A feldolgozdéipar hanyatldsa nyomdn djra megjelentek a
szegénység hagyomanyos formdi, a munkanélkiiliség, valamint a leg-
inkdbb a nékre kiterjed6 alacsony bérezés jelenségei. Mindezt a de-
mografiai valtozdsok nyomadn fellépd, a csalddon beliili eltartottak
szamanak novekedése kisérte. Ujra feliittte fejét az elslumosodé va-
rosrészekben a tdrsadalmi fesziiltség, nyugtalansdg és kriminalitds.

A konzervativ kormdny vdlasza minderre — amit az dllam szol-
galtatd szerepe csédjének is nevezhetiink — a vallalkozasi szellem
megerdsitése volt. Kormdanyszinten alakult partneri viszony jott 1étre
nagyvallalatokkal, és a vdllalkozdsi szellem megé6rzése céljabdl a koz-
igazgatds hdlézatan kiviil alakult tigynokségek kozvetitették a part-
neri viszonyrendszert a helyi tdrsadalom felé. A centralista dllamesz-
ménybdl és a piac logikdjabdl fakaddan a vdlasztott onkormdnyzato-
kat jorészt kizartdk ebbdl a kozvetitésbol. Leegyszertisitve azt kell
mondanunk, ez a megkozelités nem hozott eredményt. A kudarc rész-
ben a gazdasdgi ciklusnak is betudhatd, a gazdasag akkor éppen nem
novekedett. Vildgos ugyanakkor, hogy mas okok is kozrejatszhattak,
példdul az, hogy nem volt egyetértés azok kozott, akik szdmdra a
projekteket szervezték. Nagy vita volt tovdbbd a projektek legitimita-
sdrdl, a demokratikus beszamoltathatésag keretein kiviil koltott koz-
pénzekrdl. Nem volt vita ugyanakkor arrdl, hogy ebben a feldlldsban
tokéletesen hidnyzik a tervezésnek akar csak a lehet6sége is. Az dllam
szerepe ebben a feldllasban arra korlatozédik, hogy megszabja és fel-
tigyelje a jatékszabdlyokat, a versenysemlegességet — a megolddsokat
azonban mdr a piac egyaltaldn nem olyan rejtett kezére (inkabb taldn
mancsara) kell biznia.

Ezen a ponton, az eurdpai szegénységellenes programok tanulsa-
gaként a diszkusszidba be kell vonnunk a tdrsadalmi kirekesztés fo-
galmdt. A tanulsdg abban 4ll, hogy a programok egykénnyen leegy-
szer(sitik azt a sokrétii jelenséget, ami elé a szegénység 4llit benntin-
ket. A megkozelités szélesebbre nyitasdval, pszicholdgiai, politikai és
kulturdlis tényezSk fokuszba vonasdval a programok maguk is Gssze-
tettebbé vdlhatnak. Ez persze jécskdn megnévelheti a koordindcié
irdnti igényt. A tdrsadalmi kirekeszt6dés kapcsdn a tudomanyos dis-
kurzusban harom érvényes megkozelités alakult ki. Az egyik az elég-
telen anyagi eszk6zok esetén haszndlhatd; a mdsik a munkaerdpiacrol
valo kirekesztddésre igyekszik vélaszt taldlni; a harmadik pedig a sze-
repet jatsz6 kulturdlis tényezdSket veszi figyelembe, nevezetesen azo-
kat, amelyek lehetetlenné teszik azt, hogy a kirekesztéssel kiizd6 sze-
mély sajat erejébdl megbirkézzon a gondjdval. A konzervativ arzenalt
az utdébbi kettd jellemzi.

Az els6, Ruth Levitas tipoldgidjaban (The Inclusive Society, 1998)
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RED-nek nevezett intézkedésegyiittes a kozponti kormdnyzat szdma-
ra ro ki elsGsorban addztatdsi feladatokat. A masodik, a SID-nek ne-
vezett intézkedésegyiittes orszdgos szinten megvaldsitott programok-
6l szo6l, amelyeket dllami és nem dllami szervezetek valdsitanak meg
akdr kozpontilag, akdr pedig dekoncentrdlt médon. A MUD-nak ne-
vezett harmadik programcsomag a hitbdzisu civil szervezetekre apel-
1al, erkolcsi megujuldst hirdetd retorikaval. A szegénység fogalmdnak
ilyen remoralizdlasa sokat meritett az Etzioni és Putnam nevével fém-
jelzett kozosségi diskurzusbdl, amely a helyi tarsadalom kohézids erd-
it és Onkéntes szervezddéseit fenyegets veszélyek szambavételébdl
tapldlkozott. Levitas megmutatta, hogy a kilencvenes évek kozepére
a piaci er6knek nyilvédnitott imperativuszok felé nyit6é brit Munkas-
partban is névekvd szimpdtia Ovezte ezt a hdrmas tipoldgidt, vagyis
a tarsadalmi kirekeszt6dés elleni harcot felvenni képes (és a MUD
alamizsnaosztogatdsatol egyben elhatarol6dé szocidlpolitikat megala-
poz6) elméleti keretet. Ez nem csak tj szovetségeseket hozott a part-
nak, de a diskurzus 4j irdnydt is megnyitotta: porszivéként szippantva
ezzel fel a pdrt ,Nagy Satrdba” azokat, akik az dj diskurzus nyomdn
beindulé programokban érdekeltté vagy résztvevSkké valtak.

Az 1997-es vdlasztasi gy6zelmet kovetSen a miniszterelnoki hiva-
talban feldllitottak egy munkacsoportot a tarsadalmi kirekeszt6dés el-
leni harcra. Ez a szokatlan konstellacié lehet&vé tette, hogy a kezde-
ményezések ne akadjanak el a miniszteridlis biirokrdcia dtvesztSiben
és a munkacsoport személyi dllomdnya ne kozigazgatdsi szakembe-
rekbdl dlljon. A munka az elemzéssel indult, amely a helyi programok
szamadra nyujtott kiérlelt municiét. A koézpont a helyi akciok beindu-
lasa utdn sem hagyta magdra a helyi csoportokat: az dj terepen indulé
munka szamdra nélkiil6zhetetlen folyamatos irdnymutatdssal és a si-
kerkritériumok meghatdrozdsaval nyujtott tdmogatdst.

A koordindcié nehézségekkel kiizd6tt, jollehet a kabinetiroddn dol-
goz6 munkacsoport a miniszterelnok személyes tdmogatdsat élvezte.
Sajnos a brit kozigazgatdsban nincsen igazdn hagyomdnya az appa-
ratuson kiviili kormdnyzati munkavégzésnek, ennélfogva a munka-
csoport hamar kompetenciaféltési konfliktusba keveredett a pénziigyi
tarcdval, valamint a miniszterelnokhelyettes altal feltigyelt regionadlis
fejlesztési tandccsal. Ugyanakkor mdédszertanilag nagy elrelépés tor-
tént azzal, hogy kikristalyosodott: egyediil helyi szinten a tarsadalmi
kirekeszt&dés problematikdja nem tamadhat6 meg, a kozélet és a tar-
sadalom valamennyi szintjén és szeletében akcidzni kell. Ennek értel-
mében a pénziigyminiszter gazdasdgi reintegraciés programot indi-
tott el a munkaerdpiacra torténd ujrabeilleszkedés tamogatdsdra. En-
nek végrehajtasdban a civil szervezetek voltak a kormany partnerei.
Ez a program leginkdbb a SID-nek felelt meg, de tartalmazta a RED
egyes — nem tulhangsulyozott — elemeit is, amennyiben Nagy-Britan-
nidban el6szor bevezette a minimalbért és juttatast dllapitott meg a
munkaviszonyban 4ll6 szegények és csalddtagjaik szdmara.

Ezzel parhuzamosan a miniszterelnckhelyettes emlitett iroddja je-
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lentds valtoztatasokat hajtott végre egy még az el6z6 kormany idején
elinditott szocidlpolitikai programban. Vilagos tdrsadalmi és gazda-
sdgi prioritdsok megszabasdval megsziintették a programnak azt a
konzervativok idején kialakult jellemzgjét, amely versenyelemeket vitt
a pdlydzo régiok kozé. Ezzel a konzervativok dltal megsziintetett re-
gionalis tervezés ujra megjelenhetett a szinen és megnyilt a lehetSsége
annak, hogy a szocidlpolitikai programokat ne a valasztdsi harcnak
kitett szervezetek, hanem szakmai testiiletek hajtsdk végre.

A prioritasok megszabdsa egytitt jart az orszdgos politikacsindlds
teljes és dtfogé decentralizdldsdval, ennek nyomdn az Egyesiilt Kirdly-
sdg ,orszdgaiban” 1j intézmények jottek létre, amelyek egymdstdl el-
tér6 moédon fogtak hozza a szocidlpolitikai kihivasok kezeléséhez.
Anglian beliil is feler6sodott a regionalizmus. EttSl azt vartuk, hogy
a piac erSinek megnyergeléséhez rendelkezésre dllnak majd egyrészt
a kormdny erd6forrdsai, masrészt a helyi tarsadalom szakértelme. Ma
mar ebben jézanabbul ldtunk és tudjuk, hogy a helyi részvétel erGinek
kibontakozdsa helyett sok helyiitt a , partnerség partnerségének” ve-
szélye alakult ki.

A regiondlis fejlesztésben a kovetkezd alternativa ldtszik kirajzo-
16dni: az egyik az, ha kevéssé beszamoltathaté szervezetek feliilr6l
lefelé osztjak a pénzt. A madsik pedig az, ha a regiondlis szint alatt
valasztott onkormdnyzatokra bizzuk a programok finanszirozdsat. A
baloldali kormdny szinrelépésekor az volt az altaldnos vdrakozds,
hogy a hangsuly a vélasztott helyi testiiletekre esik, a kézpont pedig
beéri a partneri szerepkorbdl red hdruld feladatokkal. Az angliai gya-
korlat nem igazolta vissza e vdrakozdsokat. Jelent&s kozponti forrdsok
mozdultak ugyan meg a tarsadalmi kirekeszt6dés és leszakadds elleni
programokra, 4m e programok formdja és tartalma egyardnt
dirigistdnak bizonyult. Tehdt az intézkedések a kozponti kormanyzat,
azon beliil is leginkdbb a miniszteridlis appardtus érdekviszonyait és
felel6sségvallalasait tiikrozték vissza. Ez szervezettnek ldtszo felel6t-
lenséghez, a hatdskorok elmoséddsahoz, 1j kakasoknak szemétdomb-
jaik felett val6 uralkoddsdahoz vezetett ahelyett, hogy a regionalis fej-
lesztés egymast kiegészitd helyi programok kozosségi tervezésébe tor-
kollhatott volna.

A munkdspdrti kormany madsodik ciklusdhoz érkezve az ,1j part-
nerség” gyakorlatdval kapcsolatos még mindig nyitott kérdések a ko-
vetkezok:

* A sikeres partnerkapcsolatok vajon elindithatéak-e feltilrél? Ha
igen, hogyan menedzseljiik ezt a folyamatot?

e Strukturalis kérdések és a megfelel§ beszdmoltathatésdg rezsimje
egyardnt kidolgozatlanok még.

* A helyi szint részvételének (terhelhetSségének) kritériumai bi-
zonytalanok.

¢ Egy partnerkapcsolatban vajon bizonyosan torzité tényezs-e, ha
aranytalansdg mutatkozik a hatalmi befolydsban?
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¢ Célszerti-e intézményesiteni a partnerkapcsolatokat, példaul cég-
birésagi bejegyzésiiket kezdeményezve?

* Hogyan lehet partnerkapcsolatot l1étesiteni a tdrsadalmi élet el-
térd szintjei kozott anélkiil, hogy az irdnyito testiilet bénitd biirokra-
cidva valna? Biirokrdcia helyett ki koordindlhatna a koordindtorokat?

Forditotta Kelen Andrdis
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