TANULMANYOK

BiRO BELA

Fogalmak és indulatok

A kisebbségi helyzet normalizdldsanak csakis a kozeledés lehet a
fundamentuma, a kedvezménytorvény alkalmazisa is csak arra
épitheté. Nem valészinti, hogy a kedvezménytorvény —
onmagdban — valdsigos fesziiltségeket generdlhatna, s6t az sem
biztos, hogy a valdsigos fesziiltségek minden esetben foltétlentil
kertilend6k. Az viszont tény, hogy a valddi problémadk
megoldasdhoz a fesziiltségek is csak akkor vihetnek kozelebb, ha
a hatdrozott és atlathaté érdekképviselet, hatarozott és jol
érzékelhet6 kompromisszumkészséggel tarsul.

Egy év megkeseredett civakodds utdn ma madr nyilvdnvald, hogy a
magyar kedvezménytorvény koriil kialakult politikai ellentétek f&-
ként érzelmi eredetiek. A szemben 4lI6 felek jobbdra a kedvezmény-
torvényt haszndljdk fel arra, hogy kolcsoénds ellenszenveiket igymond
racionalis argumentumokka konvertaljak. Az érzelmi bedllitédast el6-
segiti, hogy azok az alapkérdések, melyekrdl a szemben &ll6 felek
vitdznak, a magyar és nagyrészt a nemzetkozi nyilvdnossagban is —
tisztazatlanok. Ezért a kérdésben minden és mindennek az ellenkezdje
is a latszolagos racionalitds mezében jelenitheté meg.

Nézziik meg tehdt, melyek azok a tisztdzatlan kérdések, amelyek
az irraciondlis (a whisfull thinkig hivészavaira alapozott) vitastilust
favorizaljak?

El6szor is a “politikai- és a kulturdlis k6zosség” (ismertebb sz6-
haszndlattal az , allampolgdri- és a kulturdlis nemzet”), mdsodszor a
,diszkrimindcié”, harmadszor a ,tSbbségi és kisebbségi nacionaliz-
mus”, negyedszer a ,politikai kompromisszum” fogalmainak tisztd-
zatlansdga, tobbértelmtisége, s ebbdl kovetkezéen inadekvat haszna-
lata.

Vegyiik sorjdban.

1.

A kedvezménytorvényt megalkotdi a nemzet iijraegyesitésének, az un.
nemzetépitésnek az eszkozeként aposztrofdljak. Ezek ellen a fogalmak
ellen az ellenzék és a szomszéd dllamok - alapjdban hasonlé menta-
litdsu — elitje joggal tiltakozik, hiszen értelmezésiikben a nemzet a
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kulturdalisan homogénnek tekintett dllampolgdri (értsd: politikai) k6zos-
séggel azonos. A ,nemzet djraegyesitése”, a ,nemzetépités” tehdt sza-
mukra csakis a magyarok altal lakott tertiileteknek a magyar dllamba
valé valamiféle ,reintegrdcié”-jat, azaz a bujtatott (s végsd konzek-
vencidiban hdborus konfliktusokkal fenyegetd) irredentizmust jelentheti.

A magyar irredentizmus évtizedeken 4t a nyugati-, a keleti- és f6-
ként a szomszédos dllamokbeli politikai nyilvanossdgok egyik legerd-
teljesebb (és — az adott koriilmények kozt — akdr ésszertinek is tekint-
heté mdédon) ideoldgiai tabuja volt, melyet k6kemény adminisztrativ,
s6t jogi szankcidk helyeztek torvényen kiviil. Az irredentizmus puszta
gyandja is a kozéletbdl valo kitiltdst eredményezhette. Ebben az (alap-
vetSen antidemokratikus) légkorben az irredentizmus vddja a politi-
kai, ideoldgiai, mtivészi, szakmai és egyéb ellenfelekkel valo leszdmo-
las egyik legkivédhetetlenebb eszkozévé vdlhatott. Nem véletlen,
hogy a fogalmat haszndléi kezdték annak redlis tartalmat (azaz a ha-
tarok er6szakos megvéltoztatdsdra valo torekvést) messze meghaladd
értelemben haszndlni. Irredentizmusnak, majd ,bujtatott” irredentiz-
musnak mindsiilhetett a hatdron tuli kisebbségek sorsa irdnt érzett
aggodalom kinyilvanitdsa, a nemzeti homogenizaci6 elitélése, a ma-
gyar kulturdlis k6zosség Osszetartozdsdnak hangoztatdsa, az elsg, il-
letve mdsodik vildghdborus békerendszer bizonyos elemeinek birdlata
és sok minden egyéb.

Az tugynevezett nemzeti bedllitottsdgu értelmiség nagyobbik része
(a tényleges irredentdk kivételével) azonban a nemzeten voltaképpen
a kulturalis kozosséget értette. Ezt a kulturdlis kzosséget azonban a
masodik vildghdborut kévetden (amikor is kidertilt, hogy a torténelmi
Magyarorszdg részleges visszaallitdsdra nincsen semmi esély) semmi-
képpen sem azonosithatta az dllampolgdrok kozosségével. De az igy
értelmezett nemzet djraegyesitése konzekvencidiban sem implikalhat-
ta az irredentizmust. Nemcsak a hatdrok egyoldali (azaz erészakos
és a magyarokkal egyiitt €16 kulturdlis k6zosségek érdekeit figyelmen
kiviil hagyd) médositdsdra nem nyilt és ma sem nyilik semmiféle le-
hetség, hanem ennek az értelmiségnek a tulnyomo része azzal is
tisztdban volt (s van), hogy a hatdrok megvéltoztatdsa nem oldhat
meg semmit, a hatdrmddositds a magyar kérdést csakis a joval silyo-
sabb romadn, szlovak, szerb, ukran kérdéssel cserélhetné fel. A nem-
zetépités tehdt a sz6 jobboldal 4ltal haszndlt értelmében valéban csakis
a magyar nemzet (a kulturdlis k6z6sség) egységének hatarmddositds
nélkiili visszadllitdsat jelenthette. Igaz ugyan, hogy ennek az eszmei-
ségnek a hivei abban reménykedtek (és reménykednek), hogy a ma-
gyar kozosség megerdsodésével és ontudatosoddsdval parhuzamosan
hosszabb tavon valamiféle politikai Osszetartozds is visszadllhat, azaz
a magyar kulturdlis k6zosség, illetve a vele egytitt €16 kulturdlis ko-
z0sségek (nemzeti) egysége gy stabilizdlodhat, hogy azt a mai dllam-
hatdrok nem befolydsoljdk alapvetSen. Magyardn a politikai szolida-
ritdst a k6zOsségi Osszetartozds természetes érzései és nem kiilsé erék
altal létrehozott kényszerek fogjdk szabdlyozni. A 1étrejové autono-

Esdy 2002/1



Biré: Fogalmak és indulatok

midk, regiondlis és foderativ struktirdk létrejotte olyan tobbfokozatu
(allam folotti, dllami és dllam alatti) hierarchikus kétddésrendszert
hozhat létre, amely a kiilonb6z6 nemzeti kézosségek kozti, minden
hatsé gondolatot nélkiil6z6 bizalom és egytittmiikodés elSsegitésével
az adott dllami kereteket is stabilizdlhatja (mert a kisebbségek szdmadra
is elviselhetévé teheti).!

Addig azonban, amig a szomszédos orszagokban a sz6é mult sza-
zadi értelmében vett (tehdt a kisebbségi nemzetek leromboldsdra ala-
pozott) nemzetépités folyik, addig ennek a folyamatnak az irdnyita-
sdba a magyar dllamnak is implikdlédnia kell. Az Eurépai Unién be-
liil, ahol mar egyik dllam sem rendelkezhet a kisebbségek felszamo-
lasdhoz sziikséges hatalmi tilstllyal, ez az implikaci6 foloslegessé va-
lik, hiszen ilyen koriilmények kozt a kiilonb6z6 kulturdlis kozosségek
természetszeriien a tényleges (azaz az Osszetett) identitdsok, s ebb6l ko-
vetkezGen a kettSs, esetenként a harmas kotédések irdnydban fognak
gravitdlni. Az erdélyi magyar egyszerre kotédik Magyarorszaghoz és
Romadnidhoz, s6t a zsidésagahoz is ragaszkodo erdélyi magyart Izra-
elhez is kiilonleges szalak kothetik. (Bizonyos értelemben — és termé-
szetesen eltér6 mértékben — mindhdrmat sajat hazdjanak tekintheti.)
A magyar politikdn beliili fesziiltségek egyik f6 oka az, hogy a ma-
gyar ellenzék egy jelentls része — tipikusan nemzetallami beallitoda-
sanak kovetkeztében — még mindig a mai természetellenes, azaz a kul-
turdlisan homogénnek megkovetelt két6dést (s az ezt favorizald asszi-
mildciét) tekinti természetesnek.

A jobboldal — ma mdr elég nehezen jévatehet6 — mulasztdsa abban
rejlett, hogy nem tette vildgossd, mit is ért voltaképpen ,nemzetépi-
tésen”. Ez anndl is stlyosabb hiba, mivel a liberdlis politikai ideol6-
gidn beliil is egyre gyakrabban meriil mdr fel a gondolat, hogy a nem-
zetépitést a nemzetkozi tudomdnyossdgnak és politikai kdzvélemény-
nek éppen amiatt kell elutasitania, mert az a kisebbségi nemzetek le-
romboldséval egyenértékii.? Vildgos kiilonbséget kellett volna tenni
tehdt a kulturdlis k6zosség hatdrokon dtnylo (de a tobbségi kulturalis
kozosségek leromboldsanak esélyét sem implikald, bizonyos értelem-
ben tehat valéban kozmopolita) egységesitése és az dllami k6zosség (az
un. dllampolgdri nemzet) kulturdlis homogenizdcidja (azaz a kisebb-
ségi nemzetek leromboldsdt implikdl6, nemzetdllami egységesités) ko-
z0tt.

Ehhez mindenekeltt az |, etnicista” kultiirnemzet és az ,univer-
zalista” (azaz ,etnikumok folott all6”) dllampolgiri nemzet szembedlli-
tasat kellett volna kritikai elemzésnek aldvetni. E két nemzetfelfogds
ugyanis az (erre vonatkozo — szinte mar egyetemes — dogmarendszer

1 Az djabb irodalom ezt nevezi f6ként D. Held: Democracy and the Global Order — From
the Modern State to Cosmopolitan Governance, Polity Press London, 1995 cimti miive alapjan
,kozmopolitanizmus”-nak.

2 A fogalomra vonatkozéan ldsd W. Kymlicka-Christine Strachle: Kozmopolitanizmus,
nemzetdllamok, kisebbségi nacionalizmus: a legiijabb irodalom kritikai dttekintése, Kellék Kolozs-
var-Szeged, 2001, 17. szam, illetve Kis Janos: Til a nemzetdllamon, in Az dllam semlegessége,
Atlantisz Kiad6, Budapest, 1997
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dacdra) a legkisebb mértékben sem mond ellent egymdsnak. A leg-
djabb politoldgiai vizsgdléddsok eredményei (anélkiil, hogy magat a
végkovetkeztetést ki is mondandk) arra utalnak, hogy egyazon nem-
zetallami nacionalizmus eltér§ aspektusainak kell tekinteniink &ket.
A politikai elit ugyanis a kisebbségekkel szemben mindig az allam-
polgdri nemzet hivének mutatja magdt (sz€lsGséges esetben a kisebb-
ségek 1étét sem ismeri el, azokat 6nkényesen az egyetemesség letéte-
ményesének bedllitott, tobbségi nemzettel azonositja), a tobbséggel
szemben azonban mindig a kulturdlis nemzet hivévé valik (azaz kire-
keszti 6nmagat az — univerzalizmus 6rvén a kisebbség asszimildcio-
jdra toré — tobbségbdl, ami persze a tébbség ,ligyndkeinek” a kisebb-
ségi nemzetbdl vald ,kirekesztését” is implikdlja). A nagynémet na-
cionalizmus példaul Elzasz-Lotharingia vonatkozdsdban a kulturdlis
nemzet hivének mutatkozott, a lengyel tobbségti Kelet-Poroszorszdg-
ban (Mazuria) ugyanakkor az dllampolgdri nemzet argumentumait
hangoztatta.® Az els§ esetben ugyanis a francia nemzetdllami asszi-
mildciéval szemben kellett megvédelmeznie a német kisebbséget,
Mazuriaban ellenben maga is a német nemzetdllam nevében proébalta
asszimildlni a lengyeleket, egészen 1igy, ahogyan azt odadt a francidk
tették. S ugyanez tortént Magyarorszagon is. Romsics Igndc? figyelt
fol arra, hogy a mult szdzad végének magyar politikai elitje a kisebb-
ségekkel szemben az allampolgdri (akkor f6ként ,politikai”-nak
mondtdk) nemzet idedjdra hivatkozott, az dllampolgdri nemzet fogal-
mara alapoz6, liberdlis Béccsel szemben azonban maga is a kulturalis
nemzet argumentumait kényszeriilt alkalmazni.

A kétféle nemzetfogalom ideoldgiai gyokereire vonatkozo hipoté-
zistink jol megmagyardzza a francia, az angol vagy az amerikai na-
cionalizmus un. dllampolgdri jellegét is, ezek ugyanis olyan ,,t6bbsé-
gi” tarsadalmak, melyek kifelé sem érezhették magukat soha , kisebb-
ségben” (kivételt képeznek a quebeci francidk, de 6k , kulturalis nem-
zet”-ként is viselkednek).

Ezeknek a kérdéseknek a tisztdzdsa a magyarorszagi ellenzékben
is oldhatta volna az irredentizmustdl val6 félelmet és lehetetlenné tet-
te volna a , bujtatott” irredentizmus fogalmanak politikai bunkoéként
val6 (egyébként mind hatdstalanabb) alkalmazdsara irdnyulé kisérle-
teket is.

Arra is rdjohettek volna, hogy a Fidesz tin. nemzetstratégiai elkép-
zelései sok korszer(i elemet tartalmaznak,® igaz, ezek az elemek gya-
korta meglehetSsen dsatag torténelemszemlélettel parosulnak. A Fi-
desz vezetSinek torténelmi utaldsai gyakorta félrevezetSk vagy tény-
leg korszertitlenek. Ezeknek az elképzeléseknek a vitdjdra azonban
sem az elképzelések nyilvanossdgra hozatalakor, sem késébb nem ke-
riilt sor. Az ellentdbor ugy vélte, hogy ezzel a csapattal nincs mirdl

3 Urs Altermatt: Szarajevdi jelzGtiiz, Osiris Kiad6, Budapest, 2000, 41. oldal

4 Egy Jyvaskylaben, az V. Hungaroldgiai Kongresszuson megtartott eléaddsdban.

5 Lérincz Csaba-Németh Zsolt-Orban Viktor-Rockenbauer Zoltdn: Nemzetpolitika
’88—'89, Osiris Kiad6, Budapest, 1998
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vitatkozni. Lett volna. Ezt éppen a kedvezményt6rvény nemzetkozi
fogadtatdsa bizonyitotta. A torvényt a magyar ellenzék és a szomszé-
dos dllamokbeli nemzetdllami nacionalizmusok (sok vonatkozasban
,0sszehangolt”®) ellenkampdnya és a magyar irredentizmussal szem-
beni (még mindig felfokozott) nemzetkozi érzékenység dacara sem
sikertilt az eurépai normdkkal ellentétesnek bedllitani.

2.

Az ellenzék mdsik balfogdsa a kedvezménytorvény alapvetden diszkri-
minativ jellegére vald hivatkozds. A torvény elleni leggyakoribb kifo-
gds, hogy a kornyez6 allamok tobbségi népességét hdtranyosan meg-
kiilonbozteti a magyarral szemben. De hogy a ,sérelem” valéban
fennall-e, s ha igen, miben is all, a tétel megfogalmazo6i meg sem pro-
baljdk mdédszeresen (azaz a homadlyos utaldsokon tilmenden) bizonyi-
tani. Ami kordntsem véletlen.

A diszkrimindcié terminusa ugyanis politolégiai és jogi vonatko-
zdsban egyardnt figyelemreméltéan tisztdzatlan.

Kezdjiik azzal, hogy a diszkrimindcid, azaz a megkiilonboztetés
elve (melyet nemrégen még a ,szeparatizmus” vadjdval is szokds volt
megbélyegezni) a tdrsadalmi rendszer kiegyensilyozott miikodésé-
nek sine qua non-ja. A demokratikusan miikod6 gazdasagi érdekcso-
portok, tdrsadalmi szervezetek, szakmai intézmények, kulturdlis
irdnyzatok, politikai pdrtok stb. mindig vildgosan megkiilonboztetik
magukat az eltérd jellegli vagy hasonlé csoportoktol, szervezetektdl,
intézményektdl, iranyzatoktol, partoktol. A diszkrimindcié tilalma —
rdjuk vagy tagjaikra alkalmazva — magdnak a demokrdcidnak a betil-
tasdval volna egyenértékli. A kiilonbozés és a kiilonbozoség tényének
tilalma a totalitarista rendszerek alapsajdtossdga.

De a diszkrimindcidra is érvényesnek kell lennie a liberdlis demok-
racia alapszabdlydnak: szabadsdga csak addig terjedhet, amig nem
sérti mdsok hasonlé szabadsagat. Ez a feltétel pedig csak addig telje-
siil, amig egy csoport tagjai a diszkrimindciét 6nmagukra vonatkoz-
tatjdk: amig az a demokratikus versenyben val6 részvétel igényének
bejelentésével egyenértékii. A diszkrimindcié csak abban az esetben
elitélends, ha valamely csoportot — annak megkiilonboztets jegyei
alapjan — egy masik csoport (vagy csoportok) nyiltan vagy bujtatva
megprobal(nak) kirekeszteni a demokratikus versenybdl.

Ennek a fajta kirekesztésnek Osrégi hagyomanyai vannak. Mdr a
gorog demokrdcia is kitiltotta a rabszolgdkat a politikabol. Mds tar-
sadalmak az alsébb tdrsadalmi osztdlyok tagjait helyezték kiviil az
,alkotmdny sancain”. S a nék is csak a legujabb idSkben vélhattak a
térfiakkal egyenjogtiva.

6 Adrian Nastase miniszterelnok, egy-két napos késéssel, de rendszeresen, magyar €r-
veket prébalt — szérdl széra! — a kedvezménytorvény ellen forditani. Olyan hangnemben
és kontextusban, ami Eurépdban is tobbet dart Romdnia, mint Magyarorszdg érdekeinek.
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A modern demokrdcia azzal, hogy a tarsadalom minden tagjdnak
torvény elGtti egyenlGségét tette meg 6nnon alapelvéiil, a tdrsadalmon
beliil elvileg felszdmolta ennek a hatranyos-elényds megkiilonbozte-
tésnek minden elvi alapjat. (Nyilvanvald: ami az egyik csoportra hét-
ranyos, az mds csoportokra nézve mindig el6ny0s is, hiszen a politikai
kozosséghez valo tartozds elényeinek preferencidlis ,elosztdsat” ered-
ményezi.) A térvény elStt minden dllampolgdr egyenlévé valt, hiszen
az allampolgar fogalmat ett6]l kezdve pusztdn az adott dllami k6z6s-
séghez valo tartozds definidlta, megalkotdsa sordn minden egyéb
identitasjegytdl elvonatkoztattak. Igy valhatott a (politikai kozdsségen
beliili) megkiilonboztetés tilalma altaldban is a hatrdnyos(-elényos)
megkiilonboztetés szinonimdjavd. (A két fogalom azonositdsa, mint
lattuk, nem magatdl értet6do.)

Ezzel azonban a diszkrimindcié mint olyan kordntsem sz{int meg.
Csupdn a diszrimindlhat6 személyek kore ,sziikiilt” tovdbb. A kire-
keszt{ jellegti diszkrimindci6 ettSl kezdve csupdn az dllamhatdron tul
él6k ,,csoportjdra”, az un. idegenekre volt vonatkoztathaté. A ,nem-
zeti” torvénykezés az éllampolgérség intézménye révén az adott tdr-
sadalomba belépé ,idegeneket” (az alapvets emberi jogok kivételével)
tovabbra is egyértelmiien diszkriminalja (akdrcsak korabban a rab-
szolgakat, az alacsonyabb osztalyok tagjait, a nSket). Es a megkiilon-
boztetés az idegenekre nézve egyértelmtien hatranyos. Ez ellen a meg-
kiilénboztetés ellen azonban senki nem emel elvi kifogdst.

Pedig a vildgnak, ha csak nem akar komoly konfliktusokkal szem-
benézni, el6bb-utébb az allampolgarsdggal kapcsolatos diszkrimina-
tiv intézkedéseket is fel kell oldania. A vildgrendszernek madr a ko-
vetkez$ évtizedekben az egységes vildgallam kialakitdsdnak irdnya-
ban kell fejlédnie. A vildgrendszer globalis problémai mdsként aligha
lesznek kezelhet6ek. Ez azonban csupan fokozatosan kovetkezhet be.
A nemzetkozi jog radikdlis reformja tehdt el6bb-utébb elkertilhetet-
lenné vélik. (A magyar kedvezménytorvény olyan kisérlet, amely e
reform vonatkozdsaban is tanulsdgossd valhat.)

A kérdésnek azonban tovabbi ledgazdsa is van.

Abban az esetben, ha az allam neve és alkotmdanya az dllampol-
gdrsagot nem koti egyetlen kulturdlis k6zosséghez, s kévetkezéskép-
pen egyetlen nyelv és kultira kételezd ismeretéhez (mint példdul a
svdjci vagy a belga), ez az — dllampolgdrsdgra alapozott — megkiilon-
boztetés nem is lenne sérelmes, mert célja valéban pusztan egy poli-
tikai koz0sség egységes embercsoportként valé elhatdroldsa volna. De
ha — mint a régi eurépai demokracidk és a kelet-k6zép-eurdpai 4lla-
mok tobbségének esetében — az dllam neve madr eleve egy nyelvi-kul-
turdlis k6zosséghez kotddik, és ha az adott politikai k6zosséghez vald
tartozds az adott kozosség kultirdjanak és nyelvének elsajatitdsdt is
implikdlja, az ,idegenek” nemcsak az allamhatarokon kiviil, hanem
azokon belil is , felbukkanhatnak”.

Az § esetiikben azonban paradox médon a diszkrimindcio hidnya
az, ami jogsérelemmé valhat, hiszen a t6bbség a diszkrimindcié tilal-
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mat akaddlytalanul a kisebbségek beolvasztasanak eszkdzeként hasz-
ndlhatja fel. Ha a t6bbség egy embercsoportot nem hajlandé téle kii-
16nbozének ,elismerni” (lasd: Gorogorszdg, illetve Torokorszdg),
vagy a szoban forgé csoportra — az dllami identitds nevében — sajat
identitdsjegyeit erdlteti rd (ldsd: Kelet-Ko6zép-Eurdpa és a Balkdn),
nyilvdnval6 asszimildciés kényszerrel dllunk szemben. Az adott nyel-
vi-kulturdlis k6z6sség tagjai ugyanis csak abban az esetben valhatnak
az dllam egyenjogu polgaraiva, ha tokéletesen elsajatitjdk az adott al-
lam nyelvét és kulturajat (értsd az un. allamalkot6 tobbség nyelvét és
kulturdjat), a tobbség viszont nem kényszertil arra, hogy a vele egytitt
€16 (szintén &llamalkotd) kisebbség nyelvével és kulturdjdval — leg-
aldbb nagyvonalakban — megismerkedjen. Ami evidens diszkrimindcid.

Ha az dllam ezt a lényegileg antidemokratikus (bar a ma demokra-
tikusnak tekintett jogrendszerekben is dltalanos) diszkrimindciét nem
tiltja, s6t maga irja el§, nyilvanvaléan az asszimildciét favorizdlja.

Ez ellen a kisebbség tgy kényszeriil védekezni, hogy 6nmagat
diszkrimindlja. A diszkrimindcidonak ez a formdja, mint lattuk, alap-
vetSen demokratikus, s a tobbségre nézve semmiféle valésdgos hat-
rannyal nem jdr. Az, ha a kisebbségi a sajdt nyelvét akarja haszndlni,
a legkisebb mértékben sem akaddlyozza meg a t6bbséget abban, hogy
az a maga rendjén a sajdt nyelvét hasznalja. Az anyanyelv non-diszk-
riminativ haszndlatdnak joga persze csak akkor érvényesithets, ha a
nyilvdnossdg spontdn mdédon alkalmazkodik a tdrsadalom nyelvi sok-
szinliségéhez (ahogyan az a premodern tdrsadalmakban tortént), azaz
a (sz6 legtdgabb értelmében vett) kézhivatalnokok a politikai k6zos-
ségben beszélt Osszes, fontosabb nyelvet a gyakorlati igényeknek
megfelel6 szinten képesek haszndlni. Ez azonban egyik félre nézve
sem lehet sérelmes, hiszen teljességgel kolcsénds, azaz a tobbségiekre
ugyanugy érvényes, mint a kisebbségiekre és a mdsik nyelvet maguk
is csupan hivatdsuk gyakorldsa sordan és csupan a madsik nyelvi ko-
z0sség tagjaival vald érintkezésben haszndljak, 6nnon nyelvi k6zos-
séglik tagjaival természetesen a sajat nyelviikon értekeznek és a ma-
ganéletben is szabadon vdlaszthatjdk meg a tdrsalgds nyelvét. A két
nyelvi k6z0sség €s azok tagjai igy vdlhatnak ténylegesen egyenlévé.
Oddig menden, hogy a kisebbségi kozosség ondiszkrimindcidja mdr
a tobbségiek kisebbségi kozosségen beliili érvényesiilésének esélyeit
sem korldtozza. Ha egy romdn szdrmazdsu, de a magyar nyelvet és
a kultdrdt kitin6en ismerd értelmiségi egy magyar kulturdlis intéz-
mény vezet$ dlldsdra pdlydzik, azt ugyanigy meg kell kapnia, mint
annak a magyarnak, aki a romdn nyelvet és kultirdt a romdn szar-
mazasiaknadl alaposabban ismeri, és egy roman kulturalis intézmény
vezet$ alldsdra palydzik.

Addig azonban, amig a kisebbség minden tagjdnak kotelez6en el
kell sajdtitania a tobbség nyelvét, de a kisebbség nyelvét még a tobb-
séghez tartozé kozhivatalnokoknak sem kotelezd elsajdtitaniuk, a ki-
sebbség evidensen hdtranyos megkiilonboztetés dldozata. Ez a meg-
kiilonboztetés a kisebbségi iskoldk tanuldinak esetében a leginkdbb
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nyilvanvald, akik dtlagosan egy nappal tobb id6t kénytelenek tanu-
lasra forditani, s az érettségin és a felvételiken is eggyel tobb vizsgat
kell tennitik, mint az azonos szakmdt valaszt6 t6bbségieknek. Ha pe-
dig tobbségi tanintézményekben szeretnének tovabbtanulni, a tobb-
ségiekkel kell — nyelvileg hatrdnyos helyzetb6l — megméretkezniiik.
A tobblet-megterhelés mindkét esetben annyira tetemes, hogy — f6-
ként a gyengébb képességii gyerekek esetében — nagyon erds a csa-
bitds a tobbségi iskoldk valasztdsdra, s ezzel az eredeti identitds rész-
leges vagy teljes feladdsdra. Az ebbdl ered6 permanens nyomds — a
nyelvi-kulturdlis identitds etnikai komponensének (egyébként orven-
detes) lazuldsaval parhuzamosan (ami vildgtendencia) — latvanyosan
felgyorsithatja e kisebbségek asszimildcidjdnak folyamatdt.

Az asszimildcié ugyanis a széban forgé kérdést tényleg , megold-
hatja”.

tjDe ha a nyelvi-kulturdlis kisebbség ugyantigy ragaszkodik a sajat
identitdsdhoz, mint a tobbség a magaéhoz (ami szintén vildgtenden-
cia), ezt a jogot demokratikus érvekkel nem lehet megvonni téle.

Raaddsul a kisebbségek on-diszkrimindldsa semmiben sem kiilon-
bozik attdl az on-megkiilonboztetéstSl, mellyel a tobbség, sajat ,nem-
zeti” dllamdnak létrehozdsakor, 6nmagdt a (rendszerint birodalmi)
tobbség eltéré nemzetiségii polgaraitél megkiilonboztette. Ha az 6n-
diszkrimindcié els6é formdja ,diszkrimindcié” és ,szeparatizmus”, ak-
kor a mdsodikat is , diszkrimindcié”-nak és , szeparatizmus”-nak lehet
mindsiteni (esetleg visszamendleg is).

Nem vildgos azonban, hogy — a minden esetben tébbé-kevésbé 6n-
kényesen meghtzott dllamhatdrt — mi ruhdzza fel azzal a mdgikus
képességgel, hogy a demokratikus 6n-diszkrimindciét (,szeparatiz-
must”) — 6nnoén keretein beliil — egyszerre antidemokratikussi véltoz-
tathassa. Ha a hatdrokon beliil él6k nem kiilonboztethetnék meg 6n-
magukat a tobbségtdl, gyakorlatilag nem maradna mas megoldds sza-
mukra, mint az asszimildcié vagy az dllambdl valé kivélds. Nyelvi-
kulturdlis jogaik érvényesitését csak és csakis az utdbbi tenné lehet6vé.
Az ,dllam szétdaraboldsa” tehat végs6 kovetkezményeiben az dllam-
hatdrok misztikussd avatdsdbol, a nyelvi-kulturdlis k6zosségek on-
diszkrimindcidjdnak ezzel egyditt jar6 ,tilalmdbdl”, és nem magdnak
az On-diszkrimindciénak a tényébdl fakad.

Az etnikai, nyelvi, valldsi kiilonb6z6ség természetes adottsdg. A
konfliktusokat nem az 6n-megkiilonboztetés, hanem ennek a termé-
szetes adottsdgnak az el nem ismerése generdlja. Elég rdpillantani a
térképre. Egyetlen olyan dllamban sincsenek — véres dsszecsapdsokkal
fenyeget6 — konfliktusok, melyekben a nyelvi-kulturalis mdssagot le-
gitimnek ismerik el. (Még az évtizedek Ota a szétesés hatdran egyen-
sulyoz6 Kanaddban sem!) Es mindeniitt vannak, ahol a mdssag ki-
nyilvanitdsa akaddlyokba titkozik.

Persze van a diszkrimindciénak egy madsik formadja is, amikor a
tobbség — velesziiletett és ,asszimililhatatlan” vagy annak tekintett tu-
lajdonsagok, tehdt bSrszin, vérségi szarmazas stb. alapjan — diszkri-
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mindlja a kisebbséget. Ezekben az esetekben a tobbség és a kisebbség
kozt nem 4ll fenn szdmottevs nyelvi vagy kulturdlis kiilonbség (leg-
aldbbis nem sokkal nagyobb, mint egy antropoldgiailag nagyjdbol ho-
mogénnek tekinthet6 nyelvi-kulturdlis k6zosségen beliil), a ,faji”
vagy etnikai kiilonbség azonban mindenki szdmadra vildgosan érzé-
kelhetd testi vondsokban vagy viselkedésbeli sztereotipidkban nyilva-
nul meg. A tébbség a hozzd kulturdlisan hasonl6 kisebbség tagjait —
nagyon is kézzelfoghaté anyagi-egzisztencidlis érdekek jegyében —
megprobalja kirekeszteni a politikai k6zosségbdl. Elvitatja bizonyos
alapvetd emberi és dllampolgdri jogaikat. A diszkrimindcié tilalma
ilyen esetben valéban kivdnatos, ami abban is megnyilvdnul, hogy a
kisebbségek maguk kovetelik a hatranyos megkiilonboztetés meg-
sziintetését. A diszkrimindcié ez esetben is a kizdsség ellen iranyul,
megsziintetése azonban az egyén szintjén is lehetséges, hiszen ahhoz,
hogy a tilalom érvényesithetévé vdljon, az adott kozdsségnek nem
kell 6nmagdt — a fentebb leirt értelemben — diszkrimindlnia. Megteszik
ezt az antropoldgiai vondsok, a bdrszin, a jellemz6 viselkedésjegyek.

A hétranyos megkiilonboztetés a nyelvi-kulturdlis kisebbségek ese-
tében sem az egyént, hanem a kozosséget célozza. A kozosséghez vald
tartozds azonban e k6zosségek esetében (f6ként az aszimmetrikus két-
nyelviiség kortilményei kozt) nem annyira nyilvanval6 és — ami még
fontosabb — meguiltoztathato. Az egyén nyelvét és kultirdjat elvben
anélkiil cserélheti fel, hogy el6z6 identitdsanak jol érzékelhetd nyoma
maradna. Ami a bioldgiailag kédolt identitdsjegyek esetében nem all
fenn. A kelet-k6zép-eurdpai ,nemzeti” dllamok szeretik magukat
alapvetSen nyelvi-kulturdlis képzédményekként bemutatni. Az ide-
gengytlolet itt nem az idegennek tekintett csoport kirekesztésére, ha-
nem asszimildldsara irdnyul. Ezek a tdrsadalmak dgymond befogadd-
ak. A kirekesztés is pusztan a ,befogadds” eszkéze. Ez az oka annak,
hogy a személyre iranyul6 diszkrimindcié tilalma ezekben a kozossé-
gekben nem sziikségszertien sziinteti meg magdt a hatranyos megkii-
lonboztetést, s6t, rendszerint még ki is teljesiti, hiszen a hdtranyos
megkiilonboztetés célja itt éppen az asszimildcié kikényszeritése. Ha
valaki csak akkor tolthet be bizonyos dlldsokat, ha a tobbséghez tar-
tozik, az formailag nem f6ltétlentil diszkrimindcid, hiszen ez a kine-
vezéses rendszernek kdszonhetSen egyrészt nem Keriil nyilvanossag-
ra, masrészt ha az illet6 asszimildlédik a tobbségi kultirdba, az allas
betoltésének tobbé semmi akaddlya nem lesz. (Az ilyenfajta megkii-
lonboztetés ellen a , diszkrimindcié” ellenz&i nem is igen tiltakoznak,
bar — Romdnidban példdul — az ilyen példdknak se szeri, se szama.)
A megkiilonbéztetés tehat — legalabbis az asszimilativ fazisban — va-
I6ban nem az illet§ személye (vérségi értelemben vett ,szarmazasa”),
hanem nyelvi-kulturdlis k6zossége ellen irdnyul. A romdn vagy ma-
gyar nacionalistdknak, amint azt gyakran explicite ki is fejtik, semmi
kifogdsuk a magyarok vagy a romanok ellen, ha ,j6” romannd illetve,
,j0” magyarrd valnak, s a magyarokat, illetve a romdnokat megtanul-
jak ugyanolyan ,6szintén” utdlni, mint 6k maguk. Mivel ez a fajta
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roman identitds f6bb vonatkozdsaiban a magyar tagadasan ,alapul”
(és megforditva), a kettds identitds ,elvileg” kizdrt: vagy a magyaro-
kat gytilolod és a romdnokat szereted, vagy a romdnokat gytilolod és
a magyarokat szereted, koztes megoldds nincsen, ezt is és azt is ,nem
lehet” egyszerre. (Koriilottem példdul minden esetben megfagy a le-
vegd, mikor kijelentem, hogy kultirdm és életkoriilményeim okdn ro-
mannak is tartom magam.)

Az asszimildcié azonban paradox dolog. Az ,idegenek” befogada-
sa a tobbség szamdra csak addig ,fizetédik” ki, amig az idegenek léte
az allam identitdsdt fenyegeti. Ha az asszimildcié bekovetkezett, a be-
fogadast (a , berekesztés”-t) rogton kirekesztésnek kell felvaltania. Hi-
szen ,kideriil”, hogy az asszimilaltak a rajuk erdltetett szerepeket (sa-
jatos helyzetiikb6l adédéan) sokkal jobban elsajatitottdk, mint a ko-
z0sségi magabiztossdg fedezékében él6 asszimildlok tobbsége, az
elébbiek tehat a tdrsadalmi élet kulcsfontossdgu (vagy annak érzett)
teriiletein tulreprezentdlttd véltak, s kovetkezésként az utébbiak eldl
szivjak el a levegét.

A nyelvi-kulturdlis konfrontdciét ezen a ponton véltja fel az etni-
kai.

Meggy6z6désem, hogy ha a romdniai magyarsag asszimildcidja az-
zal a viharos gyorsasdggal zajlott volna le, ahogyan azt a roman na-
cionalistdk eltervezték, a romdn tdrsadalom ma mdr ugyanigy a ,rej-
t6zk6d6é magyarok” azonositdsdval lenne elfoglalva, mint a magyar
a magyarorszagi zsidosdagéval. Az asszimildcié id6szakdban ugyanis
a romdn expanzié a magyar kulturdlis funkcidk kisajdtitdsat, azaz a
romdn értelmiség gyors és gyakorlatilag konkurenciamentes térhédi-
tdsat jelentette volna (Ceausescu alatt jelentette is). A magyarok ekoz-
ben kemény, emberprobdlé konkurencidra kényszertiltek volna, s az
er6sen felhigult, félmfvelt, elkényelmesedett romdn értelmiségiek eldl
mind t6bb romdn értelmiségi funkciét hodithattak volna el. ,Jogtala-
nul”, ugyebar! Kezd6dhetett volna tehat a boszorkanyiild6zés, mely-
nek sordn maguk a magyar asszimildnsok is a kirekesztettek ellen
fordultak volna, s6t, megprobdltak volna a ,roman romdnok”-ndl is
hangosabbak lenni, hiszen a roman tdrsadalom a magyarok gyfildle-
tére szocializdlta Gket. Rovidesen azonban ki kellett volna dertilnie,
hogy barmikor 6k kovetkezhetnek. Es ekkor mar nem maradt volna
mads kidtjuk, mint valamiféle ,magyar szolidaritds”. Utdlndk egymast
és onmagukat, de az azonos helyzet elkeriilhetetleniil ,egy akolba
terelné Gket”, mas széval az elleniik irdnyulé tdmaddsok félreérthe-
tetlen kozosségi reakcidkat valtandnak ki bel6liik. Ezek azonositdsa
annal is konnyebb volna, mert a kordbbi kultira szdmos nem-tuda-
tositott eleme a nyelv- és kultiracsere folyamatdban is elkertilhetet-
lentil megdrz8dott volna. Fokozatosan a szé szoros értelmében ski-
zofrénné vdlndnak, 6nmagukat tovdbbra sem definidlndk egy kisebb-
ségi csoport tagjaiként, hiszen éppen a kisebbségi csoport elhagydsa
révén valtak romannd, a magyarellenes timaddsok mégis folytonosan
,Onleleplezd” tiltakozdsra kényszeritenék Sket. A szénak ebben a sa-
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jatos értelmében tehat valdban ,asszimildlhatatlannd” vdlndnak. Pon-
tosan azonosithatd, ,fajspecifikus” reakcidik ugyanigy idegenekként
azonositandk Gket, mint a b8rszin. Ez esetben a diszkrimindcio tilalma
elvileg mdr valéban elégséges volna a hatranyos helyzet megsziinte-
tésére. Ahhoz azonban, hogy a diszkrimindci6t tiltani lehessen, azo-
nositani kell a diszkrimindlt csoportot. A csoportnak viszont tagadnia
kell 6nnon 1étezését. Ezzel ugyanakkor a tobbség szemében éppen azt
ismeri el, hogy létezik, s6t titokban a tobbség ellen ,dskdlodik”. (Amit
bizonyos vonatkozdsokban — rdaddsul jogos onvédelembdl! — kényte-
len is lesz megtenni.) A diszkrimindci6 tilalma ily médon csak kisebb-
ségellenes érziilet tovabbi er6sodését eredményezhetné.

Es ezzel mar el6ttiink is &ll az a blivés kor, amelybdl a hasonlé
helyzet(i zsidosdg kivételes intelligencidja ellenére sem képes — sehol
a vildgon — igazan kitorni.

A hataron tili magyarsag asszimildcidja tehat valdjdban nem olda-
na meg semmit.

A nyelvi-kulturdlis kisebbségek esetében a biivos kor szerencsére
elkeriilhet6. A megkiilonboztetés megsziintetésének ugyanis, latszatra
paradox médon, van lehetdsége: 1., a csoport 6ndiszkrimindcidja, majd
ezt kovetden 2., a csoport egyéb csoportok dltali diszkrimindcidjanak
tilalma. A mdsodik lépés a gyakorlatban azt jelenti, hogy a széban
forgoé csoportot jogilag a tarsadalom mads csoportjaival egyenlének is-
merik el. Nézetem szerint ez az egyetlen méltanyos, s ezért hosszu
tdvon is megnyugtaté megoldds.

A diszkrimindcié két formdja, mint a fentiekbdl is lathatd, két, jol
megkiilonboztethetd szinten érvényesiil: alacsonyabb szinten, a nyel-
vi-kulturdlis kozosségek (a ,kulturdlis nemzetek”, ,nemzetiségek”)
szintjén az dllam elismeri az (6n)diszkrimindciéhoz valé jogot, maga-
sabb szinten, a politikai k6zosség (a ,politikai nemzet”) szintjén vi-
szont bevezeti a diszkrimindcié tilalmat.

A kulturdlis k6zosség fogalma azonban lehet tdgabb a politikai ko-
z0sségénél (amikor egy meghatdrozott nyelvi-kulturdlis kozosség
tobb dllamban é€l), és lehet sziikebb anndl (amikor egyetlen allam ki-
sebbsége). Ha az dllam hatdrain tul €16 kisebbségek a torténelem fo-
lyamdn hatékonyan hozzdjarultak az adott dllam fenntartdsdhoz és
védelméhez, s kulturdlisan tovabbra is az dllamalkotd tobbség részét
képezik, érthetd, hogy az adott dllam, melynek politikdjat a tobbséget
alkoté nyelvi-kulturalis tobbség meghatdrozdan befolydsolja, igy érzi,
tartozik ezeknek a kisebbségi 1ét folytdn hdtranyos helyzetbe keriilt
kozosségeknek. Mig mds kozosségekkel szemben nem érez hasonlé
kotelezettségeket.

Az dllamnak megkérddjelezhetetlen a joga ahhoz, hogy bizonyos
idegenekre az dllampolgdrsaggal jar6 elényoket vagy azok egy részét
kiterjessze, illetve hogy az dllampolgdroknak nem jaré elényokben
részesitse Gket (ldsd: bevandorlasi politika, idegenrendészeti szaba-
lyok, politikai menedékjog stb.). Mivel bizonyos dllamok esetében a
kérelmezSk szama meghaladja a lehet6ségeket, az dllam arra kény-
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szertil, hogy a kérelmezdk kozt kiilonbséget tegyen. Fs ez a megkii-
l6nboztetés valakiket mindig elénydsen, masokat mindig hatranyosan
érint. Hogy kiket, az a kritériumoktdl fligg. A kedvezménytorvény
els6sorban nyelvi-kulturdlis el6nyoket biztosit olyan embereknek, aki-
ket sajat hazdjukban nyelvi-kulturdlis (s6t politikai-gazdasagi) hdtra-
nyok stjtanak, és nem nyujt olyanoknak, akiket ilyen hdtranyok nem
stjtanak.

Az alapvet6 kérdés tehdt az, hogy nevezhet6-e hdtranyos megkii-
lonboztetésnek, ha az dllam egy bizonyos — a hatdrain tul él6 — nyel-
vi-kulturdlis csoport tagjaira kiterjeszti az dllamon beliili szolidaritast,
konkrétan: a csoport tagjaira vonatkozéan megsziinteti az idegenekre
érvényes diszkrimindcié bizonyos vonatkozdsait, mig egyéb nyelvi-
kulturalis csoportokra vonatkozdan fenntartja? Illetve milyen kifogas
emelhet§ a ,hdtranyos megkiilonboztetés” értelmében vett diszkrimi-
nacié megsziintetése ellen, ha az maga is diszkriminativ?

3.

Lényegét tekintve ez a kérdésfelvetés sem el6zmény nélkiili, s6t, akar
hétkoznapinak is tekinthetd.

A demokratikus kozélet, politika, tdrsadalom, gazdasdg nap mint
nap diszkrimindl. Diszkrimindlunk, amikor a néket nem akarjuk arra
kényszeriteni, hogy férfiak gyandnt éljenek és érezzenek, amikor a
muzulmédnokat nem akarjuk a katolikus hitre kényszeriteni, amikor a
ciganyt nem proébaljuk bortonnel, kirekesztéssel, megvetéssel ,civili-
zalni”, amikor a Magyarorszdgra latogaté angolt, francidt, németet
nem kényszeritjiik arra, hogy magyarul szélaljon meg...

Hatrdnyos megkiilonboztetés értelmében vett diszkrimindciordl
csak akkor lehet sz6, amikor az eldrusité a magyart vagy az angolt
ugyanazért a pénzért el6zékenyebben szolgdlja ki, mint az oroszt, a
romdant vagy a bolgdrt. Amikor a tulajdonos az ugyanolyan teljesit-
ményre képes, vele azonos allampolgdrsagu ciganyt vagy romdnt
vagy magyart azért nem alkalmazza, mert az cigdny, romdn vagy
magyar. Amikor a tudomdnyos teljesitményt a tudomanyos élet cer-
berusai nem tudomdnyos értéke alapjdn, hanem aszerint itélik meg,
hogy beleillik-e az éppen divatos vagy hatalmi eszkozokkel érvénye-
sitett diskurzusba, vagy sem. Amikor a napszamos sziil6k gyereke
ugyanazért a feleletért kisebb jegyet kap, mint a nagymeng vallalkozdé,
amikor valaki annak fliggvényében nyer el egy miivészeti vagy tu-
domédnyos 6sztondijat, hogy milyen ideoldgiai dramlatot képvisel...

A nyelvi-kulturalis megkiilonboztetés sem énmagaban valik hét-
ranyossa (ahogyan azt a magyar liberdlisok egy része is szivésan véli),
hanem csak akkor, ha a nyelvi-kulturdlis kritériumot inadekvitan al-
kalmazzdk. De ha a hatdron tili magyarokat az identitdsuk megdrzése
érdekében tdmogatjuk (amibe akdr a munkavdllalasi lehet6ségek bo-
vitése is beletartozhat, f6ként akkor, ha a kisebbséget a tobbségi tar-

Esdy 2002/1



Biré: Fogalmak és indulatok

sadalomban bizonyithat6 — s kemény asszimildciés nyomdsként érvé-
nyesiilé — gazdasagi-tdrsadalmi hdtranyok érik), a nem magyaroktol
val6 megkiilonboztetés aligha tekintheté diszkrimindcionak, hiszen a
kritérium itt éppen a nyelvi-kulturdlis hovatartozas. A megkiilonboz-
tetés intézményesitett tilalma esetén (mely a diktatirak alapsajatsdga)
a kisebbségeknek nem maradna mds alternativajuk, mint a beolvadas
vagy a ,kiszakadas”.

Az, ha a (mind6ssze hdarom hdénapig) Magyarorszdgon dolgozé
vendégmunkadsokat nyelvi-kulturdlis hovatartozdsuk vonatkozasaban
megkiilonboztetik a nem magyaroktdl, egyéb vonatkozdsban sem f6l-
tétlenil tekinthetd hatranyos megkiilonboztetésnek, hiszen a magyar-
orszagi munkavéllalds egyik nélkiilozhetetlen feltétele (s ezzel a kiva-
lasztds egyik fontos kritériuma is) a magyar nyelv és a magyar kultu-
ralis szokdsok ismerete. Persze ez a kritérium sem tekinthet$ kizdro-
lagosnak, hiszen Magyarorszdgon széles korben beszélnek idegen
nyelveket, szdmos esetben tehat egy vildgnyelv ismerete is elégséges-
nek tekinthet6. A rangsorolds azonban indokolt. Hiszen egy magyarul
beszél6, a magyar kulturat ismerd ember sokkal zokkendmentesebben
beilleszkedhet munkahelyi kérnyezetébe, lakokozosségébe, mint akar
a vilagnyelveket beszéls ,idegen”. Ez a fajta ,,diszkrimindcié” egyéb-
ként is altaldnos. Nyelvi és életkori vonatkozdsban még maga a Soros
Alapitvany is szisztematikusan alkalmazza. Nem beszélve a nyugati
orszagok nagykovetségeirdl, melyek szamos esetben nemcsak az illetd
orszagok nyelvét tanité tandrokat mentesitik a vizumilletéktdl, de a
munkavdllalék esetében is elénynek tekintik az orszdg nyelvének is-
meretét. Ha ezt a megkiilonboztetést is ,diszkrimindciénak” tekinte-
nék, akkor — tovdbbmenve — az orvosok esetében sem volna jogunk
megkovetelni az orvosi diplomaét, és a tehetséges zeneszerz6t sem vol-
na szabad elényben részesiteniink a tehetségtelennel szemben, hiszen
ily médon a diplomadval nem rendelkezéket és a botfiiltieket tgy-
mond hdtrdnyosan megkiilonboztetnék a diplomédsokkal vagy a
muzikdlisokkal szemben.

Ha a nyelv és a kultira ismeretének nem lenne semmi jelent&sége,
végképp érthetetlenné vdlna, hogy az dllamok milyen alapon eréltetik
rd az un. hivatalos nyelvet a mds nyelvi-kulturdlis csoporthoz tartozé
kisebbségekre, s hogy a diszkrimindcié ellenz&i milyen alapon helye-
selhetik ezt? Annak ellenére is, hogy helyileg a kisebbségi nyelv is
betdltheti a kozvetité nyelv szerepét! (Mdrpedig nem csak helyeslik,
de - szerintem helyesen — meg is kovetelik!)

A magyar dllam tehat joggal kovetelhetné meg ugyanezt. A krité-
rium azonban ez esetben mar nem a kisebbségi identitds megGrzésé-
nek segitése, hanem egy merében gyakorlati szempont lenne: a kom-
munikacioképesség.

Felmertil tehdt a kérdés: mi az oka annak, hogy a nyelvi-kulturdlis
megkiilonboztetést (kisebbség-tobbség reldcioban és csakis abban)
hajlamosak vagyunk minden tovdbbi mérlegelés nélkiil hdtrdnyosnak
mindsiteni?
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Azt hiszem, az a — ma mdr a nyugati liberdlisok j6 része dltal is
meghaladott — elditélet, miszerint a (makacsul etnikainak — sét ,etni-
cistanak” — bélyegzett) nyelvi-kulturdlis kisebbségek 1étének puszta el-
ismerése is veszedelmes felforgatis, amely sziikségszertien vezet konf-
liktusokhoz. Ez a feltevés minden empirikus alapot nélkiil6z. Kana-
ddban, ahol a quebeci francia kisebbséget dllamalkoté tényezéként is-
merik el, s6t még a teriileti elkiiloniiléshez valo jogat is respektaljak,
a véres Osszecsapdsok esélye is ismeretlen” (bar a ,cross-cultural com-
munication”-nel ott is vannak bajok), Térokorszagban azonban, ahol
a kisebbségek 1étét sem ismerik el, az onrendelkezéshez val6 jogrol
nem is beszélve (s ahol a ,cross-cultural communication” fogalma is
ismeretlen), az er6szak mindennapos jelenség. A példakat mindkét
vonatkozdsban hosszan folytathatndm, s a felsorolas nyoman kibon-
takozo rendszer félreérthetetleniil tanusithatnd, hogy éppenséggel az
ondiszkrimindcichoz val6 jog elutasitdsa az, ami konfliktusokat general.

A kedvezménytorvény altal nyujtott kedvezmények tobbsége né-
zetem szerint sem negativ, sem pozitiv értelemben nem nevezhetd
diszkriminativnak. (A pozitiv diszkrimindcié egyébként is pusztan tii-
korképe a negativnak. Olyan eldnyds megkiilonboztetés, amely korab-
bi, hatrinyos megkiilonboztetések kiegyenlitését szolgdlja, €s mint
ilyen, eleve csak dtmenetinek tekinthet6.) Ezekben az esetekben
ugyanis — amint azt fentebb mar bizonyitani véltiik — az adott dllamok
nem diszkrimindciét vezetnek be, hanem bizonyos, a kiilféldiekre vo-
natkoz6 (s a nemzetkozi jogban dltalanosan elfogadott, de a hatranyos
megkiilonboztetés lényeg szerinti értelmében) diszkriminativ intézke-
déseket a sajat teriiletiikon vagy mads dllamok teriiletén az ugyanazon
nyelvi-kulturdlis kozosséghez tartoz6 (de az osztrakoktol, a svdjci né-
metektdl, vagy a belgiumi francidktdl eltérGen kisebbségi helyzetben
€16) személyekre vonatkozdéan megsziintetnek. A megkiilonboztetés
még indokoltabb lehet, ha az érintett kisebbségek (az utdddllamok
magyar kisebbségeihez hasonléan) fokozottan hdtranyos helyzetben
is vannak, tehdt némi pozitiv diszkrimindcidra is rdszorulhatnak.

Az ,d4llampolgédr”—,idegen” megkiilonboztetés (amely az ,ide-
gen”-ekre nézve kétségtelentil hatranyosnak tekinthet6) nem a nyel-
vi-kulturdlis kisebbségek invencidja, hanem a hatdlyos nemzetkézi jog
alapkategoridi koziil vald. E megkiilonboztetés jegyében a tegnap Ma-
gyarorszagra telepiilt, még a nyelvet sem igen beszél6 argentin nem
szdmit ,idegen”-nek, az 6nmagdt a magyar nyelvi-kulturdlis k6z6s-
séghez tartozonak érzé-vallo, hatdron tuli magyar viszont ,idegen”.
Ami azért mindennek nevezhetd, csak éppen természetesnek nem.

A nyelvi-kulturdlis (és nem vérségi!) Osszetartozast irrelevansnak
tekinteni ugyanolyan abszurd dolog, mint (fiktiv, vérségi elemekkel
is feldusitva) az dllampolgdrsag kizdrdlagos kritériumdva véltoztatni,
s ezzel az dllampolgdrt asszimildciora kényszeriteni. Mdrpedig azok,
akik a magyar nyelvi-kulturdlis k6z0sség Osszetartozdsat a konkrét-

7 Ldsd ismét Kymlicka.
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valésagos dllampolgdrsaggal szemben valamiféle elvont-fiktiv entitas-
nak tekintik, voltaképpen ezt teszik. A nyelvi-kulturdlis k6zosség 1éte,
s az ezzel jar6 Osszetartozds-€rzés olyan tény, amit csak komoly koc-
kdzatokkal lehet nem-létez6nek nyilvanitani.® A tények elutasitasa pe-
dig a valdsdg-érzék komoly torzuldsait eredményezheti.

Erre utal, hogy a kedvezménytorvény ellenz6i magyar vonatko-
zdsban hajlamosak azt is diszkrimindciénak mindsiteni, ami nem az
(legalabbis nem egyértelmiien az), a szomszédos dllamok vonatkoza-
sdban azonban azt sem tekintik annak, ami egyértelmtien az. Minde-
nek el6tt a kisebbségek nyelvének hdtranyos megkiilonboztetését, me-
lyet az 4j helyhatdsagi torvény, illetve a Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Chartdjanak ratifikdldsa Romdnidban és Szlovdkidban jelentSsen csok-
kent ugyan, de alkalmazdsdnak ez id6 szerint még mindig nincsenek
meg a feltételei. (Hogy a Magyarorszagon €16 nyelvi-kulturalis kisebb-
ségek helyzete még mostohdbb, mds kérdés, de sokan a magyarorszagi
helyzetet sem tekintik diszkriminativnak. A nem nyelvi-kulturalis ki-
sebbségként nyilvantartott cigdnysdg kivételével természetesen.)

S ezenkiviil is egész sor egyéb diszkriminativ rendelkezés van vagy
volt (egészen a legutdbbi évekig) érvényben. Romdnidban a homosze-
xudlisokat még tavaly is 5 éves bortonbiintetésre itélhették. Az orto-
dox egyhdzat a térvény ma is un. ,nemzeti” vallasnak mindsiti, a
tobbi egyhdzat (a katolikusokat, a gorog katolikusokat, a protestan-
sokat) azonban ez a stdtus nem illeti meg. A romdn hirszerzé szolga-
latban, a hadseregben, a renddrségnél, a diplomdciaban (azaz az un.
,nemzeti” hivatdsokban) a magyarsdg — a szdmardnydhoz képest —
megddbbentd mértékben (a nullahoz kozel) alulreprezentdlt. S kisebb
mértékben bdr, de erésen alulreprezentdlt az dllami vallalatok vezetd
allasaiban is. A marosvdsarhelyi 6sszecsapdsokat kovetSen kizdrodlag
magyarokat és cigdnyokat itéltek stilyos bortonbiintetésekre, romdnt
egyet sem. A 89-es lincselések résztvevdi koziil csupan a roman rend-
Ortisztek feltételezett magyar gyilkosait itélték el, ahol viszont romdn
renddrtiszteket romdnok lincseltek meg, ott még perre sem kertilt sor.
(Az egyik diszkriminativ per még ma is folyik.) A kisebbségeket, f6-
ként a ciganyokat a romdn médidk gondosan és folyamatosan diszk-
rimindljdk, a bilintligyi tuddsitdsokban mindig pontosan megadjdk az
elkovetd etnikai hovatartozdsat is (a romdn kivételével, persze). Arrol
pedig, amit Funar Kolozsvdron a magyarokkal mfivel, jobb nem is
beszélni.

A magyar kozvélemény e tények tudatositasatol jol érzékelhetSen
elzarkézik. Ami bizonyos mértékig érthetS. A nacionalistak ugyanis
szeretnék tulhangsilyozni ezeket. A normadlis magatartds azonban va-
lahol a kett6 kézott lenne. Funarnak — a bevett jogi terminoldgia alap-
jan nehezen mindsithet6 — szo6vegei azonban a magyar , diszkrimind-

U

ci6¢” mai elutasitéiban kozelrsl sem véltottak ki olyan ellenérzést, mint

8 Lasd: Will Kymlicka: Igazsidgossig és biztonsig. A kisebbségi nacionalizimus kezelésének kri-
tériumai Nyugaton és Keleten, Fundamentum, 2001/3, 5-26. oldal
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a kedvezménytorvény un. diszkriminativ elemei. Pedig ezek Magyar-
orszdgon is hozzaférhetSek voltak. Baldzs Sdndor és Schwarz Rébert
gyljteményét néhany éve a budapesti Pont kényvesboltban is héna-
pokon at arusitottak. Minddssze a Magyar Narancsban olvashattunk
réla egy fulmindns kirohandst, melyben a szerzdék (az elsé régi balol-
dali, a mdsodik elkotelezett liberdlis) véll vdll mellett fasisztava lép-
tek eld.

Arrdl a — végrehajthatatlansdga miatt — id6k6zben hatdlyon kiviil
helyezett (de ‘89 utdn meghozott) romdn torvényrél sem olvastam,
amely a magyar falvakban egyetlen romdn gyerek szdamadra is lehetSvé
tette iskolai osztdly létrehozdsdt, de a magyarok esetében legaldbb 14
jelentkez6hoz kototte.

Annak, hogy a torvény ellenzdi kiilonosebben rokonszenveznének
a romdnokkal (mint példdul a megboldogult Mészély Miklés), mind-
azondltal nem sok jelét lathattuk. A roman értelmiség demokracidért
folytatott — a sz6 szoros értelmében heroikus — harcardl sem hallhat-
tunk vagy olvashattunk t6liik til sokat. (Igaz, ehhez egyszer el kellett
volna ismerniiik, hogy van mi ellen harcolni.)

A diszkrimindcié-ligyben érvényesitett diszkrimindcié kovetkezés-
ként nem feltétleniil a roman demokratdk irdnti rokonszenvbél fakad
(mint kett6s mércét, ezt sem lehetne kiilonosebben helyeselni, de taldn
egylitt lehetne érezni azokkal, akik alkalmazzak), hanem a magyar
nacionalistdk irdnti ellenszenvbél. Ezzel azonban madr csak komoly
fenntartasokkal lehet egyiittérezni is.

A magyar dllam egyértelmi és minden hatdron tuli magyarra ki-
terjedd felel6sségvallaldsa — f6ként lélektani szempontbdl — donté je-
lent6ségti, hiszen a romdniai magyar a magyar identitds megdrzésével
jaro (tetemes) tobbletterheket és hdtranyokat hosszabb tavon csak ak-
kor vallalhatja, ha érzi, hogy a magyar nyelvi-kulturdlis k6zosség sza-
mara sorsa nem kozombos, hogy érdemes magyarnak megmaradnia,
mert odadt (is!) szdmitanak a képességeire. Abban persze az RMDSZ-
szel kell egyetérteniink, hogy minden olyan esetben, amikor csak le-
het, a munkahelyeket kell d4thozni a magyarlakta tertiletekre, és nem
a munkaerGt attelepiteni Magyarorszdgra.

Ebben az esetben ugyanis mdr a kolcsonds kétnyelviiség szamit-
hatna el6nynek.

Azt, hogy a romdan és a magyar szomszédok viszonyat a magyar-
orszagi kedvezmények megrontandk, nem valdszinti. A németek, a
horvétok, a szlovdkok esetében sem rontottdk meg. Ha a magyarok
esetében mégis megrontandk, az mdr valéban olyan hdtranyos meg-
kiilonboztetés lenne, amely ellen érdemes sz6t emelni.

A romdn-magyar viszony rendezésének kulcsa nem a tények el-
hallgatdsa vagy elferditése, hanem az elfogaddsa. Mindkét oldalrol.

Martonyi Janosnak abban kétségtelentil igaza van, hogy az Eurdpai
Union beliil, az dllamhatdrok megsziinésével a helyi-, a regionalis-, a
nyelvi-kulturdlis koézosségek fognak elkertilhetetlentil felértékelédni,
hiszen csak ezek lehetnek képesek a tarsadalom belsé kohézidjat meg-
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teremteni, illetve fenntartani. A mesterségesen létrehozott dllamhata-
rok helyett ismét a természetes torténeti képzédmények keriilnek els-
térbe. Aki ezt a folyamatot elutasitja, az a 21. szdzad Eur6pdjabdl zarja
ki 6nmagat.

Nekiink, minden kovetkezményével egyetemben, el kell fogadnunk
Trianont (a Fidesz-koalicio felel6tlen akcidi, pl. a trianoni tinnepségek
és egyebek, ennek az elfogaddsnak az Gszinteségét nem egy esetben
sajnos kérdésessé teszik, s hamis ldtszatokat is kredlhatnak). De Tri-
anont a romdnoknak is el kell fogadniuk. Es nekik is minden kovetkez-
ményével egyetemben! Azaz el kell fogadniuk a nagy szdmu és identi-
tdsdhoz ragaszkod6 magyar kisebbség 1étét és nyelvi-kulturdlis egyen-
jogusdgra tamasztott igényeit. Ehhez azonban az aszimmetrikus ha-
talmi viszonyokat (mindenféle konfliktudlis helyzet legf6bb forrasat)
kell fokozatosan felszdmolni. A kedvezménytorvény ebben is segithet.

4.

Van azonban a kérdésnek egy negyedik dimenzidja is. A gyakorlati.
A torvény alkalmazasanak szamot kell vetnie egyrészt a magyar tar-
sadalom, mdsrészt a szomszédos orszagok tdrsadalmainak hagyoma-
nyaival, az uralkodé mentalitdsokkal, érzelmekkel.

Az elméletileg meglehetSsen egyértelmiinek tekinthetd kérdés e
pillanatban tehdt kizardlag kompromisszumok ardn oldhaté meg.

Sajnos éppen ez az, amire kezdettdl egyik magyarorszagi tdbor sem
mutatott tdl sok hajlandésagot. (Az MSZP sok vonatkozasban tidit
kivételt képviselt.)

Az a bevezet6ben megfogalmazott feltevés, hogy a térvénnyel kap-
csolatos reakcidkat kizardlag az érzelmek hatdrozzak meg, a torvény
hatdlyba lépését kovetSen egyértelmiien igazolédott.

Az mar kordbban is kideriilt, hogy a torvény bizonyos kitételei a
parlament dltal elfogadott formaban nem érvényesithetéek. Vagy a
Nyugattal, vagy a szomszédos dllamokkal nem sikertil elfogadtatni
Sket. Az is kidertilt azonban, hogy a nemzetkozi kézvélemény a tor-
vény teljes elutasitdsdt sem tdmogatja.

Az lett volna tehdt természetes, ha a kormdny és az ellenzék kol-
csondsen engednek, s kozosen torekszenek arra, hogy a szomszédos
allamok kozvéleményét megnyugtassak. Erre egyik fél sem mutatko-
zott hajlandénak.

Martonyi Janos mdr a kormanydontést kisebbségi oldalrdl legiti-
malé MAERT tandcskozds el6tt arrdl beszélt (egy, a Duna TV-nek
adott interjiban), hogy a gazdasdgi-szocidlis kedvezmények vonatko-
zdsdban a magyar dllam nem elényéket fog biztositani, hanem a ma-
gyar nemzetiségliek, azaz a magyar igazolvanyok birtokosai szdmadra
csupdn konnyitéseket alkalmaz majd, Orbdn Viktor miniszterelnok
pedig a tandcskozdst kovets, vasarnap esti tévéinterjijaban (melyet
szintén a Duna TV jévoltdbdl lathattunk) még tovabb ment, és gy
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fogalmazott, hogy a romdn kormdnyzat kifogdsai megalapozottak, a
kérdést feliil fogjdk vizsgdlni.

S visszahdtralt az egészségligyi kedvezmények vonatkozdsdban is.

Azt is megtudtuk, hogy a magyar igazolvanyok tulajdonosai az
oktatdsi tdimogatdshoz sem alanyi jogon jutnak hozzd, hanem azokat
a magyar allam alapitvanyokon keresztiil, pdlyazati alapon folydsitja.

Az ajanl6 szervezetekrdl is kideriilt, hogy nem fognak ajdnlani, csu-
pan a megkovetelt adatokat: a magyar szdrmazdst, a nyelvismeretet,
a magyar politikai szervezetekhez vagy felekezetekhez valé tartozast,
illetve a népszamldlds soran tett nyilatkozatot dokumental6 iratok hi-
telességét igazoljdk. Az ,ajdnlé” jelz6 tehdt merdben félrevezetd.

S tovabbi példdk, amelyek arra utalnak, hogy nem elég a végre-
hajtdsi rendelkezéseket egyeztetni, magdnak a torvénynek a szovegén
is végre kell hajtani bizonyos — és nem is jelentéktelen — véltoztata-
sokat, a fentieken feliil is akadhatnak.

A térvényszovegen végrehajtott valtoztatasokra nemcsak azért lett
volna sziikség, mert bizonyos kordbbi megfogalmazdsok (egyébként
minddssze néhdny) a térvény koriil kibontakozott, nemzetkozi vita
soran kédésesnek bizonyultak, hanem azért is, mert a roman és a szlo-
vak fél csak ez esetben érezhette volna dgy, hogy a magyarok is fi-
gyelembe veszik az § szempontjait. S ezeket a szempontokat mar csak
azért is figyelembe kellett volna venntink, mert az 1j megfogalmaza-
sok a torvény dltal célzott kedvezmények gyakorlati érvényesitését
egyetlen esetben sem érintenék. Vegyiik az (SZDSZ iltal is) leginkdbb
vitatott esetet, a gazdasdgi-szocidlis kedvezmények esetét. Az eredeti
megoldds (bdr elvileg, mint lattuk, indokolhato) a jelenlegi helyzetben
valdban kivihetetlen, a késébbiekben (az Eurdpai Union beliil pedig)
amugy is tdrgytalannd valik. Ezeket a kedvezményeket, f{6ként a mun-
kavéllalds lehet6ségét, valoban a szomszédos dllamok minden polgdra
szdmdra lehet6vé kell és lehet tenni. Ki lehet kétni azonban, hogy
Magyarorszag tertiletén elényt élvezhetnek azok, akik a magyar nyel-
vet kielégit6 szinten beszélik. Ez ellen a kitétel ellen azért sem emel-
heté kifogds, mert ezt az elvet sajat teriiletén az Osszes szomszédos
dllam mereven érvényesiti, amikor az un. dllamnyelv elsajatitdsat még
azokon a tertileteken is, ahol bizonyos kisebbségek tobbségben, ese-
tenként elsoprd tobbségben élnek (ldsd Székelyfold), a tarsadalmi in-
tegracié alapfeltételeként irja el6. Marpedig annak, aki Magyarorsza-
gon munkadt vdllal — bizonyos mértékig legaldbb — a magyar tdrsada-
lomba is integralddnia kell. Az alkalmassdg egyik kritériuma, mint
arra mdr utaltunk — a nyugati dllamokban is az ,dllamnyelv” (vagy
nyelvek), vagy legaldbb egy vilagnyelv ismerete. Mivel a magyar nem
vildgnyelv, a teljes elfogulatlansag érdekében esetleg azt is ki lehetne
kotni, hogy a magyar utdn a munkaadd elényben részesitheti a szom-
szédos orszagok azon polgdrait is, akik a legelterjedtebb vildgnyelven,
angolul beszélnek. Ez utin kovetkezhetnek azok, akik sem a magyar
nyelvet, sem az angolt nem ismerik, de vdllaljdk, hogy (a magyart
legaldbb) rovidesen elsajatitjak.
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Ha a magyar dllamnak (a liberalizmus jogelvei alapjdn) nincs joga
viszonylagos el6nnyé tenni a tertiletén munkat véllalé idegen dllampol-
gdrok szdmdra a magyar nyelv elfogadhato ismeretét, lehet-e joguk a
szomszédos allamoknak az tn. dllamnyelvet nemcsak a gazdasagi, de
a szocialis, politikai és kulturalis jogok gyakorldsdnak kizdré érvényt
feltételévé tenni, a kisebbségek dltal tobbségben lakott tertileteken is?
(Mert hiszen az un. dllamnyelv kotelez6 oktatdsa a tobbségi nyelvek
kitiing ismeretét ilyen — kizar6 érvényti! — kritériumma teszi.) Ha Ro-
madnidban az egyének és a kozosségek kozti tdrsadalmi kommunika-
ci6 alapfeltétele a romdn nyelv ismerete, Magyarorszdgon — a magyar
tdrsadalomba val6 akdr dtmeneti beilleszkedés tartamdra — miért ne
lehetne az a magyaré?

A torvény szovegének megvdltoztatdsa tehdt nemcsak sziikséges,
de lényegesebb nemzetkozi presztizsveszteség nélkiil lehetséges is.
Igen dm, csakhogy a térvény megvaltoztatdsa és féként némely, az
SZDSZ, illetve az MSZP 4ltal vitatott pontokon az utébbiaknak szol-
gdltathatott volna részleges elégtételt. Marpedig a Fidesz-koalicid erre
még a kisebbségek érdekében sem hajlandd, bar ezeket az érdekeket
— egyébként — fennkolt pédtosszal emlegeti.

S6t, merev elutasitdsat megtdmogatando, magukat a kisebbségeket
is hajlandé volt felvonultatni az ellenzék ellenében. A MAERT tandcs-
kozasa nem csak a Velencei Bizottsdg jelentése dltal is jelzett gondok
enyhitésében nem vitt elébbre, de tjabbakat is kredlt. Nem volt vila-
gos, hogyan fogok hozzaférni példdul a népszamléldsi ivemhez, mely-
nek alapjdn a népszdmldlds sordn tett nyilatkozatomat dokumental-
hatom. Kiilénésen akkor nem, ha a romdan hatésdgok a toérvény vég-
rehajtdsdban nem fognak velem és a magyar hatésagokkal egytittm-
kodni. FeltehetSleg sehogyan. Azt meg egyaltalan nem hihettiik, hogy
a MAERT résztvevéi ennek ne lettek volna tudatdban.

Igy aztdn a kitételnek egyetlen (emberi ésszel felfoghatd) értelme
lehetett, az, hogy a ,stdtustorvény” révén valamely kovetkezs nép-
szdmldldson novekedjen a magukat magyarnak vallok szdmardnya.
Ez ellen a kedvezményekkel kecsegtetd , kényszerintézkedés” ellen a
romdnok joggal berzenkedhettek. Nehéz elképzelni, hogy a magyar-
sdgnak mi sziiksége lehet az efféle lépen fogdosott ,magyarok”-ra? S
az sem vildgos, hogy ha tiltakozunk a romdnok, szlovdkok, szerbek,
ukrdnok dltal gyakorolt hasonlé jellegii, burkolt asszimildciés kény-
szerintézkedések ellen, milyen alapon probdlkozunk magunk is ha-
sonléval? Szolgédlhatja mindez a kozeledést?

Madrpedig a kisebbségi helyzet normalizdldsanak csakis a kozeledés
lehet a fundamentuma, a kedvezménytorvény alkalmazdsa is csak arra
épithetd. Nem valdszint, hogy a kedvezménytorvény — 6nmagdban —
valdsigos fesziiltségeket generdlhatna, s6t az sem biztos, hogy a wvalo-
sdgos fesziiltségek minden esetben foltétlentil keriilendSk. Az viszont
tény, hogy a valdédi problémdk megolddsdhoz a fesziiltségek is csak
akkor vihetnek kozelebb, ha a hatdrozott és dtlathaté érdekképviselet,
hatdrozott és jol érzékelhetd kompromisszumkészséggel tarsul. A
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MAERT déntése ennek a kompromisszumkészségnek a — riaszté —
hidnydrdl ,,darulkodott”.

Az SZDSZ magatartdsa sem volt konzekvensebb. A liberdlisoknak
a torvénnyel szemben emelt legfigyelemreméltobb kifogdsa az volt,
hogy a torvény végzetesen megronthatja a romdn-magyar viszonyt.
Akkor tehat, amikor a romadn-magyar megegyezés végre létrejott, az
ember azt vdrhatta volna, hogy a liberdlis oldalon 6romujjongds tor
ki (vagy legytink realistabbak: visszafogott elégedettség uralkodik el).
Ezzel szemben az SZDSZ soraibdl is a nemzetallami nacionalizmus
és xenofdbia szélamai hangzottak fel.

Félreértés ne essék, a liberdlisok ingeriiltsége érthetd, hiszen Orban
(nem is el6szor) a sajat leghatdsosabb fegyvertiket csavarta ki a ke-
ziikbdl: megegyezett a romdnokkal. A nacionalizmus, s6t a , bujtatott”
irredentizmus vadjat tette — mindenekel6tt a Nyugat szemében —
targytalannd. S a gesztusban az is vildgosan kifejez6do6tt, hogy a kor-
mdnyzat a — nem kiilondsebben kedvelt — romdnokkal is szivesebben
megegyezik, mintsem a magyar liberdlisokkal megegyezne.

A (bizonyos értelemben jogos) felhdborodas az SZDSZ képvisel6it
kontrolldlatlan reakcidk sordra ragadtatta. Egy alkalommal Szent-
Ivanyi Istvant, az SZDSZ frakciévezetdjét lathattuk a Magyar ATV
Osszefiiggések cimii addsdban. Szent-Ivanyi tr ismertette pdrtjanak job-
bara raciondlis kifogasait. De nem méltatta egyetlen széra sem azt, a
kordbbi kritikdk (intolerancia, szomszédokkal szembeni ellenérzések,
nacionalista szélséségek bdtoritdsa) fényében mégiscsak figyelemre
mélté tényt, hogy a kormdnyzat a romdn-magyar megegyezés érde-
kében feliilemelkedett ,elfogultsdgain”. Ha ezeket a sokat karhozta-
tott elfogultsdgokat az SZDSZ tényleg belsé meggy6z8désbdl itélte
volna el, Szent-Ivdanyi trnak most kitliné alkalma nyilhatott volna ar-
ra, hogy maga is ismét tanibizonysdgot tegyen elfogulatlansdgardl, a
roman-magyar kiegyezés tligye melletti szinte elkotelezettségérdl.
Anndl is inkdbb, mert kordbban az volt a 6 ellenvetés, hogy a térvény
a romdniai romdnokat hozza hdtranyos helyzetbe (diszkrimindlja) a
romdniai magyar munkavdllalékkal szemben. Nem ezt tette. F6ként
azt a vadat hangoztatta, hogy az egyezmény Magyarorszdgra szaba-
ditja a romdn munkavéllaldkat, s dltaldban is hatranyos helyzetbe hoz-
za (diszkrimindlja) a magyar dllampolgarokat a romdnokkal szemben.

Az adés alatt azonban egyéb is tortént: egy Miskolc kornyéki te-
lefondlé is bejelentkezett. Elmondta, hogy a koérnyék amdgy is tele
van mar mindenféle roman népséggel, csencseldkkel, tolvajokkal, akik
elszivjdk a magyarok el6l a levegét, s felel6sségre vonta az SZDSZ-t,
hogy mért nem tett meg mindent egy ilyen magyarellenes torvény
jovahagydsanak megakadalyozdsa érdekében. Szent-Ivanyi Istvdn sz6
nélkiil végighallgatta a xenoféb hadovat, s6t a végén kifejezte egyet-
értését is. Hogy a telefondld véletlentil sem lehetett az SZDSZ szim-
patizdnsa, az rogton nyilvanvaléva valt, amikor az SZDSZ-en szamon
kérte a ,mindent-megtétel”’-t — egy szimpatizdnsnak vagy pdrttagnak
ugyanis tudnia kellett volna, hogy az SZDSZ — a sz6 szoros értelmé-
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ben — mindent t6le telhet6t megtett, hogy a kedvezménytorvény el-
fogaddsdt megakaddlyozza.

Hogy Orban Viktor ezzel a megegyezéssel nem valt 23 millié ro-
man miniszterelnokévé, s nem szabaditotta rd4 Magyarorszdgra na-
gyobb mértékben a roman alvildgot, mint ahogyan az a liberdlis de-
mokrdcia alapelveinek egyik (bizonyos vonatkozdsokban akdr ellen-
szenvesnek is tekinthet6) kovetkezményeként mar kordbban is rdsza-
badult, aligha igényel bonyolult bizonyitdsi eljardast. A munkavélla-
I6knak és a hatésdgoknak tovdbbra is jogukban all, hogy az alkalma-
zas soran a szaktuddast, nyelvismeretet, a térvények tiszteletben tar-
tdsdt stb. is figyelembe vegyék. S nemigen értem, hogy miért volna a
romdniai magyarsdgra sérelmes az, ha a rossz magyar szakember, a
megbizhatatlan munkads, a szélhdmos eldl a szakmajat jobban ismerd,
megbizhatébb, a munkdjat hivatdsként végz4 és nem utolsé sorban
magyarul is besz€l6 roman viszi el a mel6t? Ezzel a romdniai magya-
rok magyarorszdgi megbecsiiltsége is csak javulhat. Mi, romaniai ma-
gyarok ,hirhedt kollektivizmus”-unk ellenére sem rokonszenveziink
jobban kozosségiink kétesebb mindségii tagjaival, mint a tisztességes
romdnokkal. Ahogyan a magyarorszdgi munkaerdpiacnak is jot tesz,
ha a tisztességes munkdra alkalmatlan, megbizhatatlan ember munka
nélkiil marad. Ez nem a kedvezménytorvény, hanem a kapitalista gaz-
dasdgi rendszer, az un. szabadpiac velejardja.

S annak, aki a romdnok magyarorszdgi munkavallaldsa ellen tilta-
kozik, ugyanilyen alapon a magyarok (EU csatlakozast megel$z6) né-
metorszdgi munkavéllaldsa ellen is tiltakoznia kéne, hiszen az adott
orszagok kozt a kiilonbség, fejlettségi nivoban, szakképzettségben és
egyebekben csaknem ugyanaz. Ha az SZDSZ és az MSZP a magyar
munkaerdSpiacot akarjdk védelmezni, nem a kedvezménytorvényt, ha-
nem a szabad piacot mint olyat kéne elutasitaniuk.

De (az adott esetben) mindez pusztdn 6ncéli jatszadozds az argu-
mentumokkal.

A hdrom hoénapos munkavadllalds a komoly magyarorszagi mun-
kavéllaloknak igazi (azaz a munkabérek tartds leszoritdsaval jaro)
konkurencidt nem jelenthet. A romdn munkanélkiilinek aligha fogja
megérni, hogy a harom hénapos magyar szezonmunkaért feladja itt-
honi munkanélkiili segélyét, elhelyezkedési esélyeit, nyugdijjogosult-
sdgat stb. A torvény féként a fiataloknak, koziiliik is elsésorban a
didkoknak jelent valédi kedvezményt. S abbdl, hogy a magyar didkok
mellett romdnok is munkahoz juthatnak, hosszu tdvon a romdn-ma-
gyar viszony vonatkozdsdban is csak j6 szarmazhat. Fokozatosan &t-
alakulhat a magyarokra, Magyarorszagra vonatkozé romdn mentali-
tds is. Ez pedig hosszu tdvon felmérhetetlen jelent6ségti lehet. Egye-
bek kozott Magyarorszdg kelet-kozép-eurdpai stdtusat is megszildr-
dithatja.

Azt a (szinte mar nem is leplezett) romanellenes hangsulyokkal
terhes kampdnyt, amely a kedvezménytorvény kapcsdn a magyar el-
lenzéki sajtéban kibontakozott, s melynek xenoféb hangstilyai jobban
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,tapadnak”, mint ahogy azt a magyarorszagi szonokok akdrcsak sejt-
hetnék is, nemcsak a romdn kozvélemény szemében tehetik kérdéses-
sé az ellenzék romadn-magyar kiegyezésre vonatkozoé szélamainak ko-
molysdgdt, hanem a magyar értelmiségi kozvélemény nagy részében
is. A bujtatott sugallatok, melyek az atlagember feltételezett idegen-
gytloletét célozzak meg, a jobb érzésti magyarokban is kénnyen azt
a latszatot kelthetik, hogy a sokat hangoztatott romdn baradtsag mo-
gott voltaképpen az erdélyi magyarok irdnt érzett ellenszenv hézédik
meg, azaz hogy sok ellenzéki politikus szamadra a romdnoknal csak a
romdniai magyarok ellenszenvesebbek.

A liberdlisok és a szocialistdk reakciéi azonban — ha az els6 részben
kifejtett feltevéseink helyesek — kordntsem tekinthet6k mindenestdl
latszatnak, de még csak vdlasztasi fogdsnak sem. Ezek a reakcidk saj-
nos az allampolgari nemzetfogalom, s az azzal szervesen Gsszefiiggd
allampolgédri nacionalizmus logikus kovetkezményei. Hogy a libera-
lizmus és a nemzetdllami nacionalizmus szervesen Osszefiigg, a nyu-
gati szakirodalomban kézhelynek szamit.” A mai magyar liberdlisok
esetében ez azért nem evidencia, mert az SZDSZ inkdbb — a monarchia
tobbnemzetiségii szerkezetébdl fakaddan — (az adott dsszefliggésben
kisebbségi és , kozmopolita”) ,pdria-liberalizmus”, semmint a magyar-
orszagi kisebbségek ellen irdnyulé (az adott Osszefiiggésben tobbségi
és ,nacionalista”) ,nemzeti” liberalizmus kozvetlen folytatdjdnak te-
kinthet6.!” A magyar liberdlisok ,nemzetietlenségére” vonatkozo va-
dak ezért bizonyos mértékig megalapozottak, de sz6 sincs itt semmi-
téle ,idegenlelkliség”-r6l, az SZDSZ is magyar hagyomadnyt, egy sa-
jatos, de id6kozben a magyar nemzetdllami nacionalizmus eszme-
rendszeréhez hasonlatosan elavult magyar gondolatrendszert folytat.
A magyar liberdlisok — a fogalom Kymlicka dltal adott definicidja ér-
telmében — ugyanolyan nacionalistdk, mint jobboldaliak, hiszen ma-
guk is ,, megkisérlik biztositani, hogy az dllam valéban »nemzetallam«
legyen, amelyben az dllam és a nemzet egybeesik”!!. Ok a maguk ideo-
16giai standardjai szerint szeretnék homogenizdlni (s6t gleichshal-
tolni) a magyar tarsadalmat, a jobboldaliak a maguk ideoldgiai stand-
ardjai szerint. Igazan lényeges kiilonbég nincsen. Mindkét tdbor csu-
pén a hatalom birtokdban érezheti biztonsdgban magat, hiszen mind-
kett6 a masik fél — a nyugati értelemben vett jogdllam lehetSségeit
meghalad6 — kirekesztésére (magyardn: jogi eszkozokkel valé betilta-
sdra vagy elhallgattatdsdra) tor. A magyar politikai élet nagy tragé-
didja, hogy a politikai csatdkat tovabbra is a 19. szdzad kisértetei viv-
jak.

] A politikai rendszer alapvetSnek tekintett értékei sorra elavultak,
a kulturdlis Osszetartozds értékei azonban tovabbélnek. Ezeknek az
értékeknek a felvdllaldsa egybevdg a nyugat-eurdpai trendekkel (még
ha Magyarorszdgon egyesek stlyosan korszertitlen torekvések jegyé-

9 Ldsd Kymlicka—Straehle: L m., 29-32. oldal
10 Ldsd: Ernest Gellner: A Habsburg-dilemma, Café Babel, 2001, 115-127. oldal
11 Kymlicka—Straehle: I. m., 29. oldal
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ben hivatkoznak is rajuk). A politika és f6ként a vdlasztasi kampany
(legaldbbis itt mindlunk Kelet-K6zép-Eurépdban) soha nem erkélesi
megfontoldsokon alapul, inkdbb az érzelmi-indulati szférdra alapoz,
de a pdrtok hosszu tavi megitélése mar egészen bizonyosan erkolcsi
természeti (vagy legrosszabb esetben az is). A magyar valaszt6 ko-
rantsem olyan ostoba, hogy ne vehetné észre, ha a partok a gyakor-
latban 6nnon erkolcsi elveikkel kertilnek dsszetitk6zésbe, illetve poli-
tikai doktrindjuk mutatkozik silyosan onellentmondénak, ahogyan
azt is bizonyosan észre veszi, ha ezeket az elveket (korldtozott ér-
vénnyel akar) olyanok igazoljak, akikt6l kordbban nem varta volna.
Hogy Orban gesztusdban volt egy j6 adag hecc is (a Nastaséval kotott
egyezmény aldirdsakor készitett felvételekbdl tényleg nem véletleniil
kacsint ki), szdmomra is tény, de egydltalan nem mindegy, hogy va-
laki a nemzeti el6itéleteken feliilemelked6 (de legaldbbis annak latszo)
gesztussal sokkolja az ellenzéket, vagy hogy az dltala évtizedek ota
nemes pdtosszal elitélt xenofébidval dobbenti meg sajdt hiveit is (sét,
leginkdbb taldn azokat).

5.

A valasztdsi kampdny nem kedvez a jézan és tdrgyilagos vitdnak.
Meégis ugy vélem, az ellentéteket ez esetben is okosabb volna végre
télre tenni.

A torvény mindenképpen csak dtmenetnek tekinthetd, addig ma-
radhat érvényben, amig az érintett dllamok mindenike bekertil az Eu-
ropai Unidba. De — addig is — sziikség van rd. Célja ugyanis nem a
szomszédos orszdgokban él6 nyelvi-kulturdlis csoportok kozti kii-
lonbségek elmélyitése, ahogyan azt tobben is allitjdk, hanem éppen-
séggel az asszimildciés nyomds mérséklése. A térvénnyel szembeni
ellendllds arra utal, hogy ezeknek az dllamoknak az értelmisége a ki-
sebbségek beolvasztdsanak dlmat még mindig nem adta fel, csupan
a kordbbi durva és leplezetlen médszereket szeretné civilizalt és hu-
manusabb moédszerekkel felcserélni. Az erészakos asszimildciét valo-
ban megfékezs (illetve az azt spontdnnd-kolcsondssé véltoztatd) meg-
olddsoktdl tovdbbra is idegenkedik.

A végs6 megoldds mindazonaltal nem a kedvezménytorvény, ha-
nem a kisebbségi kérdés méltanyos rendezése, melyre az unids sza-
balyozdsok tavlatilag lehetSséget is teremtenek.

Amint azt a marosvasdrhelyi Pro Europa Liga vezetd aktivistaja,
Smaranda Enache egy nyilatkozatdban megallapitotta, a kedvezmény-
torvény az érintett orszdgoknak kitlin lehet6séget kindlt arra, hogy
bizonyitsak: képesek kozos dolgaik rendezésére. A dolog mégis kino-
san nehéznek bizonyul, ami sajnos arra utal, hogy ezeknek az dlla-
moknak — beleértve Magyarorszdgot is — hosszu utat kell még meg-
tennitik, amig tényleg megérkezhetnek Eurépaba.
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