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CSUDAY BALAZS

Féluton a kedvezménytorvény
elfogaddsa és életbelépése kozott

Magyarorszag és a magyar nemzet hatdrai nem esnek egybe.
Fogalmazhatunk azonban ugy is, hogy Kozép- és Dél-Eurépaban
az dllamok és a nemzetek hatdrai tobbnyire nem azonosak. Eppen

ezért természetes, hogy eddig a térség szinte minden dllama

megalkotta a maga statustérvényét!, vagyis azt a jogszabalyt,
amely az adott dllam hatdrain kiviil él6 nemzeti kisebbség és az
anyaorszag (kin-state) kozotti kapcsolatokat szabdlyozza. A
szomszédos dllamokban €16 sajat kisebbségrdl sz616 torvény?
megalkotdsa tehdt nem magyar taldlmdny.’
A cikk ennek fényében elemzi a témat.

Taldn nem tinik tulzdsnak az a kijelentés, mely szerint a Magyar Or-
szdggyfilés torténelmi addssagat torlesztette, amikor tobb mint kilenc-
ven szdzalékos szavazati ardnnyal elfogadta a jogszabalyt.

Az aldbbi tanulmdny a torvény létrejottének el6zményeit és indo-
kait vizsgdlja, és egyben a kovetkezd tételeket kivanja aldtdmasztani:

— A torvény elsédleges célja az, hogy hozzdjaruljon a szomszédos
allamokban €16 magyarok identitdsanak megdrzéséhez a sziil6f61don,
és hogy segitsen a multikulturdlis régié fenntartdsaban.

— A magyar kormdny elvetette a kettds dllampolgdrsdg intézmé-
nyének bevezetését, és kiemelt jelentGséget tulajdonit a hatdron tuli
magyarok sziil6foldon megmaraddsanak, ezért a torvény egyfajta pre-
ventiv jelleget is hordoz.

1 Tekintettel arra, hogy a koéztudatban a statustSrvény elnevezés ragadt meg, ez a jelen
cikkben is megjelenik, mindazonadltal jelezni szeretnénk, hogy ez nem a helyes megnevezés.
Pontatlan a stdtus kifejezés részben azért, mert nem tiikrézi a politikai és jogalkotéi szdn-
dékot, rdaddsul a stdtus, tehdt a jogdllds valamint a kedvezmény eltéré fogalmak. A stdtus
esetében a jogok mint alanyi jogok jelennek meg, mig az egyes kedvezmények gyakorldsa
meghatdrozott feltételrendszertdl fiigg.

2 A szomszédos dllamokban él6 magyarokrdl szélé 2001. évi LXIIL. torvényt a Magyar
Orszdggyflés 2001. jinius 19-én fogadta el tobb, mint kilencven szdzalékos szavazati
ardnnyal.

3 Szlovénia, Szlovdkia, Lengyelorszdg is megalkotta a vonatkozé torvényeket, s6t Roma-
nia is megalkotta a kiilfldon €16 romdnokrél szdlo térvényt. A Szlovén Alkotmany I.
fejezete egyik rendelkezése szerint ,azok a szlovénok, akik nem szlovén dllampolgdrok,
Szlovénidban kiilon jogokat és kedvezményeket élveznek”.
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— A hatdron tuli magyarok legitim képviselettel rendelkezé szer-
vezetei kovetkezetesen kidllnak allampolgarsdguk szerinti orszaguk
EU- és NATO-integrdcidja mellett, és immadr bizonyithatéan a legmeg-
bizhatébb partnerei az adott orszag kormanydnak. A hatdron tili ma-
gyarsdg szul6f6ldon megmaraddsa igy az egész kozép- és dél-eurdpai
térség stabilitasat is erdsiti.

— A torvény megalkotdi figyelembe vették a témdban sziiletett ed-
digi jogi szabdlyozdst és az eddigi eurdpai gyakorlatot is. Tovabbd
figyelembe vették a Magyarorszdg altal az Eurdpai Unidval kotott
Eurépai Megallapodas rendelkezéseit is.

- A torvény megalkotdsandl tekintetbe vették a nemzetkozi jog el-
veit. A magyar kormany folyamatosan konzultdlt az érintett szom-
szédos orszagokkal, és az ET Velencei Bizottsdga jelentésének megél-
lapitdsait figyelembe véve, tovdbb konzultdl a végrehajtdsi jogszaba-
lyok kialakitdsa sordn.

Aki figyelmesen elolvassa a Fidesz-Magyar Polgdri Part e tdrgyban
1988 és 1998 kozott megfogalmazott dllasfoglaldsait, annak nem jelent
kiilonosebb meglepetést az 1998-ban hivatalba lépett kormdny ma-
gyarsdg- és nemzetpolitikdja.* A polgdri kormdny, hatékony érvrend-
szerként haszndlva a nemzetpolitikat, ,arcot” adott a kiilpolitikanak,
amikor el6deihez képest nemcsak hangstilyosabban véllalta a hatdron
tdl él6 magyarsag problémait, hanem hathatds cselekedetek megtéte-
lére is véllalkozott. Nemzetpolitikdjanak célja a magyar dllam és a
magyar nemzet érdekének Osszehangoldsa és egytlittes képviselete.

A magyar kiilpolitika alapelvként szogezte le azt is, hogy az erdé-
lyi, felvidéki, vajdasagi, kdrpataljai, muravidéki stb. magyarsdggal
kapcsolatosan a Magyarorszdgon felmertiil6 kérdésekben az a dontd
szempont, hogy mi az 6 véleménytiik ezekrél a problémdkrol. A rend-
szervaltozas ota folyamatosan kialakitott, a hataron tili magyarokkal
foglalkozé intézményi hdlézat rddiusza értelemszertien tilnyulik te-
riileti hatdrainkon, s ezt a jelenséget a hatdron atnyulo, , virtualis”
nemzetegyesitésnek is tekinthetjiik. Ugyanakkor, hangstlyozva a cé-
lok legitim és demokratikus voltdt, a ,szerz6déses nemzet” megte-
remtésérdl is beszélhetiink. Bar e vdzlatos tanulmany nem az elmult
évtized magyar kiilpolitikdjat kivdnja elemezni, mégis megemlithetd,
hogy az 1998-ban hivatalba lépett Orban Viktor vezette kormdny nem
hogy nem 4sta ald a magyar kiilpolitika tartéoszlopait, hanem éppen
ellenkezéleg, 6sszhangot és egyenstilyt teremtett a {6 kiilpolitikai és
nemzetpolitikai irdnyok kozott.

A kormdny szembenézett a rendszervaltoztatds évtizedes mulasz-
tdsdval, amikor belevdgott a torvény megalkotdsaba. Erdemes felhivni
a térvényt tdmadok figyelmét arra az elvi jelentSségii tényre, hogy a

4 Cikkiink terjedelmi korldtai nem engedik meg, hogy részletesen ismertessiik mindazon
alapelveket, amelyek a nemzetpolitikdt meghatarozzak. A fent idézett idSszak alapvetd
politikai dokumentumait ldsd: Nemzetpolitika "88—'98. Lérincz—Németh-Orban—Rocken-
bauer, Pro Minoritate, 1998.
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torvény elfogaddsdval a magyar nemzetpolitika a nyolc évtizedes te-
riileti szemponti megkdzelitésrSl a hatdrok jelent6ségét relativizalo
megkozelitésre tért at.

A jogszabalyrdl szélva emlékeztetni kell a Magyar Allandé Erte-
kezlet (MAERT) jelentéségére is. A MAERT alapvetSen politikai, de
kozjogi elemeket is hordoz6 konzultativ testiilet, amelyben megfelel6
keretek kozott tandcskozhatnak a szomszédos dllamokban €16 magya-
rok legitim képviselettel rendelkez6 szervezetei, a nyugati (diaszpora)
magyarsag képviselGi, a Magyarok Vildgszovetsége, a Magyar Or-
szaggylilés pdrtjai és a kormany képvisel6i. A MAERT miikodése elvi
és gyakorlati jelent6ségii. Elvi jelent6ségii, mert a kézvetlen kapcso-
lattartas lehet6ségének biztositdsaval a hatdron tuli nemzeti k6zossé-
gek és a magyar dllam egyfajta integrdciéjanak intézményrendszerét
jelenti. Gyakorlati jelent6ségti, mert hivatott testiiletként dontéseket
hozhat, és intézkedhet olyan kérdésekben is, amelyeknek eddig ille-
tékes forumuk nem volt.

A torvény egyik alapvet6 célja, hogy ne a szarmazasi (etnikai) ala-
pu identitds érvényesiiljon, hanem a szabad azonossagvalasztas (iden-
titdsvalasztds), amely az ET Kisebbségvédelmi keretegyezményében
rogzitett elveknek is megfelel. Azt szeretné elérni, hogy akik tudatos
dontés eredményeképpen valljdk magyarnak magukat, azok a szemé-
lyek nyelvi és kulturdlis identitdsukat annak az dllamnak a tertiletén
Orizhessék meg, ahol élnek.?

Az identitds megdrzése a tdmogatdsok révén kiilondsen azért fon-
tos, mert a hatdron tuli magyar kisebbség létszamadt tekintve mind
abszolut szdmban, mind a tobbségi lakossaghoz mért aranyaiban je-
lent&sen csokkent.

A magyar lakossdg szdma és ardnya a jelzett orszdgokban, illetve teriileteken®

Erdély Felvidék Vajdasag

(Romadnia) (Csehszlova’kia)7 (Jugoszlavia)
1910: 1,663,774 (31,6%) 937,768 (30,2%) 425,672 (28,1%)
1920-21: 1,305,753 (25,5%) 758,422 (22,0%) 363,450 (23,8%)
1980: 1,691,048 (22,5%) 559,801 (11,2%) 385,356 (18,9%)
1991-92: 1,619,735 (21,0%) 567,296 (11,5%) 339,491 (16,9%)

5 A kozelmdltban a Baldzs Ferenc Intézet dltal végzett felmérés adatai szerint a hatdron
tidli magyarok 25 szdzaléka gondolkodik az attelepiilésen. A statustérvény megsziiletése
és sikeres végrehajtdsa kedvezden befolydsolhatja sztil6f6ldén maradasuk feltételeit, mely
esetben az atteleptilési hajlanddsdg jelentésen csékkenne.

6 A tdbldzat az els vildghdborit kévetd rendezés alapjan Magyarorszdgtdl Romdnidhoz
kertilt tertileteket osszefoglaléan Erdélynek, a Csehorszdghoz kertilt tertileteket Felvidék-
nek, az ebbdl kés6bb Ukrajndhoz keriilteket Kdrpdtaljanak, a Jugoszldvidnak szerbiai ré-
széhez kertilteket Vajdasdgnak, a szlovéniai részéhez kertilteket Muravidéknek, az Auszt-
ridhoz kertilteket pedig Burgenlandnak nevezi. A demografiai adatok Horvatorszdg ese-
tében az orszdgra, mig mds esetekben az adott régiora vonatkoznak. A kozdlt adatok a
hivatalos cenzusok adatai, tobb esetben demografusok és szociolégusok mas adatokkal is
dolgoznak.

7 Csehszlovakia 1992-ig létezett.
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Karpatalja Horvatorsza Muravidék (Szlovéniag,
(Ukrajna) (Jugoszlavia®) Jugoszlavia)

1910: 184,287 (30,8%) 121,408 (3,5%) 20,707 (23,0%)

1921: 111,052 (18.1%) 81,835 (2,4%) 14,065 (15,2%)

1980: 158,446 (13,7%) 25,439 (0,5%) 8,617 (9,5%)

1989-91: 166,700 (13,4%) 22,355 (0,5%) 8,174 (9,1%)
Burgenland
(Ausztria)

1910: 26,225 (9%)

1930: 10,442 (3,5%)
1980: 4,147 (1,5%)
1991: 6,763 (2,8%)

A torvény tehdt nem tdmogatja a Magyarorszagra torténd dattele-
piilést, s6t gatat szab ennek azzal, hogy a kedvezmények és tdmoga-
tasok elnyerésébdl kizdrja azokat, akik mar magyar allampolgarok,
vagy akik magyarorszagi dlland¢ tart6zkoddasi engedéllyel rendelkez-
nek. A sziil6f6ldon valé megélhetés és boldogulds eszkozrendszeré-
nek alapjait teszi le, amelyre a meglévé tdmogatdsi gyakorlat tapasz-
talatainak megvondsdval az 1j rendszer felépiilhet. Fontos szempont
az atlathaté dontési mechanizmusok megerdsitése a tdmogatdsok fo-
lyamatossdganak biztositdsa érdekében. Ez a m{ikodési forma alkal-
mas a nemzetstratégiai jellegli beruhdzdsok lebonyolitdsdra (Erdélyi
Egyetem), a sziilet6 intézmények fenntartdsara.

A térvény — kiilonds figyelemmel az eurdpai k6zosségi normakral?
— tovabbi céljaul ttizte ki tovdbbd a kulturdlis sokszinliség megdrzését
és tdmogatdsat. Magyarorszdg e térvény megalkotdsaval a kulturalis
sokszinliség fenntartdsat is elGsegiti. Bizonyosnak ldtszik, hogy a
globalizacio dltal felvetett kérdések ezen alapvetS elv kovetkezetes
tiszteletben tartdsa nélkiil nem vélaszolhaték meg, és tegyiik hozza,
a kiilénbozoségek elttinésével Eurdpa is megsziinne létezni. Bdtran
kijelenthetjiik: ,nincs sokszinfiség identitds nélkil”.

A jogszabdly kapcsdn mindenképpen szélnunk kell a hataron tuli
magyarsag és a térség stabilitdsdnak Osszefiiggéseirdl. A polgdri kor-
manyzat arra véllalkozott, hogy hozzdkezd a hatdron tili magyarsag
eléremutato és az eurdpai gyakorlatot is magdban foglalé kisebbségi
tdmogatdsi rendszerének kimunkdldsdhoz és megvaldsitdsdhoz, még
ha ez a munka vitdkhoz vezet is a szomszédos orszdgokkal fenntartott
kétoldalu kapcsolatokban. A hatdron tuli magyar kisebbségek tudni-
illik elkotelezett tdmogatdi a térség dtfogd eurdpai felzdrkozdsanak,
azon allamok demokratikus dtalakuldsdnak és gazdasdgi reformjai-

8 Szlovénia 1992-ig Jugoszldvia része volt.
9 Horvdtorszdg 1992-ig Jugoszlavia része volt.

10 A kulturdlis sokszintiség elvét az 1992-es Maastrichti Szerzédés vezette be (EUSZ), és
az Eurépai Kézosséget 1étrehozé (EKSZ) szerzédés 151. cikke szl a kulturdlis sokszintiség
elvérél. Az Alapveté Jogok Eurdpai Kartdjaba azonban nem sikertilt kisebbségvédelmi
tételeket foglalni. L.: dr. Gorombei Sdra: A kisebbségek esélyei az EU-csatlakozds utan. In:
Pro Minoritate, 2001 /Osz.
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nak, amelyekben élnek. A magyar kisebbségi kzosségek tudatdban
vannak annak, hogy sajdtos értékeik, nyelviik és kultirajuk megorzé-
sét és gyarapitdsat kizdrdlag a demokratikus tarsadalmi keretek ko-
zott valdsithatjdk meg. Ennek alapjan a hatdron tili magyar szerve-
zetek a jogdllamisdg talajan, alkotmdanyos és politikai eszkozokkel ki-
vanjak elémozditani jogaik érvényestilését. A kisebbségi problémadk
megolddsdban a mindenkori magyar kormdnynak tdmogatnia kell e
sajatos magyar gyakorlat tovdbb folytatdsdt. A problémdk megolddsa
a kétoldalu kapcsolatokban tudvalevéen idSbe telik, s az esetleges
nézeteltérések felmertilése sem jelenti azt, hogy a magyar kormany
politikdja a stabilitast veszélyeztetné. Eppen ellenkezéleg, e problé-
mak kezelése feltételezi a stabilitdst, hiszen a vitdk szabdlyozott rend-
szerben tartdsdrdl tanuskodik. Az integrdcids szervezetek éppen azt
varjdk Magyarorszdgtdl, hogy megfeleljen a nemzeti érdekérvényesi-
tés és a stabilitds egyiittes kovetelményének.

Bér az Eurépai Unidban sem ismeretlen a kisebbségvédelem fogal-
ma, ]elentosse alapvetoen a keleti bévitési folyamattal valt.!'! Magyar-
orszdg jov6beni eurdpai integrdcids kotelezettségeinek betartdsara
nézve a torvény 27 § (2) bekezdése az irdnyado, amely leszogezi, hogy
Magyarorszag unids csatlakozdsatdl a torvényt a csatlakozasi szerzo-
déstinkkel és az unids szabdlyozdssal 0sszhangban kell alkalmazni.
Ennek alapjan jelentette ki az Eurépai Unié kordbban, hogy ami a
tagsdg és torvény viszonydrdl folyo vitat illeti, az ,elméleti és id6
el6tti”. Az Eurdpai Parlament pedig egyértelmiien leszdgezte, hogy
a torvény Osszhangban dll az Eurdpai Megdllapoddssal. A torvény
filozofidja egy térol fakad az EU egyes tagorszdgainak a hatdraikon
tal €16 nemzeti kisebbségek tamogatdsat célzo 1étezd modelljeivel, és
az Eurdpai Bizottsdg pénziigyi és politikai tdmogatdsaval megval6su-
16, az EU tertiletén €16 nemzeti kisebbségek identitdsanak megd6rzését
célzé programokkal (baszk, kataldan, walesi, breton, skét-kelta, bur-
gundiai magyar és horvét, olaszorszdgi és ausztriai szlovén kisebbsé-
geket tdmogaté programok).1? A Nizzdban elfogadott Alapvets Jogok
Eurépai Chartdjanak 22. cikke kimondja, hogy a nyelvi, kulturdlis és
nemzeti sokszintiség tiszteletben tartdsa az Eurdpai Unié sarokkove.
Ez azt jelenti, hogy a kulturdlis sokszin{iség Eurépa fejlédésének ha-
gyomdnyosan meghatdrozé mozgatdereje, megujuldsdnak forrdsa. A
torvény 6sszhangban van az Eurdpai Uniénak a kulturdlis sokszin(-
ségrol vallott felfogasdval, elveivel és céljaival. Mint , posztmodern”
jogalkotds, el kivdnja mozditani a kozép- és kelet-eurdpai térség
multikulturdlis hagyomdnyainak megévdsat, ami a térség eurdpai in-

11 Kézvetlen Osszefiiggés az EU bévitése és a kisebbségvédelem tertilete kozott a leg-
utébbi EU bévitési kor alkalmaval kovetkezett be. ,,Ausztria, Svédorszadg és Finnorszag
csatlakozdsi szerzédéséhez olyan kiilonleges jegyzSkonyveket fogadtak el, amelyek célja,
hogy az EU-jog hatdsdval szemben megérizzék az Aland szigetek specidlis statusat Finn-
orszégban, illetve a szdmi népnek biztositott kiilén jogokat Svédorszdgban és Finnorszdg-
ban.” Ibid.

12 L.: dr. Griber Kdroly: Pozitiv, nemzeti alapu intézkedések a kisebbségek és hatdron
tiili nemzetpolgarok identitdsinak megérzésére Eurépaban. In: Pro Minoritate, 2001/Osz.
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tegracidjdval frissit6leg hathat, energidt kolesonoz a , kozosségek ko-
z0ssége” Eurdpdjanak megteremtéséhez.

Ami a Velencei Bizottsag!? jelentését illeti, elmondhatd, hogy e nyi-
latkozat a magyar javaslatot elfogadva, dtfogé eurdpai kitekintésben
vizsgdlta meg a hatdron tul €16 kisebbségeknek nyujthaté kedvezmé-
nyekre vonatkozé eurépai gyakorlatot. Egészen pontosan kilenc nem-
zeti szabdlyozdst vizsgdl meg, hasonlit 6ssze. Ezek az olasz, az oszt-
rak, a gorog, a szlovén, a szlovdk, a bolgdr, a romdn, az orosz és a
magyar. A jelentés megdllapitja, hogy az anyaorszdgoknak (kin-state)
is joguk van a kedvezmények és tdmogatdsok megaddsdra a hatdra-
ikon tdl €16 kisebbségeik szdmdra.

A magyar fél dllaspontja az, hogy miutan nincs irdnyad6 nemzet-
kozi szabalyozds, ezért a magyar szabdlyozds nem tilos. Ezzel szem-
ben a roman fél felfogdsa azt az dlldspontot tiikrézi, hogy ami nincs
kifejezetten el6irva, az tilos. Véleményiink szerint a Velencei Bizottsag
allaspontja ebben az elvi vitdban a magyar fél véleményét tdmasztja
ald. Természetesen messzemenden egyetértiink avval, hogy be kell
tartani a nemzetkozi jog dltaldnos elveit. A magyar alldspont soha
nem vonta és a térvény maga sem vonja kétségbe a pacta sunt
servanda elvét, tovabba azt sem, hogy tiszteletben kell tartani az &l-
lamok tertileti integritasat, érvényesiteni kell az emberi jogokat, és be
kell tartani az orszdagok kozotti egytittmiikodés alapelveit. Ugy véljiik,
a térvénynek nincs tertleten kiviili hatdlya, nincs extraterritorialis jel-
lege. A torvény végrehajtdsa sordn a magyar hatésagok semmiféle
dllamigazgatdsi cselekményt nem végeznek mds dllam teriiletén. Es
ezen a ponton szélnunk kell az ajanldszervezetekrdl és az tin. magyar
igazolvanyrdl is.

Ugy véljiik, a magyar kulturdlis és nyelvi identitdshoz valé tarto-
zasnak a szabad 6nazonossdg-valasztas alapjan torténd kinyilvanitdsa
az adott orszdg torvényeivel 0sszhangban torténik, és a konkrét vég-
rehajtdsi jogszabdlyok kialakitdsandl a Velencei Bizottsdg ajdnldsait is
figyelembe vessziik. Az ajanlé szervezetek nem 4dllitanak ki hatésagi
igazoldsokat, csak bizonyos tényeket igazolnak. Példdul azt, hogy az
illet6 kérelmezd tud-e magyarul. Hiszen a magyar elvi dllaspont alap-
jan nem a felmendk etnikai hovatartozdsdt kell bizonyitani, hanem
azt, hogy az illet§ tud-e magyarul.'* Az igazoldst a magyar dllam-

13 Az Eurépa Tandcs Joggal a Demokrdcidért Eurépai Bizottsdga 2001. oktéber 19-20-i
velencei {ilésén jévahagyott 168/2001. jelentése. www. venice.coe.int

14 S6t, ha alaposabban megvizsgédljuk a MAERT IV. tilésének a zardnyilatkozatat az is
vildgossd vdlik, hogy a magyar fél figyelembe vette Adrian Nastase kordbbi javaslatait.
, A Magyar Allandé Ertekezlet 2001. oktéber 25-26-i iilésén meguvitatta a Szomszédos dllamokban
él6 magyarokrdl szol6 torvény végrehajtasinak kérdéseit, amelynek alapjin sziikségesnek itéli, hogy
a végrehajtdsi rendeletek megalkotdsa sordn a torvény jogalanyainak meghatdrozdsiban vegyék fi-
gyelembe az alidbbi szempontokat:

magyar igazolvinyt kaphat az a magdt magyarnak valld személy, aki tud magyarul, illetve

e valamely bejegyzett magyar szervezet nyilvintartott tagja

e valamely egyhdzi nyilvintartisban magyarként tartjik szdmon,

az dllampolgdrsiga szerinti dllam magyarként tartja nyilvin.” (A MAERT 1V. tilése zarényi-
latkozatanak melléklete.)
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igazgatdsi szervek, Magyarorszagon allitjdk ki. Ebben a munkdban,
tekintettel a Velencei Bizottsdg ajanldsaira, a magyar konzuldtusok is
szerepet kapnak. Reméljiik, hogy az érintett orszagok — kiilonosen
Romadnia, a jészomszédi kapcsolattartds elvét is figyelembe véve —
nem gorditenek akaddlyt a mar régéta tervezett f6konzuldtusok, kon-
zuli iroddk megnyitdsa elé. Az ajanlészervezetek lehetnek mdr meg-
1évé érdekvédelmi szervezetek is, informdcidkkal szolgdlhatnak a ki-
sebbségi egyénre vonatkozé feltételek meglétérél abban az esetben,
ha az egyén dokumentumokkal azokat nem tudja igazolni. Az ajanlds
tekintetében tehdt hdromszint{ rendszerr6l jon létre: az ajanlészerve-
zetek tdmogat6 nyilatkozatok, informdcié formdjaban juttatjdk kifeje-
zésre az adott egyénnek kapcsolatos dllasfoglalasukat. A konzulatu-
sok tovabbitjdk ezeket az informdcidkat a magyarorszagi dllamigaz-
gatdsi hatésdghoz, amely kiadja, és ismételten a konzuldtusokat
igénybe véve, eljuttatja az igazolvanyt. Ez a dokumentum pedig ki-
zdardlag az egyénnek a kedvezményekre és a tdmogatdsokra valé jo-
gosultsdgat fejezi ki. Az igazolvdny az egyén szabad identitdsvalasz-
tdsdnak akarati kinyilvdnitdsa.!

Véleményiink szerint a Velencei Bizottsdg megerdsitette azt az al-
laspontot, hogy a torvény antidiszkrimindcids céllal és hatdssal bir. A
kisebbségek Onazonossagdnak védelméhez és apoldsdhoz nyujtott ta-
mogatds nem mindsiil hatranyos megkiilonboztetésnek, hanem célja
a kisebbségek esélyegyenldségének elémozditdsa. A kisebbségek
esélyegyenlGségének elGsegitése a kisebbségi 1éthelyzetbdl fakadé hat-
ranyok kiegyenlitését, a kiilonbségek és a tobbségi diszkrimindcio
csokkentését szolgalja. A Velencei Bizottsdg jelentése kimondja, hogy
az oktatdson és a kultirdn kiviili teriileteken is lehet sz6 kedvezmé-
nyes bdndsmddrdl, amennyiben az legitim célt szolgdl, és e célhoz
mérten ardnyos. A térvény alapjan biztositott kedvezmények és ta-
mogatdsok Magyarorszdg teriiletén nydjtott kedvezményekre, és ma-
gyarorszagi kozalapitvanyokhoz benyujtott palydzatok ttjdn igénybe
vehet$ tdmogatadsokra terjednek ki. Az oktatdsi, kulturdlis jellegti ta-
mogatdst egyébként a Velencei Bizottsdghoz eljuttatott romdn bead-
vany sem kifogdsolja. Ilyen tdmogatdsokat tehdt Magyarorszdg madr
eddig is nyujtott, s6t a Magyarorszdg tertiletén €16 nemzeti kisebbsé-
gek is részestilnek hasonl6 tdmogatdsi formdkban anyaorszdguk ré-
szér6l. Meggy6z6désiink, hogy a nyelvi és kulturdlis 6nazonossag
megovasat célzo kedvezmények és tamogatdsok, jellegiikbdl és tartal-
mukbdl fakaddan, csak azok szdmadra jelentenek valddi értéket, akik
az adott identitdstudatot vallal6 kisebbségi kézosséghez tartoznak. A
kisebbségi identitds dpoldsdhoz nyujtott juttatdsok kovetkeztében a

15 Az ajanldsok alapjan Magyarorszdg teriiletén, a magyar hatdsdg bocsétja ki a térvény
alapjdn biztositott juttatdsok igénybe vételére feljogosité magyar igazolvanyt, aminek a
szomszédos orszdgok tertiletén hatdlya szintén nincs. Az igazolvdny igy az egyén szabad
akaratdnak kinyilvanitdsat jelképezi. Szlovdkia az 1997-ben elfogadott hasonld térvény
alapjan ad ki a hatdrain tul €16 szlovdkoknak szlovak igazolvanyt, és ilyennel Magyaror-
szagon vagy példdul Romdnidban él6 szlovdk nemzetiségiliek is rendelkeznek.
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tobbséget alkotdé személyek semmilyen szempontbdl nem kertilnek
hatrdnyos helyzetbe, hiszen a térvény alapjan biztositott juttatdsok
télik nem vonnak meg olyan elényt, amelyet a sajat kulturalis és
nyelvi 6nazonossaguk gyarapitdsdra élveznek.

Alldspontunk szerint abban lehet vita, hogy a torvény teljesen be-
leillik-e az allandé fejlédésben 1év6 eurdpai szabdlyozdsba. Nem is
baj, ha ebben vita van, hiszen ebben a kérdésben az Eurépai Unid
sem egységes. Az EU Bizottsdgdnak éves orszdgjelentése sem foglal
egyértelmiien allast abban a tekintetben, hogy a térvény ellentétben
dllna a kisebbségvédelmi standardokkal. Azt pedig, hogy ebben a for-
mdban ,latszélagos ellentmonddsban” dllna az eurdpai jogrendszer-
rel, a torvény végrehajtdsa sordn tisztdzzuk. Az EU Bizottsdga, a Ve-
lencei Bizottsdg jelentését alapul véve nem kérddgjelezi meg a térvény
2002. janudr 1-jei életbe 1épését, és még csak azt sem emlitette, hogy
a torvényt médositani kellene. Ami pedig a szomszédos orszagokban
torténd kétoldald egyeztetéseket illeti, megdllapithatjuk, hogy abbdl
a hét orszagbdl, amelybdl hatot érint a torvény, négy szamara vildgos,
hogy nem ellentik iranyul. A magyar kormdny folyamatosan konzul-
talt a szomszédos dllamokkal: 2000. december 11-e és 2001. november
22-e kozott Osszesen negyvenhdrom alkalommal folyt konzultacid,
kiilonb6zé szintti és rangt kormdnyzati képvisel6k kozott. Jugoszla-
via nem emelt kifogdst a torvény bevezetése ellen. A magyar és a
szerb minisztereln6k megegyezett abban, hogy az esetlegesen felme-
riil6 technikai problémdk tigyében a két fél a torvény életbe 1épése
utdn is tdrgyal majd. Magyarorszdg és Horvdtorszdg irdsban rogzitet-
te, hogy horvét részrdl nincs kifogds a toérvénnyel szemben. Ukrajna-
val és Szlovéniaval is folynak a targyaldsok, eddig egyik orszdg kép-
visel6i sem emeltek kifogast a torvény ellen. Szlovdkia és Magyaror-
szdg kozott érdemi, konkrét kérdésekben folynak egyeztetések. Te-
kintettel arra, hogy Szlovdkia mar joval a magyar torvény megsziile-
tése elStt meghozta sajat hasonld torvényét, latunk esélyt a megegye-
zésre. Romdnidban a kormanyvaltds utan a torvénnyel szemben a leg-
magasabb szinten fogalmazddtak meg a kifogdsok. Ezek f6leg a nyil-
vanossdg utjan voltak hallhatéak, a tizenot egyeztetés ellenére. Sajna-
latos modon a térvény romdn fogadtatdsdnak leginkdbb belpolitikai
okai vannak. Ezt az a tény is meger6siti, hogy kifogdsaikat érdemben
el6szor csak 2001. november 16-dn ismerhettiik meg. Le kell szogez-
niink azonban, hogy az egytittm{ikodés a torvénnyel kapcsolatos vi-

16 A torvénytervezet parlamenti vitdja sordn a magyar kormdny a térvény teriileti hatdlya
alol kivonta Ausztridt. Ezt a térvénynek a sziil6foldon valé maradds elGsegitését szolgdlo
célja indokolta, mivel a juttatasok csak az Ausztridban él6 magyarok mintegy 10 szazalékat
kitevé Burgenlandban €l6 &shonos magyar kisebbségre vonatkoztak volna. Az ausztriai
magyarok 90 szdzalékdnak egy része Magyarorszagrdl vandorolt Ausztridba, akik emig-
ransként nem veszitették el magyar dllampolgarsagukat, magyar dllampolgarok pedig nem
vehetik igénybe a torvény dltal nyujtott juttatdsokat. Mdsik résziik egyéb térségbeli or-
szagbdl teleptilt 4t Ausztridba. E sajdtos helyzet folytdn nem lett volna kivdnatos megkii-
I6nboztetést tenni az Ausztridban magukat magyar énazonossagtinak vallok kiilénb6zé
csoportjai k6zott.
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tdk ellenére sem szakadt meg a szomszédainkkal — még a torvényt a
leghevesebben tdmad6é Romdnidval sem. S6t, fontos eredmények is
sziilettek. Elegendd utaldsszertien hivatkoznunk az Erdélyi Tudo-
manyegyetem megnyitdsdra, a Mdria-Valéria hid felavatdsdra, vagy a
kittin6en miikédé és boviild romdn-magyar katonai és gazdasdgpo-
litikai kapcsolatokra.

Végezetiil, egyetérthetiink a régiekkel, akik ugy tartottdk, hogy az
ut fele olyan hatdrvonal, amely — mert lényegesen kozelebb hozza a
célt, az ut végét — egyszersmind az addig kidllt megproébaltatasokat
is konnyebbnek mutatja. Avagy Judy Batt szavaival élve: , A kisebb-
ségek érdekeinek kozeledése mind nyugaton, mind pedig keleten meg
fogja szildrditani és 1j er6t fog adni azoknak a stratégidknak, amelyek
e kisebbségek eurdpai szintli elismerését és kedvezdbb statusuk el-
nyerését tlizték célul. Ebben a nagyobb kulturdlis autonémia, de sza-
mos esetben a tertileti autonémia is.”1”

17 L.: Judy Batt: Kisebbségi Jogok és az Eurépai Unié keleti kibévitése. In: Jelentés az EU

tossdga. (1998.) Pro Minoritate 2001/Osz.
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