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A társadalmi kirekesztettség
és a szegénységkockázat

nemek szerinti különbségei

Magyarországon 1997-ben a háztartások 34 százaléka tartotta magát
szegénynek, és 12,5 százaléka nagyon szegénynek (KSH, 1999:37). A
szegénységre, mint társadalmi jelenségre a jelenleginél nagyobb figyelmet
kellene fordítani a politikai döntéshozatal minden szintjén, mert kétes
jövõt lehet építeni egy olyan társadalomban, ahol a népesség közel
felének életérzésében a társadalmi kirekesztettség a meghatározó. A
magukat szegénynek és nagyon szegénynek tartók aránya az alacso-
nyabb jövedelmi tartományokban az átlagosnál is magasabb: a legalsó
jövedelmi tizedben a háztartások 78 százaléka, a létminimum alatt
élõk 70 százaléka vallotta magát szegénynek (KSH, 1999:37). Szocio-
lógiai vizsgálatok utalnak arra, hogy e szegénységhez hatalomnélkü-
liség és kiszolgáltatottság érzés, az élet értelmének és érthetõségének
kétségbevonása társul (Andorka–Spéder, 1996:38), leépül a társada-
lommal való azonosulási igény, elvész a közösségtudat.

A világon 1,7 milliárd ember szegény, akiknek 70 százaléka nõ. A
világ népességének legszegényebb ötöde átlagosan évi 250 $ jövede-
lemmel rendelkezett 1995-ben (Sivard, 1995:5). Miközben a szegénység
feminizálódásáról cikkeznek a fejlett piacgazdaságok országaiban, az
ENSZ IV. Nõi Világkonferenciáján több munkacsoport foglalkozott a
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Felfogásomban a szegénységkockázat a társadalmi kirekesztettség
kockázata. A nõk társadalmi kirekesztettségének mértékét és
sajátosságait az alábbi három kritérium szerint vizsgálom:

– részesednek-e a gazdasági fejlettség adott szintjén a társadalom
rendelkezésére álló anyagi és kulturális javak, szolgáltatások egy

fõre jutó átlagának legalább a felével,
– rendelkeznek-e a javak és szolgáltatások átlagos mértékének

tartós birtoklásához szükséges hatékony érdekérvényesítési
képességgel életpályájuk minden szakaszában,

– lehetõségük van-e, hogy a férfiakkal egyenrangúan vegyenek
részt a politikai döntéshozatali folyamatokban és a

hatalomgyakorlás minden szintjén.
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kérdéssel,� hazai kutatók nem találnak „lényeges különbséget a nõk
és férfiak szegénységi kockázata között” (Spéder, 1997:136). Más vé-
lemények szerint „…a nemi hovatartozás alig-alig van hatással az
egyének közötti jóléti különbségekre és szegénységkockázatokra”
(Hegedûs–Spéder, 1999:116 – kiemelések: KK). Bár Bokor Ágnes
(1987) rámutat arra, hogy a depriváltak között a nõk gyakrabban sze-
repelnek, mint a férfiak, késõbbi magyarázatok ezt strukturális ténye-
zõkre és nem a nemek közötti különbségekre vezetik vissza (Spéder,
1997). Ferge Zsuzsa elõadásában „a szegénységrõl mint nõi jelenség-
rõl nem tud számot adni”, és hozzátette: „a gyesen lévõk, a gyermeket
egyedül nevelõ szülõk, a 70 éven felüli népesség a szegényekhez so-
rolható, de õk a népesség 10–15 százalékát jelentik csupán”�. A KSH
szegénységet vizsgáló kiadványában nem közöl nemek szerinti ada-
tokat (KSH, 1999). A hazai CEDAW jelentés (Szociális és Családügyi
Minisztérium, 2000) fel sem veti a problémát. A szegénységben és
egyenlõtlenségben bekövetkezett generációs eltolódásokat vizsgálva
a szerzõk nem foglalkoznak a nemek szerinti dimenzióval (Medgyesi–
Szívós–Tóth, 2000)�. A fejlett piacgazdaságok és a hazai tények in-
terpretálása közötti kontraszt indokolttá teszi a jelenség vizsgálatát.

A szegénységvizsgálatok alapkérdése a szegénység definiálása és mé-
rése, az alkalmazott szegénységhatár és felhasznált statisztikai forrás
függvényében más és más eredményre jutnak a kutatók (Ferge, 1996).
A hazai szegénységvizsgálatok többsége a létminimumban (abszolút
szegénységi küszöb), az egy fõre jutó (átlag, medián) jövedelem 50
százalékában (relatív szegénységi küszöb – Andorka–Spéder,
1996:27), esetenként 60 százalékában, vagy az ekvivalens jövedelem
felében (Hegedûs–Spéder, 1999) jelöli meg a szegénységhatárt�. A sze-
génység megjelenítésére különbözõ mutatókat alkalmaznak: szegény-
ségi rátát, szegénységi rés-arányt, aggregált szegénységi deficitet, Sen-
indexet, Thorbecke-indexet számolnak (Medgyesi–Szívós–Tóth,
2000:184-187). Bokor Ágnes (1987) a depriváltságot a „szegénység mo-
dernebb típusának” fogalmaként használta,� ami közel áll az utóbbi
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évtizedben a fejlett piacgazdaságokban elterjedt társadalmi kirekesz-
tettség fogalmához.�

A társadalmi kirekesztettséget nem lehet egyetlen mutatóba sûríteni.
Definiálása nem könnyû feladat, ezért sokféle értelemben használják
(Atkinson, 1998), „szinte annyi meghatározása van, ahányan foglal-
koznak a kérdéssel” (Ferge, 2000:117). A szegénység és a kirekesztett-
ség szorosan összefügg: a szegénység, a munkanélküliség és a társa-
dalmi kirekesztõdés között „háromszoros kölcsönviszony” áll fenn
(Atkinson, 1998:3). Egyetértve Atkinsonnal (1998) ugyanakkor a sze-
génység mégsem teljesen azonos a kirekesztettséggel, mert bár a sze-
gények kirekesztettek, de a nem szegények között is vannak kirekesz-
tettek. A társadalmi kirekesztettség inkább társadalmi csoportok jel-
lemzõje (Atkinson, 1998:8), ezért megfelelõ terminológiát kínál a nõk
társadalmi helyzetének jellemzésére. Felfogásomban a szegénységkoc-
kázat a társadalmi kirekesztettség (social exclusion) kockázata, amely vo-
natkoztatható társadalmi csoportra (vizsgálatomban a nõkre) és a ház-
tartáson-családon belül a családtagokra (vizsgálatomban a nõkre) egy-
aránt. A társadalmi kirekesztettség a szegénységhatárt az egy fõre jutó
jövedelemmel fémjelzett szegénységküszöb fölé emeli, és nemcsak a
munkaerõ-piacról, a fogyasztásból való kizárást jelenti, hanem a jö-
võkép hiányát, „...a saját és a gyermekük jövõjébe vetett hitük” hiá-
nyát (Atkinson, 1998:8).

Megközelítésemben társadalmi kirekesztettség jellemzõ egy csoportra,
ha az alábbi három feltétel közül valamelyik igaznak bizonyul:

– nem részesedik a gazdasági fejlettség adott szintjén a társadalom
rendelkezésére álló anyagi és kulturális javak, szolgáltatások egy fõre
jutó átlagának legalább a felével�;

– nem rendelkezik a javak és szolgáltatások átlagos mértékének
tartós birtoklásához szükséges hatékony érdekérvényesítési képesség-
gel, életpályájának� minden szakaszában;

– nincs lehetõsége arra, hogy részt vegyen a teljes értékû állam-
polgári lét gyakorlásához szükséges politikai döntéshozatali folyama-
tokban.

A társadalmi kirekesztettség nemek szerinti különbségeit e három
kritérium mentén magyarázom. A társadalmi kirekesztettség mértékét,
mélységét, a társadalmi integráció jövõbeni esélyét az határozza meg, hogy
e három kritérium közül az érintett csoport hányban és melyikben
érintett. A legrosszabb helyzetben azok a társadalmi csoportok van-
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nak, amelyek mindhárom kritérium alapján kirekesztettnek minõsül-
nek.

A társadalmi kirekesztettség állapota a jövedelmi szegénységnél
tágabb fogalom, a társadalmi integrációs küszöb elfogadása szegénységi
határként magasabb követelményeket támaszt a társadalommal szemben az
érintett népesség helyzetének javítása terén.	 A társadalmi kirekesz-
tettség része a „jövedelmi szegénység”, amely befolyásolja az életvitelt
és a mindennapi lét minõségét, a fogyasztás szerkezetét. Alacsony
jövedelemszinten a fizikai lét egyszerû újratermelése felemészti a tel-
jes jövedelmet, magasabb rendû szükségletek kielégítése fel sem me-
rül, de fel sem merülhet. A jövedelmi szegénység összefügg az ala-
csony képzettséggel és a munkanélküliséggel, a családok szétesésé-
vel,�
 melyek következményei a szegényes lakásviszonyok, a magas
kriminalitás,�� az egészségtelen életmód és a rossz egészségi álla-
pot,����� a magas halandóság��. Mindezek megnyilvánulnak a gyenge
érdekérvényesítõ képességben a gazdaság és a társadalom minden
szférájában. A szegénység tehát nem csupán anyagi kérdés, hanem
egymással többszálon összefüggõ és egymás hatását felerõsítõ, sok-
dimenziós társadalmi jelenség (Kent, 2000; KSH, 1999); „nemcsak gaz-
dasági szûkösség, hanem társadalmi és politikai kizártság is”��. Éppen
ezért nehéz kilépni belõle. A társadalmi kirekesztettség a társadalmi
ellehetetlenülést jelenti, a reménytelenség csapdájába zárja áldozatait,
beszûkíti társadalmi kapcsolataikat, elzárja õket a társadalmi integrá-
lódás gazdasági, kulturális, szociális csatornáitól. A világ fejlettebb
régióiban a jövedelmi szegénységkockázat csökkent az elmúlt évtize-
dekben, miközben a társadalmi kirekesztõdéssel fenyegetettek száma
nem vagy alig csökken, mert az alacsonyabb rendû szükségletek felõl
a magasabbrendû szükségletek felé mozdul a társadalmi átlagnorma,
a társadalmi integráció feltételeként a magasabb rendû szükségletek-
bõl egyre több kerül be a határként megszabott körbe.

A társadalmi kirekesztettséget azért is fontos vizsgálni, mert ez
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alkotja a „jövedelmi szegénység” újratermelõdésének alapját. A társadalmi
kirekesztettség mértéke határozza meg, hogy a szegénység mennyire
átmeneti vagy tartós jelenség, hogy kik képesek és milyen társadalmi
segítséggel kiemelkedni a jövedelmi szegénységbõl.�� Amennyiben a
politikai döntéshozók a jövedelmi szegénység mérséklését és felszá-
molását tûzik ki célul, akkor fõként szociálpolitikai eszközökben és a
munkanélküliség elleni küzdelem passzív eszközeiben gondolkod-
nak. Kiterjedt szociálpolitikai intézkedések és célzott munkanélküli-
ségi támogatási rendszer a jövedelmi szegénységet átmenetileg csök-
kenthetik, de újratermelõdését nem akadályozzák meg. A kirekesztett
rétegek újra és újra kiesnek a régi bázison szõtt szociálpolitikai háló-
ból. A társadalmi integráció igénye a szociálpolitikai intézkedések
mellett megkülönböztetett jelentõséget szán a foglalkoztatottság megte-
remtésének, az élethosszig tartó képzésben való részvétel és a társadalmi
integrálódás egyéb formáinak biztosításában, mint a karitatív tevékeny-
ségben, a sportban, a mûvészetekben, a szabadidõs programokban való rész-
vételi lehetõségnek (Kent, 2000).

A társadalmi kirekesztettség kockázata különbözik a társadalmi-foglalko-
zási-demográfiai rétegek és az etnikai hovatartozás szerint. Területileg is vál-
tozó az érintettség, a társadalmi kirekesztettség területi koncentrációja
jelentõs (Kent, 2000:8–9). Jelen tanulmányban a nõk társadalmi kirekesz-
tettségének elemeit vizsgálom, elsõsorban a hatalomgyakorlás, a foglal-
koztatás és a szociális ellátás szemszögébõl. Számos, a társadalmi ki-
rekesztettség egyéb faktorainak nemek szerinti vizsgálatát a késõbbi-
ekben tervezem elvégezni. A megfelelõ adatok és fõként ezek nemek
szerinti hiánya miatt nem foglalkozom a többszörösen hátrányos hely-
zetû romákkal, akiket – mint az etnikai szegénység elszenvedõit – a
rendszerváltás legnagyobb veszteseiként jegyez a szakirodalom
(Andorka–Spéder, 1996:34; Koncz–Kozma, 1999). A cigányok sze-
génységkockázata – a legalsó jövedelmi negyedbe kerülés esélyével
mérve – a népesség többi részéhez viszonyítva 7,7-szeres (Tóth,
2001:13). Nem foglalkozom a csökkent munkaképességû ill. rokkant
népességgel, az intézményi ellátottakkal és a hajléktalanokkal, akik-
nek szegénységkockázata szintén kiemelkedõen magas. Nem vizsgá-
lom a társadalmi kirekesztettség legjellemzõbb áldozatainak, a pros-
tituáltaknak a kirekesztettségi állapotát és jellemzõit. Ezeknek a réte-
geknek a társadalmi integrálása összetett intézkedéssorozatot feltéte-
lez, az intézkedések megalapozására nélkülözhetetlenek a fehér foltok
feltérképezését célzó kutatások.

Jelen tanulmányban a nõk szegénységkockázatát és ennek jellem-
zõit vizsgálom. Hipotézisem szerint:

– téves a szegénységvizsgálatok azon feltételezése, hogy a család
minden tagja azonos szinten él,

– a közvetlen és közvetett szegénységkockázat vizsgálatával a ne-
mek szerinti jellemzõk új aspektusai tárulnak fel,
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– a nõk szegényebbek, mint a férfiak a gazdasági aktivitás és csa-
ládösszetétel szerinti minden csoportban – az egyedülálló férfiak ki-
vételével,

– a nõk és férfiak közötti keresetkülönbségek befolyásolják a csa-
ládon belüli hatalmi viszonyokat,

– az önálló kereset hiánya korlátozott társadalmi integrációt tesz
lehetõvé, társadalmi kirekesztettségként értelmezhetõ még akkor is,
ha az önálló keresettel nem rendelkezõ fél egy szegénységhatár felett
élõ család tagja,

– a rendszerváltást követõ elszegényedés következménye a nõket
nagyobb mértékben érintette, mint a férfiakat.

A szegénységkockázat családon belüli különbségei

Vizsgálatok szólnak a családon belüli szegénységkockázat azonossága
mellett és ellen is (Spéder, 1997), hitelt érdemlõen azonban empiriku-
san még nem igazolták a családon belüli szegénységi ráták különb-
ségeit. Közvetve bizonyíthatónak vélem, hogy nem helytálló a szegény-
ségvizsgálatok azon feltételezése, hogy az adott szegénységi szinten a család
minden tagja egyformán szegény. Logikailag inkább a különbség, sem-
mint az azonosság igazolható. A társadalmi kirekesztés koncepciója
a hatalomforrás-elméletekhez kapcsolódik. A családon belüli viszo-
nyokra hasonló megfontolás alapján leginkább az „erõforrás-elméle-
tek” adnak értelmezhetõ magyarázatot. Az idézettség alapján elsõsor-
ban Pahl (1990) kutatásaihoz fûzõdik a családon belüli hatalmi viszo-
nyok elemzése a pénzkezelés függvényében. Szerinte a családon be-
lüli egyenlõségnek-egyenlõtlenségnek legfõbb mércéje a pénz (Pahl,
1990:137), a pénzkezelés gyakorlatán keresztül a családon belüli ha-
talmi viszonyok jól megközelíthetõek. Pahl a nõk és a férfiak önálló
jövedelme arányának függvényében négyféle pénzkezelési gyakorla-
tot különít el: a kizárólagosan a feleség által ellenõrzött, a feleség által
ellenõrzött közös, a férj által ellenõrzött közös, és kizárólagosan a férj
által ellenõrzött pénzkezelést. Kutatásai szerint ha a feleség jövedelme
30 százalékkal haladja meg a férj jövedelmét, akkor a vizsgált házas-
párok között a legnagyobb arányban a feleség által kontrollált közös
kassza a jellemzõ; ha a feleség jövedelme van 30 százalékkal a férjé
alatt, akkor a férj által kontrollált közös kassza érvényesül a házas-
párok pénzkezelésében. Ha a feleség nem rendelkezik jövedelemmel,
akkor a férj által kontrollált közös kassza és a kizárólagosan férji pénz-
kezelés jellemzõ (Pahl, 1990:124). A valósághoz képest az eredmény
valószínûleg túlzottan leegyszerûsítõ, a tényleges gyakorlatban min-
denkor feltételezhetõen befolyásolja a gyermekek száma és kora. Ah-
hoz azonban elegendõnek tartom a vizsgálat eredményét, hogy meg-
kérdõjelezze azt a hipotézist, amely a családon belüli szegénységi rá-
ták azonosságát feltételezi.

Feltételezhetõ továbbá, hogy a családon belüli hatalmi viszonyok

������ ����	
�

64 ����� �����	



befolyásolják a javakhoz való hozzáférés lehetõségét, a szükségletki-
elégítés mértékét. Környezeti tapasztalataim szerint inkább azt látom
tipikusnak, hogy az anyák azok, akik lemondanak a jobb falatokról
a gyerek(ek) és a férj javára. A feleség az, aki úgy ítéli meg, hogy az
agyonhordott télikabát még kibírja a következõ telet is. Az ország
keleti felében még napjainkban is gyakori, hogy a feleség kiszolgálja
az asztal körül ülõ családtagokat, majd asztalbontás után egyedül eszi
meg a konyhában, ami marad – ha marad. A hazai család mint szer-
vezet kultúrájában sokkal inkább a nõk – többnyire önkéntes – áldo-
zatvállalása dominál, mint szükségleteik kielégítése a család többi tag-
jának rovására. Természetesen ezeket a feltételezéseket csak kutatá-
sokkal lehet érdemben igazolni vagy cáfolni. Jelen formájában csupán
olyan hipotézisként fogalmazódhat meg, amely logikai és szûkkörû
tapasztalati alapon megkérdõjelezi a szegénységráták nemek szerinti
különbségeit elimináló szegénységfelfogást.

A szegénység növekedése a rendszerváltást követõen,
és ennek hatása a nõk társadalmi

kirekesztettség-kockázatára

UNICEF elemzés szerint a rendszerváltást megelõzõen a foglalkozta-
tottság magas szintje nagy jövedelembiztonságot garantált, a jövede-
lemszóródás mértéke alacsony volt. Az oktatás és egészségügy széles
néptömegek számára volt hozzáférhetõ. A bõkezû társadalmi juttatá-
sok a gyermekes családok kiterjedt támogatását nyújtották (UNICEF,
1999:10). A szegénység mint társadalmi jelenség azonban a rendszer-
váltás elõtt is létezett. Andorka Rudolf szerint „1962-ben több mint 3
millió ember, 1967-ben több mint 1 millió ember élt a létminimumnál
kisebb jövedelembõl” (Andorka, 1989:33). A lényeges csökkenést kö-
vetõen 1987-ig stagnált a létminimum alatt élõk aránya, amikor becs-
lések szerint a népesség 10 százaléka élt a létminimumnál kisebb jö-
vedelembõl (Andorka–Spéder, 1996:31). Bokor Ágnes mintájában
1985-ben 11 százalék volt a depriváltak és 20 százalék a veszélyezte-
tettek aránya�� (Bokor, 1987:47). Ferge Zsuzsa számítása szerint 1962-
ben az 1 fõre jutó havi átlagjövedelem fele alatt élt a lakosság 10
százaléka (Ferge, 1998:43). A rendszerváltást megelõzõen a „hagyo-
mányos szegények” csoportját a községekben lakó, alacsony iskolai
végzettségû, szakképzetlen fizikaik alkották (Andorka–Spéder,
1996:33).

A rendszerváltást követõen a szegénység drámai mértékben nõtt a tér-
ségben: 1993-94-ben a régió 414 millió népességébõl 120 millió fõ volt
szegény, a népesség 29 százaléka napi 4 dolláros szegénységi küszöb
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alatt élt. A szegények száma 1988–89-hez képest a 8,8 szorosára nõtt
(UNICEF, 1999:10). A szegények népességen belüli arányában igen
nagyok a különbségek a rendszerváltó országokban. Közép-Ázsia or-
szágaiban a népesség fele–háromnegyede szegény, Bulgáriában, Észt-
országban, Oroszországban és Ukrajnában a népesség 30–40 százalé-
ka. Az európai országokban ezen szegénységi küszöb szerint a sze-
gények aránya csekély (UNICEF, 1999:10). A tanulmány is utal azon-
ban arra, hogy más vizsgálatok, más szegénységi küszöbértékek mel-
lett a szegénység lényeges növekedését jelzik Közép-Európában is.

Magyarországon – a hivatkozott szerzõk által durva becslésnek ne-
vezett számadat szerint – „1989 óta a magyar társadalom legalább
kétharmada elszegényedett”, 1995-ben a szegények aránya 30–35 szá-
zalék körüli volt (Andorka–Spéder, 1996:25, 26). A fogyasztási életstí-
lus szerint a népesség 60 százaléka él a „szükségleti fogyasztás” szint-
jén, ezen belül a fogyasztási minták és a vagyoni helyzet alapján a
legalsó rétegbe tartozók aránya 31 százalék (Tóth, 2001:14). A rend-
szerváltást követõ „új szegények” közé tartoznak a munkanélküliek,
a rokkantnyugdíjasok és özvegyi nyugdíjasok, a háztartásbeliek és az
egyéb eltartottak (Andorka–Spéder, 1996:33), s azok, akik kirekesz-
tõdtek a munkaerõ-piacról. A szegénység növekedése feltételezhetõen na-
gyobb mértékben érinti a nõket, mint a férfiakat, még azonos szegény-
ségszintû családon belül is, mivel a családon belüli élet szervezése elsõ-
sorban vagy kizárólag a nõkre hárul, fõként a szegényebb családokban. A
nõi népesség 3-szor több, az aktív keresõ nõk 6,5-szer több házimun-
kát végeznek, mint férjeik, és 1,6-szer több idõt fordítanak gyermekeik
gondozására (KSH, 2000c:88–89, 112). Az idõsek gondozása szinte ki-
zárólag a nõkre hárul.

A legidõsebb korosztályok szegénysége mellett, sõt azt túlhaladva,
megjelent a gyermekek szegénysége, akik a rendszerváltás nagy vesztesei
közé tartoznak (Spéder, 2001). UNICEF felmérések szerint Európában
fõként a rendszerváltó országokban nagy a gyerekek szegénysége
(UNICEF, 1999:3), és különösen nagy a gyerekek szegénységkockáza-
ta, ha egyedülálló anyával élnek�� (UNICEF, 1997:26). A 14 éven aluli
gyermekek szegénységkockázata az átlag 1,5–2-szerese volt nálunk
1998/99-ben (Medgyesi–Szívós–Tóth, 2000:202). A szegények közé
sodródnak a gyerekek a szülõ(k) munkanélkülisége esetében és a ked-
vezõtlen tendencia a rendszerváltás elsõ éveit követõen tovább rom-
lott. Míg 1992-ben az egyszülõs családok több mint egynegyedében
(27 százalék) nem volt a szülõnek keresõ munkája, addig 1997-ben
már több mint az egyharmadának (36 százalék). 1992-ben az egyszü-
lõs családok helyzete a keresetnélküliek arányát tekintve azonos volt
az anyai és az apai gondozású családokban (mindkét családtípusban
27 százalékuk volt keresõ munka nélkül). 1997-re az egyszülõs anyai
családok helyzete nagyobb mértékben romlott, mint az apák által
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fenntartott egyszülõs családoké: az anyák 37 százalékának (az apák
31 százalékának) nem volt keresõ munkája.�	 A munkanélküliség eny-
hülésével feltételezhetõen csökkent a keresõ nélküli családokban élõ
gyermekek száma és aránya, de a fentiekhez hasonló bontásban nem
találtam adatokat. A gyermekek szegénysége feltételezhetõen nagyobb mér-
tékben érinti a nõket, mint a férfiakat, mert a szegény gyerekek többsége
a többgyermekes családokban és a gyermekeket egyedül nevelõ
anyák családjaiban koncentrálódik, és ezekben a családokban a házi-
munka és a gyermekek gondozása nagyobb mértékben hárul a nõkre,
mint a férfiakra.

A jövedelmi szegénység alapját jelentõ jövedelemegyenlõtlenség a
rendszerváltást megelõzõen is jellemzõ volt Magyarországon is, az
alsó és felsõ jövedelmi tizedbe tartozó háztartások egy fõre jutó jöve-
delmében csaknem ötszörös volt a különbség 1972-ben és a rendszer-
váltás elõtti években (KSH, 1999:6). A rendszerváltást követõen azon-
ban a társadalmi-jövedelmi differenciálódás erõteljesen felgyorsult az érin-
tett országok mindegyikében. Magyarországon 1987-ben a felsõ és al-
só tized átlagjövedelme között 4,6-szeres volt a különbség, ez 1995-
ben már 7,5-szeres, ami a becslés szerint 1997-re a 9-szeresére nõtt
(KSH, 1999:9–10). A legalacsonyabb és a legmagasabb jövedelmû tized
között ma kétszer nagyobb a különbség, mint a nyolcvanas években
(Tóth, 2001:11). A témával foglalkozók megjegyzik, hogy a jövede-
lemegyenlõtlenségi mutatók az európai, vagy Európai Unió országa-
ival hasonló tartományokban mozognak.�
 Meg kell azonban jegyez-
ni, hogy az azonos vagy hasonló statisztikai mutatók mögött eltérõ
emberi reakciók és életérzések húzódnak meg. Kornai János (1980)
„foglalkoztatottsághoz szokott népesség” fogalmának analógiájára:
másképpen éli meg a jövedelemegyenlõtlenségeket az a lakosság,
amelyik beleszületett, hozzászokott egy viszonylag standard jövedel-
mi egyenlõtlenséghez, és másképpen az, amelyik nem szokott hozzá,
és amelyik hirtelen és drámai gyorsasággal szembesült nagy tömegek
elszegényedésével, a társadalom kettészakadásával. Még nehezebben
tolerálható ez a jelenség, ha az alsó és felsõ deciliseken belüli, további
differenciálódást is figyelembe vesszük, a néhány száz milliárdos lát-
ványos megjelenése, és az utcákat hirtelen elárasztó hajléktalanok
megfagyásáról szóló hírek fényében. A jövedelemdifferenciálódás
kedvezõtlen hatásai a nõket feltételezhetõen nagyobb mértékben sújtják,
mint a férfiakat, mert a leszakadt családokban elsõsorban a nõkre hárul
a gyakran alapvetõ létfeltételek megteremtéséhez sem elegendõ jöve-
delem elosztásának megoldása.
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Foglalkoztatottság – védelem a szegénység ellen

A keresõmunka jelentõsége felbecsülhetetlen a szegénység leküzdésében. A
szegénységvizsgálatok utalnak arra, hogy a szegények döntõ többsége
a világon mindenütt a munkaerõ-piacon kívül található. A kereset
döntõ szerepet játszik a jövedelemegyenlõtlenségben. Vizsgálat sze-
rint az 1 fõre jutó nettó jövedelmek szóródásában a kereset hiánya a
szóródás majdnem felét (43%-át) magyarázta 1995-ben (KSH, 1999:12).
De összhangban a szegénység kirekesztettségkénti értelmezésével: a
keresõ munka jelentõsége az anyagi biztonság mellett a társadalmi
integráció fõ eleme, a társadalmi kapcsolatok alapvetõ színtere is.

A rendszerváltozást követõen a nõk társadalmi munkamegosztás-
ban elfoglalt helyét illetõen konzervatív szemlélet vert gyökeret. Ez a
jelenség összhangban van a feminista társadalomkritika megállapítá-
sával, miszerint a nõk társadalmi szerepével ill. szerepeivel kapcso-
latos, hivatalos ideológia mindenkor a gazdaság szükségletének meg-
felelõ szerepideált képezi le. A rendszerváltással mérséklõdött a mun-
kaerõ-kereslet, és ez újraélesztette annak a munkaerõ-piaci egyensúly-
teremtõ mechanizmusnak az igényét, amely a szükségletek szerint
vonja ki és nyomja vissza a háztartásba a nõket. 1992-ben a gyermekes
családok 62,3 százalékában dolgozott (ti. a háztartáson kívül) az anya,
1997-ben már csak az 51,1 százalékában. A gyermekes családok élet-
színvonalát lényegesen befolyásolja a kétkeresõs családok arányának
csökkenése: 1992-ben az egy- és kétgyermekes családok 48 százaléká-
ban volt munkavállaló mindkét szülõ, 1997-ben már csak 38 százalé-
kában. Nõtt azoknak a kétszülõs családoknak az aránya, ahol csak az
apa dolgozik (26,4%-ról 32,4%-ra), és emelkedett azoké, ahol az egyik
szülõ sem dolgozik (7,3%-ról 10,6%-ra – UNICEF, 1999:39).

A háztartásbeli réteg újratermelõdésével, a fõállású anyaság elõ-
nyeinek túlhangsúlyozásával párhuzamosan feledésbe merült az önál-
ló jövedelem hiányával összefüggõ kiszolgáltatottság, amelyrõl a hat-
vanas–hetvenes években annyit cikkezett a szépirodalom és a szak-
irodalom (ugyancsak kiszolgálva a gazdaság növekvõ munkaerõ-
szükségletének igényét). Megkülönböztetett jelentõségre tesz szert a
munkaerõ-piaci kirekesztettség az információs társadalomban, ahol a
megszerzett ismeretek elavulása a korábbiaknál gyorsabb, ahol a tár-
sadalmi integrációhoz szükséges új ismeretek rohamosan bõvülnek.
A munkaerõ-piacról rövidebb-hosszabb idõre kiszorulók visszakerü-
lési esélye az információs társadalomban rosszabb, mint korábban
volt.

Az aktív keresõk aránya döntõen meghatározza a háztartások jö-
vedelmi szegénységkockázatát. Az alsó jövedelmi tizedbe tartozó ház-
tartásokban az aktív keresõk aránya az átlagnak alig a fele (KSH,
1999:26). A nõk munkaerõ-piaci integrációja a világon mindenütt há-
romféle munkaerõ-értékesítési stratégia kombinációja szerint alakul (Koncz,
1987). A) A folyamatos (megszakítás nélküli) munkaviszony elégséges
munkaerõ-kereslet mellett az iskolázott, fõként a felsõfokú végzettsé-
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gû és/vagy magas beosztású nõkre jellemzõ. Õk vagy gyermektele-
nek ill. egyedülállók, vagy olyanok, akik gyermekszülés esetén sem
szakítják meg keresõmunkájukat. Esetükben a zavartalan társadalmi
integráció feltétele a gyermekelhelyezés megoldása, magánjelleggel
vagy intézményi keretekben. B) A nõk legnagyobb létszámú rétege a
keresõmunka igenlése és vállalása mellett igénybe veszi a rövidebb-
hosszabb munkamegszakítás lehetõségét, fõként ha azt a társadalom
pénzügyileg támogatja. E réteg nagy része a nõk munkamegszakítása
esetén átmenetileg vagy véglegesen a szegények közé kerül. Hogy sikerül-e
kiemelkedniük a szegénységbõl, az a munkaerõ-piaci reintegráció esé-
lyétõl függ. Kedvezõtlen munkaerõ-piaci helyzetben és elsõsorban a
40 éven felüli nõk esetében a piacgazdaságok többségében gondot
okoz az újbóli munkába állás. C) Végül minden országban kisebb-na-
gyobb számban vállalják a nõk a teljes életre szóló háztartásbeli stá-
tust. Egy részük megszünteti a munkaviszonyát, más részük eleve
nem is létesített munkaviszonyt, semmilyen munkatapasztalattal nem
rendelkezik. E réteg szegénységkockázata fõként a társadalmi kirekesztõdés
szempontjából kiemelkedõen nagy. Egy adott ország nõi népességének sze-
génységkockázatát e három réteg eltérõ súlyaránya lényegesen befolyásolja.

A háztartásbeliek újratermelõdésével fel kell figyelni az új-régi je-
lenségre: az egyedül maradt, a társadalmi-munkaerõ-piaci integráci-
óra nem képes, megélhetési forrással, nyugdíjjal nem rendelkezõ nõk-
re. Az inaktívak szegénységkockázata – a legalsó jövedelmi tizedbe
kerülés esélye szerint – a népesség többi részéhez képest 3,6-szeres
(Tóth, 2001:13). A magára maradás és ellehetetlenülés veszélye ma na-
gyobb, mint a korábbi évtizedekben, részben a csökkenõ állami gon-
doskodás miatt, részben azért, mert a másikért vállalt felelõsség a ter-
jedõ hedonista életvezetésben mérsékeltebben van jelen. Az önként
vagy kényszerbõl vállalt háztartásbeli státus végsõ értelme és értéke:
a gyermek kirepül a családi fészekbõl. Az anyaszerep kiürülésével
párhuzamosan egyre gyakoribb, hogy a középkorú férj fiatal társsal
kezd új életet.�� A jelenség hátterében a fiatal pályakezdõ nõk (és fér-
fiak) munkanélküliség miatti szegénységkockázatának növekedése és
ezzel párhuzamosan az elszabadult anyagiasság játszik szerepet. A
középkorú nõk újraházasodási, partnertalálási esélyei a társadalmilag
elfogadott és tolerált korkülönbség, valamint a középkorú férfiak „pi-
aci értékének” növekedése, s a középkorú nõknek a fiatalabbakkal
való versenybeli hátránya miatt elenyészõ. A 15–25 évre a háztartás
falai közé zárt, családgondozásra berendezkedett és elhagyott nõk sze-
génységkockázatát növeli, hogy megszerzett ismereteik elavulnak.�� A 40–45
éven felüli nõk érdekérvényesítési esélye és munkaerõ-pozíciója
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egyébként is gyenge, és elhelyezkedésük még akkor is majdnem le-
hetetlen, ha folyamatos munkaviszony mellett veszítik el állásukat.
De lényegesen nehezebb a munkaerõ-piacról hosszú idõre kivált nõk
reintegrációja, vagy azok integrációja, akiknek soha nem volt állásuk.
A megjósolható jövõ a szegénység és a magány.��

A rendszerváltás utáni növekvõ szegénység fõ oka, hogy a nõk (és
férfiak) foglalkoztatottsága lényegesen esett Magyarországon (1. ábra)
és a térség országaiban. A nõk szegénységkockázata a foglalkoztatás
szempontjából a férfiakénál nagyobb. 2000-ben a foglalkoztatottak
45,4%-a volt nõ. A munkaképes korú, gazdaságilag nem aktív népes-
ségbõl 405 ezer fõ volt egyéb eltartott, akiknek 60 százaléka nõ (KSH,
2000b:8–13). A háztartásbeli réteg újratermelõdése a rendszerváltás
terméke. A munkaképes korú, egyéb eltartottak (többségük háztartás-
beli) száma a hatvanas évektõl folyamatosan csökkent.�� A rendszer-
váltást követõen újkeletû jelenség, hogy nem csupán a munkaképes
korú eltartott nõk száma nõtt jelentõsen, hanem a férfiaké is.

A szegénységkockázat szempontjából a nõk foglalkozási szerkezete a fér-
fiakénál kedvezõtlenebb. A rugalmas foglalkoztatási formákat a nõk szá-
mára tartja fenn a munkaerõpiac. A döntéshozók és szakírók hazai
szintéren is egyaránt a rugalmas foglalkoztatási formák elterjesztésé-
ben látják a nõi foglalkoztatás problémáinak megoldását. Pedig a ru-
galmas foglalkoztatás különbözõ formái diszkriminatívak, és hozzá-
járulnak a nõk társadalmi hátrányának újratermeléséhez. Alacsony jö-
vedelmet biztosítanak, minimális foglalkoztatási biztonságot: a mun-
kaerõigény csökkenésekor elsõként a nem teljes munkaidõsöket bo-
csátják el. A másodlagos munkaerõ-piaci szegmensekbõl (részmunka-
idõs, a határozott idejû foglalkoztatás, távmunka) az átlépés esélye a
védett, jó keresetet biztosító és elõmenetelt kínáló elsõdleges szektor-
ba csekély, és az elmúlt évtizedben csökkent (Brinkmann-Ludwig,
2000). Egy korábbi munkámban részletesen elemeztem azt a folyama-
tot, amely azt reprezentálja, hogy a nõk foglalkoztatásának egyre tö-
megesebbé válásával miként módosul a munkaerõ-piaci egyensúlyte-
remtõ funkció ellátása, hogyan veszik át a nõk ebbéli szerepét a ru-
galmas foglalkoztatási formák (Koncz, 1987). A gazdaság változó
munkaerõ-szükségletéhez történõ gyors és rugalmas adaptációt az al-
ternatív foglalkoztatási formák látják el. Ezáltal az egyensúlyteremtõ
funkció ellátását továbbra is a nõkre testálja a társadalom, de ma már
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nem a teljes munkaidõs állások révén, hanem a rugalmas foglalkoz-
tatási formákon keresztül.

A nõk férfiakénál nagyobb szegénységkockázatában szerepet ját-
szik a foglalkozások nemek szerinti szegregációja. A feminizálódás mecha-
nizmusa (Koncz, 1994) a foglalkozási hierarchia alsó szféráiba szorítja
ki a nõket, ahol az elõmeneteli lehetõség, az elérhetõ jövedelem, az
állásbiztonság az átlagosnál rosszabb, a szegénységkockázat nagyobb. A
foglalkozások nemek szerinti elkülönülése hozzájárul a keresetkü-
lönbségek fennmaradásához, a patriarichális családi hatalmi viszo-
nyok konzerválásához. A nõk az alacsonyabb beosztásokban vannak jelen
nagyobb arányban, ami nagyobb szegénységkockázatot jelent. Vizsgálatok
szerint minél alacsonyabb a háztartásfõ beosztása, annál nagyobb va-
lószínûséggel kerül a háztartás a szegénységi küszöb alá (KSH, 1999),
a betanított és segédmunkás háztartásfõ szegénységi rátája az átlag
majd háromszorosa (Medgyesi–Szívós–Tóth, 2000:202). A nõk a férfi-
aknál nagyobb arányban voltak jelen 1999-ben a betanított munkások
között (54,5%), némileg kisebb arányban a segédmunkások között
(44,6% – KSH, 2000a:86).

Fontos szegénységi kockázati tényezõ az alacsony iskolai végzettség:
eggyel magasabb iskolafokozat esetén a felére csökken a szegénység-
kockázat (Tóth, 2001:13). Tegyük hozzá, hogy feltételezhetõen szóró-
dik „a szegénységbekerülés esélyhányadosa” (u.ott) az iskolai vég-
zettség különbözõ szintjein. Ebbõl a szempontból a nõk szegénység-
kockázata a kisebb férfiakénál, mivel nagyobb arányban rendelkeznek
magasabb iskolai végzettséggel. 1996-ban a 25-39 éves nõi népesség
35,9 százaléka rendelkezett középfokú végzettséggel és 16,4 százalék
felsõfokú végzettséggel (a férfiak 24,8 százaléka és 12,5 százaléka –
KSH, 2001a:73). A nõk iskolázottsági elõnyét tompítja, hogy a mun-
kaerõ-piaci integráció esélyét és a munkaerõ-piaci érdekérvényesítési
képességet az iskolai végzettségnél a szakképzettség jobban befolyá-
solja. Ez utóbbi szerint a nõk pozíciói kedvezõtlenebbek, munkaerõ-pi-
aci integrálódási esélyük szakképzettség, fõként korszerû szakma hiányában
a férfiakénál rosszabb.

A nõk szegénységkockázata a munkanélküliségen keresztül

A keresetnélküliség, a munkanélküliség a fõ kockázati tényezõ a szegénnyé
válásban. 1997-ben a munkanélküliek aránya a legalsó jövedelmi ti-
zedben az átlagosnak két és félszerese volt (KSH, 1999:26). A háztar-
tásfõ munkanélkülisége esetében a szegénységkockázat az alsó jöve-
delmi tized esetében csaknem 3,4-szeres, az alsó jövedelmi huszadnál
négyszeres volt 1995-ben, 1997-ben ennél is magasabb (KSH, 1999:27).

A szegény háztartásokban élõk munkaerõpiaci reintegrációs képessége
az átlagnál rosszabb, mert a munkanélküliség révén romlanak az egyéb-
ként is kedvezõtlen integrációs feltételek: a még meglevõ készségek
is leépülnek, a meglevõ ismeretek tovább avulnak, az önbizalomvesz-
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tés, a társadalmi kapcsolatok beszûkülése növeli a teljes leszakadás
veszélyét. Analógiát kínál a munkaerõ-piacról rövidebb-hosszabb idõ-
re kikerülõ, háztartásba visszavonuló nõk társadalmi helyzete. Ez a
felismerés vezette már évtizedekkel ezelõtt Evelyn Sullerot-t, a híres
francia szociológust, hogy Franciaországban létrehozza a nõk számára
a munkaerõ-piaci integrációt és reintegrációt segítõ intézményhálóza-
tot, a Retravailler-t, melynek mintájára azóta a fejlett piacgazdaság
más országaiban is kiépült a rendszer.��

Hazai hivatalos adatok szerint 1999-ig a nõk alulreprezentáltak
voltak a munkanélküliek között. Az elmúlt két évben zajló változások
nyomán a nõk munkanélküliségi rátája már némileg meghaladja a
férfiakét (2. ábra), ami a fejlett piacgazdaságok többségére jellemzõ
trendhez hasonló. A változás iránya a nõk nagyobb munkanélküliségi
veszélyeztetettségét, ezen keresztül nagyobb szegénységkockázatukat
vetíti a jövõbe. Figyelembe kell venni azonban azt is, hogy a családon
belüli munkamegosztás nemzetközi és hazai gyakorlata szerint a nõk
számára a háztartás társadalmilag elfogadott tevékenységi szféra,
ezért a nõi munkanélküliek egy része eltûnik a háztartások csatornáin,
anélkül, hogy megjelenne a hivatalos munkanélküli statisztikákban.
A jelenség következtében a nõk rejtett munkanélkülisége nagyobb a férfiaké-
nál. Az általános vagy középiskolát végzett lányok kedvezõtlen mun-
kaerõ-piaci viszonyokkal rendelkezõ térségekben a háztartás kereté-
ben tevékenykednek, a családok többsége a férjhezmenésig eltartja
õket. A nõk körében nagyobb az „elkedvetlenített” munkanélküliek
aránya, akik megfelelõ munkalehetõség hiányában nem keresnek
munkát, nem regisztráltatják magukat a hivatalokban, így nem minõ-
sülnek munkanélkülinek. Ezért a munkanélküliségen keresztül veszélyez-
tetett szegény nõk száma és aránya a hivatalosan kimutatott statisztikánál
feltételezhetõen nagyobb.

A nõk kereseti hátránya, mint a jövedelmi
szegénységkockázat alapja

A nõk keresethátránya makacsul tartja magát a világ minden orszá-
gában.�� Magyarországon a nõk a férfiak bruttó keresetének négy-
ötödét (80,8 százalékát), nettó keresetének több mint négyötödét (84,2
százalékát) kapták 1999-ben (KSH, 2000b:16). A nõk kereseti hátránya
a magánszférában nagyobb, mint a közszférában, és a szervezetnagy-
ság növekedésével jövedelmi pozíciójuk romlik. A nem fizikai foglal-
kozásokban, ahol az alkalmazotti besorolásban levõ nõknek több mint
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a fele (55 százaléka) dolgozik, a keresetkülönbség nagyobb, mint a
teljesítményt könnyebben mérhetõ fizikai munkák körében (1. táblázat).

A keresethátrány kettõs vetülete:
a) a nõk a kereseti piramis alján helyezkednek el. Azokban a foglalko-

zásokban tömörülnek nagy számban, amelyek alacsony keresetet biz-
tosítanak;

b) ugyanazon foglalkozásban a nõk keresete az esetek nagyobb há-
nyadában a férfiak keresete alatt marad.

Jellegzetes a nõk részaránya a kereseti hierarchia két szélsõ pólusán:
az alacsonyabb kereseti tartományokban a nõk aránya meghaladja a
férfiakét, a felsõbb tartományokban alatta marad (3. ábra). 1997-es át-
lagkereseti adatok alapján a 60 ezer forintos kereseti sávokban a nõk
általában nagyobb arányban vannak jelen, a 60 ezer forint feletti sá-
vokban viszont kisebb arányban. 100 ezer forint feletti keresettel a
férfiak 11,1 százaléka rendelkezett, a nõk 6,1 százaléka, 250 ezer forint
feletti keresettel a férfiak 1,4 százaléka, a nõk 0,6 százaléka (KSH,
1998:132–133).

A nõk keresethátrányát számos tényezõ magyarázza.
A) A nõk nem végeznek a férfiakkal azonos mennyiségû munkát,

legalábbis a keresõmunka világában. A keresõtevékenységet végzõ
nõk 1999-ben egy átlagos õszi napon 330 percet töltöttek keresõ ter-
melõ munkával, a férfiak hasonló idõráfordításának 78 százalékát. A
fõfoglalkozásban a nõk a férfiak idõráfordításának a 90 százalékát töl-
tötték keresõ munkával, a jövedelemkiegészítõ tevékenységben 69%-
át (KSH, 2000c:112). A nõk társadalmilag kötött tevékenységekre for-
dított ideje meghaladja a férfiakét,�� számításaim szerint végzett mun-
kájuk több mint egyharmadát (a háztartási és gyermekgondozási te-
vékenységet a gyerekek 3 éves kora felett) semmilyen módon, sem
anyagilag, sem erkölcsileg nem honorálja a társadalom. S ha a jöve-
delemnélküliség egyúttal hatalomnélküliséget jelent, akkor ebbõl a
szempontból is alátámasztott a nõk társadalmi kirekesztettségének férfia-
kénál nagyobb kockázata.

B) A nõk nem végeznek a férfiakkal azonos minõségû munkát; szak-
képzettséget és/vagy korszerû szakismereteket, nagy felelõsséget
igénylõ tevékenységeket a férfiaknál kisebb arányban látnak el. Ki-
sebb mértékben rendelkeznek szakképzettséggel a fizikai munka vi-
lágában: a nõi alkalmazottak 36 százaléka volt szakmunkás 1999-ben,
a férfiak 63 százaléka (KSH, 2000a:86). A szellemi alkalmazottak kö-
zött a nõk aránya kisebb a vezetõk között (egyharmaduk – a férfiak
fele – volt vezetõ beosztásban). A nõk a vezetési hierarchia alsó és
középszféráiban helyezkednek el, a férfiak a felsõszintû vezetõk kö-
zött vannak nagyobb arányban jelen. A foglalkozási hierarchia alsóbb
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szintjein a nõk jövedelmi szegénységkockázata a nagyobb munkanél-
küliség kockázat miatt, kumulálódik.

C) A statisztikailag mért pozicionális különbségben a munkaerõ-pi-
aci értékítélet jut kifejezésre, amely felértékeli a férfiak által végzett
munkákat, és leértékeli a nõk által végzett tevékenységeket. A mun-
kaerõ-piaci értékítélet hatásának érvényesülését jól jellemzi az emberi
tõke újratermelése szempontjából elsõdleges fontosságú szektorok és
a piacgazdaság motorjaként mûködõ pénzintézeti szféra keresetkü-
lönbségének mértéke (4. ábra). Az emberi lét szempontjából létfontos-
ságú szektorokban a nõk a pénzügyi foglalkozásokban elérhetõ kere-
set egyharmadát-kétötödét (a férfiak az egynegyedét-egyharmadát)
kapják. A nõk nagy arányban dolgoznak az elnõiesedett szociális,
egészségügy és oktatás területén, miközben a korábban elnõiesedett
pénzügyi szféra elnõiesedése fõként a hierarchia magasabb szintjein
csökkent a rendszerváltást követõen. A keresetkülönbség nemek sze-
rinti ezen sajátosságai az oktatás-egészségügy-szociális ellátás elnõie-
sedésének fokozódását és a pénzügy elnõiesedésének csökkenését
váltja ki a továbbiakban is, fenntartva az oktatás-egészségügy-szoci-
ális ellátás jövedelmi leszakadásának tendenciáját, erõsítve a nõk sze-
génységkockázatának a férfiakénál nagyobb mértékét.

D) A nõk keresethátrányában érvényesül a férfiakénál kedvezõtle-
nebb foglalkozási szerkezetük hatása (strukturális hatás): a nõk a
rosszabbul fizetett teljes munkaidõs állásokban és a rugalmas foglal-
koztatási formákként aposztrofált, sokszoros hátrányt nyújtó foglal-
kozásokban vannak jelen nagyobb arányban.

E) A nyílt vagy rejtett diszkriminációs hatás a jövedelmek nemek sze-
rinti különbségeiben a világon mindenütt érvényesül. A nõk „objektív
tényezõkkel” nem mérhetõ keresethátrányának egy része nõi mivol-
tukból ered, a nõi munkaerõhöz tapadó munkaerõ-piaci és munkál-
tatói értékítéletet, sztereotípia nyomán alakul ki. A nyílt diszkriminá-
ciót az országok többségének alkotmánya tiltja, a fejlett piacgazdasá-
gokban antidiszkriminációs törvény segíti a tilalom gyakorlati meg-
valósítását. A rejtett diszkriminációval szemben azonban a legfejlet-
tebb országok is tehetetlenek, mert a bizonyítás igen nehéz. Ezért van
nagy jelentõsége a bizonyítási teher „megfordításának”, a munkálta-
tókra hárítása gyakorlatának.

A gyermekes családok szegénységkockázata

A rendszerváltás fõ vesztesei a gyermekek és a gyermekes családok. A fog-
lalkoztatási szint csökkenése, a gyermekellátásban szerepet játszó ter-
mékek árának drasztikus emelkedése, a családgondozás állami támo-
gatásának szûkülése, a fiatalok önállósodásának növekvõ nehézségei,
a mindennapi léthez nélkülözhetetlen költségek emelkedése miatt
nagy mértékben nõttek a gyermekgondozással kapcsolatos kiadások,
a gyermekes családok terhei. A hazai vizsgálatok sokoldalúan bizo-
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nyítják a gyermekes családok nagyfokú szegénységkockázatát. A ki-
lencvenes évek elején a gyermekes családok szegénységkockázata az
átlag másfélszerese volt, az évtized végén csaknem a háromszorosa
(Spéder, 2001). A szegény háztartásokban a gyermekek száma az át-
lagosnál nagyobb,�� a gyermekszám emelkedése növeli a szegénység-
kockázatot. Az átlagnál kétszer nagyobb háztartásnak kétszer na-
gyobb az esélye, hogy szegény legyen�	 (KSH, 1999:42), minden újabb
gyermek másfélszeres szegénységkockázatot jelent (Tóth, 2001:13). A Ma-
gyarországon „ideálisnak” vallott kétgyermekes házaspár a létmini-
mum 92 százalékán él, ha az egyik fél munkanélküli járadékot vagy
jövedelempótló támogatást kap, 82 százalékán, ha az egyik szülõ –
többnyire a feleség – gyesen van, és a létminimum háromnegyedét
kapja, ha az egyik fél eltartott�
 (KSH, 2001c:7). Gyermeket vállalni
ma Magyarországon a család anyagi helyzetének romlásával, sokak
számára az elszegényedéssel jár. A gyermekvállalás elõtt a családok
65 százaléka, a gyermekvállalást követõen 75 százaléka élt „átlag alatti
jóléti viszonyok között” (Spéder, 2001:56). Más vizsgálat arra utal,
hogy a gyermeket vállaló nõk több mint négyötöde (84 százaléka) él
a létminimum alatt (Szabó, 2001:150).

A gyermekes családok között is különösen nehéz helyzetben van-
nak a gyermeküket-gyermekeiket egyedül nevelõ szülõk, akiknek szegény-
ségkockázata meghaladja az átlag háromszorosát (Spéder, 2001:52).
Az egyszülõs háztartások száma 1970-hez képest több mint másfél-
szeresére (163%) nõtt. 1996-ban 379 ezer nõ és 68 ezer férfi nevelt
egyedül gyermeket, a gyermekeiket egyedül nevelõk 85% nõ, bár a
gyermekeiket egyedül nevelõ férfiak száma nagyobb mértékben nõtt
(184%) 1970 és 1996 között, mint a nõké (148% – KSH, 2000a:158). A
nõk között némileg nagyobb azoknak az aránya, akik egynél több
gyermeket nevelnek (34%), mint a férfiak között (33% – KSH,
2000a:44).

A gyermekes családok helyzetének romlásában a munkanélküliség
mellett a gyermekgondozás költségei terén csökkenõ állami részvállalás ját-
szik döntõ szerepet. A rendszerváltást megelõzõen az állam a jelen-
leginél nagyobb mértékben járult hozzá a gyermekes családok kiadá-
saihoz, a családtámogatásra fordított kiadások a közép-európai orszá-
gokban meghaladták a fejlettebb nyugat- és észak-európai országok
szintjét. A támogatás mértéke különösen Magyarországon volt impo-
záns, meghaladva a svédországi és németország kiadások GDP-hez
viszonyított arányát (5. ábra).

A rendszerváltást követõen lényegesen csökkent a családi pótlék
GDP-hez viszonyított aránya, az új demokrácia családi pótlékra a
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rendszerváltás elõttinél a lehetõségeihez mérten lényegesen keveseb-
bet áldoz (6. ábra). A családtámogatásra és a családi pótlékra fordított
kiadások reálértéke számottevõen csökkent a rendszerváltást követõ-
en. Tíz év elteltével a családi pótlék a rendszerváltást megelõzõ szint
egyharmadát érte el 1 gyermek esetén, valamivel több mint egyhar-
madot 2 gyermek esetén és majdnem a felét 3 és több gyermek esetén.
Az egyedülálló szülõknek nyújtott nagyobb támogatás miatt az ará-
nyok némileg kedvezõbben alakultak (2. táblázat).

A gyesre és gyedre fordított összegek is folyamatosan csökkentek
a GDP százalékában. Míg 1990-ben ezen családtámogatási forma a
GDP 0,64 százaléka, 1997-ben 0,46 százaléka (MSZOSZ, 2000:102). A
családgondozás államilag támogatott formáit (gyes, gyed, gyet) elsõ-
sorban a nõk veszik igénybe. 2000-ben ezer férfi és 242 ezer nõ volt
gyesen és gyeden, 54 ezer nõ vette igénybe a gyetet (KSH, 2000a:6).
A gyes és gyed reálértéke az elmúlt tíz év alatt esett, az elmúlt két
évben némileg emelkedett. A gyes és gyet minimálbérhez viszonyított
aránya lényegesen csökkent, míg 2000-ben a gyes és gyet a minimál-
bér 65,1 százalék volt, 2001-ben már csak 45,8 százaléka. A család-
gondozás céljából a háztartásba visszavonuló nõk jövedelmi pozíciója,
a családi kasszához való hozzájárulásuk aránya romlik, ami a csalá-
don belüli hatalmi pozíciójukat kedvezõtlenül befolyásolja. A gyes-
rõl-gyedrõl visszatérõk munkavédelme nem garantált, a Munka Tör-
vénykönyv felmondási tilalma szinte semmi védelmet nem nyújt.

A romló családi jövedelemszínvonal elsõsorban a nõk helyzetét nehezíti.
Fõként õk gazdálkodnak a csökkenõ pénzbevétellel,�� a családon be-
lüli munkamegosztás konzervatív mintái elsõsorban a szegényebb
családokban jellemzõk. A családon belül a nõkre hull vissza a férfiak hely-
zetének romlása is, a munkanélküliség és betegség miatt talajt és sze-
repet vesztett – nem ritkán alkoholizmusba menekülõ – férfi helyett
a nõ tartja össze a családot és gazdálkodik a csökkenõ jövedelemmel.

Az egyedülálló nõk szegénységkockázata

Az egyszemélyes háztartások száma az elmúlt másfél évtizedben lé-
nyegesen emelkedett, 1970 és 1996 között 171 százalékkal. 1996-ban
a lakosság 10 százaléka volt egyedülálló (1010 fõ), kétharmaduk nõ.
Az egyedülállók 91 százaléka élt egyedül a lakásban, a férfiak némileg
kisebb arányban (89%), mint a nõk (92%) (KSH, 2000b:158).

A nyugdíjasok és az idõs emberek többsége nõ. A nõk aránya az
életkor elõrehaladásával a jobb túlélési valószínûség miatt növekvõ.
Az idõs népesség között a nõk aránya növekvõ: a 70–79 évesek kö-
rében 1000 férfira 1728 nõ jutott 2000-ben, a 80 éven felüliek között
2302 (KSH, 2000b:4). A szegénységvizsgálatok szerint a nyugdíjasok
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és az egyedül élõ idõs emberek szegénységkockázata elmarad az or-
szágos átlagtól. Az adatok azonban azt mutatják, hogy 1999-ben a
nyugdíjas nõk 36 százaléka kapott alig több nyugdíjat (30 ezer forin-
tot), mint az akkori egy tagú nyugdíjas háztartásra számított létmini-
mum (26 424 forint), 79 százalékuk 40 ezer forint alatt (KSH,
2000a:158). A minimálbér megemelésével a nyugdíjasok relatív hely-
zete lényegesen romlott, míg 2000-ben az öregségi nyugdíjminimum
a minimálbér 65,1 százalék volt, 2001-ben már csak a 45,8 százaléka.��
A nõk az alsó nyugdíjkategóriában felülreprezentáltak (7. ábra). A sze-
génységhatár alatt élõ idõs emberek – fõként a legidõsebbek, a 75
éven felüliek – nagyon szegények: a szegénységi szinttõl 40 százalék-
kal elmarad pénzbevételük (KSH, 1999:27, 29). E népesség több mint
négyötöde nõ.

A nõk érdekérvényesítési képessége a munkaerõ-piacon
és a politikai döntéshozatali folyamatokban

A nõknek a férfiakénál gyengébb érdekérvényesítési képessége a
munkaerõ-piacon és a politikai döntéshozatali folyamatokban egy-
aránt tetten érhetõ és döntõ szerepet játszik a nõk nagyobb társadalmi
kirekesztettség kockázatában. A nõk kisebb arányban vállalnak keresõ
munkát, munkaerõ-piaci hátrányuk a munkábalépés pillanatától meg-
nyilvánul és végigkíséri õket szakmai életpályájuk egészén.�� A poli-
tikai döntéshozatal fõbb fórumain a parlamentben, a kormányban, a
pártok és a szakszervezetek vezetõ testületekben kis számban vannak
jelen.�� A nõk gyengébb érdekérvényesítésének fõ oka a társadalmi
szerepükbõl fakadó nagyobb családi elkötelezettség és a családi mun-
kamegosztásból rájuk háruló feladatok.

A nõk többsége a munkahelyi karriernél a családi sikereket fonto-
sabbnak tartja. Ennek rendelik alá, vagy ennek rendelõdik alá életük
szervezésének csaknem minden mozzanata: az aktivitás-inaktivitás
közötti választás és a munkahely kiválasztása, a munkahelyi elõme-
netel és a munkahely-változtatás. Errõl árulkodik a férfiaknál kisebb
kapcsolati tõkéjük, informális kapcsolataik szûk köre. Mentoraik a
közvetlen közösségi kapcsolatokból kerülnek ki, támogatóik többsége
pedagógus, családtag, barát, akiknek kapcsolati tõkéjük szintén gyen-
ge. A nõket fõként a családi feladataik ellátásában segítik mentoraik,
míg a férfiak támogatói a közvetlen karrierépítésben mûködnek köz-
re. Nõk és férfiak egyaránt a férfiak pályagondozására fordítanak na-
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gyobb figyelmet, õket segítik elõmenetelükben (Koncz, 1996). A nõk
férfiakénál gyengébb érdekérvényesítési képessége döntõ szerepet ját-
szik a társadalmi kirekesztettség nagyobb kockázatában.

*

A huszadik század végén, a huszonegyedik század elején a fejlett és
közepesen fejlett országokban a szegénységet a társadalmi kirekesz-
tettség fogalma jobban tükrözi, mint a jövedelmi szegénység, s e tá-
gabb fogalom szerint a nõk szegénységi kockázata Magyarországon
is nagyobb a férfiakénál. A társadalmi ellehetetlenülés közvetlenül és
közvetve érinti a nõket, a két hatást együttesen kezelve társadalmi
kirekesztésük kockázata a férfiakénál nagyobb. A hazai szegénység-
vizsgálatok nélkülözik a nõk társadalmi helyzetét érvényre juttató fe-
minista nézõpontot. E sajátos szemüvegen keresztül átrajzolódik a ma-
gyarországi szegénységtérkép, megkérdõjelezõdik a szegénységvizsgála-
tok azon megállapítása, miszerint nõk és férfiak szegénységkockázata
között nincs lényeges különbség, hogy adott jövedelmi szinten a csa-
ládtagok azonos helyzetben vannak a társadalmi integráció fontos pa-
ramétereit illetõen.

A nõk közvetlen szegénységkockázata a férfiakénál nagyobb, a nõk
szegényebbek, mint a férfiak a gazdasági aktivitás és a családössze-
tétel szerinti minden csoportban – az egyedülálló férfiak kivételével.
A rendszerváltást követõen a nõk (és férfiak) foglalkoztatottsága lé-
nyegesen csökkent, a nõk foglalkoztatási szegénységkockázata a fér-
fiakénál nagyobb, mivel a gazdaságilag aktív nõk aránya kisebb. A
háztartásbeliek újratermelõdésével az egyedül maradt, a társadalmi
és munkaerõ-piaci integrációra nem képes, megélhetési forrással,
nyugdíjjal nem rendelkezõ nõk leszakadása reális veszély. A munka-
erõ-piacról családgondozás miatt kiváló, gyest-gyedet-gyetet igénybe
vevõ nõk családja a szegénységi szint alá esik, a nõk munkaerõ-piaci
reintegrációjának esélye kicsi. A szegénységkockázat szempontjából a
nõk foglalkozási szerkezete a férfiakénál kedvezõtlenebb. A védelem-
ben alig részesülõ, rugalmas foglalkoztatási formákat a nõk számára
tartja fenn a munkaerõpiac. A feminizálódás mechanizmusa a foglal-
kozási hierarchia alsó szféráiba szorítja ki a nõket, ahol az elérhetõ
jövedelem, az állásbiztonság az átlagosnál rosszabb, a szegénységkoc-
kázat nagyobb. A munkanélküliségen keresztül veszélyeztetett nõk
száma és aránya a hivatalos statisztikáknál feltételezhetõen nagyobb,
s az utóbbi két évben már a regisztrált munkanélküliek között is túl-
súlyba kerültek a nõk. Munkaerõ-piaci pozíciójuk a férfiakénál gyen-
gébb, iskolázottsági elõnyüket tompítja, hogy a munkaerõ-piaci ér-
dekérvényesítési képességet a szakképzettség jobban befolyásolja. Ke-
resethátrányuk az életpálya egészében fennáll, s az idõ elõrehaladá-
sával az olló nyílik. A keresetkülönbség életük teljes hosszán át kor-
látozza a családon belüli hatalmi egyensúly létrejöttét, amely befolyá-
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solja a javakhoz való hozzáférés lehetõségét, a szükségletkielégítés
mértékét, konzerválja a patriarichális családi viszonyokat. A rendszer-
váltást követõen leépülõ családtámogatás miatt különösen nehéz
helyzetbe kerültek gyermekeiket egyedül nevelõ szülõk, akiknek
többsége nõ. A 75 éven felüliek – fõként nõk – nagy hányada nagyon
szegény. A nõk érdekfelismerõ és érvényesítési képessége a férfiaké-
nál rosszabb, mivel nagy többségük a politikai döntéshozatali folya-
matokon kívül reked.

Jelentõs a nõk közvetett szegénységkockázata is. A rendszerváltást kö-
vetõ, nagy mértékû jövedelemdifferenciálódás kedvezõtlen hatásai a
nõket nagyobb mértékben sújtják, mert a leszakadt családokban elsõ-
sorban a nõkre hárul a gyakran alapvetõ létfeltételek megteremtésé-
hez sem elegendõ jövedelem. A gyermekek szegénysége feltételezhe-
tõen nagyobb mértékben érinti a nõket, mint a férfiakat, mert a sze-
gény gyerekek többsége a többgyermekes családokban és a gyerme-
keket egyedül nevelõ anyák családjaiban koncentrálódik, és ezekben
a családokban a házimunka és a gyermekek gondozása nagyobb mér-
tékben hárul a nõkre, mint a férfiakra. De a férfiak helyzetének rom-
lása is a nõkre üt vissza, a családfõ talajvesztése a nõkre hárít nagy
terheket. A munkanélküliség és betegség miatt talajt és szerepet vesz-
tett és esetenként alkoholizmusba menekülõ férfi helyett a nõ tartja
össze a családot és gazdálkodik a gyakran a fizikai lét újratermelésé-
hez sem elegendõ jövedelemmel.

Kétes jövõ sejlik fel egy olyan társadalomban, ahol a népesség kö-
zel felének életérzése a társadalmi kirekesztettséget közvetíti. A csa-
ládokért ma még mindig nagyobb felelõsséget viselõ nõk érintettsége
a férfiakénál nagyobb, fõként ha a közvetlen és közvetett kirekesz-
tettség összeadódik. Remélhetõleg az európai uniós normák és köve-
telmények a nõi esélyegyenlõség iránt is érzékenyítik a politikai dön-
téshozatal ma még némaságba burkolózó szereplõit.
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