EUROPAI SZEMMEL

BALAZS PETER

A szolidaritas hatarai Eur6paban

A koz0s értékek, intézmények, dontéshozatali mechanizmusok,
a részérdekek békés harmonizdldsa és a bels6 forrdstranszfer
miikodése megvetették egy valodi eurdpai , kozosség” alapijait.
Mindazondltal a legfontosabb kézdsségi vonds, ti. a belsé
szolidaritds az integrdcié kezdeti éveiben volt a legerésebb,
azutan pedig fokozatosan veszitett az erejébdl. A kezdetben
egységes célrendszer az 1990-es évektdl ugyancsak szakadozni
kezdett.

Egy nem teljes, s6t gyengiil6 belsé kohézidju kézosség bovitése
szamos kérdést vet fel. A leendd tagok irdnti szolidaritas legels
probdja a csatlakozds el6tti, majd az azt kovetS forrdstranszfer
modja és mértéke. Ez az EU részérdl eleve feltételes és erGsen
korldtozott. A kozdsségbe valo befogadds tdrsadalmi-politikai
kritériuma a k6z0s identitds. Az EU elGszeretettel hangsilyozza
a tagjeloltek dtalakuld, ,masodosztalyd” mindségét.

Az Eurépai Uni6 (EU) a tagdllami érdekeket példa nélkiili szinten és
eredménnyel képes harmonizdlni. Az integraci6 keretében kifejlesztett
kozos tevékenység a részt vevs orszagok magas foku szolidaritdsarol
tandskodik. Ebben az §sszefliggésben a szolidaritds nem elvont esz-
mény — habdr az EU politikai retorikdja kezdettdl fogva bévelkedik
az ilyenek hirdetésében —, hanem az dllamok feletti szinten épiil6 , ko-
z0sség” természetes kovetkezménye. Az integrdcids szervezet elneve-
zése kezdettdl fogva kovetkezetesen a kitiizott célt €s nem a pillanat-
nyi valdésdgot tiikrozte. Ez egyszerre mutat tudatossdgot és optimiz-
must a tovabbi fejlédést illetGen. A ,koz6sség” mdr sok tekintetben
beteljestilt valésdg, az tjabb — és alighanem végs6 — cél az unié. Az
integrdcié ,mélyitésével” a kozosséget athatd szolidaritds elvben el-
mélyiil, a bévités viszont ellenkezé hatdssal jarhat. Ezzel szemben az
Eurépai Unidban uralkodé belsé szolidaritdssal kapcsolatos tapaszta-
lat a bels6 szolidaritds gyengiilé tendencidjat mutatja. Mindazonaltal
az EU déli és keleti szomszédsdaganak tobbsége az integraciés modellt
koveti: egyszerre tekinti modernizaciés mintanak és a hozza val6 csat-
lakozdst elérendd kiilpolitikai célnak. A rendszervalté dllamok ezért
is varndnak megértést torekvéseik és gondjaik irdnt a fejlett eurdpai
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centrumtd], illetve az azt megtestesitd, sikeres szervezettdl, az Eurdpai
Uni6tdl. Azonban az EU valaszai az 1990-es években tébbnyire elég-
telenek, olykor kidbrdnditéak voltak szdmukra. Mdrpedig éppen az
integracié belsé kohézidja és tovabbi kozosségi vonasai képezik azt a
,vivmadnyt” — sz6 szerint acquis-t, dm a szokdsos értelemben vett jo-
gi-intézményi akvizitumndl joval tdgabb értelemben —, amely a kii-
sz0bonallo, tjabb bdvités sordn a legnagyobb prébatételnek lesz ala-
vetve. A kovetkez6kben az Eurépai Unié kozosségi kohézidjanak kér-
dését vizsgaljuk a keleti b&vités kiiszobén kiilpolitikai, biztonsdgpo-
litikai és gazdasdgi Osszefiiggésekben.

A kozos identitds prébdja

A szolidaritds minimuma az egytittérzés, maximuma az onfeldldozas.
Koherens kozosségekben a maximadlis fokozat érvényesiil, amely az
egyéntdl akar életének feldldozdsét is megkovetelheti a k6zos érde-
kekért. A mult szdzad vildghdbortiban a katondk még a hagyoma-
nyos kozosségek — dllamok — egyenruhdit viselték, de terjedelmes sz6-
vetségek univerzalisztikus iz(i céljaiért (a fasiszta eszme legy&zéséért
vagy az ugymond ,felsébbrendii fajok” életterének bdvitéséért; a
kommunista ideoldégia hatokorének Kkiterjesztéséért vagy annak
visszaszoritasaért stb.) haltak meg. A szazadforduléhoz kozeledve vi-
lagszerte kiélez6dtek a konfliktusok az dltaldnos érvényfi ,ko6zj6” (de-
mokrdcia, piacgazdasdg, emberi jogok, kisebbségvédelem stb.) és a
hagyomdnyos kozosségformald identitdsok kozott. Az integrdcids ko-
herencia és szolidaritds kérdésének vizsgdlata szempontjdbol ezért
fontos az Eurdpai Unié kiilpolitikai és védelmi funkcidjdnak elemzése.

Abbdl a koriilménybdl, hogy az integracids szervezet alapjait az
1950-es években a bipoldris biztonsdgi struktira véddernydje alatt
raktdk le, legaldabb harom fontos vondsa kovetkezett. El6szor, az Eu-
ropai Kozosség (EK) a NATO-tdl szervezetileg fliggetlentil m{ikodhe-
tett, igy napi dontéshozataldban nem kapcsolddtak ossze kozvetleniil
a kiilonféle természetti biztonsagpolitikai és gazdasagi kérdések. Ezért
a részt veve dllamok szdmara mindkét szervezetben (tovdbbda a hoz-
zdjuk kapcsol6dod, egyéb nyugati gazdasdgi szervezetekben, példdul
az OECD-ben vagy a GATT-ban stb.) viszonylag egyszertibbé valt az
eltérd tartalmu és idStavi érdekek meghatdrozdsa és képviselete, mint
ha egyetlen strukttira foglalta volna magdba mindkét témakort. Eleve
nagyobb szabadsdggal dontottek példaul a gazdasagi élet minden-
napjainak kérdéseiben, mint ha dllandéan szem el6tt kellett volna tar-
taniuk a védelmi aspektusokat.! Ugyanakkor — és ez a masodik fontos
vonas — az Eurdpai Kozosségre is lényeges hatdssal volt a NATO-val

1 A nyugati integracids épitkezéssel ellentétben a szovjet birodalmi struktirdban a KGST
és a Varsoi Szerz6dés tevékenysége tartalmilag szorosan kapcsolédott egymdshoz, amit
megpecsételt a Szovjetunié mint domindns hatalom tagsdga és centrdlis szerepe mindkét
szervezetben.
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szembendllé katonai szovetség, a Varséi Szerzédés (VSZ) kiilsG fe-
nyegetése. A VSZ befolydsa az integrdcié belsé kohézidjanak megte-
remtése és tovabbi erdsitése szempontjabdl kifejezetten pozitivnak mi-
ndsithets; ezen kiviil igazolta azokat az aldbb részletezendd hadigaz-
dasdgi vondsokat, amelyek az EK-t megalakuldsa utdn kétségkiviil jel-
lemezték. Harmadszor, az Eurépai K6z6sség tagdllamai az integracids
szervezet fenndlldsdnak elsé négy évtizedében egyben a NATO, to-
vabba az OECD, a GATT, az IMF és mds nyugati szervezetek tagjai
voltak.? Ily médon az EK biztonségpolitikai szempontbdl védett és a
piacgazdasdg normai szerint alapveten meghatarozott térségben m-
kodhetett. Ebben a korben az azonos értékrend a ,nyugati” identitds
tudatat taplalta, amit a ,szovjet blokktél” mint k6z0s ellenségtdl vald
lényegi kiilonbozés allandé hangsilyozdsa tovabb erdsitett. Ugyan-
ebben a térségben a szervezet bovitésének is biztos tartalékai voltak,
koziiliik valaszthatta ki az Eurépai Kozosség a 20. szdzad folyamdn
az djabb tagallamait. A kétpdlusi vildgban az EK kizdrélag NATO-
tagdllamokat vett fel, a szovjet 6sszeomldst kévetGen azonban madr
megengedhet6 volt szdmdra semleges orszdgok befogaddsa is. Ez
utobbiak a politikai és gazdasdgi berendezkedés tekintetében tigyszin-
tén a Nyugathoz tartoztak.

A kovetkez$ bovités sordn az Eurdpai Unié a jelek szerint mar
nem elégszik meg a NATO-hoz, tovabbd az OECD-hez és mds nyugati
szervezetekhez csatlakozott kelet-k6zép-eurdpai dllamok (példdul a
visegradi négyek®) felvételével, hanem egy merész ugrdssal tullép
nemcsak az Eszak-atlanti Szévetség, hanem a nyugati piacgazdasdgo-
kat keretezé multilaterdlis szervezetek hatdrain is. Ebben az j, tdgabb
akcidradiuszban viszont a sajdt maga dltal kivdlasztott tagjeloltjeit mar
nem tekinti Snmagdval azonos mindségtinek, éppen ellenkezdleg: ers-
sen hangsilyozza az 6rokolt rendszerbeli kiilonbségeket. Az integra-
ci6, torténetében el6szor, felvételi kritériumokat is megfogalmazott,
teljesitésiiket pedig elsésorban a jel6ltek rendszerbeli dtalakuldsanak
elvégzésén méri le. Mdrpedig az identitds elvi elfogaddsa nélkiil az
integracid bels6 szolidaritdsra épiil6 kozosségi mechanizmusai sem
miikodSképesek (példdul a forrdstranszferek véltozatlan kiterjesztése,
a munkaer$ befogaddsa vagy a kovetelmények teljesitésével kapcso-
latos bizonyos tiirelmesség stb.), amelyek a déli bévités (1981-1986)
sordn még hibdtlanul funkcionaltak.

2 Az egyetlen nem NATO-tagdllam az Eurépai Kozosségben 1990 elétt a sajdtos helyzetti
és fekvésii Irorszdg volt.

3 Az OECD-nek mind a négy visegrddi orszdg tagja, Szlovakidnak pedig van esélye arra,
hogy a NATO kovetkez$ bévitése sordn ebben a tekintetben is utdlérje a mdsik hdrom
allamot.
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A kozos kiil- és biztonsdgpolitika esélyei

A madsodik vildghdbord utdn Nyugat-Eurépdban talpon maradt két
gyOztes hatalom, az Egyesiilt Kirdlysdg és Franciaorszdg a NATO
megalakuldsa utdn (1949) az Eurdpai Védelmi K6z6sség ambiciézus
tervével prébdlkozott, amely mindkettdjiik részvételével szamolt, és
amely végiil kudarcba fulladt (1952-1954). Ezek utdn — a k6z0s vé-
delmi erny¢ alatt és alapvetSen azonos ér4tékekt61 vezettetve — a gaz-
dasdgi integracié eltérd utjain indultak el.” Ily médon az Eurépai Ko-
z0sségbe csupan egyetlen hegemoén ambicidju, vezetd dllam kertilt:
Franciaorszag. A valddi ,eurdpai hegemonidt” természetesen a bipo-
laris nagyhatalmi pdros alkotta: az USA a kontinens nyugati, a Szov-
jetunio a keleti felét uralta, és mindketten létrehoztdk a megfelel6 ka-
tonai szovetséget, a NATO-t, illetve a Varsoi Szerz&dést. A gazdasagi
integracids szervezet, az 1958-ra kiteljesedett harmas ,k6z0sség” szol-
gdaltatta azt a sziikebb keretet, ahol Pdrizs a ,gy&ztes” pozicidjdbol
telajinlhatta a megvert és megosztott Németorszdgnak a , torténelmi
megbékélést”, amelyet az utdbbi az adott helyzetben 6rommel foga-
dott. A volt ellenfelek — részben a torténelmi és a kozvetlen hdborts
el6zmények miatt, részben az 1j hideghdborus helyzetre valé tekin-
tettel — felismerhet6en hadigazdasdgi alapokra épitették az integrdci-
6t: az ESZAK a megel6z6, az Euratom pedig a potencidlis kovetkezd
habord ipari bazisat képviselte, az élelmiszer-Onelldtds célkitizése
dgyszintén a hdborus koriilményeket idézi. Ugyancsak hadigazdasagi
vonds az integrdcids dontések és irdnyitds cegtralizélésa, az ezzel jaro,
felduzzasztott biirokrdcia és a tervszertiség.” A NATO-t6l val6 szer-
vezeti kiilonallds ellenére tehat az Eurdpai K6z0sség egydltalan nem
volt mentes a védelmi-katonai célkittizésekt6l. Igy az sem volt alap-
talan, hogy a Szovjetuni6é az EK-t kezdetben a ,NATO gazdasdgi szar-
nyanak” tekintette. A katonai eszk6zok azonban kizdrdlag a NATO
fennhatdsdga ala tartoztak, és ugyancsak az instrumentumoktdl elva-
laszthatatlanul m{ikodott az esetleges felhaszndldsukkal kapcsolatos
kiilpolitikai elemzd, tandcskozé és dontéshozé appardtus. Minthogy
a kétpolusu vildgrend idején az EK tagdllamai egyben NATO-tagok
voltak™, a két szervezet elkiiloniilése a megfelel$ integrdcids funkcidk
elkiilontilését is jelentette. A kiilpolitikai egytittm{ikodésre tett kisér-
letek azért is jartak csekély eredménnyel az EK keretében, mert
ugyanazoknak a kiiltigyminisztereknek kellett volna valéra valtaniuk,
akik a NATO keretében lényegében ugyanazokban a kérdésekben nap
mint nap allast foglaltak.

Amikor hosszas el6késziiletek utdan Maastrichtban, 1991 decembe-

4 Meg kell jegyezni, hogy az EK vamunidjdval szemben az EFTA a kifejezetten ,béke-
beli” szabadkereskedelmet tfizte zdszlajira. Az OECD a Marshall-segély elosztdsa utdn
ugyancsak a piacgazdasagi normdk és intézkedések kidolgozasat és népszertisitését tekin-
tette feladatdnak.

5 Az EK-ban mindezeket féleg a jogi atldthatésag kiilonboztette meg a hadigazdasdgi
gyakorlattol.

6 Ldsd a 2. sz. jegyzetet.
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rében megsziiletett az Eurdpai Uniordl szolo Szerzédés (EUSZ) és
benne a k6z6s kiil- és biztonsdgpolitikdval foglalkozo fejezet, teljesen
4j helyzet korvonalazédott. Az 1990-es évtizedben az EU szdmdra a
legfontosabb biztonsagpolitikai tényezék a kovetkezdk voltak: ElS-
szOr is megszlint létezni a Szovjetunid, és ezzel semmivé foszlott a
kordbbi 6 ellenség. Mdsodszor pedig az EU 1995-ben felvett harom
nem NATO-tagot, amelyek azonban hagyomdnyosan a polgdri de-
mokrdcidkhoz, a nyugati piacgazdasdghoz és annak szervezeteihez
tartoztak. Harmadszor: ugyancsak hosszas késziil6dés utan, az EU
1998-ban targyaldsokat kezdett tiz olyan eurdpai dllammal, amelyek
koziil csupan hdrom érte el a biztonsdgpolitikai és gazdasdgi szerve-
zetekben a ,nyugatinak” tekinthet6 statust, hét tagjelolt viszont nagy-
részt vagy teljesen e szervezeteken kiviil helyezkedik el. Ilyen hattér-
rel azonban az EU szdmdra jelent6sen megnétt a kozos kiil- és biz-
tonsagpolitika valora valtdsanak esélye, amihez a poszt-jugoszlav val-
sdg rendezése rogton tdlcan kindlta a konkrét feladatot. Az unié els6
igazi prébdlkozdsa azonban kudarcot vallott, és az ismételten fellan-
gol6 balkéni vélsdgokon csupan az USA, illetve a NATO beavatko-
zdsa lett drrd. Marpedig az EU igencsak tudatosan torekedett Eurd-
pdban a NATO politikai devalvaldsdra és 6nmaga biztonsdgpolitikai
telértékelésére. A kozos kiil- és biztonsagpolitikdaval — mintegy az eu-
ropai kiilpolitikdval — kapcsolatos tandcskozdsokra ugyanis kizardlag
EU-tagok nyerhetnek bebocsatast, aki ,,csak” NATO-tag (hat orszég7),
de az EU-nak nem tagja, az az el6szobdban vérhatja az utdlagos ta-
jékoztatdst a beavatottak megbeszéléseinek eredményérdl. Ez a céltu-
datos politikai szinjdték azonban egyrészt nem élvezi az EU-hoz tar-
toz6 tizenegy NATO-tagdllam® egyontetli tdmogatdsat, mdsrészt mit
sem valtoztatott a valddi (katonai) eréviszonyokon. Ugyanakkor az
amerikai kiilpolitika a legutébbi elnckvdlasztas 6ta elfordulni latszik
Eurépatdl, amin nincs mit csoddlkozni, hiszen az amerikai érdekeket
mar nem innen éri fenyegetés, a maradék fesziiltségforrds (ti. a poszt-
jugoszlav konfliktushalmaz) pedig lassan a megoldds felé halad.

Az 6ndll6 eurdpai szerepvallalads a 2001. szeptember 11. utani hely-
zetben ismét djabb esélyt kapott. Az amerikai merényletsorozat altal
kivéltott dobbenet nemcsak egy tj, transznaciondlis ellenség fenyege-
t6 képét rajzolta az égre, hanem — vdratlan és meglep6 médon — azt
a katartikus élményt is potolta, amely a hideghdbort végén elmaradt.
Ez a megrdzd, nehezen feldolgozhat6 és politikai-stratégiai szempont-
bél még nehezebben értelmezhetd esemény hozta meg a volt hideg-
haborts ellenfelek, az USA és Oroszorszdg kozott a haldlos szandéku
konfliktushelyzetet kovets ,torténelmi megbékélés” feloldd érzését.
Ok ketten immadr vdéllvetve kiizdenek a kozos ellenség, az iszldm
integrizmus 4ltal szitott nemzetkozi terror forrdsai és irdnyitoi ellen,
mikozben Eurépa — amely ugyancsak érdekelt a gy6zelemben — a had-

7 Norvégia, 1zland, Térokorszdg, tovdbbd Lengyelorszdg, Csehorszdg és Magyarorszdg.
8 NSZK, Franciaorszdg, Olaszorszadg, Belgium, Hollandia, Luxemburg, Egyestilt Kirdly-
sag, Dédnia, Gorogorszdg, Spanyolorszdg, Portugdlia.

Esdy 2002/2




EUROPAI SZEMMEL

szinterek elhelyezkedését tekintve a héttérbe szorul.” Az EU-nak eb-
ben az tj kontextusban kellene immadr valdédi tartalmat taldlnia a ko-
z0s kiil- és biztonsdgpolitika szdmdra. A kindlkoz6 cselekvési mez6
harom koncentrikus korben helyezkedik el, amelyek nemcsak logikai-
lag épiilnek egymadsra, hanem a teend6k is ebben a vertikumban sor-
jaznak. Az els6 és a legsziikebb a belbiztonsdg garantdldsa az unié
sajat tertiletén, ami a schengeni egytittmi{ikodés tokéletesitését (és az
Osszes EU-tagdllamra vald kiterjesztését), tovdbba a bel- és igazsdg-
lgyi egytittmiikodés gyakorlati 1épéseinek megvaldsitdsat jelenti. A
masodik a biztonsdg és igazsdgossag ovezetének kiterjesztése az egész
,nagy Eurdépdra”, minéségileg 1j eszko6zokkel és szervezeti keretek
kozott; ez 1) kezdeményezések sorat tételezné fel, amire az EU-nak
megvolna az esélye. A harmadik és legambiciézusabb a globadlis rend-
teremtésben vald aktiv részvétel, egyenrangi partnerként egytittm-
kodve az USA-val, Oroszorszdggal és mas globdlis aktorokkal; az
unié azonban hijan van a sziikséges nemzetkozi hataskoroknek.

A visszdjdra fordult integrdcids idealizmus

Az EK sziiletésének politikai atmoszférdjahoz tartozott a haborus bor-
zalmakra reagdld, erds, s6t olykor idealizdltan eltilzott nemzetkozi
egylittmiikodési akarat hangoztatdsa. Ugyanebben a szellemben ka-
pott Gj esélyt a masodik vilaghdboru utdn egy globdlis vildgszervezet
telépitésének szdndéka is, és latott munkdhoz nagy lendiilettel az USA
altal kikovetelt Egyestilt Nemzetek Szervezete. Az ENSZ globalis cél-
kitlizését jol reprezentdlja a szervezet erSs jelképi tartalmu logéja, az
Eszaki-sark feldl dbrazolt, kiteritett foldgomb. Meg kell j jegyezni, hogy
a Szovjetunio vildguralmi szdndékait is egyértelmiien jelezte a cimere,
amelynek kézepében ugyancsak a glébusz volt ldthato. A két jelképes
tizenet csupdn a f6ldgoly6 dbrdzolasi szoge és a koszorizé névényzet
biolégiai besoroldsa terén kiilonb6zott egymadstdl. Az Eurdpai Kozos-
ség zdszlajdn a tizenkét aranycsillagbdl 4ll6 kor szintén univerzalisz-
tikus ambicidkat tiikroz.” Valdjdban azonban mindhdrom, globalis-
nak tind torekvés nemzeti hegemdn gyokerti. Oroszorszagot a meg-
késett modernizacié ideoldgiai lendiilete segitette a mdsodik vildgha-
boru viszonyai kozott jelentSs tertileti expanzidja megvaldsitdsaban,
azutdn pedig tovabbhajtotta 6t a nagyhatalmi kalandokba. Franciaor-
szdg a masodik vildghabori utdn a kontinentdlis integrdcioban taldlta

9 A nemzetkozi terrorizmus diffiz elhelyezkedését tekintve foldrajzilag definidlhaté
hadszintérrél valgjaban nem lehet beszélni. Csupdn a hagyomdnyos allami logika és cse-
lekvés korldtait mutatja az, hogy az USA az ellentdmaddst latvdnyosan egyetlen madsik
allamra — Afganisztdnra — koncentrdlja, mikdzben a terroristdk sok orszdg, koztiik nemcsak
iszldm, hanem nyugat-eurépai dllamok polgarai.

10 A kék alapon tizenkét aranycsillag eredetileg az Eurépa Tandcs jelképe volt, amelyet
az Burdpai Kozosség egyszertien ,kéleson vett” téle. A csillagok szdma éllandd, vagyis —
egyes tévhitekkel ellentétben — nem a tagdllamok szdmadt jelzi, hanem a tokéletességet, a
befejezettséget szimbolizdlja.
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meg eurdpai hegemon torekvéseinek 1j mozgasterét. Ezzel szemben
az Egyesiilt Allamok a két vildghabortiban megnévekedett katonai és
gazdasdgi erejére alapozva valdban globdlis horderejii szervezeti kez-
deményezések sorat vallalta magdra. Vitathatatlan vezetd szerepe el-
lenére mégsem vdlhatott az univerzdlis k6zj6 képviselSjévé, mivel bel-
s6 hatalmi viszonyai szerint az USA is csupdn egyike a vildg dllama-
inak. Az a rendkiviil befolydsos ipari-katonai erScentrum, amely az
amerikai gazdasdg motorja és a hatalmi hierarchia cstcsait tartja a
kezében, gyakran szembeforditja az USA érdekeit az emberiség egé-
sze szamara kivanatosnak tin6 megolddsokkal (példaul az tiveghdz-
hatdssal kapcsolatos gdzkibocsatdst mérsékel6 onkorldtozds tertiletén
stb.). Az USA inditékai sem kiilonb6znek tehat a tobbi dllaméitdl,
amennyiben a kiilpolitika célja nem egyéb, mint a sajat uralkod¢ elit-
jének kiils6 cselekvési- és mozgdasterét névelni, és ennek hozadékabdl
a hazai hatalmat tovdbb erGsiteni.

A kétpdlusu vildg sajdtos architektirdjdban az eredetileg francia
hegemon torekvésekbdl tdpldlkozé nyugat-eurdpai integracids szer-
vezet szépen megfért a NATO kebelében, a szovjet-amerikai szem-
bendllds altal generdlt nemzetkozi fesziiltség pedig kifejezetten tap-
lalta a rendszeren beliili egytittmiikodés szdndékat. A kolesonds fe-
nyegetés vilagméret(i kiegyensulyozottsdga szilard héjszerkezetként
Ovta az integraciét Nyugat-Eurépaban. A hideghaboris konfrontacié
feloldéddsaval azonban Nyugaton is foszlani kezdett a vildghdbord
pozitiv egytittm{ikodési hagyatéka. Eurépa mind tobb orszdgaban
langolt fel a nacionalizmus. Mdrpedig ha a nemzeti sovinizmus és az
idegengyfilolet a tartds strukturalis munkanélkiiliség problémadival is
Osszefonddik, akkor végletesen kiélez6dhet és rossz iranyba fordulhat
a felfokozott szocidlis érzékenység. Jelenleg mdr nemcsak egyetlen
EU-tagorszdgban kormdnyzati tényez6 az intolerdns, ultrakonzervativ
széls6jobb. Mindezzel egytitt lanyhul a nemzetkozi Osszefogdsra ird-
nyulé buzgalom, az unién beliil fellazulnak az integrdciés célok, a
bovitéssel kapcsolatban pedig erdsédnek az ellenséges hangok. Az
eurdpai integracio kilépett a belgazdasdg és a kiilpolitika egymdshoz
harmonikusan illeszked§ kett6s gyftirtijébdl és mind élesebb belpoli-
tikai vitdk tdrgydvd valt.

Globadlis gazdasagi hattér és regionalis kozosség épités

Végiil érdemes egy pillantdst vetni az Eurépai Unié bdvitésének ta-
gabb sugaru gazdasdgi koriilményeire is. A hatalmas vildghdborts
pusztitdst kovets eurdpai djjaépités kezdetben sok energidt kolcson-
zOtt a gazdasagi integracié kialakitdsdnak. Ezt a lendiiletet folytatta
és erGsitette a hatvanas évek konjunktirdjanak virdgzdsa, amely mar
a globélis gazdasdg dimenzidit is koérvonalazta.

A, globalizdcié” mibenlétérsl és hatdsairdl vildgszerte folyik az
eszmecsere. Habar ez a gondolatmenet nem a globalizacié problema-
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tikdjaval foglalkozik, a tovabbi okfejtés szempontjabdl hasznos, s6t
elkeriilhetetlen a széles korben vitatott fogalom bizonyos koriilhata-
roldsa. Nézetem szerint egy hosszu, tobblépcsds és egyre gyorsuld
komplex folyamatrdl van sz6, amelynek hdarom f§ aramlata kiilonit-
het§ el. Az elsé vonulat a glébusz és a tagabb , globdlis” vildg meg-
ismerése, amely az udjkor kezdete 6ta folyik és a foldgolyo effektiv
koriilhajozdsat kovetéen tudomdnytorténetileg gyorsulé pdlyan ha-
ladt elére; a ,gnosztikus globalizdci6” lényeges allomdsai a reforma-
cid, a felvildgosodds és az ipari-tudomdnyos modernizaciés forrada-
lom voltak. A mdsodik a gazdasdagi globalizdcié, amelynek alapjait az
ipari bazisu tomegtermelés vetette meg; ezen a téren a dont6 fordulat
az elsd vilaghdboru utdn kovetkezett be, amikor az ipari nyersanyag-
ok irdnti viligméretti keresleti expanziot fokozatosan kezdte felvaltani
az élelmiszereknek és az ipari késztermékeknek az USA gazdasdgabol
kiinduld, globdlisra névekvd kindlati expanzidja. Harmadik, dontd je-
lent6ségii elemként a gyorsulé miiszaki fejlédés, a kozlekedés és kii-
l6ndsképpen a hirkozlés legijabb vivmadnyai révén, a 20. szdzad vé-
gére vilagszerte létrejottek a globalis szinkronizdcid, a vildgméreti
Legyidejliség” feltételei. A hirek, dontések és gazdasdgi miiveletek
azonnali korldtlan tovabbitdsa és egyidejti funkciondldsa ténylegesen
egyetlen piaccd és politikai térséggé viltoztatja a vildgot. Megjegy-
zendd, hogy az értelmezési kisérletek kozéppontjdban elsdsorban a
harmadik elem &ll. Mdrmost a televizids hirkozlés fontos hatdsa, hogy
a tdjékoztatdson til felkelti az egytittérzést, példdul a katasztrofa stij-
totta régiok, 1ildozott kisebbségek stb. irdnt. A vizudlis élmény egy-
idejlisége vildgszerte tdpldlja és szinkronizdlja a szolidaritdst, ez pedig
a kozosséget megalapozo és Osszetartd identitds érzésének nemcsak
eredménye, hanem forrdsa is. Mindez egyre t6bb teriileten jelzi a vi-
lagméretti cselekvés sziikségességét. A globdlis szinkronizdcié elvben
mar alapjat képezhetné a globadlis kozosség kifejlddésének.

Miként reagdl az eurdpai integrdcié a globdlis fejlédésre? Az Eu-
ropai Kozosség a kibontakozé globalizdcié kortilményei kozepette ki-
tagitotta és fokozatosan tovabb béviti a gazdasdg mozgdsterét, egyet-
len térséggé — a tagdllamok egységes bels§ piacdvd — formdlva az
egymadssal Osszekapcsolt nemzeti piacokat. Azonban az EK 4ltal al-
kalmazott eszkozok — az egységes gazdasdgi jogalkotastdl és kozvet-
len jogalkalmazastdl kezdve a kézponti intézményeken és a szabdlyo-
zott nyelvhaszndlaton keresztiil egészen a vamunioig és a k6zos pén-
zig — nem ismeretlenek és nem is djak. Mindezek a zommel a 19.
szdzadban kifejl6d6tt tin. nemzetdllamok kialakuldsanak voltak fon-
tos kellékei. Az EK tehdt a 20. szdzad mdsodik felében valdjdban az
eredeti modernizdcidban sziiletett, ipari-polgari dllam funkcidit
projektalta kontinentdlis léptékben.

A kozos értékek, intézmények, dontéshozatali mechanizmusok, a
részérdekek békés harmonizdldsa és a belsé forrdstranszfer miikodése
megvetették egy valddi eurdpai ,koz0sség” alapjait. Mindazonadltal a
legfontosabb kozOsségi vonads, ti. a belsé szolidaritds az integracié
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kezdeti éveiben volt a leger8sebb, azutdn pedig fokozatosan veszitett
az erejébdl. A kezdetben egységes célrendszer az 1990-es évektdl
ugyancsak szakadozni kezdettt: az Eurépai Uniérol sz6l6 Szerzédés-
bdl tobb tagdllam lényeges kivételeket kért, a schengeni programnak
és a kozos valutdnak sem hive és részese az Osszes tagorszag. A to-
vabbi célokat, koztiik a kozosség kiteljesedését illetGen is vannak két-
ségek: a szolidaritds maximumadt megvaldsité kozos eurdpai védelem
kevéssé meggy6z6 politikai 6haj, els6sorban azért, mert e célra mdr
létezik és hatékonyan mtikodik egy szervezet, ti. a NATO. Ilyen hat-
térrel az eurdpai védelmi identitds erSltetése a NATO belsS szecesszi-
6jaként ttinhet fel: minthogy az euro-atlanti védelmi k6zdsség adott,
szlikitett eurépai megvaldsitdsa irdnt nem all fenn valddi sziikséglet.
Az eurdpai szdrny Onalldsuldsi torekvései sokkal inkdbb utalnak a
szOvetségi rendszeren beliili amerikai befolyds és hegemonia megkér-
ddjelezésének, illetve megvaltoztatdsanak szandékara.

Az integraci6 foldrajzi terjeszkedése Eurdpdban — e geografiai fo-
galomnak az alapszerz&désben valé pontosabb meghatdrozdsa nélkiil
— az EK kifejezett szandéka és fokozatosan valéra valé programja volt.
Igazi globalis célokat azonban az integracids szervezet nem t(izott ma-
ga elé, és kiilkapcsolati rendszere sem tiikréz ilyen ambicidkat.
Ugyanakkor a tagabb, valéban globdlis keretekben — példdul a WTO-
ban, az OECD-ben vagy az ENSZ szakositott szervezeteiben — az Eu-
ropai Uni6 az egyik legfontosabb ,globdlis jatékos”: meghatdrozé vi-
lagtényezd kivan lenni és vildggazdasdgi sulyaval 6sszhangban tény-
legesen azzd is valt, illetve vdlhat. Ugyanakkor a tagdllamaitdl nyert
nemzetkozi jogositvanyai és jogi személyiségének terjedelme nincse-
nek Osszhangban ezzel az ambiciéval.

Felzarkodzas és leszakadas

Egy nem teljes, s6t gyengtil belsé kohézidju kozosség bovitése sza-
mos kérdést vet fel. A leend6 tagok irdnti szolidaritas legels6 prébdja
a csatlakozds el6tti, majd az azt kovets forrdstranszfer médja és mér-
téke. Ez az EU részérdl eleve feltételes és erésen korldtozott. A ko-
z0sségbe valo befogadds tarsadalmi-politikai kritériuma a k6z6s iden-
titds. Az EU elGszeretettel hangstulyozza a tagjeloltek adtalakuld, , ma-
sodosztalyti” mindségét.

A Nyugat-Eurépdra tdmaszkodd eurdpai politikai-, gazdasdgi-,
szervezeti- és értékkozosség kiterjesztésével szemben a legfébb kihi-
vast azonban az EU kovetkez6 kibdvitésének tdgabb regiondlis di-
menzio6i jelzik. U], tel]es jogu tagok felvételével parhuzamosan ugyan-
is megfelel6 ,eurépai” perspektivat kell felkindlni az integrdcios szer-
vezet leend§ kelet- és dél-eurépai szomszédainak, vagyis azoknak az
orszagoknak, amelyek egyel6re nem keriilnek be a szervezetbe, de a

bévités kovetkeztében kozvetlentil hatarossa valnak vele. Ez a kérdés,
legalabb is elsé lépésben, az EU kiilkapcsolatainak teriiletén helyez-
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kedik el, ugyanakkor nem fiiggetlen az esetleges tovdbbi bévitések
kiladtasaitdl. A széban forgd szomszédok a kibovités legelsé korébdl
kimarad¢ tagjeldltek (nagy valdszintiséggel ez a sors varja Romadnidt
és Bulgdridt), a balkani poszt-jugoszlav allamok és Albania, Oroszor-
szdg és a tobbi FAK-dllam, végiil Térokorszdg, valamint — tdgabb ér-
telemben — az EU-val hagyomdanyos kapcsolatokat dpolé mediterrdn
orszagok.

Az Eurépai Unidt 6vezd fenti euro-mediterrdn makrotérség, amely
Osszesen tobb mint negyven dllamot 6lel fel, nyilvanvaléan messze
talnydlik az EU kibGvithet6ségének hatdrain. A nyugat-eurdpai bdzi-
su értékkozosség és a csak vele egytitt tagithato ,eurdpai” identitds
foldrajzi dimenzidi behatdroltak. Az értékkozosség centrumat a romai
kereszténység, a reformdcid, a felvilagosodds és — nem csekély mér-
tékben — az elmdlt félévszdzad nyugat-eurdpai tdrsadalmi-gazdasagi
fejlédése, kozte az integracids gyakorlat és tapasztalat hatdrozzdk
meg. Mdrmost minden kisérlet a kozosség e lathatatlan, de nagyon
is érzékelhetd torténelmi és kulturdlis hatdrain tuli kiterjesztésére vo-
natkozéan eddig csekély eredménnyel jart. Példaként megemlithetd
a balkani béketeremtés megannyi tanulsdga, ahol Nyugat-Eurépa po-
litikai, jogi, kisebbségvédelmi stb. lizenetei és normai falra hanyt bor-
soként peregtek le, ezzel szemben beigazolédott az, hogy az ,igaz-
sag”, ,igéret”, ,megdllapodds” stb. fogalmak jelentéstartalma és ki-
valtképpen mordlis értéke a Balkdnon merében mds, mint az euro-at-
lanti fejlett vildgban. Hasonlé gondokkal kiizd az EU olykor a szer-
vezeten beliil Gérégorszaggal, a tagjeldltek kézott pedig foként a T6-
rékorszdghoz és Ciprushoz f{iz6d6 viszonyaban. Elesebb és durvabb
konturokat kindl az euro-atlanti identitdst megtestesit§ védelmi ko-
z0sség. A NATO az 1940-es évek végének biztonsdgpolitikai térképét
vette alapul és nem a felvildgosodds vagy akar a kereszténység eszmei
hatdrait. Az onfeldldozésig terjed6 kozosség a hideghdborus fesziilt-
ség kortilményei kozott szilard szévetségnek bizonyult, tovabbi kiter-
jesztése azonban ugyancsak rendkiviil nehéz az emlitett értékk6zos-
ség tertiletein tulra.

Ha nem a nyugat-eurdpai centrum kozosségének értékrendje — po-
litikai és gazdasdgi normai, védelmi kozossége stb. — terjed ki a geo-
politikai mozgdsteret kindlé déli és keleti iranyba, akkor Eurépa pe-
remvidékein az alternativ forgatokényv, a legfrissebb tapasztalatok
altal is igazoltan, fundamentalis kisk6zosségek kaotikus harca. Mi-
kozben a globdlis emberi kozosség kialakuldsa a 20. szdzad mdsodik
felében gyorsulé pdlyan halad elére, ennek a komplex és sok tekin-
tetben ellentmonddsos folyamatnak a logikai ellentétparja a premo-
dernizdciés nemzeti és/vagy valldsi regresszi6. Példak sorat emlithet-
nénk a nyugat-eurdpai eredeti (majd az azt kovetd, szovjet tipusi)
modernizdacio ellenreakcidira vonatkozéan. Mindegyikben fellelhet6 a
tal gyorsan elveszitett vagy meghaladni kivant hagyomanyos 6nazo-
nossdg regressziv keresése a nemzeti vagy valldsi gyokerekbe kapasz-
kodva. Ezt a tendencidt tiikr6zi és terjeszti a nagyszamu poszt-szovijet
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és a poszt-jugoszlav allamalakulat és dllamtoredék identitdsvalsaga.
Az antimodernizdcids regresszié dltaldban egyditt jar egy premodern
identitds-sztikitéssel: az adott nemzeti vagy valldsi meghatarozottsdgu
csoport az 6nazonossdg tilhangsulyozdsaval egyidejiileg ellenségként
kezel minden mds, hasonlé (vagyis nemzeti, illetve valldsi) kritériu-
mok szerint meghatdrozhaté csoportot, és legf6bb céljava a ,mdssag”
kikiiszobolése, az ,idegenek” eltizése, olykor fizikai megsemmisitése
valik, els6sorban a sajit — tényleges vagy jogosnak vélt — tertiletén.

A fentiek kovetkeztében az eurdpai integracio kiterjesztése tekin-
tetében is ellentmonddsos folyamat megy végbe. Az EU szomszédsa-
gdban az eurdpai felzarkézds jogi-intézményi értelemben vett el6re-
haladdsa mellett ellenkezé iranyd mozgds is torténik: a szovjet Ossze-
omlds és a rendszervaltasok 6ta politikai-erkoélcsi mércével mérve sok
tekintetben nétt a tdvolsdg a fejlett nyugat-eurépai centrum és a
hosszi id6 6ta 6t kovets déli és keleti periféridja kozott. Mikozben
az utébbiak gazdasdgi fejlettségi szintje emelkedni kezdett, és hozza-
fogtak az EU-jog, valamint a végrehajtdsdra hivatott intézmények at-
iiltetéséhez, jogi €s intézményi struktirdjuk miikodésének mindsége
leszakadni ldtszik az ,eurdépai” normativ rendtSl.!! Ez a jelenség -
mutatis mutandis — nemcsak a kozép- és kelet-eurdpai un. rendszer-
valté orszagok tobbségében, hanem a Foldkozi-tengeri és az dzsiai
iszlamizdlédo dllamokban is megfigyelhetS. Az Eurdpat szegélyezd,
tdgabb déli és keleti periféridn dltalaban megrendiilt a belpolitikai sta-
bilitds. Mindez azt is jelenti, hogy mikdzben az unién beliil lassan
megérik az tjabb b&vités szandéka és format Olt kivitelezésének mod-
ja, a tagjeloltek oldaldn nem javulnak a centrdlis integracids struktirdk
kiterjesztésének dltaldnos esélyei. Ez a jelenség azért is figyelemre
méltd, mert az Eurdpai K6zosségbe eddig nagyobbrészt kozponti fek-
vésli és magasabb fejlettségli eurdpai dllamok integrdlédtak, a peri-
tériak integrdcios felzarkoztatdsa viszont lényegében az EU keleti és
déli kiterjesztésével valnék jellemzEvé.

A boviilé Eurépai Unié szomszédsagpolitikdja

Ilyen hattérrel azt mondhatjuk, hogy az EU esseni dontése a kovet-

kez6 kib&vités foldrajzi korét illetéen csupdn az 1994. év végi helyzet,
illetve a tagdllamok pillanatnyi preferencidinak tiikérképe volt. Az
élet hét év alatt sokat véltozott, és tjabb elhatdrozdsok érlelédtek meg,
kivalt a legutébbi hénapokban. Ennek kovetkeztében az Essenben ki-
valasztott ,tarsult tizek” az EU bdvitését 6vezs politikai és gazdasdgi

11 Magyarorszagon a neokonzervativ Orban-kormdany alatt (1998-2002) egyrészt sikeresen
haladtak elére az EU-csatlakozdsi tdrgyaldsok, masrészt latvanyosan szaporodtak az tn.
eurépai normaktdl eltéré politikai és gazdasagi intézkedések. A hatdron tili magyarok
,statusdval” kapcsolatos ambiciézus elképzelésekbdl a torvényalkotds, majd pedig kiilo-
ndsen a végrehajtds sordn olyan torzé maradt, amely kivéltotta mind a szomszédos dlla-
mok, mind az eurdpai szervezetek rosszalldsat.
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realitdsok szemsz6gébdl hol til soknak, hol til kevésnek bizonyulnak.
A transzformdcios folyamat el6rehaladdsdaval mind szembet{in6bbek
az egyes tagjeldltek kozotti gazdasdgi, és ebbdl kovetkezben a belpo-
litikai kiilonbségek, amelyek a fentebb emlitett leszakaddsi tendencidk
kovetkeztében rdaddsul novekedni latszanak. A tagjeldltek nagy sza-
ma ily médon nemcsak az EU miikddtetésének intézményi és techni-
kai oldaldrdl vet fel kérdéseket (biztosok szdma, szavazati ardnyok,
elnokség elldtdsa, tilések hossza stb.), hanem olyan fokud heterogeni-
tast vetit el6re, amely megkérddjelezheti a célok, normdk és szabalyok
egységességének fenntarthatésdgat. A foldrajzi kiterjedésb6l adodé
sokszintiség, a Balti-tengert6l a mediterrdn és atlanti partokig, mar a
tizenot tagi EU-ban is a tagdllami érdekek erds szegmentdlodasat jel-
zi. Ugyanakkor, amig az Eurépai Unié a nyugat-eurdpai értékkozos-
ség hatdrain beliil maradt, addig természetes adottsagként kezelték
azt a tényt, hogy az djabb tagjeldltek a NATO, de legaldbb is az OECD
tagjai voltak. Egy szildrd belsd kohézidju kozdsség tovabbi épitése
szempontjdbol meggondolandé lenne bizonyos nemzetkozi szerveze-
tek tagsdgdt és az altaluk képviselt kovetelményrendszer teljesitését
(példdul WTO, IMF, OECD stb.) tovabbra is az EU-csatlakozds sze-
lektiv el6feltételének tekinteni.

Kiilpolitikai szempontbdl tekintve ugyanakkor a ,tarsult tizek” ko-
re inkabb tul sziiknek bizonyul. Az akut példa Toérokorszag, amely a
NATO-nak fontos tagdllama és, mint ilyen, a hideghdboru idején el-
nyerte az OECD-tagsagot is, tovdbbd ugyancsak részt vesz a WTO,
IMF stb. szervezeteiben. Torokorszdg nemzetkozi bedgyazottsdga és
kotelezettségei tehat joval megelézik a kozép- és kelet-eurdpai tagje-
16ltek tobbségének ez iranyu helyzetét. Az in. koppenhdgai — vagy
mads — feltételek megkovetelése Torokorszagtdl csupdn elnapolja en-
nek a nagy lélekszamu, hagyomdnyosan iszlam kultirdjd, ugyanak-
kor sikeresen modernizdlt, eurdzsiai orszagnak a problémdjat, ugyanis
egy napon a szamadra allitott formadlis EU-csatlakozasi feltételeket va-
16szintileg tel]e51ten1 fogja. Ugy tiinik, az EU kezd szémot vetni ezzel
a realitdssal, és 1999 decemberében megtette az els 1épéseket afelé,
hogy megkiilonboztetésektSl mentes tagjelolti statust adjon Torékor-
szagnak.

A koszovéi vélsag és az annak nyoman sziiletett stabilitdsi paktum
vildgitott rd arra a kortilményre, hogy az EU és a ,tarsult tizek” kozott
politikai zdrvdnyként helyezkedik el a poszt-jugoszldv—alban valsdg-
ovezet. A fentebb emlitett premodern identitaskeresés és a bel6le fa-
kad¢ gyilkos indulatok megfékezése ebben a kérben hosszi tdvi gaz-
dasdgi és tdrsadalmi fejlesztési programok segitségével képzelhet6 el.
Ez a feltételezés, amely dthatotta a béketeremtési kisérleteket, a sta-
bilitdsi paktumot stb., elméletileg minden bizonnyal igazolhat6. Am
a gyakorlatban — ugy tlinik — egyel6re mind a szerb, mind az albdn
oldalon a valldsi gyokerekbe is kapaszkodd, nacionalista identitds re-
neszdnszdnak van tobbsége. A nyugat-eurdpai értékrend meghonosi-
tdsa egyelére a NATO fegyvereivel végrehajtott, er6szakos pacifika-
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lasig terjed. Marpedig ez a szubrégi6 is része Eurépanak. Tarsadalmi
és kulturdlis hagyomdnyai nagyrészt az Oszmdn Birodalom hanyat-
lasdnak végss szakaszdra vezethetSk vissza, ezért ha Térokorszdg sza-
mara megnyilik az eurdpai integrdlddas perspektivdja, akkor a volt
birodalom balkéni periféridjanak (amely madr tett egy — végeredmény-
ében sikertelennek bizonyult, ti. szovjet tipusi — modernizaciés kisér-
letet) ugyancsak kijar ez a torténelmi esély. Ez viszont tovdbbi 6t pers-
pektivikus tagjelolttel szaporitand az EU-csatlakozdsra varakozé dlla-
mok korét.

_Végiil nem lehet figyelmen kiviil hagyni Oroszorszdg és a tobbi
FAK-allam kitart6 eurdpai orientdcidjat sem. Ez a hatalmas régio,
amely jelenleg tizenkét fiatal vagy ujjasziiletett dllambdl &ll, kozvet-
leniil hatdros az eurdpai kultirkortsl kiilonb6z6, olykor azzal szem-
bendlld erdcentrumokkal: militdns iszlam dllamokkal (Irak, Irdn),
nagy létszamu atomhatalmakkal (India, Pakisztan, Kina). A hagyo-
manyos felfogasu, s6t néhol regressziv iranyultsagt déli szomszédsag
mindeddig inkdbb az europai identitdst er@sitette a mélyen eurdpai
kultardja keleti szlavokban és moldvai romdnokban, az Eurépahoz
vonzédo, keresztény grizokban és drményekben, de hasonléképpen
a szovjet modernizdcié nyomdn ugyancsak ,eurdpaiva” valt kauka-
zusi és kozép-dzsiai iszlam hiti népekben is. A volt Szovjetuniét a
viharos sebességili rendszervaltds sokként érte, a nyugati modell tul
tdvoli volt a szdmdra, ezért a piacgazdasdgi intézmények meggyoke-
resedése helyett el6szor a maffiagazdasag €s a blinozés terjedt ki, ami
alddsta a politikai stabilizdlédds esélyeit. Ilyen hattérrel nehéz lenne
gyors eurdpai integrdciés perspektivat kindlni a FAK- reglonak
Ugyanakkor latni kell, hogy mindaddig, amig Oroszorszagnak és a
hozza kapcsolédo FAK—orszagoknak nem volt esélyiik a fejlett Vllag—
hoz, els6sorban az ,eurdpai politikai- és értékkozosséghez” valo
egyenrangu felzdrkézasra, addig mindkét oldalon, Moszkvédban és
Washingtonban egyarant fenndllt a veszélye a bipoldris szembendllds
id6szakabdl 6rokolt ellenségkép tovabbélésének. Ez a veszély csupdn
2001. szeptember 11-ével sziint meg, és helyébe egy 1j konfigurdcié
lehetGsége I€épett: az eurdpai értékkozdsségbe €s vele egytitt az eurd-
pai identitds és szolidaritds korébe befogadott Oroszorszagé, amely —
ha lassan is - ténylegesen ebbe az irdnyba halad.'?

Az Eurépai Unio és a jelenlegi tagjeloltek dltal alkotott tomb keleti
és déli hatdrai mentén megfogalmazodo fenti kérdések hosszabb ta-
von az EU tovabbi kiterjesztésével is kapcsolatba hozhatdk, de na-
gyobbrészt és elsGsorban a béviilé unié kiilkapcsolatainak tertiletén
jelentkeznek. A Torokorszdaghoz és a Mediterran-medence egészéhez,
tovdbba a ,balkani zdrvanyhoz” és a FAK-4llamokhoz fiiz6d4, integ-
rdciés szintd és tartalmu kapcsolatok tj definidldsa azért is lényeges
feladat a béviilé EU szamdra, mert e harom régio tagjai egyrészt mint

12 Ezt jelzi Oroszorszag részvétele a ,,G 8” kdrben, tovédbb az a kériilmény, hogy a poszt-
szovjet dllamok az ENSZ-ben és mds szervezeti keretekben — pl. az Eurdpai Ujjaépitési és
Fejlesztési Bankban (EBRD) stb. — az eurdpai dllamok k&zé kertiltek.
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hatdros orszagok kozvetitik, mdsrészt magukba foglaljdk az iszlam
fundamentalizmus fészkeit és az Eurépdt veszélyeztets, hatdrokat 4t-
1ép6 nemzetkozi terrorizmus és szervezett blindzés forrdsait. Az EU
nyitott és ésszerfi kiilkapcsolati politikdja veliik szemben Eurépa szé-
mara elsGsorban biztonsdgpolitikai nyereség lenne.
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