EUROPAI SZEMMEL

GEORG VOBRUBA

Az Eurdpai Uni6 bévitése koriil
kialakult valsag

Az integraci6 és a bovités dialektikdjanak hatarai

Politikai elemz8k egybehangzo allitdsa szerint a keleti b&vités
valéban mindenki érdekét szolgdlja. Az eurdpai integrdcié, mint
ismeretes, az eurdpai hdbortik hosszu torténetét hivatott lezarni.

Gazdasdgilag is szinte univerzdlis annak a haszna, hogy egy nagy
integralt térség jon létre, amelyben az egymadssal folytatott
kereskedelem lényeges fliggdséget hoz létre a tagok kozott és
egyben segit elszigetelni Gket esetleges kedvezdtlen kiilsé
hatdsoktol. Am vajon a megbékélés és prosperitds programja
elégséges-e onmagaban arra, hogy az elitek projektjét mindenki
projektjévé formdlja? Vajon nem azt ldtjuk-e, hogy a bdvités
hagyomdnyos legitimdcids potencidlja kifulladéban van?

Bevezetés

A Kkeleti bévités alaposan tulerélteti az EU-t annak mai formdjaban és
ezzel jocskdn hozzdjarul ahhoz, hogy az ismert strukturdlis gondok
és problémak gyorsan a felszinre keriiljenek. Eleddig az EU stabilitasa
azon a kedvez6 dinamikdn alapult, hogy az integracié elmélytilése és
az alkalmankénti, cseppenkénti béviilések erdsitették egymast. Mdra
azonban ez a kedvez6 dinamika — mind a komplexitds menedzselhe-
téségét, mind pedig a legitimdcié tartalékait tekintve — eljutott lehe-
téségei hatdrahoz és ez azt jelenti, hogy a bdvitéssel kapcsolatos dol-
gok a jovében nem fejlédhetnek tovabb a torténelmileg kialakult ke-
retek kozott. Ebben a sziikreszabott tanulmadnyban el§sz6r megadom
e bdvitéssel kapcsolatos torténeti-politikai dialektika fontosabb elmé-
leti dimenzi6it, majd gyakorlatiasan elemzem a bévités nyomdn fel-
vet6d6 legitimdcios problémadkat, amelyek a legutolsé részben felve-
tend§ és roviden megtargyalandé politoldgiai veszélyekhez vezetnek.
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Az integrdlédds és bovités dialektikdja

Az Unié béviilése eddig a kovetkezd minta alapjan folyt: a kozép-
pontban létezik egy politikailag stabil joléti mag, az ettdl vald tavolsag
egyben a jolét csokkenését is jelenti. A jolét e szigeteit kiilonféle mér-
tékben dtjarhaté hatdrok valasztjdk el. Minél nagyobb a kézponttdl
ért tdvolsdg, anndl dtjarhatébbak a hatarok. Ennek eredményeképpen
a bels6 mag kéttéleképpen is védett: egyre kevesebb a kiviilrél beha-
tolds motivéltsdga és egyre magasabbak a behatolds el6tt tornyosuld
akadalyok. E mintét legalabb két mechanizmus tartotta életben.

A) A nagyobb joléti kiilonbségek a szegények és a gazdagok ol-
daldn egyarant gondot okoznak — innen a regionadlis fejlesztés és ki-
egyenlités érdeke. Egy szegényebb régié felemelése persze nemcsak
a centrumhoz mért lemaraddst csokkenti, hanem a kiilonbségek fo-
kozéddsét is a tovdbbi szomszédsdgot illetéen. Ezért az Unid integ-
rativ fejlédése mind kijjebb tolta eddig a joléti szakadékokat. Ez a
mechanizmus minden, a jévében integralandé régidban felébreszti a
,cordon sanitaire” irdnti igényt. Igy az elérehalad¢ integrdcié egyben
kész lett az expanzié irdnyaban is.

B) Az integracié elmélyitése atformadlja a koncentrikus kordkbe
szervez6dd kiilkapcsolatokat is. Igy az elmélyiils integracio is mindig
kész volt az expanzié irdnydban.

Az integracié elmélyiilése ugyanakkor a vizsgdalt dialektikus vi-
szonylatrendszert érint§ nehézségeket is felvet, gondoljunk az eurdpai
dllampolgdrsiggal kapcsolatos tisztdzatlansdgokra. Az unids dllampol-
gdrsag egyelGre fiktiv fogalma egyszerre tartalmaz befogadé és kire-
keszt$ jellemvondsokat. Kirekeszt6 példdul az, hogy a kollektiv iden-
titast eddig csak mint kézzelfoghat6 hatdarokhoz kapcsolhat6 fogalmat
tudjuk elképzelni és haszndlni. Ennyiben az eurdpai dllampolgdrsag
fogalma egyeldre sokkal inkdbb a kiviilrél lehataroldson keresztiil ha-
lad elére semmint a belsé kohézi6 erdsitésén keresztiil.

Kirekesztés

A hatdrok zdroképességének fokozdddsa elsGsorban a migracié terii-
letén érvényesiil. Hajtéereje mindig a gazdasdgon beliili piacképtelen
és lemarad¢ ipardgak és munkavallalok igényei, csakiigy, mint az im-
portkorldtozasok esetében. Ez a koalicié a nemzetdllamot a kiils6 ha-
tasok ellen emelt védévarnak érzékeli. Az 6 érdekiik érhetd tetten
abban, hogy az EU és a csatlakozni vagyo orszdgok kozott megkotott
egyezmények koriil ha aszimmetria mutatkozik, akkor az mindig az
EU javdra jelentkezik. E diszkrimindcié megsziintetése egyébként az
integrdlédds fontos hajtdereje a csatlakozni vagyo6 orszdgokban.
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Az integrdcié el6rehaladdsaval megvalésulé expanzié

Az EU-ban megvaldsul6 kirekesztés ellenszere az ,6nérdeken alapul6
segitség”, az tehdt, hogy segitsiink megoldani a helyi problémakat,
mielStt azok magasabb szintre, esetleg a szomszédokat is érint6 szint-
re terjednének. Ilyen a hatdrokon atnyulé kornyezetszennyezés, de a
kelet-kozép-eurdpai tervgazdasagok dtalakuldsahoz nyujtott PHARE
segélyprogramok is felfoghatéak, mint a migrdcié6 megel&zésére for-
ditott beruhdzdsok. Az efféle ,az 6 problémaik a mi problémdink is”
tipusd stabilitdsexpanzids megkozelités a német djraegyesitésben érhetd
legjobban tetten, amely amugy is a keleti b&vités f6probdjanak tekint-
het6.

Az integrdcié elmélyitésén keresztiil megvalésulé expanzié

A mai eurdpai integracié ugy jellemezhet§, mint egy nagy belsé ha-
tarok nélkiili tertilet, amelyet k6z0s valuta kot 6ssze. A belsé hatdrok
eltlinésével a figyelem logikusan és sziikségképpen a kiils6 hatdrok
felé fordul egy olyan integrdcioban, amelyben a k6z6s 6nazonossdgot
a hatdrfogalom teremti meg. Ebbdl a szempontbdl tanulsdgos megfi-
gyelniink, mi is tortént a schengeni szerz6dés életbeléptével a két
észak-afrikai spanyol enkldvéban, Ceutdban és Melilldban. Tiz évvel
ezel6tt a helyzet nyugodt volt, Schengen-orszdg megalakuldsaval
azonban, amikor a potencidlis migrdnsok, ingdzok és vendégmunka-
sok immadr nem csupan Spanyolorszagba, hanem egész Eurépdba 1ép-
hetnek tovdbb, az erdszakos hatarsértések és embercsempészetek sza-
ma megemelkedett.

Az elmélyiild integrdcionak az is kovetkezménye lett, hogy a gaz-
dag kemény mag egyre érdekeltebbé valik a hatarrendészet szinvo-
naldnak tovdbbi folyamatos emelésében. A partneri viszony folytatdsa
és a szabadkereskedelmi Ovezet kialakitdsa mellett tehdt — Kelet-Ko-
zép-Eurdpa, illetve a mediterrdn térség irdnyaban — ez a hatarrendé-
szeti megkozelités a dialektikus viszonylatrendszer mdsik fontos ele-
me. Itt a részletek szintjén olyan fontos drnyal6 tényezdk jelennek
meg, mint példdul az, hogy a hatdarmenti régiok a maguk szezondlis
munkaerdigénye miatt sokkal kevésbé érdekeltek a hatarrendészet zé-
ré tolerancidjdban és a migrdcio teljes megel6zésében, mint az 4ltala-
ban vett eurdpai centrum és a briisszeli dontéshozok. A fenti meg-
fontoldsokkal elgallitottuk azt a mechanizmust, amellyel az EU eled-
dig fejl6dott: a hatdrok folyamatosan kifelé mozdulnak; a migransok
és kiils6 szezondlis munkavdéllalék beengedésének mintdi 1j konflik-
tusokat gerjesztettek a frissiben integralt periféria és a még kijjebb
eltertilS régick kozott; a joléti szakadékok is kifelé mozognak, és ez
a késbbbi integracié reményét kelti a kiviilmaradottakban.
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A bdvités hatdrai

Az integrdcié és expanzid dialektikdja sajdtos hatdrokig mozoghat
csupan. Kisvértatva ugyanis a féldrajzi boviilés forrdsai kimertilnek
majd, legalabbis az ,Eurépa” cimsz6 alatt folytatott bévités¢. Az Eu-
répaval szomszédos régidk, igy mindenekelstt a Kaukazus, Eszak-Af-
rika, Ukrajna és Oroszorszag partnerkapcsolatként, meghatarozott be-
folyasi ovezetként jonnek szamitdsba, nem pedig integralandé terii-
letekként. Ez azt jelenti, hogy akik ma a ,cordon sanitaire”-t alkotjak,
nem képezhetik holnap az integrdcié egy olyan periféridjat, amely
holnaputdn mar a kemény mag részévé valhatna. Ennek az elvi ha-
tdrnak az elérésével az integrdcié voltaképpeni kemény magjdnak ha-
gyomanyos védelmi mechanizmusa is véget ér.

Belsd korlatok

A Dbbvités belsé korldtai — szdmos egyéb konfliktusforras mellett —
alapvetSen az EU-n beliili demokratikus dontéshozatal intézményes
mechanizmusainak hidnydbdl fakadnak. A napirendre kertilt keleti
bovités napfényre hozza e mechanizmus hidnyossdgait, valamint sza-
mos mds eddig a szényeg ald soport elosztdsi konfliktust. Az ok ter-
mészetesen az, hogy mig a korabbi bévitések nettéd befizetSket is ma-
gukba foglaltak, addig a mostani csupa netté haszonélvezst hoz. Az
unié elosztasi konfliktusai a tagallamok tényleges anyagi-financidlis
sziikségleteinek folyomdnyai — ugyanakkor a szervezeten beliili kon-
szenzusképzés hidnyossagaira, nevezetesen a nemzeti érdek képvisel-
het6ségének gondjaira is jol ravildgitanak. Rdaddsul a keleti bévités
nemcsak a netté befizet6k és netté befogaddk kozti tenyleges érdek-
ellentétet élezi ki, hanem a régebbi haszonélvezSk és a kopogtato 4j
,haszonles6k” kozott is konfliktust gerjeszt. A Nizza utdni folyamat
részben megolddst taldlt ugyan a nemzeti képviseletek szamszerfi
gondjaira, am a tényleges elosztasi konfliktusok megolddsa a 2001-ben
Osszehivott Konventre marad. Ez a Konvent azonban sziiletési hiba-
jandl fogva, ugy tlnik, tilzottan a nemzetdllamok politikai képvise-
16inek befolydsa alatt al, ennélfogva inkabb a tagorszdagok érdeknyil-
vanitdsa varhato t6le, semmint az elosztasi konfliktusok nagyvonali
athidaldsa.

Erésodik az a vélemény, hogy a keleti b6vités fogja megadni az
eddig folyamatosan valtozé Eurdpai Unié végss arcat. Ez érinti az itt
vizsgalt fejlédési mechanizmusokat és dialektikat is. Az integracio el-
mélyitésének folyamata eddig mindig egyitt jart a hatdrok kérnyezete
irdnti érdeklédéssel. Am, ha az expanzid eléri végsé kiterjedését, ak-
kor a koncentrikus korék fogalma, amelyeket a b&vités folyamata
fenntartott, kitiresedik majd. Ennek kovetkezménye vagy az lesz,
hogy az Unié bekeményit az akkori szomszédaival szemben, vagy
pedig valamilyen formdban megkisérli tovdbbvinni az integracios
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maghoz képest koncentrikus 6vezetek gyakorlatdt. Ennek lényege az,
hogy minden még nem teljesen integralt régié egy olyan folyamatban
tekinthesse magdt, amelyben egyre kozelebb keriilhet a maghoz. Az
Eurdpai Uni6 végsé kiterjedésének korvonalazédasaval azonban - a
keleti b6vités ilyen hatdssal jar — ez a kozeledési folyamat illuzérikus-
sa valik és egyre inkdbb kitetszik az az oldala, hogy a koncentrikus
Ovezetek esetében voltaképpen a kemény belsé mag jol dtgondolt vé-
delmérél van inkdbb sz6, semmint egy hasonuldsi folyamatrdl. Hi-
szen, ha a bels6 kor valamely orszagcsoportja valamely integracids
tekintetben gyorsabban halad el6re, ez elkertilhetetlentil pufferstatus-
sd fokozza le a kornyezetét.

Sok jel mutat arra, hogy a kemény integraciés mag politikai elitje
mar régen a tobbsebességes Eurépdban gondolkozik. A jeloltallamok
ugyanakkor még az integrdcio és expanzié hagyomdnyos dialektika-
janak foglyai: minél szorosabb beintegrdléddsukat keresik és azt var-
jak, hogy Eurdpa tullép kiilsé hatdraikon.

A keleti bévités legitimaciés problémai

A keleti bovités legitimdcios nehézségeit két okbdl becsiilik ald: a po-
litikai elit erkolcsi sziikségszertiségnek (Jalta kompenzdldsanak) allitja
be a folyamatot, a politikai szerepl6k mindemellett igyekeznek a bo-
vités soronkovetkez6 fézisat a kozvéleménnyel mint netté haszonnal
kecsegtets vallalkozdst elfogadtatni. Vajon vevé-e a kozvélemény er-
re? Vajon egy modern tarsadalomban, ahol az erkélcsi meggy6z6dé-
sek széles pluralizmusdval szdmolhatunk, m{ikodhet-e egy politikai
folyamat erkolcsi megalapozdsa? A politikai osztdly erkolcsi meggy6-
z6dései és az allampolgdrok érdekviszonyai kozt kinyilé szakadék
atvezet benntinket egy tovdbbi legitimdcios forrdshoz, a bévitési fo-
lyamatnak olyan felfogdsdhoz, mint ami nett6 haszonnal kecsegtet
minden résztvevét.

Politikai elemz8k egybehangzé dllitdsa szerint a keleti bévités va-
I6ban mindenki érdekét szolgalja. Az eurdpai integracié, mint isme-
retes, az eurdpai hdbortik hosszu torténetét hivatott lezdrni. Gazda-
sdgilag is szinte univerzdlis annak a haszna, hogy egy nagy integrdlt
térség jon létre, amelyben az egymadssal folytatott kereskedelem 1é-
nyeges fliggbséget hoz létre a tagok kozott és egyben segit elszigetelni
Oket esetleges kedvezébtlen kiilsé hatdsoktol. Am vajon a megbékélés
és prosperitds programja elégséges-e onmagdaban arra, hogy az elitek
projektjét mindenki projektjévé formadlja? Vajon nem azt latjuk-e, hogy
a bévités hagyomdnyos legitimdciés potencidlja kifulladéban van?

A pacifikaciés érvelésnek az a gyengéje, hogy koéltsége van, a bo-
viilés elérehaladtdval egyre magasabb. Ez olyan helyzetet 4llit eld,
amelyben az eurdpai béke csak olyan kozonséges kozjoszdggd valik,
mint sok mds a tiszta leveg6tsl az infrastruktiraig. Ami pedig a pros-
peritasi érvet illeti, annak gyengeségét szelektivitdsa okozza. Az egész
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unidra sokkal inkdbb az mondhaté el, hogy koéltségek és hozamok
varidlédnak, elényok és veszteségek kombindlédnak. Csakigy, mint
egy veszteségessé vdlé farm esetében, ahol a high-tech szektor meg-
novekedd dlldskindlata kevés nettd elénnyel jar.

A befogaddsi kapacitds

A csatlakozdsrdl folytatott politikai diszkusszié meghatdrozo eleme
sokdig a kelet-kozép-eurdpai orszdgok képességérdl folyt, a csatlako-
zasi képesség kiépitésérdl. Ez a megkozelités szamos Fehér Konyvben
visszakoOszon, de utat taldlt az Agenda 2000-be is. A koppenhagai kri-
tériumok definidlasaval azonban itt gyokeres fordulat kovetkezett be:
felszinre kertiilt az Uni6é befogaddsi kapacitdsanak jelensége. Es ez a
kapacitds, az intézményes el6feltételek hianya bizony olykor nyoma-
tékosabbnak tlinik, mint egy-egy €llovas csatlakozé orszag hasonuldsi
képessége. Mi tobb, azt kell mondanunk, ez a diszkrepancia egyér-
telmten hangstlyosabbd vélik az id6 el6rehaladtaval és az integracio
béviilésével. Ez a teljes diskurzus djraorientdldsdt vonja maga utdn,
hiszen a csatlakozé6 orszdgok is egyre inkabb megtapasztaljak az Unié
szlikkebliiségét. E tapasztalatok fényében pedig ujraértékelhetévé val-
nak példdul a szabadkereskedelmi megdllapoddsok is, amelyek a re-
torika szintjén a csatlakozoknak voltak hivatottak kedvezni, valéjaban
azonban olykor kifejezett hatranyukra szolgaltak.

Félreértés az EU-nak a keleti b6vités tigyében tantsitott lasstisdgat
a politikai akarat hidnydra visszavezetni. Ez aldbecsiili a politikusok
fliggését valasztoiktdl (példdul a mindenkori uniés munkanélkiiliségi
rata ardnydban) és a szervezett érdekcsoportoktodl. Es természetesen
szamos olyan eurdpai érdekcsoport van, amely a keleti bévités vesz-
tesének tekinti magdt — ez mind az addbevételek feletti tjraelosztas
konfliktusait idézi fel.

A csatlakoz6 orszdgok politikai osztdlya szamadra az EU-csatlako-
zasnak alig-alig vagy leginkdbb egydltalan nincs alternativdja, ezért
azutdn az alkalmazkoddsi folyamat imperativusznak ttinik. Igy van
ez minden zdrt klub esetében, ha a csatlakoz6 késén jon vagy szerény
adottsdgokkal rendelkezik. Ehhez még azt is hozzdtehetjiik, hogy bar
a politika fékuszdban mdr hosszabb ideje nem a csatlakozé orszdgok
adaptdcids képessége dll, hanem az Unié befogaddsi kapacitdsa, iro-
nikus moédon ez a fordulat egydltaldban nem koénnyiti meg a csatla-
kozok alkupozicidjat, legfeljebb 1j fesziiltség ala helyezi az egymads
kozti szolidaritdsukat. A csatlakozdsi folyamat menedzsereire a kan-
didélé orszdgoknak tovdbbra sincsen semmi befolydsuk. Az els6 kor-
bdl kiszorulok szamdra pedig komoly lehetSségként veti fel a csatla-
kozds beldthaté idShorizontjanak teljes ellehetetlentilését.

Az eurdpai integracié mindig is az elitek projektje volt. Mdrpedig
az elit, ha egy projektbe fog, mindig hajlamos figyelmen kiviil hagyni
a tobbiek egytitthaladdsi képességét. E torvény aldl a keleti bGvités
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példaja sem kivétel: egyre nagyobb a szakadék az élenjardk politikai
akarata és az integralt orszdgok néptomegeinek euroszkeptikus poli-
tikai attittidje k6zott. Ez utébbit, mint ismeretes, kizdrdlag az érdek-
viszonyok vezérlik, minden erkélcsi vagy hosszabb tavi megfontolds
hijdn. Az attitidokrdl kozelebbrdl annyit lehet tudni, hogy a csatla-
kozds irdnt a legpozitivabb bedllitottsdg a fiatal, j6l képzett, urbanus
rétegek részérdl nyilvanul meg, mindenki mds csak elvileg ért egyet
a keleti bovitéssel, a gyakorlati gondok felemlitésekor azonban madr
elveszik-eltévelyedik a részletekben. Az attittidoknek ez a megoszlasa
egyébként tokéletesen leképezi az eurdpai tarsadalom nyerteseinek és
veszteseinek altaldban vett megoszldsat, azzal a kis kiilonbséggel,
hogy a csatlakozasi folyamat megitélését pluszban szinezi a vélasz-
adoknak az a statusa, hogy nettd befizet6 vagy nett6 haszonélvezd
orszdgban élnek-e: ez utébbiak inkdbb hajlamosak a gyakorlati ne-
hézségek emlegetésére. Végiil az is megdllapithatd, hogy a befogadd
orszagok elitje kénytelen a lakossagnak a bévitéssel szembeni attitid-
jeit figyelembe venni, még akkor is, ha ez a csatlakozé orszdgok elit-
jében gyakran tiirelmetlenséget valt ki.

Pragmatizmus

Ha a tagorszagok és a csatlakozo orszdgok politikai osztdlya valéban
kisérletet tesz arra, hogy gyakorlatias médon beépitse népeik attittid-
jét az integrdcids stratégiaba, akkor a kovetkezd lehetGségek és ne-
hézségek adddnak:

Ami a tagorszdgokat illeti, ez mindenképpen lelassitja a csatlako-
zéasi folyamatot. Ugyanez a csatlakozdok szemében habozdsnak fog
tlinni, jollehet 6k, a csatlakozok is tisztdban vannak azzal, hogy sajdt
népeik hozzdalldsa is jelez bizonyos kételyeket, rdaddsul névekvé és
er6sodé intenzitdssal. Mindkét politikai osztdly ennélfogva dgy érez-
heti, hogy kifut az id6bdl. Innen a ,, most vagy soha”, , mindent vagy
semmit” hozz4dllds.

A tagorszagok részérdl a csatlakozokat gyakran tekintik , tiirelmet-
lennek”. Igy racionalizdljak azt a tényt, hogy sajat valasztoik szkep-
tikusak a bovitési folyamat irdnydban, és gyorsabb bgvitést nem fo-
gadnak el, illetve a jelenlegi stratégiat is csak atmeneti mentességekkel
kortilttizdelve tudnak elfogadni. Ilyen koriilmények kozott az a ve-
szély jelenik meg, hogy a népi attitidok demokratikus figyelembevé-
tele a politikai elit részérdl egymadst kolcsondsen kizdrd stratégidk
koncipidldsahoz vezet. Mindaddig, amig a csatlakozok akarnak csat-
lakozni, hidnyzik majd a doénté befogaddsi kapacitds, amikorra pedig
az mégis megvolna, akkor mar — meglehet — tovaillan majd a feltétlen
csatlakozdsi szdndék, mondvan: , Eurépa mar megint nem tartotta be
a szavat”.

Ez a forgatékényv az, amelyet mindenképpen el kell keriilniink,
mert ez rejti magdban a legnagyobb veszélyeket. Taldn egyaltalan
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nem valdésul meg, talan az eurdpai integrdcion beliili differencidlédds
a két oldalon parhuzamosan jelentkezik majd és egy irdnyba haladéan
megy végbe. Hiszen, amint a Nizza utdni folyamatok mutatjdk, az
Uni6 csak félszivvel valdsit meg bels6 intézményes reformokat, en-
nélfogva aligha lesz képes feloldani belsd elosztasi konfliktusait a be-
lathaté jovében. Igy a befogaddsi kapacitds hidnya is maradando lesz,
ami Chatatlanul a befogadott orszagok korldtozott tagsdgdhoz vezet
majd. Igy szinte bizonyosra vehetd, hogy az eurdpai agrarpohtlkat
csak fokozatosan terjesztik majd ki, ha egydltaldn, a csatlakozo orsza-
gokra. Hasonlé megszoritdsok lépnek életbe a munkaerd szabad
aramldsét illetSen is. Az sincs teljességgel kizdrva, hogy az alapvetd
intézményes reformok elmaraddsa nem vezet-e a csatlakozo orszdgok
szavazati jogainak megnyirbaldsahoz. Ilyen koriilmények kozott per-
sze a csatlakozdsi tdrgyaldsok jocskan elhtiz6dhatnak, hiszen a korla-
tozott tagsdgi jogok lenyeletése nem kis eréfeszitésbe kertil majd. A
bévitési folyamat elhtizdéddsa veszélyezteti az integrdcié nem kevésbé
fontos elmélyitésének folyamatdt. Ez csak tovdbbi politikai 16kést ad
majd a tébbsebességes Eurdpa szészoldinak. A mondottak alapjan az
a véleményiink, hogy a keleti b6vités nehézségei csak meger6sit1k azt
a fentebb leirt (elvetendSen rossz) mintat, hogy az eurdpai integracié
nem mds, mint a joléti mag koré vont koncentrikus koérok rendszere.

Forditotta Kelen Andrds
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