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PIERRE BOURDIEU

A testet olté uralom!

A francia szociolégus, Pierre Bourdieu, a XX. szdzad egyik
legszinesebb, legizgalmasabb gondolkoddja volt. Vizsgdlédasai
sok irdnyba vezették: a tdrsadalmi egyenlGtlenségek
atorokitésének, a hatalmi hierarchidk tovabbélésének, és a
szimbolikus szférdk vizsgdlatdn til az emberi szexualitds, a
nemek tarsadalmi esélyegyenlségének kérdései is
foglalkoztattak. Elemzései, megéllapitdsai mindig djszertek,

figyelemfelkeltSk és tovabbgondoldsra érdemesek voltak. Ujszerti

latdsmadja, kreativitdsa olykor a mtivészet szintjére emelte
szocioldgiai elemzéseit.
A szegényekkel és a lemaradodkkal természetes médon mindig
kozosséget villalo, és az elkotelezetten baloldali gondolkoddsu
kutaté emlékének tiszteletére allitottuk Ossze ezt a fejezetet.

Az, hogy a test — s kiilondsen a nemi szervek — tdrsadalmi meghata-
rozottsdga tdrsadalmi konstrukcié végeredménye, ma mar kozhely
azok utdn, hogy egész antropoldgiai hagyomany hirdeti. En itt az ok-
okozat viszony visszdjdra forditasat, e tarsadalmi konstrukcié termé-
szetessé tételének eszkozét szandékozom bemutatni, mert dgy hi-
szem, teljes kifejtése eleddig nem tortént meg. A paradoxon éppen
az, hogy a néi test és a férfi test ldthato eltérései, melyeket a
térficentrikus latdsmod gyakorlati sémadi jegyében észlelnek és épite-
nek f6l, kikezdhetetlentil igazoljdk mindazon értelmezéseket és érték-
itéleteket, melyek e latdsmod elveinek megfelelnek: nem a fallosz
(vagy a fallosz hidnya) az alapja ennek a vildgképnek, hanem a ne-
meket rangsorold viligkép intézményesiti, alkotja meg a falloszt mint a
férfiassdg jelképét, a férfibecsiiletet (nif), és konstrudl a bioldgiai kii-
lonbségekbdl tarsadalmi lényegiikben hierarchizdlt nemeket. Tavolrdl
sem az élettani szaporodds hatdrozza meg a szexudlis munkamegosz-
tds jelképes rendszerét és 1épésrol 1épésre a természet és a tdrsadalom
egész berendezkedését. A bioldgiai jellegzetességeknek, kivalt az em-
beri testnek, né és férfi sajatossdgainak, mindenekel6tt az €lettani sza-
poroddsban betoltott szerepének onkényes bedllitdsa alapozza meg

1 Részlet Pierre Bourdieu: Férfiuralom cim@ koényvébdl. Forditotta N. Kiss Zsuzsa.
Napvildg Kiadé, Budapest, 31-41. o.
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latszolag természetesen a szexudlis szereposztds, a nemek szerinti
munkamegosztds és ezen keresztiil az egész vildgegyetem
térficentrikus felfogdsat. A férfi szocioidioma hordereje két miivelet
Osszekapcsoldsdbol és stiritésébdl adodik: a bioldgia nevében torvényesit
egy hatalmi viszonyt, holott ez a biologia maga is természetivé tett tarsadalmi
konstrukcid.

A jelképes épitkezés munkdja nem korldtozédik a szigorian csak
perfomativ megnevezésre, amely a — mindenekel6tt a testre érvényes
— latasmodot betdjolja, igazgatja (bar ez sem akarmi). A testek (és el-
mék) mélyrehato, tartés dtformdldsa és beteljesitése, vagyis a gyakor-
latias épitkezés munkdja sordn és révén kényszeritd erével foganatosit
mindenekelStt nemiség szerint differencidlt meghatirozist arra vonat-
kozoéan, hogy mit cselekedhet a test. Arra torekszik, hogy az elgon-
dolhat6sag és megcselekedhet§ség univerzumabdl kisepriizze a mdsik
nemhez tartozds barmilyen jelzését — s kivalt mindazt a bioldgiai le-
hetSséget, melyet magdban hordoz a ,tébbalaki fajtalan lény”, a kis-
gyermek mint olyan, mdr ha hihetiink Freudnak -, létrehozand¢é a
tarsadalmi alkotdst, a férfias férfit, illetve a ndies nét. Az 6nkényes
nomosz, amely targyilagosan intézményesiti a két osztalyt, a természet
torvényére csak addig hivatkozhat (nemi kapcsolatra, s6t mind a mai
napig hdzassdgra is szokds mondani, hogy ,természetellenes”), amig
a tdrsadalmi erdviszonyokat szomatizilja. A szocializaci6 szertedgazo, fa-
radhatatlan, gigdszi kollektiv eréfeszitése a feltétele és az dra annak,
hogy a megkiilonboztets identitdsok, melyeket a kultira 6nkénye in-
tézményesit, az uralkodo felosztds elvének megfelelGen félreérthetet-
lentil differencidlt alkatokban 6ltsenek testet, s azok vildgészlelése eh-
hez az elvhez igazodjon.

Mindkét nemet, mivel eqymadst feltételezik, diakritikus épitkezés, el-
méleti és gyakorlati munka hozza létre, mint az ellentétes nemtdl tair-
sadalmilag differencidlt testet (minden lényeges kulturdlis szempontot
tekintetbe véve), vagyis mint férfi, azaz nem ndij, illetve néi, azaz nem
férfi alkatot. A formdlds, a sz6 szoros értelmében vett Bildung, amely
tdrsadalmilag megalkotja a testet, csak nagyon kis részben torténik
nyilt, deklardlt pedagégiai tevékenység keretében. Nagyrészt auto-
matikus, személytelen hatdsa egy olyan tdrgyi és tdrsadalmi beren-
dezkedésnek, amely mindenestiil a férficentrikus felosztds elve szerint
szervezddik (innen els6pro ereje). A tdrgyakba vésett férfirend a néma
parancsok 4ltal a testekbe is bevésddik, melyeket a munkamegosztas,
a kozosségi és magdnritusok bevett rendje kozvetit (gondoljunk csak
a nékre kényszeritett visszahtizdéddsra, a férfihelyszinekrdl vald eltil-
tdsra). A targyi és tarsadalmi berendezkedés szabdlyai kotelez6en dik-
taljak, kinek mi a dolga, kizdrva a néket a legnemesebb feladatokbdl
(nem szdnthatnak ekével), a hatrdnyosabb helyre (it padkdja, toltés
pereme) szoritva Sket (még az otthonban is), kioktatva Sket a kiva-
natos testtartdsrol (példdul hogy meghajtsdk hdtukat, el6l 6sszefonjak
karjukat a tekintélyes férfi szine el6tt), rajuk osztva a fdradsdgos, alan-
tas, igénytelen munkadkat (a nék dolga a tragya kihorddsa, 6k meg a
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gyerekek szedik fel a f6ldrél az olajbogyot, és a férfi veri le a farol).
Mindent Gsszevetve, az alapvetd eldfeltételezések jegyében hivatkoz-
nak a bioldgiai kiilonbségekre, melyek ezdltal a tarsadalmi kiilonbsé-
gek alapjdnak tetszenek.

A néma dresszirdk sordban kiilon kell kezelni az intézményesitd
ritusokat tinnepélyes és rendkiviili jellegiik miatt. Ezek azt szolgdljdk,
hogy az utolsé emberig 6sszehivott k6zosség nevében és jelenlétében,
a felszentelés céljdval ne csupdn azokat valasszdk kiilon, akik a kitiin-
tetd jegyet mdr elnyerték, azoktol, akik még nem részesei ennek, mert kor-
hatar alattiak (bdr az dtmeneti ritus képzete ezt sugallja), hanem min-
denekel6tt azokat, akik tdrsadalmilag méltok, elkiilonitsék azoktdl is,
akik mindorikre kirekesztettek ebbdl, azaz a néktsl.2 Ugyanigy a koriil-
metélés, e par excellence férfiassdgintézményesitd ritus esetében, kii-
l6nvalasztja azokat, akiknek férfiassdgat folszenteli, jelképesen folké-
szitve Gket a férfiassdg gyakorldsara, azoktdl, akik helyzetiiknél fogva
folavathatatlanok, és nem is leplezhetik, hogy szdmukra elérhetetlen
mindaz, ami alkalmaz és tdpot szolgdltathatna a férfiassdg megerdsi-
téséhez.

Tehat a mitoszban igen naivan leszdgezetteket az intézményesitd
ritusok ravaszabban és a jelképiség szempontjabdl feltétleniil hatéko-
nyabban érvényesitik. Bedgyazddnak azoknak az elkiilonitd miivele-
teknek a sordba, melyen minden egyednél, akar férfi, akdr n6, kihang-
sulyozzdk a nemi kiilonbozdség tarsadalmi meghatarozasat legnyilvan-
valébban aldtdmaszté kiils6 jegyeket, batoritjdk a nemnek megfelel6
cselekedeteket, mikozben tiltanak, eltdntoritanak a helytelen magatar-
tasformaktdl, példdul a mdasik nemmel val6 kapcsolatban. Megfigyel-
het6 ez az tdgynevezett ,elvdlasztdsi” ritusoknadl is, melyek arra szol-
gdlnak, hogy a kisfitt az anydhoz fiz6d6 viszonyban nagykorusitsak,
és férfiasoddsanak elGrehaladdsat biztositsak azdltal, hogy buzditjdk,
felkészitik a kiilvildggal val6 taldlkozdsra. Az antropoldgiai kutatds
ki is mutatja azt a pszichés munkdt, amelyet egy bizonyos pszicho-
analitikus hagyomany szerint® a fitiknak feltétleniil el kell végezni
ahhoz, hogy kiszakadhassanak az anyaval val6 6si kvdzi-szimbidzis-
bodl sajat nemi azonossdgtudatukat megerdsitve. Ezt a folyamatot nyil-
tan ellendrzi, s6t szervezi a csoport, amely férfiasitast célzé szexualis
intézményesitd ritusok egész sorozatdt, tdgabb értelemben pedig a
hétkoznapi 1ét minden elkiilonitett és elkiilonité gyakorlatat (férfias
jatékok, sportok, vaddszat stb.) latba vetve szorgalmazza a kenyérto-

2 A férfiassdg intézményesitésénél a ritusokhoz hozzdadédnak még a gyermekkori jaté-
kok, kivalt a nyilvdnvaléan tobbé-kevésbé szexudlis szinezettiek (mint példdul a tavpisilé
verseny, vagy a kisbojtarok homoszexudlis jatékai). Az okokrdl, amiért az intézményesitd
ritus (az intézményre — pl. hdzassdg —, illetve az intézményesités aktusdra — 6r6kos birtokba
bocsédtdsa — egyardnt vonatkozd) fogalmdt haszndlom dtmeneti ritus helyett —, mely azon-
nali sikerét minden bizonnyal annak kdszénhette, hogy a jézan sejtésnek tudés hangzdst
ad. V6. P. Bourdieu: ,Les rites d’institution”. In: Ce que parler veut dire. Paris, Fayard, 1982,
121-134.

3 L. példaul N. J. Chodorow: The Reproduction of Mothering: Psychoanalysis and the
Sociology of Gender. Berekely, University of California Press, 1978.

Esdy 2002/2



Bourdieu: A testet olté uralom

rést a vildggal. Ez aldl a ldnyok (és, balszerencséjiikre ,az 6zvegyek
fiai”) kivételek, az 6 kapcsolatuk az anyéval folyamatos.*

A férfiassdg ndies hdnyadadnak tagaddsdra irdanyuld objektiv torek-
vés (Melanie Klein éppen ennek a felfedését, a ritus visszdjara for-
ditasdt kérte szamon a pszichoanalizistél) az anydhoz, a f6ldhoz,
a nedveshez, az éjszakdhoz, a természethez vald kot6dés és kotott-
ség felszamoldsdra példdul az ,ennayervéaltds”-nak (el aazla
gennayer) mondott id6pontokban zajlé ritusokndl nyilvdnul meg,
amilyen a fid els6 hajvagdsa, és a férfivildg kiiszobén atléptetd va-
lamennyi cereménidndl, melyekre a kortilmetélés teszi fel a koro-
nat. Se szeri, se szdma azoknak az aktusoknak, melyekkel a fitt
elszakitjdk anyjatdl — tizon készitett targyakkal, melyek a metszés
(és a férfiszexualitds) jelképeinek foghatdk fel: kés, tér, ekevas stb.
Az ujsziilétt fiut az anyja jobbjara (a férfi oldalra) fektetik, az
asszony maga is a jobb oldaldn fekszik, és kettejiik kozé jellegze-
tesen férfias targyakat helyeznek el, kdrtol6féstit, nagykést, ekeva-
sat, kovet a tlizhelybdl. Ugyanigy az els6 hajvagds jelentSségét is
az adja, hogy a néies hajzat a fid kot6dését jelképezi az anyai vi-
laghoz. A felavat6 hajvdgas az apa tiszte, borotvaval — férfieszkoz
-, az ,ennayervaltds” napjan, kevéssel a vdsartérre valé bevezetés
elétt, tehat valamikor a hatodik és a tizedik életév kozott. A férfi-
asitds (vagy éppen néietlenités) munkdja ezzel a férfiak, a becsiilet,
a jelképes harcok vildgaba valé bebocsdttatassal, a vdsartérre valo
els6 belépéssel folytatodik: a gyermek 1j ruhdt, selyemévet 6lt, tort,
lakatot, tiikr6t kap, anyja pedig friss tojast helyez burnuszanak
csuklydjdba. A vasdrtér kapujdban a fia feltori a tojdst, kinyitja a
lakatot — felavatd férficselekvések —, és megnézi magdt a tiikorben,
ami, akdrcsak a kiiszob, fordulépont. Apja korbevezeti a vasdrtér
férfiaknak fenntartott vildgaban, bemutatja a tobbi férfinak. Haza-
menet bikafejet vdsdrolnak: ez szarvai okdn a nithez kapcsol6dé
fallikus szimbd6lum.

Ugyanez a testi-lelki munka, ami fitkndl a férfiasitast szolgalja,
felszamolva benniik mindazt a néies csokevényt, ami ,az 6zvegyek
fiaiban” tovabb él, még radikdlisabban megy végbe a ldnyoknal., Mi-
vel a n§ negativ entitdsnak szamit, akit a hidny hatdroz meg, ered-
ményei is csupdn ketts tagadds altal nyilvanulhatnak meg — mint
megtagadott, legy6zott rossz tulajdonsdg vagy kisebbik rossz. Tehat
a szocializdci6 munkdja mindenestil arra iranyul, hogy a testre is
mindenkor vonatkozo, igy azt szentnek — h'aram — deklaral6 korldtot
szabjon a nének, melyek a testi diszpoziciékba is bevésenddk. Igy
sajatitja el a fiatal kabil n6 a néi életmdd, a helyes viselkedés testet

4 Szemben azokkal, akiket Kabilidban esetenként ,férfiak fiainak” mondanak s tobb férfi
neveltjei, az ,6zvegyek fiait” azzal gyandsitjdk, hogy kivontdk magukat az aldl a szaka-
datlan munka alé, ami az elnSiesedéstél megévhatta volna Sket.
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és moralt elvélaszthatatlanul egybeforraszt6 alapelveit, mikor megta-
nulja feldlteni, viselni az egymadst kovetd életszakaszoknak — kislany,
elad6 szfizlany, feleség, csalddanya — megfelel§ ruhdt, onkéntelentil
ellesve, legaldbb annyira a tudattalan utdnzds, mint a kifejezett enge-
delmesség jegyében, hogyan kell megcsoméznia 6vét, feltliznie hajdt,
jaras kozben mozditania vagy nem mozditania valamely testrészét,
fejét tartania, pillantdsat irdnyitania.

Ez a betanitds csak még hatékonyabb att6l, hogy lényegében hall-
gatdlagos: a n6i moralra mindenekel6tt sosem lanyhul6 fegyelem szo-
rit, mely a test egészére vonatkozik, s a kényszerit6 61t6zék, hajviselet
altal foganatositott. A férfi és a né identitds egymadst kizdré elvei mint
alland¢ testtartds, viselkedés jelennek meg, igy vdlnak valdra, jobban
mondva természetessé. Ahogyan a férfibecsiilet mordlja 6sszefoglal-
haté egyetlen széban, amit lépten-nyomon hajtogatnak az informéto-
rok, gabel, 'szembenézni’, a ‘pillantdst keresni’, illetve az egyenes test-
tartdsban (a mi katonai vigyazzalldisunk megfelelgje), amely egyben
az 4ltala jelolt egyenesség kinyilvdnitdsa is,” a néi behddolas is ter-
mészetesen valtodik meghajldsra, leboruldsra, gornyedésre, aldzatra
(szemben a folénnyel), arra a nézetre, hogy a néhoz a hajlott, lagy
tartds s az ennek megfelel6 engedelmesség illik. Az alapvetd nevel-
tetés igyekszik bevésni valamely testtartdst és egyes testrészek ilyen-
olyan igazitdsat — jobb (férfi) kéz, bal (n6i) kéz, jardsmaod, fejtartds,
tekintet, vagy szemtdl szembe vagy ellenkezdleg, sajat labunk biivo-
lése — mind egy bizonyos etika, egy bizonyos politika, egy bizonyos
kozmoldgia hordozéi. (Etikdnk, szépérzékiinkrdl nem is szélva, min-
denesttiil belefér az olyan legalapvet6bb melléknevek keretébe, mint
magas/alacsony, egyenes/gorbe, szildrd/hajlékony, nyitott/zdrt stb.,
rdaddsul ezek zommel testhelyzetekre vagy testi megnyilvanuldsokra
vonatkoztathaték — pl. ,egyenes derék”, ,gorbe tekintet”.)

A kabil n6k szamadra kételezd aldzat széls6séges valtozata annak,
amit mindmdig megkovetelnek a nékt6l az Amerikai Egyestilt Al-
lamokban éppugy, mint Eurépaban, s a megfigyel6k tantisdga sze-
rint néhany parancsban Osszefoglalhaté: mosolyogj, stisd le a sze-
med, tlird, ha a szavadba vdgnak stb. Nancy M. Henley bemutatja,
hogyan oktatjak a néket teriik elfoglaldsara, a jérdsra, a helyes test-
tartdsra. Frigga Haug is megprdbdlta el6hivni (az tdgynevezett
memory work-mddszerrel, ami felidézett gyerekkori élmények cso-
portban torténd megvitatdsa, értelmezése) azokat az érzelmeket,
amely bizonyos testrészekhez kapcsolédnak, a kihtizandé hathoz,
a behiuzand6 hashoz, a szét nem tdrandé labhoz stb., megannyi
erkolcsi tartalommal felruhdzott pozitirdhoz (a ldba széttarni ko-
zOnséges, az eléredomborodé has az akaraterd hidnyardl drulkodik

5 A gabel szérél, amely a legalapvetSbb térbeli tdjékozddassal, az egész vilagképpel Gssze-
ftigg, 1. P. Bourdieu: Le Sens pratique, 151.
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stb.).® Mintha a ndiesség fokmérdje az lenne, hogy az illet6 milyen
kicsire képes ,0sszehtizni magdat” (berberiil a nénemet kicsinyité
toldalékkal jelolik), a n&t ldthatatlan kardmba rekesztik (a fatyol en-
nek csupdn ldthato jele), korldtozva a teret, ahol mozoghat és koz-
lekedhet (mikozben a férfiak testiikkel a lehetS legnagyobb teret
sajatitjdk ki, kivalt a nyilvanossdg el6tt). Az ilyen jelképes interndlds
biztositéka az Olt6zék, amely (a multban még egyértelmiibben)
nemcsak a testet elfedé burok, hanem dllandé rendreutasitds (a
szoknya szerepe hasonlé a papi reverenddéhoz), sziikségtelenné
téve a nyilt parancsot vagy tiltdst (, Anydmtol sose hallottam, hogy
ne terpesszem szét a ldbam”): bizonyos manirt kényszerit a moz-
gdsra a magas sarok, a kezet lefoglal6 kézitaska és f6leg a szoknya,
amely egész sor tevékenység meghiusitéja vagy akaddlya (nem le-
het benne futni, bizonyos pézokban leiilni stb.), illetve dlland6 6v-
intézkedésekre szorit. Példa erre az a fiatal ng, aki folyton lesimitja
magdan a tulsdgosan kurta szoknyat, vagy alkarjdval prébdlja ta-
karni a merész dekoltdzst, s valésdgos akrobatamutatvanyra kény;
szeriil, hogy Osszeszoritott ldbbal szedhessen 6l valamit a f61drél.
Ez az erkélcsi tartdshoz és a n6héz méltd tartézkodashoz mélysé-
gesen kot6dd gesztusvildg tovabbra is kotelezi Sket — mintegy
szandékuk ellenére — azutdn is, hogy az 6lt6zék tobbé nem paran-
csolja (pl. a szapora tipegést, amit olykor nadragot, lapos cip6t vi-
sel6 fiatal noktdl is latni). Azok a laza pdzok és tempok pedig,
mint a széken hintdzds vagy az iréasztalra foltett 1db, amit olykor
megengednek maguknak a férfiak — a befolydsosak — a hatalom,
vagy ami lényegében ugyanaz, a magabiztossag jegyében, egy n6
részérdl egész egyszertien elképzelhetetlenek.

Az ellenvetésre, miszerint napjainkban szdmos né szakitott a tar-
tézkodds hagyomdnyos normadival-formdival, és testiik jovahagyott
megmutatdsat ,felszabaduldsnak” fogjdk fel, elégséges vdlasz ra-
mutatnunk arra, hogy milyen nyilvanvaléan diktdlja a férfipers-
pektiva a szoros értelemben vett testtel valé ilyenfajta élést (lasd
a nét a francia reklamokban ma, fél évszdzadnyi feminizmus utdn):

6 F. Haug et al.: Female Sexualization. A Collective Work of Memory. London, Verso, 1987.
A szerz6k gy tesznek, mintha nem tudndnak réla, de a testnek ez a betérése, amelyben
az 6ket sujté hdtrdnyai ellenére, cinkosak a ndk, tdrsadalmilag nagy mértékben meghatd-
rozott, és a ndiség megtestestiilése elvdlaszthatatlan a megkiilonboztetés egyfajta megteste-
stilésétdl, vagy, ha igy jobban tetszik, attdl a megvetéstSl, amivel a vulgdrisnak tekintett
tdl mély kivagdst, til révid miniszoknyadt, til vastag sminket szokds illetni (de ezek tobb-
nyire roppant ,néiesnek” is szamitanak...).

7 L. N. M. Henley: i. m. 38., 89-91., tovdbba 142-144. Az Exercises for Men cimt karika-
turasorozat, amely a néhéz ill6 ,abszurd pozitirdkat” pécézi ki.

8 Amit a néiességre nevelés rendes kortilmények kozott csupdn sugalmaz, nyiltan hir-
detik a ,hosztessz-iskoldk” illemtan- és viselkedéskultiira-kurzusai, ahol megtanitjak, ho-
gyan kell jarni, dllni (hétratett kéz, parhuzamos ldbfej), mosolyogni, lépcsén fel-le menni
(dgy, hogy nem néziink a ldbunk elé), az asztalndl intézkedni (,,a hosztessz gondoskodjék
a zokkendmentes lebonyolitasrol, de észrevétleniil”), a vendégekkel banni (,készségesnek
mutatkozni”, ,kedvesen védlaszolni”), ,fellépni”, értve ezen a magatartdst és az Slt6zko-
dést, sminket is (,semmi élénk, rikito, agressziv szin”).
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az egyszerre felkindlt és megtagadott ndi test azt a jelképes meg-
kaphatésdgot hirdeti, amely — mint nem egy feminista dolgozat
ramutat — igymond néhoz ill6, a vonzds €s a csdbitds férfi és n6
altal egyardnt ismert és elismert hatalma, és azoknak a férfiaknak
a becstiletét oregbiti, akiktdl az illet6 né fligg vagy akikhez koto-
dik. Ehhez tdrsul még a szelektiv visszautasitds hatalma, amely
még megcifrdzza az ilyen kizdrélagossdg drdval is a ,fogyasztoi
rongyrazas” figurdjat.
Igy vésédik be fokrél fokra a habitusdban eltéré két osztdlyba az
a felosztds, amely a tdrsadalmi rendet alakitja, pontosabban a nemek
kozott tdrsadalmilag hatdlyos viszonylatokat hatalom és kizsakma-
nyolds vonatkozdsdban szembeadllitia az egymdst kiegészitS testi
hexisz, illetve latdsmod- és felosztdsbeli elvek formdjdban, s ennek
folytdn a vildgon minden dolog, minden tevékenység a férfi-né el-
lentétre sziikithets le, a szerint sorolhaté be. A férfioldal a kinti, a
hivatalos, a nyilvdnos, a szdraz/targyilagos, a magasztos, az egyszeri;
a férfiakra tartoznak a hirtelen, kockazatos, latvanyos tettek, melyek
— mint a bika letaglézdsa, a szdntds, a sziiret, a gyilkossdgrol és a
haborurdl nem is szélva — megtorik az élet szabdlyos menetét. A nék-
re hdrul ezzel szemben bent, a nedvesség, a hitvanysdg, a gorbeség,
a folyamatossdg nevében végzett mindenfajta hdazimunka, vagyis
mindaz, ami intim, a szinfalak mogott zajlik, netdn nem valé mads
szeme elé, szégyenletes, mint a gyerekek és dllatok gondozdsa, tovab-
ba mindaz a kiilsé feladat, melyet a mitosz jegyében osztanak rdjuk;
vagyis azok, amelyeknek koziik van vizhez, f{ih6z, zold szinhez (ilyen
a sarl6zds, a kertészkedés), tejhez, fdhoz, de mindenekel6tt a legpisz-
kosabbak, a legegyhangubbak, a legalantasabbak. Mivel a vilag egé-
sze, amelyben a nék gyokereznek, a falu tere, az otthon, a nyelv, az
eszkozok egyt6l egyig erre a néma rendre utasitjdk Sket, ha tetszik,
ha nem, azzd vélnak, amit a mitosz logikdja eldir, elsésorban Sket
magukat erdsitve meg abban a meggy6z6désben, hogy nem is vald
nekik mds, mint ami hitvdny, gorbe, kicsi, sziikos, hidbavalo stb.
Kénytelenek minden pillanatban tiintetGen kinyilvanitani, hogy ter-
mészetes eredetli a rajuk tdrsadalmilag kirétt onleértékeld identitds:
nekik jut a hosszadalmas, haldtlan babramunka, hogy hajlongva szed-
jék a foldrél az olajbogydt vagy a gallyat a riuddal, fejszével felsze-
relkezett férfiak utdn; nekik kell érvényesiteni a hdztartds mindenna-
pos miikodtetésének kozonséges szempontjait, ldtszatra tetszelegve
olyanfajta kicsinyes szamitdsokban, cstirés-csavardsban, haszonlesés-
ben, amin a magdara valamit ad6 férfi keresztiilnéz. (Gyerekkori em-
lékem, hogy a férfiak: szomszédok, bardtok, miutdn reggel levagtak
a disznét — rovid erdszakos esemény, mindig egy kis felhajtdssal: a
menekiil$ 4llat visitdsa, nagy kések, vér stb. —, estig, s6t néha masna-
pig is nagy léleknyugalommal verték a blattot, s csak elvétve kegyes-
kedtek odébb tenni egy-egy nehéz iistot, mikozben a siirgé asszony-
nép keze alatt égett a munka, késziilt a hurka, kolbdsz, virsli, pasté-
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tom.) A férfiak (és a n6k) Shatatlanul szemet hunynak af6létt, hogy
az ald-folérendeltségi viszony logikdja képes csak a nékre ragasztani,
beléjiik vetiteni az erkolesi kotelezettség szamba mend erények mellett
mindazt a rosszat is, melyet az uralkod6 nézSpont a természetiiknek
tulajdonit, példdul az alamuszisagot, vagy, hogy valami szebbet is
mondjunk, a megérzést.

Az alattvaldk kiilonleges tisztanldtdsanak sajatsdgos formdja, amit
,N6i megérzésnek” szokds nevezni, még nalunk is egyet jelent a
behddoldssal, objektive és szubjektive; ez serkent vagy kényszerit
a figyelemre, figyelmességre, gondossdgra, éberségre, mert ezek hi-
jan lehetetlen a gondolatolvasds: rdhibazni az 6hajokra, megszima-
tolni, ha vihar érik. Sok-sok kutatas mutatott ra az alarendelteknek,
jelesiil a néknek (f6ként a kétszeresen, haromszorosan aldrendel-
teknek, példaul a néger hazvezeténéknek, akikre Judith Rollins a
,Between Women”-ben tér ki) erre a kivételes éleselméjiiségére: a
nem verbdlis (igy hangnembeli) jelzésekre a férfiakndl fogéko-
nyabb nék kénnyebben fejtik meg a nem verbdlisan kimutatott ér-
zelmet, a dialégus sugalmait.” Két holland kutaté felmérésének ta-
nusdga szerint a nék részletekbe menden képesek leirni férjiiket,
am a férfiak feleségiikrél csak olyan altaldnossagokban tudnak
sz0lni, melyek , minden nére” érvényesek.” Ugyanez a két szerzd
veti fel, hogy a homoszexuadlisok, akik heteroszexualitdsra nevel-
tetvén elsajatitottdk az uralkodé szempontokat, erre a perspektiva-
ra is rd tudnak dllni (ami tudatuk, {tél6képességiik egyfajta disszo-
nancidjit okozza, elGsegitve egészen egyedi tisztanldtasukat), és
jobban értik a folérendeltek szempontjait, mint 6k maguk.

A jelképesen lemonddsra és tartézkoddsra itélt nék csak tgy gya-
korolhatnak barmiféle hatalmat, ha tesznek réla, hogy az erés tulaj-
don erejének kdrdt vallja, vagy ha készségesen hattérbe vonulnak, és
eltagadjdk (sziirke eminencidsi) befolydsukat. De, amint Lucien Bianco
kimondja a kinai parasztmozgalmak kapcsdn a torvényszerfiséget, ,a
gyongék fegyverei dhatatlanul gyonge fegyverek”!l. Maguk a jelképes
stratégidk is, melyeket a nSk a férfiakkal szemben bevetnek (példdul
a magia), az uralom hatélya ald esnek, hiszen a misztikus jelképeknek,
a végrehajtok azon gépezetének, melyhez a nék folyamodnalk, illetve
az altaluk hajszolt céloknak (mint a szeretett vagy gyflolt férfi sze-
relme, tehetetlensége) ugyanaz az elvi alapja, mint a férfikézpontui
felfogdsnak, amely a néket elnyomja. E stratégidk kevesek ahhoz,
hogy a valdsdgban is felboritsdk a hatalmi viszonyt, de legaldbb nyo-

9 L. W. N. Thompson: Quantitative Research in Public Address and Communication. New
York, Random House, 1967, 47-48.

10 V6. A. van Stolk—C. Wouters: ,Power Changes and Self Respect: a Comparison of Two
Cases of Established-Outsiders Relations”. Theory, Culture and Society, 4 (2-3), 1987,
477-488.

11 V6. L. Bianco: ,Résistance paysanne”. Actuel Marx, 22, 2° semestre 1997, 138-152.
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matékot adnak az uralkod¢ felfogds n6képének, miszerint rosszindu-
lati teremtmények, akiknek mindenestiil negativ identitdsa csupa ti-
lalom, j6 alkalmat kindlva ezek szakadatlan athagdsara. Igy van ez a
gyongéd, szinte tetten érhetetlen erészak minden fajtdjandl, melyek
révén a nék elégtételt vesznek a férfiak rajtuk gyakorolt testi, vagy
eszmei erdszakdért, a bajoldson, a cselszovésen, a hazugsagon, a
passzivitdson (nemi aktus kozben) dt egészen a zsarnokian aldzatos
szeretetig, amilyen a mediterrdn anyadé vagy az anyaskod¢é feleségé.
Gyotornek és blintudatot keltenek onfeldldozasukkal, végtelen oda-
addsukat és néma szenvedésiiket nyujtjdk viszonozhatatlan ajandék
vagy torleszthetetlen addssdg képében. A ndék tehdt minden tettiikkel
kénytelen kelletlen bizonyitékat adjak arté voltuknak, rdszolgdlva a
tiltdsokra, az elGitéletre, mely Sket alapvetSen rosszindulatinak allitja
be — annak a tidlzds nélkiil tragikus logikdnak a jegyében, hogy az
elnyomds folyomdnya, a tdrsadalmi val6sdg nemegyszer megerdsiti a
képet, amely az elnyomds érvényesiilésének és igazoldsanak hivatko-
zasi alapja.

A férfikbzpontd latdsmoédot tehat folyamatosan az dltala megsza-
bott szokdsok legitimdljdk: a nék, mivel hajlandésdgaik a néket sujto,
intézményesedett negativ elditélet ered6i, nem is tehetnek madst, mint
hogy egyfolytdban raszolgdlnak erre az el6itéletre. Ez az dtok logikdja,
onmagat beteljesitd joslat a javabdl, onigazolé pesszimizmus, gondos-
kodik arrdl, hogy a joslat bevaljék. Ez nap mint nap érvényestil a két
nem viszonylataiban: a férfiak hajlandésaga, hogy a nék hataskorébe
utaljdk az alantasabb feladatokat, a népszertitlen, kicsinyes lépéseket
(mifelénk ilyen az dr tisztdzdsa, a szdmla ellenérzése, arengedmény
kérése), roviden, hogy tiladjanak a vélt méltésagukon aluli feladato-
kon, ugyanabbdl a mentalitdsbdl fakad, amely a néket ,sztiklatoko-
riiségiikért” és ,foldhozragadt kicsinyességiikért” ostorozza; a nya-
kukba varrt véllalkozds kudarcaért Gket marasztaljak el, az esetleges
sikert viszont soha nem frjdk a javukra.!?

12 A beszélgetések, vizsgdlatok, melyeket az ingatlangazddlkodds tertiletén végzett kuta-
tdsaink keretében folytattunk, béségesen szolgaltattak alkalmat arra, hogy ezt a logikat
tetten érjiik napjainkban, kézvetlen kérnyezetiinkben (v6. P. Bourdieu: ,,Un contrat sous
contrainte”. Actes de la recherche en sciences sociales, 81-82. 1990. madrcius, 34-51.). Bar a
férfiak nem mutathatnak tobbé f6lényes megvetést a gazddlkodds kicsinyes szempontjai
irant (kivéve talan a kultdra vildgat), nem ritka, hogy térvény adta folénytiket — f6leg
tekintélyes pozicidban — tiintetd kézénnyel nyomatékositjdk a feltigyelet alsébb rend kér-
dései irdnt, melyekkel rendszerint a nék foglalkoznak.
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