RECENZIO

LOSONCZI AGNES

Ferge Zsuzsa: Elszabadult eqyenlétlenségek
ciml konyvének bemutatdsa
Elhangzott a Helicon kényvpremierjén, 2000. december 20-in

Ferge Zsuzsanak tiz év 6ta nem jelent meg konyve, mikozben széval,
tettel, tanitdssal jelen volt és kiizdétt, tiz embernek is elegendé telje-
sitménnyel: ébresztette az dllam felelGsségét, a tarsadalom lelkiisme-
retét mint kutatd, szocidlpolitikai militdns — mint mindenes.

Fontos konyv ez és fontos a szerzdje is, kiilonésen ma, amikor

— a hatalmak agresszivitdsa és dominancidja sokszor kontroll nél-
kiil, nyilvanossdg nélkiil, ellensuly nélkiil eluralkodik;

— amikor a koz-k6zombosség habitusa altalanosodik és az elutasi-
tds hangja kerekedik feliil a ki-, a hdtrébb- és a rdszorultakkal szem-
ben;

— amikor a ,részt vevé demokracia” érlelédése megtorpan és tobb
gdat korldtozza az érvényesiilését, mint amennyi biztaté eré és kedv
lenne serkentésére;

— amikor kiszoritésdi uralkodik a beldthaté tarsadalmi jatéktéren
és az aktudlis politikai hatalom minden eszk6zzel felhangositott irdlya
mogiil megint feladattd valt felmutatni mdsok és a masik igazsdgat;

— amikor a rendszerek hibdibdl, illetve miikédésiik térvényszer-
ségébdl kovetkezben novekedik a ,halmazati tdrsadalmi dldozatok”
szdma, mikoézben éppen 6k, a lemaraddk, a kisemmizettek, a kire-
kesztettek keriilnek vdd ald, rossz helyzetiik miatt;

- amikor a gyengék hangja a harsdnyak hangzavardban tovdbb
gyengiil, mik6zben jelentik katydjandl csak a jovGjiik reménytelensége
mélyebb;

ebben az id6ben kiilonosen fontos Ferge Zsuzsa kényve és mon-
danivaldja.

Konyv? Tanulmdanygytiijtemény? Tarsadalmi krimi...

Bar a konyvnek csaknem minden tanulmdnydt ismertem — ugyanis a
valogatds mdr nagyobbrészt megjelent tanulmdnyokbdl-cikkekbdl all
-, a maga idejében olvastam, mégis ,egybeolvasva” tjdonsdg, s6t re-
veldcié. Nem kiilonb6z6 tanulmdanyok vagy cikkek laza gytjteménye,
hanem igazi koényv, folyamatos olvasdsra vald. Szellemi élmény,
koncepciézusan épitkezd, alaposan kiérlelt gondolatokkal, tépel6ds,
kiizd§6 irdsok, amelyek szinte dramai médon fejezik ki azt, ami a tdr-
sadalomban torténik, amit 6 megfigyelt és feldolgozott. Az elmult na-
pokban éjjel-nappal szoros egydittlétben éltem a konyvvel, az egytitt
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toltott napok intenzitdsa utan mégis gy gondolom, hogy alapos el-
olvasdsdra ,elGttem az élet”.

Mégis mds a konyv hatdsa, mint az egyes tanulmdnyok id&ben
széth1izddo olvasdsa, az id§ tagolta tavolsdgot az emlékezet nem min-
dig tudja 6sszekapcsolni. Mds a kiilon-kiilon megjelent egyes irdsok
felfogdsa, ereje, és mds, amikor az ember egy nagy lélegzettel — no,
engedjiink meg azért tobb 1élegzetvételt is —, id6ben siiritve, egymads
utan olvassa az irdsokat. Kidertil, hogy nem az egymds mellé rakott
tanulményok teszik konyvvé ezt a konyvet, bar ez esetben az is elég
lenne. Hanem ennél tobb.

De mégis: mi adja még a tanulmdnyok konyvvé épiilt egységét?

A konyvnek ugyanis épitkezése van: ive, struktiraja, s6t drama-
turgidja. A tér-id6—cselekvés klasszikus drdmai egysége érvényestil
benne, hésok és antihésok akcidi, konfliktusok, titkozések egy adott
id6 terében, mozgdsuk valtozasukban zajlik, olyan bels6 és kiils6 kiiz-
delmek sordan, amelyek dramai egységben teljesiilnek. A hds — héla
az Egnek — nem bukik el, bar nem is lesz a torténetbdl happy end.
Allam és szerz6 nem lesznek egymdséi, a fentrdl jové hatalom evildgi
aldasat nem kotik Ossze kozosen érlelt szocidlpolitikai elvek, amiben
Orok egyezséget igérnének egymdsnak. Nem kétséges, hogy a drama-
ban — késé modern médon — nem oldédik meg semmi, ugyanaz megy
tovabb, ugyanazokon a kiizdGtereken, ha masképpen, masokért, meg
madsokkal, mdshogyan is, de mindig ujra meg ujra kezdve, régi és 4j
érvekkel érvelve, tjra és szinte megint ugyanazokért a tétekért. Nem
lehet nem folytatni, menni kell tovabb, ha lehet még tébb erével — ez
a drdmai végzet, térvény és itélet.

Ferge szilard meggy6z6dese erkolcsi elszdntsdga tdpldlja djra és
djra valo titkozését a ,tehetds” kiilvildggal, felvildggal. A tehetGsséget
itt a cselekvésre képes értelemben haszndlom: akik képesek volndnak
tenni, ha tennék, amit esetleg tehetnének, de nem teszik, mert vagy
nem tudjdk, vagy mert nem akarjdk, vagy mert nem tehetik, vagy
mert mds tettek kerekednek a sziikségesnek ldtott f6lébe, s igy kap a
nem-tevés magyardzatot, olykor még alpatoszt is, vagy azért, mert a
tdrsadalom és sziikséges jotette kozott a poffetegség alkotja a kézom-
bosség szigetelSrétegét, vagy mert az 6nhitt magabiztossdg emelkedik
magasabb hatalmi erévé, ahogyan ezt ,lentrél”, kiviilr6l nemcsak sej-
teni, de ldtni is lehet. A tenni képes hatalmak 6nmagukba gyony6rod-
ve nemigen szeretik ldtni, hogy mi torténik a tdrsadalmi lendtiletb6l
kiesett csoportokkal, a szegényekkel, az 1j, nagyon keményedd élet-
harcban az eszk6z nélkiil maradt képtelenekkel. Ezekért szl és érvel
Ferge konyvének minden eleme.

Nem holmi érzelmes esszékrdl van sz6. Kemény tudomanyos ku-
tatdsok sora vezeti érveit, kritikai distancidval tjra megvizsgdlja ko-
rabbi dlldspontjat, mas és mds oldalrél méri meg sajdt érveit is. Ujra
és ujra szembesit statisztikai korrektséggel feldolgozott és bemutatott
helyzetekkel, 1étallapotokkal. Ujra dtelemzi: a jovedelmek eloszlasat,
a megélhetés szinvonaldt, a tdrsadalmi csoportok egymashoz vald vi-
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szonyét, a tarsadalompolitikai mdédszereket, és mindazt, ami csak be-
folyasolja a lemaradt tarsadalmi csoportok helyzetét. Mindezt egybe-
veti a mdlttal, a mai sziikséggel és kivanalommal, tdvlatot nyit Kelet
és Nyugat felé.

Teljes tudoményos eszkoztdraval kutat, megismer, kimutat, felmu-
tat, jrakezd. Uj helyzetre tij kérdéseket tesz fel, Gj bizonyitast végez.
Ujrakezd vitat kormanyokkal, masképpen latokkal, belorszaggal-kiil-
vildggal, nagy szellemi dramlatokkal, faradhatatlanul mondja, mondja
mindig 4j érveket felvonultatva, ha mindig madst is, mégis mindig
ugyanazt.

Ebben a mi vildgunkban, a véltogatott hitek és arcok idején, ahol
a helycserék mellett az 6ncserék, kézcserék elfogadott nemzeti tarsas-
tdncca vdltak; ahol nem koponyeget forgatnak (mily egyszeri moz-
dulat is volt az!), hanem arcot is cserélnek, mikézben 1épést véltanak
— jobbrdl balra, balbdl jobbra, radikalisbél konzervativba, konzerva-
tivbdl bal-jobb radikdlisba. Még a legbensdségesebb hitiikbdl is kifor-
dit a feliilkerekedés akardsa, egyszer — legtobbszér — a hatalom érde-
ke, maskor a divat csdbitdsa (az is nagyhatalom), de a megszerezhetd
siker is kifordithatja a nagyon igyekv6t 6nmagabdl. Nemcsak a fenn-
maradds, hanem a felt(inés is vonzd, érdekessé vdlni mindig izgalmas,
hiszen akkor barmilyen irdnyban is, de eladhatéva tudjdk tenni ma-
gukat. Az érvényesiilés nemcsak a politika tizletét, a média-divatot,
hanem a legbensdségesebb hitek vildgat is a kiils6 érdeknek, a lat-
szatnak veti ald: igy lesz valldstagadd marxistdbdl a Jézus-hit tiirel-
metlen hirdetdje, a szkeptikusbdl mélyzsidd, a kollektivistdbol szél-
sGséges individualista, a hajdani hippibdl angol fazonra atszabott tr-
imitdcid, szinevalté hétkonzervativbdl djbalra szakadt anarchista, sza-
badsdghitti ldnglelk(ib6l mini-diktator; a szabadsdg védelmez&jébdl
olyan, aki a szabadsdgot egyszertien a sajat érdekterévé szfikiti, s aki-
nek szabadsagelvébdl a masik szabadsdganak rafinalt korldtozasa ma-
rad. A divat, a politikai érdek, az tizlet, a hirverés, a csapoddr koz-
vélemény oltdrdn feldldozott sajdt eszmék 1j arculata mogiil néha az
arcok is dtsejlenek, amelyeket ugyan megtagadtak, de — abban bizto-
sak lehetiink — ez az 6nmegtagadds nem jelenti azt, hogy énmaguktdl
barmit megtagadjanak.

Nos, ebben a kavalkddban Ferge Zsuzsa az alland6, mondhatndm
szinte az archimedesi pont. Az a bizonyos , fix pont”. Nem ,arra val6”
ez a fix pont, hogy ett6l sarkaibdl forditsak ki a vildgot — amint erre
valaha gondoltunk is, bar a torténelmi rendszervéltozatok kisérletei-
nek tapasztalata nem t{int eddig elég megnyugtaténak. Hogy is
mondja Petri ? , Kiforditom, beforditom, mégis vildg a vildg.” Hiszen
a fent és a lent kiilonbségei, a szegénység megmaraddsa, a nagy ta-
volsdgok, a kiszolgdltatottsdg kibillenthetetlen dllapota megmaradt,
legfeljebb mads struktirdban, és mds reménytelenségi fokozaton. Ezért
is volt kordbban is, maradt mdra is annyi mondani- és tennivaldja
Fergének.
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Ferge Zsuzsa vilagszemléletének erkolcsi biztonsdga
és kutato6i szerénysége

Erés a hite, és én csoddlom a hitét, akdr az egyszeri anekdotdban, ha
nem is mindig osztom. Kutatéi habitusa viszont nem hiten épiil, ha-
nem munkan. Fontos kérdéseire tgy keresi a valaszt, hogy vélasza
megcdfolhatatlan bizonyitékokon, munkdval és tényekkel megalapo-
zott, komoly szellemi eréfeszitésekre épiil. Bizonyitas nélkiil nem allit
semmit. Ujra és djra kérdez, bizonyit és allit. Ugy, ahogyan a felvila-
gosodds elve benniinket tanitott, igy, ahogy ez megalapozé kutatéi
modszeriinkké valt. Amikor idénként hallgatokat kaptam, legaldbbis
én igy értettem és igy tanitottam a tdrsadalomrdl valé tudds bovité-
séhez szilikséges ismeretek megszerzésének kutatéi magatartasat: ké-
telkedni, kérdezni, bizonyitani, dllitani és aztdn iijra kérdezni. Es a kérde-
zés-bizonyitds minden djrakezd6dé fazisdval egyre kozelebb kertilni
a tdrsadalmi mozgasok megértéséhez: a felszintdl a lényeg felé torve.

Ferge mint kutatd szerény, és aldzatosan kozeledik tdrgydhoz. Az
az erkolcsi, elvi pozicié, amelyen 4ll, az biztos, a célja vildgos, ehhez
tartja dllanddan ,szdrazon a puskaport”, vagyis kutatdi eszkoztdrat.
Onmagdval sohasem elégedett. Mindig nagyobb igényt tdmaszt ma-
gaval szemben, mint amit sajdt munkdja eredményeként j6 1élekkel
elfogad magatdl. Ez tartja dllandé fesziiltségben, ez viszi el6re, mindig
4j valaszok, 4j bizonyitékok feltardsa felé. Nem valik a sajit nézetei-
nek dogmatikusava.

Madsik erénye, hogy mindig fontosabb a targy, amivel foglalkozik,
mint sajit maga. Nem narcisztikus, nem helyezi énmagat el6térbe.
Nem maga akar érvényestilni, villogni, a céljat akarja atgondoltan,
meggy6zben atvinni, érvényesiteni. Ez az, ami stimuldlja, és ennek
érdekében ujragondolja azokat a kérdéseket, amelyekben madsokkal
vagy sokakkal {titkozik.

Az egyik legfontosabb példa erre a magatartdsra konyvének elsé
részében érzékelhetd, ahol az egyik legtobbet vitatott dllaspontjdt: az
allamhoz val6 viszony kérdését kifejti. Ez konyvének elméleti alapozé
és indit6 elsd része.

Elvi alapvetése az dllam kérdésében

Ferge gondolkodéi autondmidja és moédszere pompdsan kirajzolodik
ennek targyaldsabdl. Nota bene talan ebben a kérdésben vitatkoztunk
a legtobbet. Az dllamot senki nem utdlja olyannyira rdcién tuli, meg-
gy6z6déssel teli szivvel, mint aki dtélte a szocializmus negyven évét,
annak politikai omnipotencidval rendelkezd, diktatorikus dllamkép-
z6dményével. Negyven éves életpraxis a szocialista rendszerben
tizembiztosan immunizdl az dllam mindenfajta idealizdldsdval szem-
ben. Ezért is volt euforikus a rendszervéltds megélése, annak az illa-
ziénak a valdésdgba fordulé reménye, hogy végre megszabadulunk a
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kozponti dllami hatalomtdl! Nem is az a kérdés, hogy milyen legyen
az allam: az ,erds allam”, , gyenge dllam”, az , €jjeliér dllam”, s hogy
milyen szdzalék f6lott, alatt, kozott legyen az dllam disztributiv ha-
talma, hogyan hatdrozzdk meg dontési helyzetét, hogyan biztositsak
az allamhatalom f6l6tt az alapos tdrsadalmi kontrolt stb. Mikézben
sokan vidoran temették az dllamot vagy inkabb temették volna, Ferge
akkor is szorongva kérdezte: ,Mi lesz, ha nem lesz?” Mikdzben mint-
ha mindenki elfelejtette volna, annyira figyelmen kiviil maradt az a
tény, hogy Nyugat-Eurépdban a GDP-nek milyen nagy aranyat osztja
el az dllam, hogyan szabjdk meg ezt az aranyt és az elosztas mddjat
a torvények és a politikai pdrtok vitdja és konszenzusa.

Tudjuk, hogy mds a valdsdg, és mads a ,réla vald beszéd”, hogy ki
ne ejtsem azt a szot: diskurzus, amit magdra ado, ,posztilag is mo-
dern” szociolégus mar az ,izé” helyett is toltelékszoként haszndl. —
Tehat mas a sz6, sz6, sz9, és a tény, tény, tény, s ennek kiilonbségét
Ferge tdblai pontosan mutatjadk. Megmutatja ugyanis a fejlett ipari or-
szdgok adatait, s azt is, hogy a GDP 40-60 szdzalékat az dllam osztja
szét. Ez esetben ugye nincs akkora veszélyben az dllam beleszdlasa
az ujraelosztdsba.

A sok vita hatdsara Ferge mégis el6lrél kezd gondolkodni az 4l-
lamrdl. Bedssa magat, és kutatni kezd. A torténelem, filozéfia, tdrsa-
dalomfilozéfia, antropoldgia, kultdrtorténet, civilizacié-torténet kony-
veibe dssa be magdt, és felépit kemény munkdval egy igen szép, in-
tellektudlisan élvezetes gondolati folyamatot. Mondhatni gyermeki
szemmel djra rdcsoddlkozik a folyamatra, el6lrél végigjdrja az idSben
az utakat: mi is, hogyan is tortént iddig? Faggatja az dllam formadlo-
dédsanak torténetét, hozzdkeresi a valtozatokat a torténelembdl, felfe-
dezi az allam civilizdciés feladatat. Megtaldlja az dllam pozitiv funk-
cidit, torténelmileg kialakitott, mondhatndm progressziv, humdn 4l-
lampolgédrokat védelmezd szerepét. Merthogy ilyen is van az dllam
szerepkorében.

Lehet vitatkozni dllitdsairdl, fogalomhaszndlatdrdl. Ferge maga is
sok kérdést tesz fel, djra és djra maga is szembesiti magat sajat alli-
tdsaival, vdlaszaival, kérdéseivel tovdabbgondolkoddsra készteti magat
és mindenkit, feladja a leckét. Megmutatja a még nyitott kérdéseket,
a felvazolt érvekben még folytathaté gondolatsort, hogy merre lenne
érdemes tovabb lépni. Biztat, érvel, kinyit dj ajtokat dj kérdésekkel,
atgondolhaté allitasokat fedez fel és hoz felszinre.

Lehet vitatkozni, dllamrdl, funkciérdl, a civilizdci6 ilyetén felfoga-
sdval, de most egy lépcsével magasabbra kell 1épni, a vitdkat mads
szinten lehet folytatni, mint ahogyan e munka ismerete nélkiil lehetett.
Oda kell eljutni, ahovd Ferge elméletileg-torténetileg is felkiizdétte
magdat. Nem lehet a szokdsos, csak mdra vonatkozé sematikus-me-
chanikus, elharité vélasszal megelégedni, hiszen éallitdsai megdolgo-
zott, dtgondolt, ugyanakkor szérakoztatéan érdekfeszité megallapitd-
sokat tartalmaznak.

Igaz, sok mindent &t- és tovabb kell még gondolni, t6bb oldalt is
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feltdrni, mert a konyv sokoldalu atgondoldsra késztet: a fogalomhasz-
nalattél az értelmezésig abban is inspirdl, ami az 4llam szerepe 4lta-
laban, viszont éppen a szocidlis kérdésekre sszpontosit: mit is kellene
vallalnia, hol helyezkedjék el az emberi egyiittélés szektoraiban hu-
mén feladataival. Nemcsak hogy ,mekkora legyen”, hanem hogy
mekkora legyen a felelGssége, és hol legyen a kontroll, és milyen le-
gyen az dllampolgdri részvétel bekapcsoldsa. Ugyanis elmondhatom
az aggodalmamat is: ez a részvétel és kontroll azért fontos, mert az
dllamhatalomnak ismert tdlnévése az éppen kapott feladatokon a
talhatalomra toré politikai erk jatszmdjavd valhat, ha tdrsadalmi
kontroll nélkiil marad, s az ongerjesztd erémutogatdsa énkénybe is
fordulhat. Ezért is engedtessék meg, hogy elmondjam itt az egyik
kedvenc aforizmambdl varialt gondolatot. Az az dvas jutott eszembe,
hogy az emberi természet okdn: ,az emberi élet sokkal fontosabb an-
nal, semhogy emberekre lehessen bizni azt”. Ugy gondolom, hogy a
szocidlpolitika gonddal telitett teriiletei, a szegénység meg a megsza-
lad6 egyenlGtlenségek léte sokkal keservesebb, nehezebb megoldandé
terhet harit a tdrsadalomra anndl, hogysem azokat barmilyen 4llamra
lehessen teljes egészében bizni.

A nagy liitkozések, a kormanyok szocidlpolitikdjanak
birdlata

Ezt a meglehet&sen hosszui részt egy lendiilettel olvastam el. Torté-
nelmi panné a hatalom visszdjarél. Azokrdl az emberekrdl, csopor-
tokrdl, akik minden hudsosfazéktdl és tiztl messze vannak. Az 6 ol-
dalukon 4&ll a szerzg, az 6 érdekiikben érvel és az értitk vald tdrsa-
dalmi felelSs tennivaldk sziikségérdl, de kiilondsen a sziikséges tettek
sorozatos elmulasztdsardl beszél. Allandé replikdival halad a megtor-
tént idében, mindig az éppen adott hatalmi dontésekkel vitdzva ad
a korrol, cselekedetekrdl jellemz6 idébeli, torténelmi képet.

(Kis megjegyzés az épitkezésrol: én idesoroltam volna az el6z6 rész
irdsait 1988 és 1991-bdl is. Kiilondsen megragadott e témahoz kapcso-
16d6 1992-es tanulmanya, amiben sokszor szinte vateszi meglatdsai
vannak. Bar Ferge nem erre biiszke, 6 a dontésekre gyakorolt hatdsat
tobbre tartand anndl, mint hogy ,ldm, elére megmondta, 6t igazolta
az id6, mennyire beigazolddott a joslata”, pedig ez tortént.)

Tanulmanyai sordt az idérend hatdrozza meg. Lathato, ahogy a
tarsadalmi rendszerekkel, az adott kormanyokkal kiilén-kiilon is vi-
tatkozik, oppondl, érvel, bizonyit. Es mekkora munkdval! Még ,jogd-
szul” is megtanult ahhoz, hogy végigvizslassa a torvényeket.

Ahogyan olvastam a szocialista rendszer idején irt vitairatait, az
akkori intézkedésekkel vagy éppen hidnyzé intézkedésekkel szem-
ben, majd a rendszervaltdst levezénylS keresztény-konzervativ
kormdnynyal szemben felsorakoztatott érveit, utdna a szocialista-libe-
ralis kormanyzat mitikodésének €les kritikajat, majd mostandban a leg-
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tjabb nemzeti-konzervativ-jobboldali kormdny tetteivel és elmulasz-
tott tetteivel kapcsolatos érvelését, az élet és id6 valtozékonysagdval
szemben a téma és tennival6 maradandéan valtozatlan. A érvelés sok-
oldalusdga, a sokarcd vdlaszmoédok kifejezése elkdprdztatott. Elkép-
zelem, hogy egy kiilfoldi végigolvassa a konyvnek ezt a részét, el-
gondolkodhat, talan még irigyen is nézi, hogy hanyféle rendszer
hanyféle tarsadalompolitikai tapasztalata érlelte ki Ferge mondandé-
jat, hanyféle ideoldgidval, szemlélettel és intézkedéssel szemben edz-
hette meg az érvrendszerét.

Ide illik egy alapmese, amely ersen kelet-eurdpai jellegti: Meghal
Kohn - vagy Kovdcs, ahogy tetszik — és felkeriil a mennyorszdgba.
Szent Péter, ahogyan A szocioldgia modszeré-bdl (1d. Cseh-Szombathy—
Ferge) tudni lehet, korrektiil megszerkesztett kérdéivet vesz fel réla.
El6szor ugye a tertiileti mobilitdsardl: — , Hat hol éltél, fiam?” — ,Szii-
lettem az Osztrdk-Magyar Monarchidban, iskoldimat Csehszlovakia-
ban jartam, a Magyar Kirdlysdgban érettségiztem, a Nagy Szovjetuni-
6ban kezdtem dolgozni, és az Ukrdan Koztarsasagba keriiltem nyug-
dijasként az 6regek otthondba.” — ,,O, fiam — csévalja meg Szent Péter
a fejét —, de sokat kellett hany6dnod, és mindig 4j meg 4j orszagban
djrakezdeni az életet!” — , O, Atydm! — vdlaszolja a megboldogult —,
de hiszen én egyaltaldn ki se mozdultam Munkdcsrol.”

Ezért is tudta igy egybegyfijteni Ferge Zsuzsa egy helybdl a fél
vildg tapasztalatat.

A rendszervailtds tarsadalmi hatdsai

A rendszervaltds nyerteseirdl és veszteseirél Ferge nem arul zsdkba-
macskat. Vdllalja és mondja, hogy értékelkGtelezett szocioldgidt foly-
tat, hiszen — s magam is dgy ldtom — egyik szociolégus sem fiiggetlen
a sajdt értékvildgatdl, még a legegzaktabb mddszerek szigori és értd
kezelSi sem. Abban, hogy kiket kérdeznek, mi a minta, mit kérdeznek,
mire kérdeznek, hogyan kérdeznek, benne van az értékelkotelezett-
ség, legyen bdrmilyen objektiv a tények feltdirdsanak mddja, tokéletes
a modszerek egzaktsdga. Majd az eredmények kimunkdldsa utdn, ott
nyilvdn objektivitdsra, mérhet&ségre és megismételhetdségre téreked-
nek, de az mar az elemzésen, az értékszempontokon mulik, hogy mit
emel ki és mit hagy hattérben, és a szdmok Osszefliggéseib6l mire
kovetkeztet. Barmit tesz, ott van benne az ember, a maga tdmasztékot
ado, elszabadit, megkots értelmezd vildga. Ferge ezt igy fogalmazza
meg — €s most dtveszem a hasonlatat, hogy a pohar, amelynek a feléig
viz van, az vajon félig iires-e, vagy félig teli —, hogy ki hogyan itéli meg.

Ebben a részben egy igen nagy kutatdst ismertet, amelyet Kelet-
Eurdpa atalakuldsban 1év6 orszdgaiban folytattak arrdl, hogy a rend-
szervaltds utdn mi is tortént és hogyan élték at a torténéseket. Kutat-
tak az életfeltételek véltozasanak statisztikailag aldtdmasztott tényeit
és a vdltozasok szubjektiv megitélését is. A tények és vélekedések

Esdy 2002/2

113



RECENZIO

114

egyltittes elemzése dllt a vizsgdlat centrumdban. Sok fontos ismeret
feltdrdsa mellett — és itt ismét a kutatd tisztasdga és tisztessége figye-
lemre mélt6 — Ferge elmondja, hogy a helyzet megitélése, akdr pozitiv,
akdr tobbségében negativ volt is, nem mindig és mindentitt a tény-
szeri helyzetet tiikrozte, legaldbb annyira fliggott a bedllitottsdagtol,
pontosabban az eszmei hovatartozastdl vagy csoportidentitdstol.

Az itéletben benne volt a vdrakozas is: ki mit vart a szocializmus
Osszeomldsa utdn. Benne van a vdrakozds valaminek a reményteli be-
teljestilésérdl, de az az aggodalom is, ami a rendszervaltast megelSzte.
Sajdt kutatdi tapasztalatom szerint éppen a szocializmusban elszen-
vedett csaléddsok, az utdna feltdmadé remény, hogy ,innen nézve
csoddlatos, ami Odaat van” — ez az illuzid is felel6s a nagy mdsna-
possdgért. A ,szocialista” jelz6 valamikor fosztéképzének mindsiilt.
A sikeriiletlen szocidlpolitikai torzdk, a beteljestiletlen szocialista igé-
retek utdn sokan a rendszervaltozasba helyezték a reményiiket, vala-
mi olyan gondolattal, hogy amit nem teljesitett a szocializmus, majd
elhozza az 4j rendszer. Bar azt mondjdk, utélag kénnyti okosnak len-
ni, én inkdbb dgy ldatom, sokszor utélag is nehéz; itt sokféle illizid
omlott Gssze. Az, hogy ,hipp-hopp, ott legyek, ahol akarok”, a re-
mény, hogy hamarosan beérjiik az idedlt; lehet, hogy kozelitve kide-
riil, hogy nem is annyira idedlis? Amit idedlként lattunk, azok az érett
joléti dllamok, a maguk kifejlett formajdban, mégpedig a ,rosszléti”
szocializmusok dbrdndos tekintetével nézve. A fogyasztdi tarsadalom-
bdl f6leg a targyi boség latszott, a hidnygazdasdg szlikosségének cs6-
latasaval. Sokkal kevésbé volt benne a , képben”, hogy milyen a mun-
ka és termelési szinvonal szerkezete, s hogy ez miként hozza létre az
druk boségét, hozzaférhetGségét, és hogy milyen tobb-kevesebb de-
mokrécidn edzett, tanult eszk6zok hoztdk létre az elosztds maédjét és
ardanyat. Ehhez képest kovetkezett be a vdltozds tdrsadalmi drdmdja,
a gazdasagi, tdrsadalmi zuhands, ami megrengette a tarsadalom tala-
jat, kegyetlen valtozdsokkal terhelve meg eleinte a nagy tobbséget.
Akiknek kegyetlen, gyors és sokak szdmadra kivédhetetlen véltozaso-
kat kellett atélnitik. A csalédds, a rosszkedv, a veszteség érzése — aho-
gyan Ferge kimutatja — nemcsak a valdsdgos vesztesek kozott ural-
kodott, hanem sokkal szélesebb korre is kiterjedt.

Ferge Zsuzsa kutatdsanak kovetkeztetései 1épésrdl lépésre vezet-
nek. Allit és djra vizsgdl, elvalasztja a szubjektivet az objektivtdl és
Osszeméri azokat. Nem egyszer(sit, hanem a maga bonyolultsdgdban,
s6t kettGsségében mutatja meg az eredményeket.

Ezért is 6vni kell: Vigyazat! Fergét vulgarizaljak! Aforizmatikusan
fogalmaz, de differencidltan elemez. Az aforizmatikus fogalmazdsdt ezért
— is — sokan atveszik, mert pompdsan lehet vele a tarsadalmi helyzet-
valtozdst egyszertien bemutatni. Ilyen példdul az a szinte szlogenné
valt, vagy legaldbbis nagyon sokszor alkalmazott, Fergét6l kolcson-
z0Ott szOveg, miszerint ,a szocializmusban a szabadsdg, most a biz-
tonsdg hidnyzik”. Igy is lehet igaz, de csak az dllitds fele, ugyanis
szerintem, akkor — mdrmint a szocializmusban — nem volt biztonsdg, hiszen
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az onkényuralom kizdrja a biztonsdgot, most — az iijkapitalizilodasban
— pedig nem jut szabadsig mindenkinek, hiszen — és ez nem a sajat kut-
fejem, hanem Raymond Aron éllitja — nem lehet ott teljes szabadsdg, ahol
nincs szabadsdg a sziikségtol és nincs szabadsdg a tdrsadalmi félelmektdl.
S6t, még visszdbb lépve, hogy ismét kozbs gyokereinkre hivatkozzak,
Montesquieu biztonsdgnak vagy onkényhidnynak nevezte a fligget-
lenségként értelmezett szabadsagot.

A szabadsdg biztonsdga magdban hord sokféle bizonytalansagot
is, nemcsak a ,veszteseket” nyomja, hanem a ,nyerteseknek” is 4l-
land6 bizonytalansdgokkal szemben kell kikiizdeni a valéjaban nehe-
zen vagy taldn soha el nem érhetd biztonsdgot. Biztos-e a gazdasagi
siker? Hiszen konnyen elmilhat és megvdltozhatnak a viszonyok.
Biztonsagot ad-e a politikai siker és hatalom? Nem kezdheti-e ki bar-
mi, barmikor? Biztos-e a szellemi hatalom befolydsa, s mindig meg-
felels kezekbe keriilnek-e az eszkozok? Igy tovabblépve a térsadalom
csaknem minden koz-mezejét at lehetne tekinteni: a biztonsdg igénye
és a bizonytalansdg fenyegetése sokkal mélyebben itatja 4t a tdrsadal-
mat, és kilonosen ezeket az dtalakulo, kialakulatlan, forrdsban 1évg,
naprdl napra valtozd, valtozékony vildgokat.

Ahogyan a vesztes—nyertes dichotémia is érthet6 egyszertisités —
ami a valdsdgban azért sokszor elegyedik, s6t keveredik is —, gy
vannak vesztve nyerdk és nyerve vesztSk is. Vannak, akik életiik
egyik szférdjdban igen sokat nyertek, és egy mdsik szférdban veszte-
sek lettek. Ahogyan vannak dtmeneti id6szakok, amikor az élet egyik
szférdjdban lezarultak a kordbbi utak, de mdsutt 4j lehet6ségek nyil-
tak. Vannak a sz€ls6 pélusokon olyanok, akiket egyértelmtien és csak
egyféleképpen lehet besorolni, csak a nagyon vesztesek vagy az iga-
zan nyertesek kozé. De maga az dtalakult tdrsadalom mozgékonysaga
mds moédon nyithat esélyeket, mint a fentrdl szervezett és diktalt ko-
rabbi rendszer. Hogy azutdn a kett6s mozgdsokban emelkedés—siillye-
dés, nyitottsdg-zdrtsdg, nyerés—vesztés sokféle dimenziondltsdgaban
hogyan alakulnak az ardnyok, megrégz6dnek-e vagy mod van sze-
rencsés valtozdsokra is, ezt a tdrsadalmi alakulds, a mérheté és a mér-
hetetlen egytittdllasok tovédbbi, valéban ismeretlen mozgdsa hatdrozza
meg.

%gyszerﬁ dichotémidkkal még ha érthetSbb is, de igazabdl kevésbé
magyardzhato a vildg.

Zirasképpen

A konyv élmény volt. Olyan ez a kényv, amit kézkozelben kell tartani,
ha az ember ebben a vildgban él, vagy ezzel a vildggal foglalkozik.
Vannak konyvek, kiilondsen ma, ebben a szerencsére sok konyvet ki-
ndl6 id6ében, amelyeket az ember elolvas, eltesz valamelyik tavolabbi
polcra — feledhet6ek. Vannak, amelyeket besorolunk a témdjanak
megfeleld helyére, dllandé statusba helyezve a polcon. Vannak, ame-
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lyek az irdasztal hata mogott 1évs polcon gyiilekeznek, hatha sugdr-
zasuk emeli szellemem akadozé miikodését. Es vannak, amelyeket az
ember kézkozelbe helyez, hogy még hdtra se keljen fordulni érte.
Ilyen ez a konyv: forrds, szemlélet, bizonysagtétel.

Néhany évvel ezel6tt volt Ferge Zsuzsanak egy — t6le szokatlan —
szomoru szovege. Gondolom akkor, amikor taldn til hangosan, tul-
sdgosan nagy euforidval és sok tettvaggyal rohangdsztunk. Nagy le-
hetett a hangeré és a bizakodds, hogy most mar megint minden mds-
képpen lesz. Igaz, az a generdcié vagyunk — szerencsés? szerencsét-
len? taldn mindkett6 igaz —, nevezetesen, hogy tobb tarsadalmi ta-
vaszban volt résziink. Ilyen tavasz volt 1945-47, amikor a hdboru utdan
Osszeomlott a nagy hitleri birodalom, vége volt a hdborts pusztulas-
nak, népirtdsnak, egy egészen uj vildg reménye tolt6tt el benniinket.
Egy masik ilyen tavasz volt 1955-56, r6vid, de nagy reménységekkel,
amikor esély latszott arra, hogy itt valami masképen folyik majd to-
vabb. Aztan a legutolsd, az 1989-90-es, amikor egy cs6édbejutott tar-
sadalmi rendszer Gsszeomlott, és egészen Uj tdrsadalmi remény éb-
redt, hogy jo irdnyba fordult a vildg. Aztdn a torténet-torténelem foly-
tatdsa azt mutatta, hogy a tavaszok fagyba fordultak, a remények le-
horgadtak, olyannyira, hogy néha még az is elfelejt6dott, hogy a gyor-
san tlin tavasztdl legy6zott t€l mar nem johetett tigy tobbet vissza.
Az a tél az elmudilt. Legfeljebb az 1j hidegben kell meleged6t taldlni-
csindlni.

Amikor ez a bizonyos szomortd szoveg Fergétdl megjelent, mar
lehetett latni a névekvd drnyékokat, mikdzben még sokat vitt a len-
diilet, az a remény, hogy ha til vagyunk egy nehéz korszakon, tul-
éltiink sok mindent.

Ferge sorai, amelyeket most idézek, akkor is, most is szomortiva
tettek engem:

Igy mondta: , Arannyal szdlva kivéniiltem kortdrsaim koziil. Bizo-
nyos eszméket nem tudok feladni, bizonyos elveket egyszertien nem
tudok feladni.”

Azt mondom, szerencse, hogy nem tudta feladni, mivel a vildg
nem elfordult t6le, nem is cdfolta meg, hanem mintha a mtikédésével
egyszeriien ,aldfordult” volna, hogy Ferge aggodalmait és joslatdt iga-
zolja.

1’%2, hogy Ferge kioregedett volna koziiliink, nevetséges. Fiatalabb,
mint sok fiatal. Ennyi hit, ennyi energia, ennyi kiizd6képesség! Ugyan
melyik fiatal rendelkezik vele? Lehet jelentkezni! Nem vesztette el a
hitét, az erkolcsi erejét, a kiizd6képességét, a munkabirdsat, és mi, ha
nem ez, ami annyira kell mindenkinek. Neked, nekem, nekiink.

Azért is fontos a konyve, mert olyan erd kezd feliilkerekedni, ami-
vel szemben szellemi €s erkolcsi ellenerét kell kimunkdlni. Fokozédik
a vildgi hatalmak korldtot nem tir6 nyomuldsa, a szerz6dések, tor-
vények erébdl-izombdl torténd gatlastalan kijdatszdsa, az éppen adott
hatalom, pénz, politika birtokdban olyan vildg kezd kialakulni, ahol
az er6sek maguk ald gytirik a gyengét, ahol elnyomjdk az ellensze-
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gil6t, ahol a hatalom birtokdban 1évék nem fogadjak el azokat, akik
madsképen ldtnak és mds médon miikédnének, ahol vagy letagadjdk,
vagy elhallgatjdk, vagy megtoroljdk mindazt, ami az eldrajzolt, égre
vetitett imdgodjuk kérdés nélkiili elhitetésének tutjdban all, ahol a lat-
szatcselekvések és hatast gyakorld kiilséségek célja elterelni a figyel-
met az igazrdl, a fontosrol.

Ezért kell Ferge Zsuzsa és a konyve, ezért kell annyira az 6 szem-
lélete, ezért kell olvasni és gondolkodni réla — és vele. Hozza kell
tennem, hogy minden tudomdanyos érdeme, aktudlis fontossdga, pon-
tos és bizonyitott eszkoztdra, vildgismeretének cselekvésre indité
szenvedélye mellett, amit annyira méltdnyolok, az a kényv erkolcsi
szépsége, mindent athatd erkolcsi esztétikuma.

Ime a konyv — olvassatok.
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