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TANULMANYOK

ANDOR LASZLO

A biirokratikus modernizacié vége

A Magyar Szocialista Part els6 fordulés gy6zelme a 2002-es
orszaggytilési valasztdsokon lélektani fordulatot hozott. Az MSZP
— és az dltala vezetett, szélesebb ellenzéki sz6vetség — hirtelen
esélyessé valt; a kétked6kbdl bizakoddk lettek. A
kormdnyalakitdssal jar6 tennivaldk szinte azonnal héttérbe
szoritottdk mindazokat a kérdéseket, amelyek az MSZP-nek mint
politikai szervezetnek a jellegére, arculatdra és erejére irdnyulnak.
Ezek a kérdések nem alaptalanul foglalkoztattdk a politizald
(nemcsak baloldali) kézvéleményt a legutdbbi ciklusban, és
nyilvan 1jbdl elSkeriilnek, amikor majd a valasztéi akarat
értelmezésérdl, a szocidldemokrata szellemiségti kormanyzas
gyakorlatardl és a 2006-os valasztdsokra valo felkésziilésrél lesz
sz6. Mindezek indokoljak a 2002-es évet megel6z6 iddszak
politikai folyamatainak attekintését, és kiilonosen annak
vizsgalatat, hogy miképpen fejlédott a hazai baloldal vezet6
partja az elmult években, és mennyiben volt sikeres vagy
sikertelen az dtalakulds, amelyet a part a maga szdmadra célként
megfogalmazott.

1. Mi tortént az MSZP-vel 1998 és 2002 kozott?

A kilencvenes években az djonnan létrejott magyar parlamenti rend-
szer viszonylagos stabilitdst mutatott. Az intézményi stabilitds mellett
ugyanakkor megfért a politikai erdviszonyok hullamszerti véltozasa,
egyes politikai szerepl6k gyors megerdsodése vagy bukdsa. A rivali-
zal6 péartok mezdényében — a kezdeti, stlyos visszaesést €s az objektive
nehéz konszoliddciét kbvetSen — a Magyar Szocialista Part viszonylag
egyenletes teljesitményt nyujtott, és a hdrom tobbparti valasztds ered-
ményeinek Osszesitését tekintve (1990, 1994 és 1998) az orszig legsike-
resebb politikai pdrtjanak mutatkozott. Ezt az értékelést csak megerdsi-
tette a 2002-es elsd forduld.

Az MSZP kordbbi vdlasztasi eredményeibdl és kormdnyzati tevé-
kenységének nemzetkozi elismertségébdl a pdrton beliil és kiviil so-
kan azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy ellenzékbe szoruldsa nem
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tarthat sokdig, tjboli hatalomra kertilése legkés6bb négy évvel az
1998-as vereség utdn sziikségképpen bekovetkezik. Ezt a varakozdst
az elmdlt négy év sordn az altaldnos indikdtornak tekintett
kozvéleménykutatdsi adatok tobbé-kevésbé ala is tamasztottak.

A Magyar Szocialista Part kozvéleménykutatok dltal mért népsze-
rliségének alakuldsa 1998 és 2002 kozott harom idbszakot jeldl ki. A va-
lasztdsi vereség utdni rovid idészakban az MSZP népszertisége
visszaesett (a kormanyt alakité Fidesz-MPP-hez képest). Ezt a kezdeti
id6szakot (mintegy haromnegyed évet) kévetSen az MSZP madsfél-két
éven keresztiil egyértelmiien vezetett, és egyes id6szakokban maga-
san vezetett a f6 kormdnypadrttal szemben. A 2002-es vélasztdsokhoz
kozeledve azonban a két nagy part népszertisége kiegyenlit6dott, és
nagyjdbdl hasonld esélyekkel vagtak neki a kampanyid§szaknak.!

Ebbdl a pdlyaivbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az
MSZP vezetése nagyjabol a 2000-es évig nagyon jol tette a dolgat,
majd erejét vesztette, de legaldbbis ezutan komoly zavarok keletkez-
tek a pdrt mtikodésében. Kétségtelen, hogy taldlhaté olyan esemény,
amely sulyos zavart jelentett és jelzett ebben az iddszakban. Ez volt
a Németh-iigy, vagyis Németh Miklés miniszterelnck-jel6ltségének
tobb mint masfél éven at torténd lebegtetése, amely nem kevés figyel-
met és energidt vont el az MSZP tényleges teendGit6l és mondaniva-
16jatol.

] A Németh-iigy azonban nem jdrt volna ilyen tartés negativ hatds-
sal, ha nem lettek volna egyéb tényezdk is, amelyek alddssak az MSZP
esélyeit, illetve amelyek azt mutatjdk, hogy az MSZP vezetése stlyo-
san félreértelmezi a hazai politikai eréviszonyokat és azok befolyaso-
lasi moédjat. A négyéves id6szakbdl két ilyen kardindlis tényezd em-
lithets: az els6 az 1998-2000-es szakaszbdl, a mdsodik pedig az azt
kovetS évekbdl. Mindketté hozzdjarult ahhoz, hogy az MSZP a poli-
tikai ciklus végéhez kozeledve erejét vesztette, és tobb tekintetben 1é-
péshdtranyba keriilt.

1998 és 2000 kozott az MSZP igen széles koreiben, és kiilondsen a
fels6 vezetés és a frakcié sok tagjaban élt az a hit, hogy a jobboldali
koalicio olyan mértékben instabil, hogy a Fidesz—kisgazda, illetoleg azon beliil
is az Orban—Torgydn konfliktus mentén szét fog szakadni, legkésSbb a
2000-ben esedékes koztarsasagi elndkvalasztas alkalmaval. Lehet kri-
tizdlni az MSZP ellenzéki politizdldsanak egyes részleteit, de az els6
tényleges megingds a koztdrsasdgielnok-valasztds kezelése, a Madl
Ferencre (vagyis egy Torgyantdl kiilonb6z6 jeldltre) vald felkésziilés
teljes hidnya és végsd soron a sajat jelolt dllitdsanak elmaraddsa volt.
Maddl megvaélasztdsa nemcsak a szocialista képvisel6k miatt nem si-
kertilt elsére, viszont az MSZP-frakcié megosztottsdga és elbizonyta-

1 Az utols6 kilenc hénap tovédbbi két részre oszthatd, amennyiben 2001 6szén az MSZP
népszertlisége jelent6sen elmaradt a Fidesz-MPP mogott, december utdn viszont fej-fej mel-
letti kiizdelemben kézeledett a vélasztdsokhoz a két nagy part. Az 6szi visszaesés sordn
is stabilan erés maradt az MSZP Budapesten és az id6s korosztdlyban, viszont relative
visszaesett vidéken, a fiatalok és a kevésbé képzett rétegek korében.
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lanoddsa nyilvanvaléva valt, ami egyben a frakcid- és a partvezetésbe
vetett bizalom gyengitilését is jelezte.

Miutdn a koalicié 2000-es felboruldsdnak reménye nem igazolddott
be, és Orban Viktor koalicidés partnereinek minden btinét a maga ja-
vara tudta kamatoztatni, az MSZP vezetése egy ujabb illizidba rin-
gatta bele magdat. Ennek lényege, hogy az Orbdn-kormdiny korrupt, és
sok esetben valdsziniileg torvénysértd és EU-normdkba iitkozo tevékenysé-
gének bizonyitdsa elegendd lesz a 2002-es vdlasztdsok eldontéséhez. Emellett
azt igyekezett sulykolni, hogy a Fidesz-MPP-re leadott szavazatok
egyuttal a MIEP kormdnyra keriilését is szolgdljak. A partvezetés
szinte mindent erre a két lapra tett fel, mikdzben az MSZP népsze-
riiségi el6nye folyamatosan fogyatkozott, és aztan el is t{int (2001
Gszén).

Mindenképpen a zavar jeleként értékelendd, hogy 2001 tavaszatol
az MSZP egyes vezetsi az Orbdn-id6szak egyik legkorruptabb sze-
mélyiségében, az addig okkal birdlt Torgyan Jozsetben taldltak takti-
kai szovetségest a Fidesz-MPP elleni kampdnyhoz. A taktikai ellent-
monddsok mdgott azonban 2001 folyaman madar mélyebb, szervezeti
és politikai ellentmonddsok hizédtak meg. A Németh Miklds és Ko-
vacs Ldszl6 kozotti parviadalbdl visszamaradt az elnokség, vdlaszt-
many és frakcié kozotti, tisztdzatlan huzakodds. Medgyessy Péter fel-
lépése és viszonylagos sikere nagyrészt azzal magyardzhato, hogy egy erd-
teljes, kiviilrdl jovo személyiség fojthatta csak el az onmegsemmisitd anar-
chidt. Medgyessy a kampdny erejéig késznek és képesnek is bizonyult
erre, az anarchia elfojtdsa azonban nem jelenti még annak megsziin-
tetését. A kiilsé er6k bevondsdval kiszabott kampdnyruhdzat mogott
egy sorvadd izomzatu és gyenge csontozatu pdrtszervezet all.

2000-2001 forduldjan sokat artott az MSZP népszertliségének az is,
hogy az SZDSZ élén Demszky Gébor kétfrontos harcba kezdett. Ez
ugyan csak fél éven keresztiil zajlott, intenziv szakasza pedig még
addig sem, mégis igen sokat drtott abbdl a szempontbdl, hogy a két,
potencidlis szévetségest egy ideig nem pusztdn rivdlisként, de ellen-
ségként is festette le. ElGtérbe keriiltek az SZDSZ jobbszdrnydnak ideolo-
gusai és publicistdi (remélve a Fidesz-MPP-hez vdndorolt szavazék
antikommunista alapon elképzelhet$ visszacsabitdsat), akik okkal-ok
nélkiil szapultdk a szocialistdkat, mik6zben azok Demszky partnerei
voltak a févdrost irdnyité koalicioban. Bér fél év utan az SZDSZ kor-
rigdlt, a kétfrontos kampany nem maradt utéhatdsok nélkiil. Az
SZDSZ liberdlis 6nmeghatarozasdban tovdbbra is fontos szerepet ka-
pott a kettds elhatdrolédds, amely még az SZDSZ centrumahoz és
balszarnydhoz tartozé ideolégusokat is (Kis Jdnos, Dessewffy Tibor
stb.) idénként a szocialistdkkal szembeni, alaptalan vddaskoddsokra
késztette.

Nem volt sziikségszer(i, hogy az MSZP sorsa ilyen balszerencsésen
alakuljon az ellenzékbe szorulast kovetéen. Az 1998-as valasztdsi ve-
reség utdn a félig-meddig kicserél6dott partvezetés rendelkezett
ugyan egyfajta elképzeléssel az MSZP megujitdsara és a 2002-es va-
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lasztasokra valo felkészitésére, ez a menetrend azonban irrealisnak
bizonyult. Latvdnyos kudarcot vallott az az elképzelés, amely szerint
az MSZP el6bb tisztdzza a szervezeti kérdéseket (ij alapszabdly), ez
alapjdn megalkotja az 1j programot, és mindezekre épitve sikeres
kampdanyt tud folytatni a jobboldal ellen.

A szervezeti kérdések tisztizdsa gyakorlatilag semmit sem ért, hiszen a
parton beliili — dontSen vidéki — ellenzék Németh Mikldssal egytitt
madr rogtén az alapszabdly elfogaddsa utdni id6szakban olyan szer-
vezeti elképzeléseket tamogatott, amelyek semmibe vették a nem sok-
kal kordbban elfogadott alapszabdlyt. Medgyessy Péter, aki végiil is
az MSZP miniszterelnok-jel6ltje lett, taktikusabban, de lényegében
ugyanazokat az elvardsokat fogalmazta meg, mint Németh. Miutan
pedig a kampdnyid&szak kozvetlen kozelében gyakorlatilag teljhatal-
mat kapott a pdrt f6lott, elvdlasztotta egymdstol a formadlis és az in-
formadlis iranyitds struktirdit, és olyan szerveket éllitott el6térbe (Ti-
zek Tdarsasdga), amelyek koszond viszonyban sem voltak az MSZP
alapszabdlyaval. Tébb esetben is — egyoldali dontéseket hozva és fi-
gyelmen kiviil hagyva a minimadlis konzultdcios elvdrdsokat is — kész
helyzet elé allitotta a part vdlasztott testiileteit és kozvéleményét.

A szervezeti kérdések tisztdzdsanak kudarcdt mutatja az is, hogy
a folyamat formalis lezdrdsa utdn tovdbb €élt az a vita, miszerint a
partnak drnyékkormdnyt vagy legaldbb valami hasonl6 rendszert kel-
lene létrehoznia, annak érdekében, hogy a kozvélemény szamadra
egyértelmtibbé valjon, mit is képvisel az MSZP az egyes kormdnyzati
teriileteken. Ennek a szervezeti kezdeményezésnek a leszerelésére
mindig volt tirtigy?, viszont a halogatds kovetkezménye valéban az
lett, hogy a kiviilallok nemcsak azt nem tudtak (egészen a kampdany-
id6szak koz€éps6 szakaszdig), hogy az MSZP egyes kérdésekre milyen
valaszokat adna, de néha még azt sem, hogy kik a felel6sei az egyes
kormadnyzati teriileteknek, kik a pdrt potencidlis miniszterjel6ltjei,
akikre az orszdgot ra kellene bizni. Amikor a miniszterjelltek bemu-
tatdsa végre megkezd6dott, a lista kiilonféle taktikai megfontoldsok
miatt hidnyos maradt.

Nem volt sikeresebb a pdrt 1ij programnyilatkozata sem. Ennek elvileg
ki kellett volna jel6lnie az MSZP hosszu tdvu politizdldsanak kereteit

2 Az arnyékkormany feldllitdsaval szemben megfogalmazott gyakori érvek voltak: fo-
16sleges személyi vitdkat gerjesztene; nem redlis, amig nincs kész program; Magyarorsza-
gon nincs kétpartrendszer, ahol az ilyesmi indokolt volna. Mindharom ellenérv részigaz-
sdgokat tartalmaz. Személyi vitdk kétségteleniil kialakulnak, de ezeken jobb ttlesni tobb
évvel a vdlasztdsok el6tt, mint a kampanyid§szakban. A programhidny maga is probléma,
és az arnyékminiszter kijel6lése éppen hogy el6segitheti a hidnyzé program kidolgozasat.
Kétpartrendszer valéban nincs Magyarorszdgon, de a vélasztasi rendszer torzit annyira,
hogy két nagy part versengésérdl beszéljiink. Arnyékkormdany tehat feldllithaté azzal a
kitétellel, hogy a koalicids kényszer adott esetben mddosithatja a jelolést, amelynek lényege
a pdrton beliili felel6sség kijelclése egy adott kormanyzati tertiletért.
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és {6 irdnyait. A program® azonban mdr az elfogaddsa utdni napon
sem érdekelt senkit. A 2000. novemberi kongresszus utdn — amely a
programot elfogadta — a pdrtvezetés tjabb munkabizottsdgokat ala-
kitott, amelyek a pdrtprogramtdl fiiggetlentil alakithattdk ki javasla-
taikat a kiilonb6z6 kormdnyzati teriileteken. Miutdn pedig Medgyes-
sy Péter lett a miniszterelnok-jelolt, és végképp felborult az MSZP
szervezeti rendje, a kézponti kampanystab mar inkdbb a politikai
marketing szabdlyai szerint, a korabbi programalkoté torekvéseket
teljes egészében zdrdjelbe téve formdlta a pdrt politikdjat és arculatat.

A 2000-ben kialakult 1ij partprogram kimondta ugyan, hogy az MSZP-
nek baloldali néppdrttd kell vilnia, mégsem gondolta dt senki, hogy ez a
meghatdrozds milyen viszonyban dll a part kordbbi gyakorlatdval és arcula-
taval, min kell valtoztatni ahhoz, hogy ne csak jelsz6 maradjon, hanem
valéban irdnyt adjon a megujuldshoz. Idejekordn (2000 mdjusdban)
nytjtott volna segitséget egy ilyen kibontakozdshoz Bruce Newman,
a Kozgazdasagi Tagozat vendégeként Budapesten tartézkodd, ameri-
kai kampdnytudds, a partvezetés azonban nem érezte sziikségét a vele
vald egytittmiikodésnek. Pedig akkor még kozel két év volt hatra a
valasztasokig — ez a minimadlis id6 egy orientdciés zavarral kiizdd
politikai pdrt moédszeres ,poziciondldsdhoz”. A valasztdsokhoz koze-
ledve az MSZP fogadott ugyan kiilfoldi tandcsadét, ennek azonban
mar csak a kampdnytechnikdra lehetett hatdsa, nem pedig a part al-
taldnos arculatdnak, programjdnak és szervezeti rendjének alakitdsara.

A kudarcok és mulasztasok ellenére a 2002-es év els6 negyedévé-
ben az MSZP népszeriisége viszonylag magas szinten konszolidalo-
dott, ami tobb okkal magyardzhato. 1) Megsziint a parton beliili szét-
hizds; a Medgyessy-stdb, illetSleg a Medgyessy—Kovdcs tandem mo-
gott a pdrt egységes képet mutatott. 2) 2001 &szét6l fogva a Med-
gyessy-kampdny valdban szocidldemokrata térekvéseket fogalmazott
meg, gyakorlatias megkozelitésben beszélt az életszinvonal emelésé-
nek konkrét médozatairdl, és ez pozitiv visszhangra taldlt a lakossadg
széles koreiben. 3) A Medgyessy-stdb professziondlis, és hallatlanul
munkaintenziv kampanyt folytatott, midltal a part valasztdsi igéretei
és kormdnyzati torekvései kézzelfoghat6 kozelségbe keriiltek a balol-
dali szavazdk tomegei szdmadra.

Ugyanakkor jol lathatd, és minden bizonnyal emlékezetes marad,
hogy egészen az utolsé pillanatig (az els6 fordulds szavazatok meg-
szamolasdig) nem volt egyértelmdi, hogy a kampdny Osszességében
sikerre vezet. Pedig ha igaz az, hogy — amint azt az MSZP és az

3 A programalkotds vezetésével megbizott Vitanyi Ivan elsSsorban azt tartotta szem
el6tt, hogy a korszellemnek tekintett, Tony Blair-féle ,harmadik tt” filozéfidjahoz idomitsa
a szocialista pdrtvezetés és értelmiség gondolkoddsat, és ezen irdnyzat mentén Gsszesimitsa
a pdrton beliili ideoldgiai ellentéteket. Ez a megkézelités eltdvolitotta a programalkotasban
részt vevé tobb tucatnyi értelmiségit és még tobb szakértSt és aktivitasat attdl, hogy a
program kidolgozdsa sordn és az altal kapcsolédni tudjon a magyar baloldallal szemben
megfogalmazddé tdrsadalmi igényekhez és a valdban felmertilé kormdnyzati teend6khoz.
Ez a szellemi iiresjdrat kevés gyakorlati eredménnyel jart, viszont nem kevés energidt
emésztett fel.
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SZDSZ. tolyton-folyvast bizonyitani probalta — az Orban-kormény ve-
lejéig korrupt, és esetleges ujravalasztdsaval a polgdrok a MIEP-et is
kormdnyzé pozicidhoz juttatjdk, gy az MSZP-nek 2002-re mdr ma-
gasan vezetnie kellett volna a népszerfiségi listdkon, és viszonylag
egyszeriien kellett volna legy6znie a tarthatatlan erkolcsi helyzetbe
sodrédott jobboldali koaliciét. E meggy6z6 folény hidnya arra enged
kovetkeztetni, hogy komoly problémak voltak és vannak a balol-
dalon is.

A politikai népszertiség €s a valasztdsi eredmények alakuldsanak
értékelésekor mindenképpen tekintetbe kell venni, hogy 2001-2002 fo-
lyamdn a politikai folyamatok objektiv tényezdi inkdbb a jobboldali kor-
manyt segitették, semmint az ellenzékét. Ezeket a tényezéket korunk
divatos politologiai megkozelitései rendre figyelmen kiviil hagyjdk.
Népszerti publicistdk és tdrsadalomkutaték — az adott idészak kur-
rens elméletét kovetve — inkdbb bocsatkoznak személyiségelemzések-
be, vagy beszélnek kiilonféle értékek mentén torténé politizdldsrol,
kommunikdcids stratégidakrdl és a politikai napirend alakitdsardl, ho-
lott ezeknek a szubjektiv tényezSknek csak az altalanosabb, objektiv
folyamatok kijelolte keretek kozott lehet jelentGsége. Mindenekel6tt a
kiilpolitikdrdl és a gazdasdgi helyzetrdl kell itt sz6t ejteniink.

Az 1998-2002 kozotti idészakban, vagyis az Orbdn-kormany fenn-
allasdnak négy éve alatt a vezetd t6kés orszagok korében egy lénye-
gében egyirdnyu politikai eltol6dds kovetkezett be, amely 1éptékét és
jelentSségét tekintve a hisz évvel kordbbi neokonzervativ fordulat-
hoz* hasonlithaté. 1998-ban harom kivétellel balk6zép kormanyok &ll-
tak az EU-tagorszdgok élén, és a progresszivabb demokratdk korma-
nyoztdk az Egyesiilt Allamokat. Rovid ideig — torténelmileg egyediil-
all6 médon — a baloldal egyszerre volt kormanyon Nyugat-Eurépa
négy legerGsebb orszdgdban. Az ezt kovetd években aztdn jobboldali
vilasztdsi sikerek sorozata kovetkezett. Egy altalanos jobbraforduldsi
hulldmrél1® beszélhetiink, amelynek korai fdzisdban a jobboldal leval-
totta a balk6zép kormdanyokat Lengyelorszagban, Magyarorszdgon,
Spanyolorszagban és Ausztridban, majd sikert aratott Olaszorszéag-
ban, Izraelben, Norvégidban, az Egyestilt Allamokban, Ddnidban, Por-
tugdlidban, Hollandidban, és most javulé esélyekkel tekint a francia
és a német valasztdsok elé is. Ez id6 alatt a szocidldemokratdk a ma-
sodik helyre szorultak az Eurépai Parlamentben, helyhatésagi szinten

4 Emlékezetes, hogy 1979-82 kozott a jobboldali partok keriiltek hatalomra Nagy-Bri-
tannidban, az Egyestilt Allamokban és Németorszdgban, mégpedig igen hosszi iddre: a
fenti sorrend szerint 18, 12 és 16 évre. Programjuk legfébb elemei a liberalizacid, a dere-
guldcié és a privatizacié voltak.

5 A jobboldali fordulat f6 motivuma a kézéposztdlyok protekcionizmusa, amellyel a
fejlettebb orszdgok tehetSsebb rétegei a vildggazdasagi instabilitastél prébdljak magukat
védeni. Ennek a mozgalomnak az elmdlt néhany évben a legfontosabb ideolégiai és gya-
korlati eleme a bevandorldellenesség, illetéleg az ezzel Gsszefliggésben alkalmazott ide-
gengyfilold retorika volt. Mindez megmutatkozott az itt felsorolt esetek tobbségében, va-
lamint Ausztrdlidban, ahol a jobboldal szintén ebben a periédusban védte meg kormany-
pozicidjat.
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pedig elvesztették olyan nagyvdrosok irdnyitdsat, mint Hamburg
vagy Rotterdam. Ezek a nemzetkozi fejlemények kozvetve minden-
képpen befolydsoltdk térségiink, és konkrétan Magyarorszdg politikai
folyamatait is, méghozza a baloldal szamadra kedvezétlen irdanyban
alakitva a politika ideoldgiai €s anyagi hatterét.

A magyar jobboldalnak kedvezett az is, hogy a vilaggazdasagi re-
cesszi6 kialakuldsa 2001 folyamdn viszonylag mérsékelt hatdst gya-
korolt a magyar gazdasagra. Az EU-dtlagnal mintegy két szdzalékkal
magasabb éves GDP-novekedés valdban azt a ldtszatot kelthette, hogy
kialakult egyfajta , magyar gazdasagi csoda”, és nem lehet csodélkoz-
ni azon, hogy ennek szerzdi jogdt a Fidesz-MPP megprdbalta kisaja-
titani. Valdjdban persze igen korldtozott gazdasagi csoddrdl beszélhe-
tiink az EU-hoz kozeledd kelet-kozép-eurdpai orszdgokban, és azt
sem elsGsorban magyar, hanem transznaciondlis beruhdzdsok alapoz-
tdk meg, az Orban-kormény hivatalba 1épését megel6z6 tiz évben ki-
alakitott keretek kozott. A Fidesz-MPP értelemszertien mindent meg-
tett annak érdekében, hogy a dinamikus fejlédéssel jellemezhets egy-
6tod javulé hangulata kisugarzodjék a tdrsadalom egészére. A tdrsa-
dalom leszakad¢ fele, és az életszinvonaldt novekvS nehézségek aran
fenntarté kozépcsoport pedig az intenziv médiakampanyok ellenfé-
nyében igen kevés segitséget kapott ahhoz, hogy a reméltnél rosszabb
anyagi helyzetét egyaltalan értelmezni tudja. Még fontosabb, hogy a
négy év sordn a Fidesz-MPP nemcsak tudati szinten, hanem anyagi érte-
lemben is folyamatosan kampdnyolt, vagyis szakadatlanul azzal foglal-
kozott, hogy a nemzeti jovedelem mozdithat6 elemeit a sajdt vdlasztoi
rétegeinek csoportositsa dt. Ehhez képest néhdny korrupcids tigy le-
leplezése és a szélsGjobboldali fenyegetés hangoztatdsa énmagaban
nem lehetett kellen versenyképes.

Ugy tiinik, hogy a Fidesz-koalici6 gyenge els6 fordulds eredménye
els6sorban a sajdt stratégiai tévedéseinek tulajdonithatd, és csak ma-
sodsorban az MSZP j6 taktikdjanak. A fordulat valdszinti oka az, hogy
a Fidesz-MPP-MDF lista nem tudott (nem tudhatott) egyszerre a cent-
rum és a szélsGjobb felé is terjeszkedni. Az utébbit igen sikeresen
miivelte, &m ez sokakat elbizonytalanitott a centrumban, akik vagy a
frissen megalakult Centrum Partra, vagy még inkdbb a mérsékelt,
nyugodt, s a nemzeti kozép programjiat megfogalmazni prébalé
MSZP-re szavaztak. Az MSZP nem hibdzott, de ezzel egyiitt is azt
mondhatjuk: a vélasztdsi eredményt inkdbb a Fidesz-MPP taszito ere-
je, és nem az MSZP vonzereje hatdrozta meg.

2. Miért tortént igy?

A Magyar Szocialista Pdrt alapvetden a kordbbi MSZMP reformszirnydnak
politikai orokose. Innen szarmazik politikai doktrindja is, mely szerint
a rendszervaltas a kordbbi dllamszocialista (kdddrista) reformok egye-
nes vonali meghosszabbitdsa, és az MSZP {6 feladata a rendszervalté
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reformok tokéletes végrehajtasa — végsd soron ez viszi az orszdgot az
EU-tagsag felé, amellgfel az egész folyamat elnyeri értelmét és jutal-
mat. A reformszdrny® és ezt kovetSen az MSZP kozgazdasdgi alap-
koncepcidja emiatt lényegét tekintve nem kiilonbozott a régio altala-
nos rendszervalto politikajdnak alapképletétdl, amelynek szellemi-po-
litikai forrdsa az 1979 utan kibontakozott tin. neokonzervativ forra-
dalom volt. Ennek képvisel6i harcot hirdettek az dllam dltaldanos
visszaszoritdsdért, ez azonban valdjdban csak az dllam joléti és gaz-
dasdgfejleszt6 tevékenységének visszaszoritdsat jelentette. A privati-
zacio, dereguldcié és liberalizacié visszafejlesztette az dllam szerep-
vallaldsat a modernizdcid, a foglalkoztatds €s a szocidlis biztonsdg te-
rén, de meghagyta a biztonsagpolitikdban és a rendvédelemben.

Az importdlt neokonzervativ doktrindval az MSZP vezetése nem prag-
matikus (gyakorlati) érelemben, hanem elméleti (ideoldgiai) sikon azonosult.
A reformideoldgia hirdetése sokszor parosult arrogancidval is, els6-
sorban Békesi Laszl6, Bokros Lajos és Horn Gyula megnyilvdnuldsa-
iban (,nincs alternativa”). Az MSZP vezetése és tagsdga képtelen volt
kezelni azt az ellentmonddst, miszerint a neokonzervativ program
egyes részletei kényszerhelyzetekben, szakmai értelemben racionali-
sak lehetnek ugyan, politikailag azonban egy allamszocialista 6rok-
séggel terhelt, félperiférids tdrsadalomban tarsadalmi tdmogatds nem
nyerhetd hozza.

1998 utin az MSZP nem vonta le a sziikséges kovetkeztetéseket a politikai
vereségbol. A part egyfajta természetes kormanypadrtnak tekintette ma-
gdt; sokan dgy vélték, hogy a Fidesz-MPP bloffjeinek és demagdgia-
janak leleplezése elegendd ahhoz, hogy a tdrsadalom felismerje: va-
l6jaban a szocialistdk tudjdk szakszertien és eredményesen korma-
nyozni az orszdgot. Nem tortént meg az elhatdrolédds az 1995-6s
pénziigyi stabilizacié végrehajtdsanak hibaitél’, nem indult &ltaldno-
sabb folyamat arra, hogy az MSZP kilépjen a biirokratikus moderni-
zaci6 paradigmdjdbdl. Ezzel az MSZP 6nkéntelentil is beszoritotta ma-
gat a MULT feliratd sarokba, tdlcdn kindlva a lehetSséget a jobbol-
dalnak arra, hogy — a konzervativ politika természetének ellentmond-
va — a jovo pdrtjaként definidlja magat.

6 A torténeti precizitds kedvéért meg kell jegyezni, hogy a Reformszovetség mellett a
Népi Demokratikus Platform kézel egyenld stlyd erdként vett részt az MSZP megalaki-
tdsaban 1989 oktdberében. Utobbi azonban viszonylag révid id6 alatt szervezédott, nem
szerzett magdnak nagy nyilvdnossdgot, nem fogalmazta meg komplex médon a maga
filozofidjat és programjdt, s igy a pdrt késébbi fejlédésére a Reformszovetségnél lényegesen
kisebb hatdst gyakorolt (ez az irdnyvonal és a vezets testiiletek alakitdsdra egyardnt vo-
natkozik).

7 Ellenzékbe kertilve Kovdcs Ldszl6 és mdsok idénként gy fogalmaztak, hogy ,mai
fejjel” mdr nem pont gy hajtandk végre a stabilizdciét. Ez a finom elhatdrolédas alapve-
téen a Bokros Lajos dltal a stabilizdcids ,mfitéthez” kapcsolt dllamhdztartdsi reformele-
mekrdl, illetSleg a pénziigyminiszter arrogancidjardl szdl, amelyekért a politikai drat az
MSZP-nek kellett megfizetnie. Mindezt a Bokros-csomag minimalis kritikajdnak tekinthet-
jiikk. Ugyanakkor az MSZP-frakcié derékhada a Fidesz-MPP-vel folytatott vitdban nem élt
ezzel a visszafogott elhataroléddssal sem, hanem azt allitotta, hogy a Bokros-csomag sziik-
séges és nélkiilézhetetlen volt az 1996-tél megindult fellendiilés megalapozdsahoz. Mdr-
pedig ez igy, ebben a formdban nem felel meg a valésagnak.
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Az MSZP sem 1998 el6tt, sem azutdn nem igyekezett magat be-
dgyazni a civil tdrsadalomba (szemben a jobboldal 1994 utdni gyakor-
latdval). Ennek késéi — taldn tudat alatti — beismerése volt Medgyessy
Péternek az az otletszerli kezdeményezése, hogy Magyarorszagon a
civil szervezeteket egy masodik kamara keretében emeljék be a tor-
vényhozdasba. Ennek az akcidnak a visszhangja érthetSen pozitiv volt;
annak ellenére, hogy elméleti szempontbdl vitathato, §yakorlat1 szem-
pontbdl pedig teljesen irredlis elgondoldsrdl volt sz6°.

Az MSZP az 1998-2002-es id0szakban nem tudta sikeresen elhitetni ma-
garol, hogy megiijult pirt. Ehhez elsGsorban 4j arcok kellettek volna
(tucat]aval) ilyesmit azonban az MSZP nem tudott - és a vezetés egy
része valoszintileg nem is akart — prezentdlni. Uj tagokat, dj aktivis-
tdkat vonzott volna a pdrthoz, ha a vezetés nemcsak beszél az el6ttiik
all6 lehet&ségekrdl, de valéban meg is nyitja azokat. Kovacs Ldszl
mint partelnokjelolt 1998 nyardn — igen helyesen — meghirdette pél-
ddul, hogy az MSZP szdzdval fogja kikiildeni a fiatalokat szocidlde-
mokrata pdrtkapcsolatok révén Nyugatra, 4m ebbdl semmi nem vélt
valdra. Piros jelzést kapott a pdrtvezetéstdl az 1999-ben elSkészitett
Halad6 Baloldal platform amelynek egyik f6 erénye a fiatalok meg-
szolitdsa lett volna.’

Annyira nem voltak 4j arcok az MSZP élvonaldban, hogy a mi-
niszterelnok-jeloltként széba kertilt férfiak mindegyike (Kovacs Lasz-
16, Németh Miklés, Medgyessy Péter, Horn Gyula, Nagy Sdndor) az
MSZMP KB tagja volt egykor, és mindegyikiik kozgazdasagi végzett-
séggel rendelkezett (Magyarorszagon a diplomatédk is kozgazdasagi
végzettséglinek szdmitanak). Nem az volt a baj 6nmagdban, hogy
egyes jeloltek MSZMP KB-tagok voltak, hanem az, hogy az MSZP ot
lehetséges miniszterelnok-jeloltje kozé egyetlen egy sem fért be azok koziil,
akik nem az egypdrtrendszer iddszakdiban vdltak élvonalbeli politikussd,
egyetlen egy né sem volt esélyesnek tekinthet§, és egyetlen egy sem
volt, aki a kézgazdasz vagy diplomata szakmdn kiviili vildgot (tandr,
orvos, jogdsz, mérnok, agrondmus, Ujsdgird, miiszerész, lakatos stb.)
képviselné. Kovacs, Horn és Németh taldlkdja a Lukdcs cukrdszddban
— mdsfél évvel az 1998-as vereség utdn — egyértelm jelzés volt a kiil-

8 A kétkamards parlament étletét Agh Attila prébélta meg hasznalhatéva gytrni Nép-
szava-beli cikkében. Itt azonban a mdsodik parlament mdr nem a civil szervezetek képvi-
sel6ibdl dllt voltna Ossze, hanem a kistérségek valasztott képvisel6ibSl. Az Agh-féle két-
kamards parlament tehdt viszonylag konnyen el&éllithaté lenne a jelenlegi orszaggytilés
kettévalasztasaval (pdrtlistds és vdlasztokorzeti kamara), és — a korszellemnek megfelel6en
— a listds képvisel6k szamdnak csokkentésével. Alkotmdnyjogilag ez sokkal kezelhetSbb,
mint a Medgyessy-féle félcivil parlament. Kiindulépontot jelenthet az egységes négyéves
valasztasi ciklus megbontdsahoz, és ezen keresztiil az ,ellenérzés és ellenstly” elvének
intenzivebb alkalmazdsdhoz is.

9 Ezt a kezdeményezést két évvel késbb, kissé gyengitett valtozatban élesztette djja a
Harmadik Hulldm platform.
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vildg felé: egymads rivdlisai vagyunk ugyan, de a koéron kiviilrél mdst
nem hagyunk széhoz jutni.'?

Furcsa médon az MSZP legfelsébb vezetésébdl — vagy annak kor-
nyékérdl — az 1998-as vereség utan hamarabb szorultak ki a reform-
korokben feltlint negyvenesek (Szekeres, Suchman, Szab¢d stb.), mint
a nyolcvanas években befutott politikusok. Egy-két 1j arc megjelent
az MSZP vezetése kornyékén, de nem tudtak tullépni azon a szinten,
ahol inkdbb statisztikai szempontokbdl van rdjuk sziikség (mint fia-
talokra), és megmaradt a felkésziiltségbeli szakadék, amely elvdlasztja
Sket a valddi vezetSnek tekintett politikusoktdl (akar viselnek tiszt-
séget ez utébbiak, akdr nem).

A vezetés fiatalitdsit és fokozatos cseréjét segitette volna a pdrttagsig
kibéviilése, ez azonban nem kdvetkezett be a sziikséges mértékben. Pedig az
MSZP-nek tobb alkalma is lett volna arra, hogy nagyszabdsu tagto-
borzast hajtson végre. Ilyen lett volna az 1994-es gy6zelem utdni fél
év, de ilyen lehetett volna az 1999-es idGszak is, amikor a kormanyzé
Fidesz-MPP (és annak egészpdlyds letdmad¢ taktikdja) latvanyosan
lendtiletet vesztett. Tagtoborzasra sem ezekben, sem mds idGszakok-
ban nem kertilt sor, ami nem egyszertien egy mennyiségi problémat
jelent (tul kevés a parttag), hanem mindségit is: az MSZP az 1989 el6tt
szocializdlodott generdciok partja maradt. Uj tagok és 1j vezetGjeloltek
nélkiil pedig az 1989 el6ttrdl atorokitett vezetd garnitira zavartalanul
Orizte pozicidit — nem gondolva dt, hogy a megtjulds hidnya egy év-
tized utdn madr sulyos kovetkezményekkel jarhat az egész partra és a
progressziv politikdra nyitott tdrsadalmi rétegekre nézve.

A fiatalitds elmaraddsa nem egyszertien utdinpotldsi problémaként jelent-
kezett az MSZP-ben, hanem a fiatal vdlasztok megnyerésére vald képtelen-
ségben is. 1998-ban, a vereség utdn egyértelmfien ldtszott, hogy az
MSZP talpra dlldsa és visszatérése szempontjabdl dontS fontossdgu,
hogy tud-e valamilyen attorést elérni az els6 szavazodk, illetve mds
fiatal rétegek korében. Erre semmiféle szisztematikus koncepcié nem
sziiletett az MSZP-ben (annak ellenére, hogy az elsé két évben a part
szervezeti ligyeiért a nem sokkal kordbban még ifjusdgi vezetSként
tevékenyked6 Kiss Péter felelt). Fiatal tagsdg, életképes ifjusdgi szer-
vezetek és a vezetésben jelen levé fiatalok nélkiil a pdart érzéketlen
maradt a fiatalok sajatos problémadi irdnt, s az esetenként — nehéz szii-

10 Hasonl6 jelentSségti volt a Molndr Gyula-affér. Az MSZP viszonylag fiatal alelncke
egy napilap-interjiban tgy nyilatkozott, hogy a Horn-kormdny tagjainak hattérbe kellene
vonulniuk. Ezzel a generdcidvaltds igényét fogalmazta meg, dm oly szerencsétlen médon,
hogy végiil is 6 maga vesztette el alelncki pozicidjat, és a févarosi MSZP-szervezet élére
sem tudta megvdlasztatni magdt. Ennek azonban csak az egyik oka volt, hogy a pdrt
id6sebb garddja és személy szerint Horn Gyula keményen vissza tudott vagni. A madsik
ok az volt, hogy a Horn-kormdny tagjai elleni fellépés egy olyan idészakban hangzott el,
amikor Kovdcs [.ds716 kivételével a Horn-korszak befolyasos vezetdi (Horn, Gél, Szekeres,
Kdésdné, Baja stb.) amugy is mdr hdttérbe szorultak. Eredményesebb lett volna a kezde-
ményezés akkor is, ha olyan politikus részérél hangzik el, akinek személyes teljesitménye
a generdciovaltds igényét hitelessé teszi és aldtdimasztja a partkézvélemény el6tt.
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lés eredményeként — kialakitott ifjlisdgi programpontjait nem tudta
kell6 meggy6z6erével el6adni.

Az érdemi fiatalitds elmaraddsdhoz mérhet6 stratégiai hiba, hogy
1998 utin az MSZP litvinyosan szakitott az értelmiséggel. Nem sokkal
a vereség utdn felfliggesztette a Tdrsadalmi Szemle — az egyetlen, havi
rendszerességgel megjelend elméleti-politikai MSZP-lap — kiaddsét, és
tovabbi négy év kevés volt ahhoz, hogy a folyéiratot tjrainditsa. 1990-
ben még nagy tekintéllyel rendelkez6 parlamenti képvisel6i voltak a
partnak az értelmiség egyes koreibSl (Ormos Maria, Huszar Tibor,
Bossanyi Katalin, Bokros Lajos, Nagy Attila). A kilencvenes években
a partvezetés és az értelmiség kapcsolata folyamatosan romlott, és a
trend megforditdsdra nem is tettek kisérletet — a pdrtvezetés valdszi-
niileg nem is észlelte kell6képpen, micsoda kdrokat okoz hosszi té-
von ez a visszafejlédés.

A 2000. novemberi kongresszuson egyszerre kertilt ki a vezetésbdl
az értelmiség két kiemelkeds képviselGje, Vitdnyi Ivan és Foldes
Gyorgy. Vitdnyi és Foldes bizonyos értelemben egymads rivalisai vol-
tak (korabban Foldes valtotta Vitanyit az MSZP Orszdgos Vidlasztma-
nydnak elnoki székében), de ki is egészitették egymast. Vitanyi inkdbb
tudott szélni az id6sebb generdcidhoz és a liberdlis korok felé, Fol-
desnek jobb kapcsolatai voltak a fiatalabb generdciokkal és a szocia-
lista tdrsadalomtudomadny képvisel6i felé. Vitanyi szénokként és koz-
szerepl6ként, Foldes stratégaként volt nélkiilozhetetlen a megel6z6
években, és lett volna nélkiulozhetetlen a tovabbiakban is. Kivalasuk
esetén megfelel6 potldsrol kellett volna gondoskodnia a pdartvezetés-
nek, ilyen azonban nem 4&llt rendelkezésre.

Milyen kovetkezményekkel jar az értelmiségi kapcsolatok lemor-
zsoloddsa? Azért jelent ez problémadt, mert az értelmiség részvétele a
baloldali politikdban alapvet( feltétele a folyamatos és iijszeril kihivdsokra
adott progressziv vilaszok megsziiletésének. Az értelmiség részvétele nél-
kil a pdrtpolitika rutinszertivé valik, s a part nem lesz képes 1j kez-
deményezésekre, csak reagdlni tud az ellenfél dltal diktdlt események-
re. Az értelmiségtdl eltdvolodé MSZP-t a nagy példdnyszdmui kom-
mentdtorok (Lengyel, Kéri stb.) nem alaptalanul szoktak gondolatok
nélkili pdrtnak nevezni.

Nemcsak az volt a baj azonban, hogy az MSZP kéreiben til kevés
gondolat sziiletik, de még inkdbb az, hogy egyre nehezebb azokat
eljuttatni a szélesebb kozvéleményhez. A 90-es évek mdsodik felében
az MSZP befolydsa meggyengiilt a Népszabadsig felé (amelynek pedig
kis részben még mindig tulajdonosa), és nem tudott érdemi férumhoz
jutni a kereskedelmi tévécsatorndkon sem. 2001-ben Kovacs Laszlé
indokoltan, de kévetkezmények nélkiil panaszkodott (szinte folyama-
tosan), hogy az MSZP {izenetei ,nem jonnek 4t”, és a sajté csak a
személyi kombindcidkra és a pletykdkra kivancsi. Kimondottan bal-

11 Petécz Gyorgy és Seres Ldszl6 aprilis 19-én az Elet és Trodalomban megjelent frasdban
,a tobbnyire amortizdlédott, kényszerpragmatikus, semmilyen jovéképet felvdzolni nem
tudd” szocialistdkrol beszél.
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oldali, és az MSZP éltal részben ellendrzott sajtétermékek nélkiil ezek
a panaszok a falra hanyt borsé hatékonysagaval birtak.

3. Mi a teend§?

Az itt elemzett hibdkat és hidnyossdgokat idével sokan &tlattdk, 4m
érthetd okokbdl ezek megvitatdsdra egyre kisebb volt az esély. A va-
lasztdsok el6tt szervezeti vagy programvitdt nyitni egy politikai pdr-
ton beliil felér egy ongyilkossdggal. Kozvetleniil a kampanyiddszak elején
és folyamdn kizdrolag azt a taktikdt lehet folytatni, hogy az adott vezetés
mogott felsorakozva, az adott irdnyvonalat kovetve mindenki prébdlja meg
a maximumot nyujtani a kdzds siker érdekében. A vélasztdsok utdn azon-
ban — az eredményes kormdnyzas megvaldsitdsa és a 2006-os esélyek
felépitése érdekében — az alapoktdl kezdve kell djjaépiteni a Magyar
Szocialista Partot.

Alapvet6 feladat az MSZP djjaépitése sordn a pdrtprogram, a mar-
keting és a vezetdi garnitiira egységének megteremtése. Ennek az egység-
nek a hidnya az MSZP-n beliili zavarok egyik 6 forrdsa volt. A prog-
ramok (tehdt a kormdnyzas konkrétumaira vonatkozo részletes elgon-
doldsok) a nyilvanossdgtol elzdrt bizottsdgokban sziiletnek, igy nehéz
elvarni, hogy tartalmuk bdarkit meggy6zzon arrdl, hogy szocialista
kormdnyzas mellett jobban jarna a magyar tarsadalom. A program-
kidolgozé technokrdcia 6nmagdba zdruldsa kovetkeztében a marke-
ting is 6nmagdba zdrul, vagyis a tényleges kormdnyzati szandékoktol
tobbé-kévésbé fliggetleniil kell a néphangulatot eltaldlé tizenetekkel
megteremtenie az MSZP népszertiségét. Mi tobb, az elmuilt évek gya-
korlata dgy alakult, hogy sem a program, sem a marketing szempont-
jai nem jatszanak kozvetlen szerepet a vezetd garnitira kivadlasztdsa-
nal, azaz egy olyan feltételezés él, mintha mindegy lenne, kikre harul
a program népszeriisitésének és végrehajtdsanak feladata. Baloldali
néppadrt esetében a helyes sorrend: a széles tarsadalmi bazis kijelclése,
ezutdn a tdrsadalmi igényekre reagdlé program kidolgozdsa, majd vé-
gll a mindezt hitelesen képvisel6 vezetés megvalasztasa.

Az MSZP nem vighat neki még egyszer felkésziiletlen kiderdllomdnnyal
a vdlasztdsi kampdnynak. A jelenlegi politikai garnitira (orszdggytilési
és onkormdanyzati képvisel6k, egyéb aktivistdk) még mindig a pdrt-
és KISZ-iskoldk tanfolyamain szerezte mozgalmi képzettségének alap-
jait. Visszatekintve ezek az iskoldk igen nagy értéket jelentenek; a baj
csak az, hogy a legutébbi tizenkét évben gyakorlatilag semmiféle
rendszeres politikai képzés nem alakult ki a baloldalon (szemben a
jobboldal dltal szervezett Szazadvég-komplexummal). Az 1989 el6tti
politikai képzési intézmények egy mds vildg szdmdra képeztek kade-
reket; jellegtiket tekintve pdrt- és dllami biirokratdk elSallitdsara vol-
tak alkalmasak. A mai demokratikus viszonyok ko6zétt mds tipusd
politikusok szdmitanak versenyképesnek, vagyis az intellektuadlis fel-

Esdy 2002/3



Andor: A biirokratikus modernizdcio vége

késziiltség és a kommunikdcids készségek szempontjdbdl egyarant
nagy lemaraddst kell behozni.

Latni kell azt is, hogy a vdlasztdsi gy6zelem nem pusztan kam-
panykérdés, hanem mélyebb tdrsadalmi és kulturdlis gyokerek kér-
dése is. Az MSZP szdmdra az igazdn nehéz feladat nem is a baloldali
tdrsadalmi érdekko6zosség létrehozdsa vagy megerdsitése, hanem in-
kdbb a pdrt mint szocidldemokrata erd kulturdlis beigyazoddsa. Olyan kér-
dések tisztdzasa keriil napirendre mindenekelStt, mint a kommunista
miulthoz, a valldsos tomegekhez, illetSleg a hazai kulturalis élet kii-
16nb6z6 rétegeihez valé viszony. A kulturdlis bedgyazddast elGsegi-
tend6 az MSZP, illetSleg a pdrt koriili tdrsadalmi érdekszévetség nem
halogathatja, hogy komoly hetilapot inditson (akdr a mar létez§ ki-
sebb kiadvdnyok megsziintetése drdn is), és megerdsitse a Népszava
szocidldemokrata jellegét.

A sajt6é szocidldemokrata iranyzatainak kialakitdsa mellett az is a
megujulds létfontossdgi tényezdje, hogy az MSZP elinditson egy at-
gondolt, komplex politikai képzési intézményt. Az MSZP-t meg kell nyitni
a fiatalok el6tt, s6t aktivan kampdanyolni kell azért, hogy a jobboldali
politika dltal hatranyos helyzetbe hozott, a Fidesz-MPP dltal megte-
remtett vildggal kulturdlisan szembendll6, modern szellemiségii ifju-
sdg a szocialista pdrtban keressen politikai cselekvési lehetSséget.
Ugyanakkor az 1j generdcié szemében értékké kell tenni a politikai
képzést, és a vezetd pozicidkba vald jelolés feltételétil kell szabni bi-
zonyos politikai végzettség!? megszerzését. Ennek ki kell terjednie
alapos politolégiai, szocioldgiai, torténelmi és kozgazdasagi ismere-
tekre egyarant. Az internet segitségével megoldhatd, hogy ez a kép-
zési rendszer orszagos legyen.

Mivel a pdrttagsdg nagy része és a kozvélemény szemében a part
vezetése testesiti meg a partot magdt, fontos feladat a csiicsvezetés sze-
mélyi és szervezeti rendbetétele. EI6bb-utébb szakitani kell azzal a gya-
korlattal, hogy az MSZP minisztereln6k-jeloltje mds lehet, mint aki a
part elndke (a nyugati szocidldemokrdcidra dltaldban véve nem jel-
lemz6 ez a pozicié-felosztds). Hosszi tdvon mindenképpen egysége-
siteni kell a part bels6 szervezeti rendszerét. A pdrtelndk, vdlasztma-
nyi elnok és frakciévezets harmasa igy is elégségesen tagolttd teszi a
part legfels6bb vezetési szintjét. Ezekhez hozzdadni kiilon a minisz-
terelnok-jeldlt intézményét és személyét, aki mogott onkényesen, ad
hoc médon kialakitott szervezeti struktira 4ll, egy idézitetlen detona-
tor beépitéséhez hasonlithatd, amely a valasztdsok elStt egy-madsfél
évvel elkertilhetetleniil bizonytalansdgot gerjeszt a pdrt tagsdga és
szimpatizansai korében, hosszabb tavon pedig a part mtkodSképes-
ségének leromboldsaval fenyeget.

12 Egy lehetséges megoldds az, ha az tjonnan feldllitandé politikai képzési rendszerben
haromfokozati diplomat vezetiink be, és az elsé fokozat megszerzése nélkiil a 2000 utdn
belépett pdrttagok nem jelolheték énkormanyzati képviselének, a masodik fokozat nélkiil
nem jelSlheték orszdggytilési képviselének, a harmadik fokozat nélkiil pedig nem lehetnek
orszagos vélasztmanyi vagy elnokségi tagok.
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A szervezeti inkonzisztencia tehat tobbet art, mint hasznal. Felsza-
moldsa részben szervezési, részben személyi kérdés. Mihamarabb
meg kell kezdeni az 1j generdciét képviselS, majdani miniszterelnok-
jelolt keresését, aki esetleg mar a 2006-os vélasztasok el6tt (egy-masfél
évvel) dtveheti a kormdny irdnyitdsdt. 2006-ra az MSZP-nek madr ren-
delkeznie kell vitaképes, friss gondolkoddsd, tj vezetSkkel és képvi-
selgjeloltekkel, akik képesek lesznek megvédeni és megerdsiteni a
part kormdnyzati poziciéit. Mivel a jobboldal ellenzékb6l kampdnyol
majd, taszité ereje nem lehet a baloldali gy6zelem f6 forrdasa. Az
MSZP-nek kell vonzévi vilnia.

Tanulsdg az is, hogy a baloldal sikere az MSZP szivetségi rendszerén
is milik. A vélasztdsok Osszképe azt mutatja: az MSZP-nek volt ellen-
szere a Fidesz-MPP eredeti, nagyotmond¢ és fellengz6s kampanysti-
lusdra, de nem volt ellenszere a két fordulé kozotti, populista hiszté-
ridra. Ez utébbinak f6 célja (és eredménye) a vidéki szavazok tomeges
mozgositdsa és érzelmi megnyerése volt. A pétkampdny sikere — a
Fidesz-MPP-MDF bukadsa ellenére — arra enged kovetkeztetni, hogy
a jobboldal még mindig erSsebb szavazatszerz6 potenciallal rendel-
kezik az agrdrvildgban. Ez pedig sziikségessé teszi, hogy az MSZP
vagy kezdje meg sajat falusi hdl6zatanak kiépitését, vagy tegyen lé-
péseket arra, hogy helyzetbe hozzon egy baloldali agrarpdrtot, amely
a 2006-os valasztasokon a part potencialis szovetségese lehet.
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KENDE JANOS-WEBER ATTILA

A Fidesz a célegyenes el6tt —
2001. januartdl decemberig

A Fidesz a vdlasztds el6tti évben, 2001-ben olyan volt, mint egy
Osszeszoritott 6kol. Ondllé mozgdsa, ,6njarasa” a partnak, a
frakciéonak nem volt. Mindent szorosan Gsszefogott a
Fidesz-vezetés szlik magva. Ugyanennek a zart csoportnak
végrehajté appardtusa a kormany.

Az informadlis gazdasagi hattérrel most még vdzlatosan sem
tudunk foglalkozni, mert a célegyenesbe fordulé kampdny sordn
oly mértékben megszaporodtak a ,lenyuldsok” és olyan
zavarossa valtak az tigyletek, hogy azokat csak szakszerti
nyomozds tisztdzhatja — majd.

Kiiloén foglalkozunk viszont a Fidesz , ellenség-politikdjaval”, az
MSZP-hez, az SZDSZ-hez {iz6d6 viszonnyal vagy pontosabban:
iszonnyal, illetve a jobboldali egységet fenyegetd kisebb
alakulatok, mint a torgyani FKGP, illetve a Centrum fideszes
megitélésével. Természetesen a blokkban nem targyaljuk az
alellenzéki MIEP és a Fidesz kapcsolatdt, ami inkdbb szovetségi
jellegtinek tekinthetd.

Tanulmadnyunkat nem a 2001-es esztend6 végével, hanem
Orban Viktor legutébbi Vigadé-beli beszédével zarjuk.

1. A 2001-es év forduldjan a Fidesz szovetségi politikdjaban és a part
bels6 vezetési-személyzeti iigyeit illetSen is vdlasziithoz érkezett. A
valasztdsi szOvetségi rendszer korabban szorgalmazott modellje — ami
a jobboldali partok Osszefogdsdra és egytittmiikodésére épiilt volna —
latvanyosan kudarcot vallott. Az FKGP gyors 0sszeomldsa utan vila-
gossda valt, hogy ha a Fidesz nem képes id6ben szakitani a kormany-
zatban lejaratodott kisgazda politikusokkal, maga is lejtére kertilhet.
Lathato volt, hogy egy ilyen lépés nem mentes a kockazattdl, hiszen,
ha Orbédn nyilt konfrontdciét robbant ki a Torgydanhoz hti erSkkel
szemben — veszélyeztetve ezzel a kormdnyzé pdrtok tobbségét —, ak-
kor felbomolhat a koalicid, s ez esetben még az elSrehozott valaszta-
sok vagy kisebbségi kormanyzds lehetdségét sem lehetett kizdrni. Az
adott parlamenti er6viszonyok mellett persze komolyan nem mertil-
hetett fel egy konstruktiv bizalmatlansagi inditvany sikere, de a Fi-
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desz minden erejével kiizd6tt azért, hogy elkertilie a MIEP-pel valé
Osszefogds és az id6 el6tti vélasztasok lehet6ségének ldtszatat.

Az év elejére kialakult helyzet tehdt arra késztette a Fidesz don-
téshozdit, hogy mindent megtegyenek a kormanyzas stabilitdsa érde-
kében. Az MSZP-nek tett, év eleji gesztusok, az ellenfél és a kozvéle-
mény figyelmének elterelése, az FKGP-bdl kivalt képviselSkkel kotott
egyezségek, Torgydn Jozsef , kifdrasztdsa” és a belsé pdrtvezetés mun-
kamegosztdsdban tervezett véltoztatds mind-mind ezt szolgaltak.

A Fidesz bels6 magja — az utdlagos elbeszélések szerint Kovér
Laszl6 partelnok kezdeményezésére, a pdrt tagsdgdt is meglepve —
hatdrozott az elndk cseréjérél. A varatlan dontést alapos mérlegelés
elézte meg.

A Kovér dltal egy évvel kordbban meghirdetett elnoki program
jorészt megvaldsult, kisebb részben korrekciéra szorult. A pdrt elno-
kének vezényletével megtortént a pdrt életre keltése, konszolidacidja
és — példdtlan anyagi er60sszpontositdsok révén — a kampany el6ké-
szitése. A Fidesz tagjainak és alapszervezeteinek szdma Kovér hiva-
talba lépése utan nem emelkedett jelentés mértékben, néhdny szerve-
zet fel is oszlott, de a rendteremtés keretében a parteln6k megoldott
tobb, belsd konfliktust.

A sajtéban megjelent hirek szerint a kongresszusi vitairat el6készi-
tése és a part informatikai infrastruktirdjanak kiépitése kortil volt né-
mi zavar, a pdrtelndk teljesitményének mégis az volt az egyetlen, vi-
tathaté pontja, hogy a jobboldali partokat a 2002-es vélasztdsok els6
forduldja el6tt nem sikertilt egy teljesen egységes szovetségbe tomo-
riteni. Ami megvaldsult, igaz, hosszu, helyenként brutdlis zsaroldsok-
kal kisért egyeztetések utdn, az az MDF-Fidesz koz0s lista. Erdemes
roviden visszatekinteni erre a folyamatra.

Az év elején az MDF elndknéje még , lebegtette” a Békejobb, illetve
az 6ndll6 indulds lehet8ségét. A vdlasz a férumon beliili Fidesz-barat
ellenzék lazaddst igéré nyilatkozatainak sora volt. Ebben élen jért a
frakciévezets mellett Gémesi Gyorgy, Horvath Baldzs és a hattérbdl
Boros Péter volt kormdnyf6, jelenlegi miniszterelnoki f6tandcsado. A
,kiviilr6l” szorongatdk hangaddja természetesen Kévér Laszlo volt, a
megszokott fenyeget6 nyilatkozatokkal. Azzal, hogy felajdnlottak
Csapody Miklés és Herényi Kdroly egyéni helyét az MKDSZ-nek, je-
lezték: nincs alku, csak teljes behddolds. A székesfehérvdri id6kozi
valasztds tapasztalatai alapjdn nem volt biztos, hogy ezt a nyilvdnval6
erdszakot az MDF kordbbi vélasztéi ugyanigy ,lenyelik”, mint a
megvdsdrolt és megfélemlitett partelit.

A végeredmény leginkdbb az imadkozé saskak ndszahoz hasonlit,
ahol az aktus utdn a ndéstény meg is eszi a himet. A kiilénbség a
sdskdkhoz képest annyi, hogy a jobboldali témbnél a nemi szerepek
felcserélédtek. Itt a férfiasan kemény Fidesz kebelezte be a Ddvid Ibo-
lya vezette MDF-et 1igy, hogy meg is aldzta néhdny markdns szemé-
lyiségének hattérbe szoritdsdval. Igy blinh6dott jeloltség nélkiil ma-
radva a renitens fehérvdri Viniczai, és szorult le biztos listds helyrdl
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a csak egyéniben indulé Herényi Karoly. Az MDF , kontéjara” kerilt
viszont valdszinti bejuté listds helyre Boross Imre volt kisgazda (és
kordbban még sok egyéb ,volt”) miniszter. Az igy létrej6tt szovetség-
hez csatlakozott a Fidelitas és az MKDSZ, majd utébb a korményzati
szempontbdl hasznosithaté Torgydn-ellenes kisgazda maradékok, il-
letve a Lungo Drom, a hajlékony, szdmos mads partneri kapcsolatot
megprobalt Farkas Flériannal az élen. Ez az utébbi megallapodas, az
érintett roma ,eliten” kiviil, Ddvid Ibolya és Pokorni Zoltdn ko6zds
miive volt.

Ennek a paktumnak a hozadéka enyhén szdlva is bizonytalan volt.
Kérdéses volt, hogy ennek az egyezménynek nyomdn mennyire ak-
tivizadlhaté a roma népesség, s ha igen, ugy felsorakoztathaté-e egy
jobboldali kormanypolitika tdmogatdsdra. Az sem lehetett egyértel-
mt, hogy a hagyomanyosan konzervativ ,keresztény-nemzeti” va-
laszt6k6zonség miként reagdl majd a hazai ciganysdg irdant hirtelen
feltdimadt Fidesz-szerelemre. Itt ezzel kapcsolatban emlékeztetnénk
Csurka rosszall6 megjegyzésére a fiatal demokratdk ,népfrontosoda-
sardl”.

A jov6ben bizonydra politoldgiai kurzusok tdrgya lesz a kordbbi
nagyobb szovetséges, az FKGP feldaraboldsa, s a nagyon heterogén
Osszetételi és szinvonalu, kézel félszaz f6s frakciobol a Fidesz sza-
mara leginkdbb megfelelS elemek , kicsemegézése”. A kezdeti ldzadd
O0tokbdl rovid iddre mintha Cstics LéaszIlo lett volna a , kedvenc”, dm
6t hamar valtotta — mert Torgydnnal szemben a leghatékonyabban
haszndlhat6 éknek bizonyult — Lanyi Zsolt. A kormdnyfével folytatott,
latvanyos és titokzatos tdrgyaldsai révén egy ideig a médiumok sza-
madra is a jové emberének szdmitott. A parhuzamos pdrtkongresszus
nem hozott valddi sikert az 6 szdmdra €s nem vezetett eredményre a
jogi eljards sem Torgyan eltdvolitdsdra. Ondllésoddsi probdlkozdsa ha-
marosan kudarcba fulladt, partkezdeménye sulytalannak bizonyult.
Lanyi nem értette meg, hogy a Fidesznek nem egy Torgyannal szem-
ben fellépd, rivdlis kisgazda alakulatra van sziiksége, hanem az erre
készséges legkezesebbek integraldsdra. A ,nagy testvért” egyébként
az is zavarta, hogy Lanyi tilsagosan ontérvényt, hajlamos a meggon-
dolatlan lépésekre, nyilatkozatokra, szerepeltetése kormdnyzati olda-
lon bizonyos kockdzatokkal jdr, igy hat , ejtették”. Politikai bukdsdban
szerepe volt a kisgazda miniszterek szintén tiszavirdg élet(i csoporto-
suldsanak, aminek vezetdi tisztét Szabd Janos honvédelmi miniszter
toltotte be. Mint hamarosan kideriilt, erre az alakulatra is csak atme-
netileg volt sziikség, s a hadsereg nélkiili, nemzetkozi tekintélyiinket
éppen nem gyarapité vezérnek nem sikeriilt megvdsarolnia politikai
jOvOjét.

] 133 Fidesz vdlasztdsi szereplése szempontjabdl bizonytalansdgi té-
nyez8, hogy az MDF és a Fidesz er6zidjabdl is tdpldlkozé Centrum,
valamint a Torgyan vezette maradék FKGP hany szdzalékot von el a
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korabban a Fidesz dltal egységesnek remélt jobboldali tdmogatdi ba-
zisbol.

Ezzel egylitt a vdlasztdsi szovetségi rendszer meghidsuldsa még-
sem tekinthet§ egyértelmt kudarcnak, hiszen rovid tavon ez a helyzet
a Fidesz szdmadra kedvezdbb szavazat-maximalizalds lehetSségét ki-
nalta fel.

2. Az elndkcsere — még ha létrejottében kényszerti elemek is szerepet
jatszottak a végeredményben - egy végiggondolt koncepcidvaltas ko-
vetkezménye volt. Azoknak a hangjat, akik az elnokvaltds kapcsan
Kovér hattérbe szoruldsardl cikkeztek, elnémitotta a madjusi kong-
resszusi szavazds, ahol a volt partelnok tobb szavazatot kapott, mint
az Uj.

A] valtds mogott az az elképzelés huzédott meg, hogy a bal-jobb
torésvonal sikeres elmélyitése és a jobboldal ideoldgiai egységesitése
utdn a MIEP-t6l kozépre esé teret a Fidesz-nek kell meghdditania. E
stratégia nem els6sorban — s f6ként nem kizdrdlag — a pdrtok kozotti
egyezségek megkotését, hanem inkabb a heterogén szimpatizdns cso-
portok megnyerését célozta meg. A Fidesz-ben feliilkerekedett az az
allaspont, hogy a pdrtnak akkor van esélye az abszolit tobbség eléré-
sére, ha ismételten kozépre hiiz, ha az 1j elndk békiilékeny politikat
folytat, mik6zben megérzi a jobboldali szavazétdbor szimpatidjat.

Mikozben Pokorni el6térbe kertilése az dsszes potencidlis Fidesz-
szavazo elérésével kecsegtetett, azt is szimbolizdlta, hogy a Fidesz-ben
nincsenek bérelt helyek. Az elnckvdltds a felel6sségmegosztds tj rend-
jét is jelentette, hiszen azt akkor is tudtdk, hogy egy valasztdsi vereség
az Orban-Ko6vér pdros szdmdra legveszélyesebb konkurens elgyengi-
tésével jar. A Fidesz-nek ez alkalommal is sikertilt elérnie — ellentétben
az MSZP gyakorlatdval —, hogy a bels6 ellentétek ne kapjanak nyil-
vanossagot, illetve, hogy a valdsdgosnal kisebbnek mutatkozzanak.

Az 1996-98-ban bevalt taktika tehdt 2001-ben megismétlédott. Mi-
utdn a Fidesz latvdnyos ideoldgiai offenzivdval — a korona ide-oda
utaztatdsdval, a millenniumi tinnepségsorozat megrendezésével, a
Corvin-ldnc adomdnyozdasdval stb. — kielégitette a legpdrtosabb ko-
zOnségének vdagyait, a vdlasztasok kozeledtével a megnyerni remélt
bizonytalanok iranydba fordult.

Bdjos jelzés ebben a tekintetben a kormdanytdmogatdssal késziilg,
altorténelmi filmek idézitése. A vélasztasok kozeledtével az igazsagos
uralkod6 imdzsat kell dpolni, ezért a kovetkezs vallalkozds a Matyds
kirdlyrol szo6l6 film lesz. Baljésabb politikai kurzus beharangozasat
jelenti viszont a szintén tervbe vett, Bethlen Istvan grof életét feldol-
gozo6 alkotds. Bethlen, mint ismeretes, a konszolidalt, intézményestilt
Horthy-rendszer megalkotdja volt. Eletm{ivének lényegi eleme a ha-
talmat gyakorlo politikai elit pozicidjanak megingathatatlansdga volt,
az dllando hatésagi visszaélések rendszeresitésével miikodo vélasztasi
rendszer €s az abbdl sziilets, dl-parlamentaris struktira segitségével.
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Okkal gondolhatjuk, hogy a kormanyfében nem a Horthynak cimzett,
elkésett 6vdsok, s nem a kissé rejtélyes, de bizonydra szomoru vég
keltette fel a rokonszenvét hivatali el6dje irant. Vannak elGjelek, ame-
lyek sejtetik: Bethlen példa a Fidesz, illetve személyesen Orban Viktor
szdmdra, noha 6 feltehet6leg tobbre vdgyik, mint a tudatosan Horthy
kormdnyzé mogé allo |, Istvan gazda” tette.

A bizonytalanok megnyerésében a millenniumi masfél évben a leg-
stiribben emlegetett fogalom, metafora az , dlom” volt, és nem vélet-
lentil. A kampany nekik sz6l6 része a minimalbér kétszeri megeme-
lése, a Széchenyi-terv meghirdetése, a t6bbszér mddositott csalad- és
lakdstdmogatdsi rendszer, vagy a 2012-es olimpia koriili hirverés.

A minimdlbér adott formaji emelése — aminek kétségtelentil az
allami koltségvetés a legnagyobb nyertese — kezelhetetlen kereseti
aranytalansdgokat, bérfesziiltségeket eredményezett, aminek politikai
hatdsa egyelGre beldthatatlan.

Az eredeti valtozatban csak keveseknek kedvezd lakdstdmogatasi
rendszer még tobbszori moédositdsa utdn sem alkalmas a fiatal nem-
zedékek problémadinak kezelésére. A rendszer agyonrekldmozott
eredményadatai érdekes médon nem az épitett vagy az épiil6 laka-
sokrdl, hanem a kiadott épitési engedélyekrdl szélnak, ami azért nem
ugyanaz.

A Széchenyi-terv, eltekintve a forrdsok elosztdsanak sajatos mod-
jatol, még szintén inkdbb a jov6 programja, miként a labdarugé EB,
vagy az olimpia. Hasonl6 ,dlomi” szerepe van a meghirdetett egész-
ségligyi, kozalkalmazotti, koztisztvisel6i, pedagogusi tn. életpdlya-
modelleknek, amelyek véletleniil mind a kovetkezé kormanyzati cik-
lusban kezd&dnek, és — bar errdl kevés szo esik — hosszabb tavra
szolnak. Azt lizenik, hogy az elébbiek akkor lesznek csak igazak, ak-
kor nem lesz rossz ébredés a sz€p dlmokbdl, ha a jelenlegi kormdny-
koalici6, vagy a mdr egyestiild 1j nemzeti egységpart hatalmon marad.

A Pokorni altal megszemélyesitett centrumpolitika nem egyeztet-
het§ 6ssze semmiféle radikalizmussal. Megsz6laldsaibdl az dllami élet
sajatos politikamentesitése sugdrzik, mondanivaldjdnak visszatéré vo-
nasa a megolddsokat keres6 Fidesz és a destruktiv ellenzék szembe-
allitdsa. Ezen a ponton azonban — attdl a pillanattél kezdve, hogy a
valasztasi kampany a finisbe fordult — lathatéan megbicsaklott az el-
nok ,centrista” hangvétele.

Az épitkezé Fidesz-kormdny offenziv kampdanya a nyadr elején tel-
jesedett ki, amikortdl a kormany és a Fidesz elnGksége hetente tilése-
zett. A két grémium kozott sajatos Osszjaték bontakozott ki, melynek
sordn a partvezetés nemcsak reagdlt a kabinet dontéseire, hanem t6bb
alkalommal kormdnyintézkedéseket is kezdeményezett. A korai kam-
panyban a Fidesz a kormdnyzati munka eredményeire és az osztogato
politikdra helyezte a hangsulyt. Ne feledjiik: az osztogatdsok itt is
tobbnyire a jovének széltak. A kormany a mar megindult programok
népszeriisitését akarta elérni a vidéki kiszdlldsokkal, a megszakitds
nélkiili munkdval. A folyamatban 1év6 tligyek mellett néhdny olyan
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1j kezdeményezés is sziiletett, mint példaul az autdpdlya-épités 15
éves terve, mikozben eddig egyetlen kilométernyi 1j autépdlyat sem
adtak &t, vagy a zsebszerz6dések vegyes fogadtatdsra talalt, sziileté-
sekor ,attoréserejlinek” mindsitett felszamoldsa.

A Fidesz a szimbdélumok vildgdban, a jelképek terén is rderdsitett.
Végleg szakitott liberdlis multjdval, alapszabdlydt médositva néppart-
ként hatdrozta meg maggdt, és belépett az Eurépai Néppartok csalddjaba.

A kormdnyf6 szinte minden eszkozt bevetett annak érdekében,
hogy V1lagnezet1 legitimdcidjat tovabb erdsitse. Erre szdmadra — €s part-
tdrsai szdmara — elsGsorban a 2000. janudr elejét6l kezd6d6 millenniu-
mi év és a zdszlédtaddsok kindltak alkalmat.

A kormdny, illetve a koalicié képviselSinek elGterjesztése alapjan
kotelez&vé valt a nemzeti lobogok kitfizése a kozépiileteken, rehabi-
litdltdk a Corvin-lancot és megalapitottdk a Nemzet Szinésze dijat.
Sorra sziilettek torvények a kiilonb6z6 emléknapokrdl. A rendszer-
valtds ota el6szor fordult els, hogy politikai dontéshozdk tj tinnepe-
ket vezetettek be és rendszeresitettek az iskoldkban.

Evek 6ta bevett gyakorlat az egyre inkdbb intézményestilS jobbol-
dali torténetirds részér6l a magyar torténelem dtjra- és dtértékelése,
ami a szakmai kozéletben egyel6re nem vezetett attoréshez, de egyre
nagyobb a hatdsa az oktatdsban, aminek ,eredményeit” jelzi a tandr-
szakos f@iskolai és egyetemi hallgatok elGitéletességérdl késziilt
ombudsmani jelentés is.

A Horthy-korszak irdnti sajatos nosztalgia kifejez6dik tobbek kozt
a kor szerepldit illetd hivatalos tiszteletaddsokban. Bardossy rehabili-
téciéja még a MIEP iigye, Homan Balint nem szakmai, hanem politi-
kai djraértékelése (jelentsége torténészként vitathatatlan) mdr bizo-
nyos kormdnyzati részvétellel zajlik. Ebbe a sorba tartozik a Teleki-
szobor tligye, a Bethlen-siremlék el6tti kormdnyf6i tisztelgés, vagy Da-
vid Ibolya koszortizasa Szombathelyi Ferenc és Jany Gusztav tabor-
nokok emléktabldjandl, aminek kinos nemzetkdzi visszhangja tdmadt.

A rendszer irdnti nosztalgia veszélyesebb formdjdra utal a ,kor-
mdnykozeli” sajtéban is beharangozott, a miniszterelnck tdlhatalmi
kisérleteit is legitimdlé elnoki rendszer, illetve a , prezidencidlédas”
apolégidja. E rokonszenvnek a képtelenségét jelzi, hogy a két vildg-
haboru kozotti magyar tarsadalom zdrtsaganak fennmaraddsa esetén
a jelenlegi Fidesz-elit zomének a minimadlisndl is kevesebb lett volna
az esélye ara, hogy kitérjon hagyomdnyos kozegébdl és ezt az érin-
tettek bizonydra pontosan tudtak.

Mindezek a ,nemzeti lelket” djraformdlni szandékozo torekvések
nem kecsegtetnének sok sikerrel, ha a sajtéban nem volna jelen a no-
vekvd kormdnyzati folény. A kormanypartokat jol kitapinthatéan ér-
ték ezen a tertiileten kudarcok, dm ezzel egyiitt az ellenzéki partok
pozicidi a média frontjdn nem javultak. A kozszolgdlati rddié vezetése
nemcsak személyzeti tigyekben politizal direkt médon. A hatalom
meghosszabbitott karjaként m{ikodé ORTT folyamatosan korldtozza
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a kereskedelmi televizidkat, holott feladata azok filiggetlenségének és
szabadsdgdnak garantdldsa lenne.

A Fidesz — ha lehet, még a kordbbindl is szorosabb — egytittm{iko-
désre torekszik az egyhdzakkal. Orban Viktor , Az egyhaz a vidék
lelke” konferencidn jelezte, hogy a kormany az eddigieken tul is haj-
land6 dldozatokra a kozos fellépés érdekében. Igéretét az év masodik
felében — a vidéki lelkészek fizetés-kiegészitésével, az egyhazi nyug-
dijrendszer moédositdsdval, a Széchenyi-terv-tdimogatassal — be is val-
totta. Ennél is tdvlatosabb 1épés, hogy bevezessék az egyhdzi hazassag
érvényességét (szegény Wekerle Sandor, a 19. sz. végi egyhazpolitikai
torvények atyja foroghat a sirjdban), amely komoly elmozdulést je-
lentene az egyhdzak esetében a kozjogi onkormdnyzati status felé. Az
ellentételezés az egyhdzak részér6l a valasztdsi kampdny finisében
egyre inkdbb érzékelhetd, immar nemcsak plispoki intelmekben, lel-
készi prédikaciokban, hanem abban is, hogy pardkiak (pl. Kébanyan)
Fidesz vélasztdsi irodaként is miikédnek.

3. A felporgetett nyari roham mégsem hozta meg a Fidesz szamadra
a kivant eredményt. Ez magyardzhat6 a felfokozott vdrakozdssal a
szocialistdkkal és az 1j miniszterelnck-jelolt Medgyessyvel szemben,
de azzal is, hogy a kormanyzatot ért korrupciés vadak egyre inkdbb
elérték a Fidesz-t.

Kedvez6 fordulatot jelentett a Fidesz megitélésében szeptember 11-e.
Ezt megel6z6en kisebb-nagyobb szocialista folényt regisztrdltak a
kozvéleménykutatok. A rendkiviili helyzet — mint az dltaldban lenni
szokott — a kormdnyon lév6knek kedvezett. A kormanypart1 képvi-
sel6k javukra forditottdk a drdmai események nyomdn ,ajandékba
kapott” média-nyilvanossagot, s a terrortdmaddsok tirtigyén tébbnyi-
re pozitiv tizenetekkel alltak el6. Kedvezd fogadtatdsra talalt az MDEF-
fel kotott, augusztus végi vélasztdsi megallapodds, rdaddsul a New
York-i tragédidval vald, idébeli egybeesés miatt az a ldtszat alakult
ki, mintha a tdmogatottsdgban bedll6 kedvezé mddosulds oka elsd-
sorban az ,dtfog6” polgdri Gsszefogds lenne.

A 2001-es évet — hasonléan az el6z6 évekhez — botrdnyok kisérték.
Az eseteket nemegyszer a nyilvanval6 torvénysértések ovezték, gon-
doljunk csak az ASZ Orszdgimdzs Kozpontot érinté vizsgdlatanak
végeredményére, vagy a kétéves koltségvetés visszdssdgaira. Mikoz-
ben példdul a Riegler-tigyben fény dertilt gyanids millidrdos cégva-
sdrldsokra, tgy tlint, hogy elsimulni latszik az évek 6ta htizod6 Var-
hegyi- és Schlecht Csaba-iigy.

Silyos hiba volt azonban, hogy Bardndy Péter, illetve az Ugyész
Egyesiilet nyilatkozata utdn (a fliggetlenség sériilésérdl volt sz6) a ha-
talom botrdnyos mdédon reagdlt a kritikdkra, s ezzel a kozvélemény
mar-mar lankad¢ figyelmét ismét a maga kétes tligyeire irdnyitotta. A
kormadny kommunikdcios felelsei, kalkuldlva a kozvélemény fasult-
sdgaval, egyelére mégis sikeresen tartottdk tavol az els6 szdmu Fi-
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desz-politikusokat a botranyoktél. Ebben csupdn a DunaFerr-nek — a
miniszterelndk szdmadra csalddi okokbdl kényes — esete jelentett vala-
melyest kivételt, amit az illetékes dllami szervek hathatés tdmogata-
sdval egyeldre sikertiilt ,,megnyugtato’an rendezni”. A fel-felbukkané
skandalumok ,névadéi” altalaban a szélesebb k(’)'zi)'nség szamara is-
meretlenek, és kozvetleniil nem kétédnek Orbanhoz és kornyezeté-
hez. Eppen ezért nem véletlen, hogy a kormdnyzati periédus betetd-
zG6désének tervezett, mintegy a Trianon okozta sebek begydgyitdsa-
nak szant kedvezménytorvény — amely szinte kizdrdlag Orban sze-
mélyéhez kotédott — év végi latvanyos kudarcdval egyben a minisz-
terelnok személyes fiaskdjava lett.

Els6sorban az Egyetértési Egyezmény megkotésének idézitése, és
kapkodd, zavaros kommunikacidja valtott ki sokakban ellenérzést,
mert visszaigazolédni latszik az ellenfelek részérdl mindig is hangoz-
tatott vad, hogy a Fidesz politikusait nem az értékelvii politizalas,
hanem a PR és hasznossdgi szempontok vezérlik.

Ebben a megkézelitésben a hatdron tili magyarok érdekében el-
hatarozott, kockdzatos és nem koriiltekintSen elékészitett dontéssoro-
zat egy rosszul kivitelezett kampdnyfogas, amely a regiondlis kozép-
hatalmi vdgyakat egy id6re minden bizonnyal lecsillapitja. Erre anndl
is inkabb sziikség volt, mert az illetékes unidés kor6k mar egyre gya-
nakvoébban tekintettek a gazdasdgi és kulturdlis eszkozokkel végre-
hajtani szandékozott reviziéra, vagy — ami révid tdvon szinte mind-
egy — az ebben a pézban vald, kampanycélu tetszelgésre. Az utébbi
id6k kormdnyzati elszéldsainak a szomszéd orszdgok magyar kisebb-
ségei szdmdra még kellemetlenebb az olvasata. Ezek szerint az unids
csatlakozds el6tt a kormdny a magyar gazdasdg versenyképességét
tobbek kozt a hazaindl olcsébb munkaer6 folyamatos importjaval ki-
vanja biztositani, s ez az eszkdz egytttal alkalmas lehet a belf6ldi
munkavallalok és szervezeteik megrendszabdlyozasara is.

A Fidesz-stratégdk sokdig azzal szamoltak, hogy egy, kozel 60 sza-
zalékos valasztdsi részvétel esetén a két nagy parton kiviil mds nem
jut a parlamentbe, és Magyarorszagon létrejohet a kétpdrti valtégaz-
délkodds (ami jobboldali siker esetén épp a véltast tenné kétségessé).
Orbén Viktor lathatéan komoly lépéseket tett ennek érdekében, nagy-
jaban-egészében teljesitette a maga elé tlizott célt, felépitette az 4j al-
ternativ elitet, egységes pdrtként pedig megteremtette a jobboldal
szervezeti egységét.

A fentiekben vézolt, idedlisnak vélt koncepcidba lathatéan nem fér
bele a MIEP. Ha mar a Bethlen-éra parhuzamainal tartunk: hasonléan
felesleges tényezé és zavaré volt 1926 utdn a konszoliddcié ttjdra 1é-
p6, a mind teljesebb nemzetkozi elismerésért kiizdé rezsim szdmdra
GOmbos Fajvédd Pdrtja, amely el is halt. Az okos pdrtvezér néhany
év alatt érdekes pdlyat futott be: volt disszidens kormdnyparti poli-
tikus, majd Bethlen jobboldali ellenzéke és végiil karrierje érdekében
megtért , Istvan gazddhoz”.

Talan egy hasonl6 szcenarid lenne rokonszenves a Fidesz szdmadra,
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tavlatilag, persze az elnok-dramairé és legharsdnyabb hivei nélkiil.
1998 utdn azonban igen jol jott nekik Csurka pdrtja, a maga formalis
ellenzéki mingségében. Remek mandverezési lehetGséget biztositott a
szamukra a média-tigyben, s j6 eszkdéznek bizonyultak, amikor
Torgyant kellett lehetetlenné tenni, s egydltaldan minden jelent&sebb
szavazdsndl nyugodtan lehetett rdjuk szamitani. Szinte egyetlen ellen-
zéki gesztusuk a koltségvetés elutasitdsa volt, amihez képest érdekes
fejlemény, hogy az err6l beszamol6 zarszamadadsi torvényt megsza-
vaztdk, mivel el6zetesen bizonytalannak ldtszott a kormdny parla-
menti tobbsége.

A MIEP-nek viszonzasul adott gesztusok révén a part az onérté-
kelésében ldthatéan megerdsodott, és nehany id6kozi megmérettetés
utdn egyre tobbszor célzott arra, hogy nem éri be a kormany kiilsé
tdmogatdsaval. A partvezér tobb izben beszélt arrdl, hogy a MIEP
2002 utdn megkertilhetetlen koalicids partner lesz az tiigymond nem-
zeti er6k szdmdra. Egyel6re azonban, mint Dabason, csak az elsé for-
duléban hagyta meg a jel6ltjét, a mdsodik menetre azonban — bdr ez
éppen itt a vdlasztdsi matematika szerint nem lett volna indokolt —
visszaléptette jeloltjét, Franka Tibort.

Ezt a magatartast az érintett ugy ]ellemezte a maga sajatos modo-
raban, hogy ,a MIEP a Fidesz kurvdja”. Ezt a szerepet azonban
Csurka nem kivdnja a jovSben betdlteni, vagy ha mégis erre kénysze-
riilne, annak ugyancsak megkérné az arat. Most, a kampdny finisében
még inkdbb rajuk szorul a legnagyobb kormanypadrt, gyakran t6liik
kolcsonzik a municiét, a szocialistdk és a szabad demokratdk ellené-
ben. Elég, ha utalunk az Orban-Nastase-paktumot kovetd, a kozvé-
leményt is megleps MIEP-es reakciéra, vagy az dltaluk gerjesztett, és
a Fidesz dltal felkapott kampdnyhisztéridkra. Igazat kell adnunk azok-
nak, akik egyre szorosabb Osszjdtékot tételeznek fel a két part kozott.

Ha a MIEP valasztdsi esélyeit mérlegeljiik, gy érthet6 a Fidesz
zavara. Az optimdlis megolddsnak az latszott a szamukra, ha Csurka
partja 5 szdzalékot, vagy valamivel tobbet szerezne, listdn biztositand
helyét az 1j parlamentben, és szavaz6i a mdsodik forduléban a jobb-
oldali blokkot tdmogatndk. Ez eddig miikodétt, de ezzel mar aligha
éri be a sz€ls6jobb politikai tomoriilés. Amennyiben az eredmények
megkozelitenék az 6 esélybecslésiiket, és 10 szdzalék koriili ered-
ményt érnének el, akkor ez alaposan lerontand a Fidesz-MDF gy6-
zelmi reményeit, hiszen mindketten hasonlé arculatd szavazdi tdborra
szamitanak, és az utébbiak relativ sikere esetén is komolyan mérle-
gelni kell a MIEP-pel vals egytittm{ikodés valamilyen formdjat. A je-
lenleg hatalmat gyakorlé politikai er6k szamara szamos, itt nem rész-
letezend6 ok miatt élet-haldl kérdése a kormanyon maradds. Ezért
esetleg elszdnndk magukat arra is, hogy — kockdra téve integracids
esélyeinket — formdlisan is szovetségre 1épjenek a sz€lsGjobb pdrtjdval.
Mi utal erre? Emlékeztethetiink ezzel kapcsolatban Kovér Laszlo sza-
mos nyilatkozatdra az eszmei kozelségrdl, s arrdl, hogy a szorosabb
kapcsolatoknak csak bizonyos nemzetkozi kényszerek az akaddlyai.
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Nem feledhet6 Orban Viktor makacs elutasitdsa, amikor egyes hazai,
illetve nemzetkozi jelent6ségli médiumok is elhatdroléddsra akartdk
rabirni a MIEP-tSl. Pokorni pértelnck az egyetlen, aki hatdrozottan
elutasitotta a Csurkdékkal kotendd koalici6 lehetSségét, és meg is kap-
ta ezért a megbélyegzé liberdlis jelz6t, az dltala kikosarazott arajelolt-
t6l. Az elnoki elutasitds Gszinteségét azonban megkérddjelezi, hogy
Pokorni sem zdrta ki, hogy a Fidesz kisebbségi kormanyt alakitson,
ami nyilvan csak a MIEP kiils6 tdmogatdsdval lenne mukodokepes

Az esetleges vélasztdsi gySzelem a Fidesz szamara esélyt kinalt
volna a rendszervaltds befejezésére, a tobb mint egy évtizedes tarsa-
dalmi, gazdasagi folyamat alapkérdéseinek lezardsara. A megismételt
valasztasi gy6zelem a Fidesz szdndékai szerint olyan legitimitast, he-
gemon poziciét jelentett volna, amelynek segitségével elgyengithetd
a baloldal ereje, kapcsolatrendszere.

4. A remélt gy6zelem egyik fontos eszkoze a fiatal demokratdk ,el-
lenségpolitikdja”. Ennek egyik f6 célkitlizése az MSZP és a Fidesz
kozott hizédé mezény barmi dron valé felszdmoldsa. Elképzelésiik
szerint el kell érni, hogy az elkotelezett baloldali valasztérétegen kiviil
a polgaroknak ne legyen mds vdlasztdsuk, mint a Fidesz, vagy leg-
rosszabb esetben az urndktol valé tdvolmaradds. A potencidlis kézép-
partok agyagba dongolése dllandé eleme a legnagyobb kormdnypart
tevekenysegenek a valtozas csak annyiban érzékelhetd, hogy a célzott
politikai erd, illetve ersk részben véltoznak. Allandé szerepls ebben
a jatszmdaban 1998 6ta az SZDSZ. A régi ellenszenv okait itt nincs
értelme elemezni, ha nem akarunk a pszichologizdlds vagy a vulgdr-
szocioldgia tertiletére tévedni. A kovetendd taktika lényege a propa-
ganda szintjén a legendds , kemény mag” hozzdvarrdsa az MSZP-hez,
a szabad demokrata valasztok még megnyerhet6nek vélt részének az
1994-es ,druldssal”, az 1994/98-as kormanyzati gyakorlat sokszor
igazsdgtalan kritikdjaval, a nemzetietlenség, a mordlis szabadossag
vadjdval torténd eltantoritdsa. Nincs sziikségiik az SZDSZ-re, ezt a
rovid tartamd Demszky-epizéd idején tanusitott magatartasuk is bi-
zonyitja. Az MSZP-t6l val6 eltdvolodds hatdrozott szandékdra a Fi-
desz egyetlen gesztussal sem reagdlt, és kizardlag az olimpiai pélyadzat
Otlete adott alkalmat arra, hogy a kormany egyadltaldn figyelemre mél-
tassa a liberdlis f6polgdrmestert. A cél egyértelmtien az SZDSZ eltiin-
tetése a parlamentbdl.

Hasonldképp kertilt célkeresztbe az egykori szovetséges, a torgydni
FKGP. A Lendvay utcdban jol tudjdk, hogy csak akkor nyerhetik meg
a valasztdst, ha teljesen elhdditjdk a hajdani partner falusi szavazdéba-
zisdt. Ez a lehet6ség némileg kétségessé vdlt attdl, hogy a hivatalosnak
elismert Kisgazda Pdrt vdratlanul ismét életjelenségeket mutatott.
Akdrhdny szdzalékot is értek volna el, az akkori joslatok szerint is
mindenképp gyengitik a jobboldali tombét. EbbSl nem kévetkezik,
hogy a baloldalnak szeretni kellene Torgydnt, aki ellenfele ugyan az
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ellenfeliiknek, de nem a baratjuk. A jobboldal sajtékérusa, a renegat
kisgazdak persze mar-mdr az MSZP potencidlis koaliciés partnerének
allitjdk be az FKGP-t. Ezt a vddat viszont tigyesen hdritotta a kivald
taktikai érzéki elndk azzal, hogy listara vett néhany, a szélsGjobbrdl
,igazolt” jeloltet, példdul Gidai Erzsébetet és Lakatos Palt. Az eddig
a pdrtot ért hatdsagi zaklatdsok és a kormdny btivészkalapjabdl hir-
telenében el6vardzsolt tigyek jelzik a Fidesz kemény eltokéltségét, de
a veszélye mdr akkor is fenndllt annak, hogy mindez még visszafelé
is elstilhet.

Ingerl6 a lathatéan feljovében levé Centrum Part. Nemcsak a koz-
vélemény-kutatdsok adatai hatottak zavardan, de az a tény is, hogy
az alig csecsemd@koru part mar akkor lathatéan képes lesz orszdgos
listat allitani. Ebbdl még nem kovetkezett az, amire egyébként az op-
timista partvezér szamitott, hogy tudniillik biztosan , veszik” az 5 sza-
zalékos akadalyt, de nyilvanval6 volt, hogy az esetleges tamogatoik
zome 1990 és 1998 kozott a jobboldal kiilonféle partjaira szavazott.

A centrumosok nemcsak abban ldtszottak esélyesnek, hogy maguk
mogé dllithatjdk a Békejobb maradékat, hanem hogy hatést gyakorol-
hatnak a Fidesz-MDF-tomb kiilonféle okok miatt eroddlédé csoport-
jaira, valédi, elkotelezetlen tdrsadalmi , kozepet” alkotd érdekképvi-
seletekre, civil szervezetekre, fliggetlen onkormanyzati tomortilések-
re, a kozéleti konszolidaciéra vagyo bizonytalanokra. A Fidesz vezér-
kar altal puszta térnek tekintett tertiileten hirtelen kivirdgzé alakulat
azért latszott veszélyesnek, mert alternativat jelent a belsé elégedet-
lenek szdmdra, mert az ingadozdk, az utolsé pillanatban déntSk von-
zonak taldlhatjdk a Centrum konszoliddciét, tiirelmet, békességet hir-
detd stilusat, ami egyuttal kozvetett, dm egyértelm kritikdja a leg-
nagyobb kormdnypdrtnak, amely nyilvanvaldan agressziv kampanyra
késziilt. Ennek ellenére nem ldtszott valészintinek, hogy a Centrum
feldl varhato, kozvetett fenyegetést dprilisig el tudjak haritani. Az 4j
partnak taldn nem lesz frakcidja — gondolhattdk —, de néhany egyéni
manddtumra szdmithat, s arra is, hogy taldn 3-4 szazalékkal ronthatja
a Fidesz el6zetes kalkuldcidjat.

Az Orbédn Viktor vezette jobboldali blokk legkomolyabb, ponto-
sabban egyetlen komoly ellenfele az MSZP. A Fideszt mdédfelett za-
varta a szocialistdk szilard tarsadalmi bedgyazottsdga. Arra toreked-
tek, hogy az MSZP lefejezve, 6rokos karanténba zdrva demokratikus
latszatot kolcsonozzon a Fidesz-Magyarorszdg kozéletének. Minden,
ami a két pdrt, illetve a kormany és az ellenzék kozott tortént, arra
iranyult, hogy a legkiilonfélébb tdrsadalmi csoportokat atszovs sza-
lakat elszakitsdk, a szocialistak kapcsolatrendszerét meggyengitsék.
Erzékelhet$ volt ez a gazdasdgban, a tudomanyos-kulturalis kozélet-
ben, ezt szolgdltdk a kozélet legkiilonb6zébb szférdit tijbdl és tjbol
felkavaré tisztogatdsi kampdnyok, peres tigyek, vélt vagy csak rész-
ben valés botranyok. Mikozben a Pokorni-korszakban sem sziint meg
a gyaldzkodds, a ,, mosolygdsabb” Fidesz-vezetSk azt jatszottdk, hogy
a kormdny és a kormdnypart kész lenne egytittmiikodni a konstruktiv
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ellenzékkel, de ilyen a hazai tdjakon nem taldlhat6, mert a szocialistak
békebontdk, hiszen a stirti nytivezés-patkdnyozds utdn visszaszdlnak,
,€lb6l” elutasitjdk a nemzeti érdekeket szolgdld, kormdnyzati torek-
véseket stb. Szdjer Jozsef csak akkor mutatott tdrgyaldsi hajlanddsa-
got, ha valamilyen csapdaba prébdlta becsalni a szocialistdkat (ilyen
volt a kampdnypénzek felemelését célz6 javaslat), vagy ha ismételten
destruktiv hirbe szerette volna hozni az MSZP-t (lasd a 2002. februdr
26-i parlamenti tiléssel kapcsolatos levelét Nagy Sandorhoz). A Fidesz
karmesteri pdlcdjat kovetd jobboldali elektronikus €s nyomtatott mé-
diumok egyszerre sulykoltdk a kozvéleménynek, hogy a szocialistak
alruhds kommunistak, hogy a multinaciondlis t6ke tigyndkei, mumi-
ak, koviiletek, s egyittal fiirge, ligyes maffiézok, minden régi baj és
1j nehézség okozoi, s a sor végén ott van a mar lassan masfél évsza-
zados mindsités, miszerint a szocialistak valéjdban hazdtlan bitangok.
Az MSZP elszigetelési kisérletében a Fidesz rendkiviil taldlékonynak
bizonyult. 2001-ben példdul az elektronikus médiumok szokatlanul
nagy nyilvdnossdgot biztositottak a Munkdspartnak abban az id6-
szakban, amikor a part elndke lathatéan nem tudta még eldonteni,
hogy szamukra ki is a f6 ellenség: a Fidesz vagy az MSZP. A Kitiin-
tetett figyelem egyik j6 példdjat szolgaltatta a politikai baloldal irdnti
rokonszenvvel nem igazan vadolhaté televiziés A Hét, amely igen
részletesen beszamolt a pdrt 2001. évi kongresszusarodl. Az utébbi idSk
némileg mdédosult hangiitése taldn azt jelzi: nem volt teljesen ered-
ménytelen Thiirmer felel6s kritikusainak fellépése. Ezzel egyiitt nem
tudhattdk biztosan, hogy vajon nem ismétlédik-e meg az 1998-hoz
hasonlé munkdsparti bojkott a valasztdsok mdsodik forduléjaban. (A
‘98-as ,hostett” kortilbeliil egy tucat szocialista mandédtum elvesztését
eredményezte, és jelent6sen hozzajdrult a jobboldali koalicié gy&zel-
méhez.) ’

Hasonléan gyants médiaérdeklédés kisérte, kiséri az tn. Uj Bal-
oldal minden (egy ideig a Munkdsparttal kardltve tett) akcidjat, a ve-
zet6k nyilatkozatait, és a jobboldal leplezetlen rokonszenve fogadta
az Uj Baloldalhoz igazolt Sz(iros Matyas fellépéseit. T6liik aligha volt
varhatd, hogy kozvetlen manddtumveszteséget tudndnak okozni az
MSZP-nek, 6ket nem erre tartjdk. Veliik kapcsolatban arra szamita-
nak, hogy rdgalomkampadnyaikkal esetleg megzavarhatjdk az MSZP
telé tdjékoz6dd, még bizonytalan valasztdkat.

Az Orbdan-Nastase-paktum aldirdsdtol a Vigado-beli Orban-beszé-
dig, illetve a Fidesz kongresszusig eltelt id6szak (és ezt a politikai
elemzdk tobbsége is megerdsitette) fordulatot hozott a kommunika-
ciéban eddig paratlanul sikeresnek hitt vezet§ kormanypart helyze-
tében. Az ismétl6dé hibdkat, s az azokat birdlé ellenzéki észrevétele-
ket djabb, idegességet, bizonytalansdgot tiikr6z6 botldsok, illetve azo-
kat kompenzalandd, a szélesebb kozvélemény ellenszenvét is kivaltd
durvasdagok kovették. Papagdj-kommandodk ismételgették untig a szo-
cialistakat illet6 ragalmakat, s nem zavartatjdk magukat a céfolatoktdl,
hogy éllitasaikat semmi sem bizonyitja.
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Ha a part vdlasztdsi programjat, illetve az azt ,megénekld” kor-
ményf6i beszédeket roviden jellemezni kivannadnk, azokban egyfel6l
jelen van a torténelmileg visszahozhatatlan, naftalinszagi régmuilt,
ami viszont a jovét illeti, az valéjaban 2003 januarjatol veszi csak kez-
detét, és tart talan az orokkévaldsdgig, amennyiben a valasztok ismét
bizalmat szavaznak a Fidesznek. Ennek esélye még az érdekeltség
révén nem teljesen fliggetlen kdzvélemény-kutatd cégeknél is mérsék-
16dik. Ugy tetszik, a kozelmdilt botranyai 6vatosabba tették a két, na-
gyobb, ,barati” intézetet, s a Fidesz-kongresszuson a part elncke a
szakmailag értékelhetetlen kormanycég, a Szocio-Balance adataival
volt kénytelen hitet 6nteni hallgatésagaba.

Az a koriilmény, hogy a part hivatalos kampanya az tn. Terror
Haéza megnyitdsaval veszi kezdetét, arra utal, hogy a Fidesz mdr nem
képes a véltdsra, mindent egy lapra, a ,kommunista kdrtydra” tett.
Ez a koriilmény elGrevetiti, hogy rendkiviil brutélissa valik az dprili-
sig terjedd idGszak, s ezt — ahogyan ez mar 1994-ben is bekovetkezett
— aligha fogadja rokonszenvvel a nyugalomra vdgyo csendes tobbség.
Az MSZP-székhdz elé tervezett jobboldali demonstracidk, melyeket
részben a MIEP, részben a ,Fidesz-kozeli” Keresztény Ertelmiségiek
Szovetsége szervez, a kdzvélemény szemében Shatatlanul egymdshoz
sodorja a jobboldal partjait, ami ongdlla is vdlhat. Minél szélsGsége-
sebb a Fidesz hivatdsos botrdnyokoztatdinak és az utcai rendzavardk-
nak a hangneme, anndl bizonytalanabb, hogy megismétlédhet-e a
jobboldal vélasztasi gy6zelme 2002-ben is. Az Orban-kormanyt is lat-
hatéan elérte a kapuzdrdasi pdnik, s ebben a helyzetben egytitt kdvetik
el el6deik hasonl6 idészakban elkovetett hibdit. Megismétlik a Boros-
kabinet ideologikus hisztéridit és kozvetlen elddjiik hiperaktivitasdt a
bel- és kiilpolitikdban.

Fenti dolgozatunk harmadik, zarédarabja egy 2000 és 2002 kozo6tt irott
tanulmdnysorozatnak, amely megkisérelte leirni a Fidesz tevékenysé-
gét az Orban-kormany idészakdban.

Munkdnk 2002. februdr-madrciusdban késziilt, ez magyardzza, bar
nem menti, néhany prognézisunk pontatlansagat. Az utébb torténtek
fényében sincs azonban okunk és jogunk mdédositani a szovegen.
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A margd szélén
Hajléktalan emberek Budapesten a szazadfordul6 éveiben
(1999-2000-2001)

Elhatdrozasunkhoz hiven 1999 6ta minden év februdr 3-dan
megismétliink egy, a hajléktalanok kozt végzett adatfelvételt,
kézben néhdny kisebb kérdéscsoportot megvaltoztatva egy-egy
benntinket kiilondsen érdeklé probléma részletesebb megismerése
érdekében. Ebben az irdsunkban azt foglaljuk 6ssze, hogy mit
mutat a hdroméves adatfelvétel a f6varosban él6 hajléktalanok
Osszetételére és annak iddbeli véltozdsara vonatkozdan. Egytttal
megprébdlunk a kordbbindl differencidltabb képet adni az
otthontalansig — lakdstalansig — hajléktalansig — fedélnélkiiliség
tartalmi és idSbeli Osszefiiggéseirdl, kozelebbrdl megvizsgaljuk a
segitl és tdrsas kapcsolatok jelenlétének strukturdjat, végtil
felvillantjuk, kiket és milyen atrocitdsok, bantalmazdsok érnek a
hajlék nélkiili vildgban.

,Egy dtlagos téli estén — 1999. februdr 3-dn, szerdin délutin 5 éra
és éjjel 12 ora kozott, amikor a napi hdmérséklet =5 °C volt — tizendot
kérdésbdl dllo adatlapot vettiink fel a févdrosban 1évd hajléktalanszallok
igénybevevdi korében. ... Ezzel egy idében (18 ora utdn) a »téli kri-
zis-akcid« keretében a pdlyaudvarokon meleg tedt és szendvicset 0szté
szolgdlatok is feltették e kérdések egy részét a hozzdjuk fordulé 360
igénybevevdnek. ... A kérdezés egyik célja eqy vildgosan dttekinthetd
»pillanatfelvétel« elkészitése volt, a fovdrosi hajléktalan-elldté szolgd-
latokat eqy adott idépontban igénybevevokrél, masik célja egy olyan,
minden évben megismételhetd informdciogyiijtés elinditdsa volt, amely
lehetévé teszi a szolgiltatisok igénybevevdinek iddbeli dsszehasonliti-
sdt, egyes vdltozdsi tendencidk nyomon kovetését — az ellito rendszer
folyamatos értékelése és tovibbfejlesztése érdekében.”!

1 Jelen irdasunk ismertnek feltételezi az 1999. évi felvétel adatait és elemzését tartalmazo
kordbbi tanulmadnyunkat: Bényei Zoltdn—Gurdly Zoltdin-Gyd&ri Péter-Mezei Gyérgy: Tiz év
utdn. Gyorsjelentés a févarosi hajléktalanokrdl — 1999. Esély, 2000/1. Jelen tanulmany teljes
véltozata (alapadatokkal egytitt) megjelent a , Hajléktalansdg 2002 Salgétarjin konferencian,
illetve megtaldlhaté a www.gyoripeter.fw.hu honlapon.
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Az adatfelvételek ideje (februdr 3.), helye (f6vdrosi hajléktalanszal-
16k és utcai szolgdlatok dltal elldtott koztertiletek), mdédszere lénye-
gében nem valtozott a hdrom év alatt.? Koztertileten igyekeztiink
megkérdezni mindenkit, akit valamilyen médon el tudtunk érni. Vet-
tiink fel kérdGiveket a tea-jdratokndl® megjelendk kozott és az utcai
szolgalatok, valamit a krizisauté altal bejart helyszineken.

A hajléktalanelldto intézményekben végzett munka sordn, vagy ép-
pen a vdrost jarva ohatatlanul djabb és tdjabb benyomdsok érnek ben-
niinket, melyekbd6l megprébalunk valamiféle kovetkeztetéseket levon-
ni arra vonatkozdan is, hogy vajon hogyan vdéltozik a hajléktalanok
Osszetétele. E benyomdsok alapjan példdul gy érzékeljiik, hogy tobb
fiatal, t6bb né, tobb magatehetetlen, beteg ember kertil ebbe a hely-
zetbe, mint korabban. Immar hdrom év 6sszehasonlithaté adatai sza-
mos ilyen hipotézisiinket megdontotték.

Viltozas leginkdbb az egészségi dllapot, munkaképesség és munkajove-
delemmel valo rendelkezés teriiletén tapasztalhatd. A szdlldsokon, koz-
tertileteken €16k koziil egyre tobben kozlik, hogy 6k munkaképtele-
nek, s taldn ezzel (és a segit6k munkdjdval) fiigg 0ssze, hogy némileg
nétt a valamiféle tb-ellatasban részestilk ardnya is. Ennek ellentmond
viszont, hogy érzékelhetSen n6tt a munkabérbdl €16k ardanya az elmult
években és csokkent a jovedelemnélkiiliek, a segélybdl €16k aranya.
Ek6zben némileg atalakult a févarosi hajléktalanellaté rendszer belsé
strukturdja is: kordbban a megkérdezettek tobbsége atmeneti szallon
lakott, mdra jelentGsen megnétt az éjjeli menedékhelyeken alvok?,
megdupldzédott a hajléktalan bentlakdsos intézményekben (kérhdz,
labadozd, szocidlis és rehabilitaciés otthonok) tartézkoddk ardnya.

2 Mig 1999-ben csak 46 embert tudtunk megkérdezni a kozteriileten 1évSk koziil, addig
2000-ben mdr 440, 2001-ben 329 ember adatait tudtuk felvenni szalldshelyeken kiviil.

Hérom intézmény mindhdrom alkalommal elzarkézott az egytittmiikdd éstél, igy Gssze-
sen mintegy hdromszdz féréhelyre vonatkozéan nincsenek adataink (ezeken a helyeken
csak a szdall6 elbtt vdrakozok kozétt tudtunk néhdny embert megkérdezni). A vizsgdlatban
részt vevé intézmények szdlléin mindhdrom alkalommal nagyjdbdl ugyanannyi, kb. 2800
féréhely allt a hajléktalan emberek rendelkezésére.

Valtozast jelentett, hogy egy 80 f6s szdlld 2000-ben megsziint, a ,Torgydn-vonat”
(Arpddhazi Szent Margit Alapitvdny szdlléja) 2000-ben kezdte meg mtikoédését 100 férd-
hellyel, mely késébb csak félhdzzal tizemelt, 2001-re bezdrt a Gyenes utcai szall6, és a
Borszéki tti hajléktalan orvosi rendels védrdjaban kialakitott ideiglenes szdlldshely.

A Févdrosi Szocidlis Kézpont és Intézményei is csokkentette a fér6helyszamait ebben az
id6szakban. A Jozsef nddor téri ndi szallo az utolsd felvételbdl kimaradt, mivel atkertilt
az Oltalom Egyesiilethez, amely szervezet a kezdetektdl elzdrkdzott az egytittmtik6déstol.
A Szeretet Missziondriusai Rend T6mdé utcai intézménye viszont az 1999. évi elutasitds
utdn 2000-t6] mdr lehet6vé tette a kérdezést a szallon.

3 A t€li estéken utcan tedt és szendvicset oszté karitativ szolgalatok.

4 Ez elsGsorban az ismertetett intézménybezardasokbdl, djak nyitdsdbdl, illetve egy-két
esetben az adatfelvételben vald részvételi szdndék megvdltozdsdbol adédik.
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A kérdezettek osszetételének vdiltozdsa 1999-2001 kozott (%)

1999 2001
Munkaképtelenek ardnya (%) 34 46
Tb-ellatasbdl él 28 32
Munkabérbdl él 41 49
Jovedelemnélkiili 20 13
Segélybdl él 12 6
Egyiitt 100 100
Atmeneti szallén él 58 40
Ejjeli menedékhelyen él 37 48
Bentlakdsos intézményben él 5 12
Egyiitt 100 100

Lényegében valtozatlan maradt viszont az elmdlt néhdny év alatt
a févdrosi szdllokon, kozteriileteken megforduldk kordsszetétele, a fér-
fiak és nék ardnya, az iskolai végzettség, illetve az ideiglenes és dllando
lakcim szerinti Gsszetétele. Ez anndl is figyelemre méltébb, mivel nem
ugyanazokrdl az emberekrSl van szé: a hdrom felvétel sordn a megkeér-
dezettek 85 szdzaléka kicserélodott. Kordbban (benyomadsaink alapjan fel-
allitott pesszimista hipotézisiink alapjdn) azt gondoltuk, hogy a féva-
rosi hajléktalansorban él6ket — kisebb eltérésekkel — lényegében min-
den évben ott fogjuk taldlni megkérdezettjeink korében. Meglepett
benntinket, hogy ez az egyszertinek tiné el6feltevésiink mennyire
nem igazolédott be. A 2001. februdr 3-dn megkérdezett 2522 ember
29 szazalékaval taldlkoztunk az egy évvel korabbi adatfelvétel soran
is, 24 szdzalékukkal két évvel korabban, 15 szdzalékukkal mindhdrom
idépontban. Ez azt mutatja, hogy a févdrosi szillokon, kozteriileteken élok
mintegy 1/3-anak ,lakhatdsi” helyzete évek ota nagyjabol vdltozatlan, mi-
kozben tobb, mint 2/3-uk , ki-be mozog”, nem tolt éveket egyhuzamban haj-
léktalan szillokon, kozteriileten. (Az atmeneti szdllokon megkérdezettek
1/4-e, az éjjeli menedékhelyeken lakok 1/10-e, a koztertileteken fel-
leltek 1/20-a kertilt bele mindhdrom évben a megkérdezettek korébe.)

Ugyanakkor ez arra is rdvilagit, hogy azoknak a szdma, akik né-
hany év leforgasa alatt megfordulnak a szdllok és a fedél nélkiiliek
vildgdban, tobbszorose annak, mint ahdny ember éppen egy éjszakan
ezeken a helyeken alszik.

Folmeriil a kérdés, hogy ha a f6vdrosi szdllasokon, koztertileteken
megkérdezett hajlék nélkiili 2522 ember koziil csupan 376 {6 tartdz-
kodott hasonlé helyen egy, illetve két évvel kordbban is — mikézben
1953 megkérdezett vdlaszolta azt, hogy mar t6bb mint két éve hajlék-
talan® —, akkor vajon hol van az a két-kétezer ember, akiket a leg-
utdbbi, vagy azel6tti adatfelvételkor ezeken a szalldsokon, koztertile-
teken taldltunk, s most nem voltak a megkérdezettek k6zott?

A hivatkozott kordbbi tanulmadnyunkban megfogalmazott hipoté-

5 Ilyen mértékii eltérést a valaszok — amigy feltételezhet6 — pontatlansdga cnmagaban
bizonyosan nem eredményezhet.
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zis szerint a hajléktalansdg egy olyan életforma, melynek sordn az
otthontalan — lakdstalan — effektiv hajléktalan — fedél nélkiili élethelyzetek
valtjdk egymadst, az egyikbdl a mdsikba gyakoriak a mozgdsok, s e
,lakhatdsi” médbeli véltdsok egyik, de nem egyetlen dllomdsa a haj-
léktalanelldté intézményrendszer: a tigabb értelemben vett hajléktalanok
(az otthontalanok) kire az elldtérendszert eqy adott idépontban igénybevevdk
korénél joval szélesebb, mikozben az elldtérendszert egy adott idGpontban
igénybevevdk korén beliil is egyszerre taldljuk ott azokat, akik az emlitett
kiilonbozé helyzetekben voltak kordbban, vagy lesznek késobb egy-egy
hosszabb-rovidebb iddszakon keresztiil. Részben e hipotézisiink helytallo-
sdgat probdltuk megvizsgdlni kovetkezd adatfelvételiink soran.

Otthontalan id6

2000. februdr 3-dn azt a kérdést is feltettiik: ,Az elmiilt eqy év sorin
hdany hetet toltott kozteriileten, hajléktalan szdllén, lakdsban, BV intézetben,
kérhizban?” Ennek segitségével egyfajta mikro-idémérleg készithetd
arrdl, hogy a megkérdezettek kiilonb6z6 csoportjai — f6bb lakhatdsi
tipusok szerint — hol aludtak az év 52 hetében. A megkérdezettek
egytittesen az év 52 hetébdl dtlagosan 29 hetet, tehdt tébb mint az év
felét hajléktalanszallon toltotték, dtlagosan 8 hetet hiiztak ki az utcan,
kozteriileten, 7 héten keresztiil lakdsban laktak, s dtlagosan 4 hét telt
el korhazban, 1 hét BV intézetben.

Ezek persze olyan idéatlagok, melyekben mindenki benne van, az
is, aki egész évben utcdn €lt, s az is, aki egy napot sem. Megkérde-
zettjeink 65 szdzaléka egyadltalan nem aludt az utcdn, 70 szdzaléka
nem toltott éjszakat lakdasban, 96 szdzaléka elkeriilte a BV intézetek
vildgdt, 76 szdzalékuk nem volt kérhazban. Az 6sszes megkérdezett
23 szazaléka egy hetet sem toltott el hajléktalanszallon. Ebbdl esetleg
azt is gondolhatndnk, hogy a t6bbség nyilvan mindvégig hajléktalan-
szallén lakhatott — hiszen ott is kérdeztiik meg Sket. Azonban erre
rogton racafol, hogy a megkérdezetteknek csupdn 30 szizaléka lakott egész
évben szillon, 47 szdzalékuk szallon is lakott az év sordn, és mdshol
is. Ezt érdemes részletesebben is megvizsgdlnunk, most azonban tér-
jiink vissza még az egyes csoportok éves mikro-idémérlegeinek né-
hany figyelemre méltébb mozzanatara.

A fiatalok (a 29 évesnél fiatalabbak) az dtlagos id6 dupldjat (12-19
hetet) toltotték lakdsban, a kozépkortak a tobbieknél valamivel tobb
id6t tartézkodtak utcdn (10 hetet), az id6sek pedig a tobbieknél tobbet
voltak kérhazban (10 hét). A ndk atlagosan fele annyi idé6t (5 hetet)
éjszakdztak kozteriileten, mint a férfiak (9 hetet), viszont hosszabb
idét toltottek hajléktalanszdllékon. Némileg meglepd, hogy az iskolai
végzettség szerint is kiilonbségek mutatkoznak, amennyiben a nyolc
altalanossal sem rendelkezdk hosszabb ideig voltak az utcdn, vagy
(feltehetSen az idGsebbek) korhdzban, mig a kozép- vagy fels6foku
végzettséggel bird otthontalanok ndluk kétszer annyi id6t (5 helyett
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9-10 hetet) laktak lakdsban az év soran. A jovedelemnélkiiliek a tobbi-
eknél t6bb mint kétszer hosszabb id6t toltenek el az utcan (dtlagosan
19 hetet), ugyanezt talaljuk azok korében, akik csoportban (banddban)
élnek, s nem magdnyosak.

Ami taldn a legérdekesebb szamunkra, hogy az é€jjeli menedékhe-
lyeken tartézkodok ugyan dtlagosan egy honappal tobb id6t (7 hetet)
toltottek koztertileteken az dtmeneti szallokon lakékhoz képest (3 hét),
azonban szintén dtlagosan egy hénappal hosszabb ideig laktak lakds-
ban is az év sordn (9 hetet) dtmeneti szallékon é16 tdrsaikhoz képest
(5 hét).

A, hajléktalan létbe”, de legaldbb is a hajléktalan ellatdsba vald
,belépés” iranydt azonban ennél is markdnsabban mutatja, hogy azok,
akik azt valaszoltdk, hogy egy éven beliil viltak hajléktalannd, egytittesen
atlagosan csupdan 16 hetet (négy hénapot) toltéttek hajléktalanszéllon,
a tobbi id6 kisebbik részét (dtlagosan 4 hetet, egy honapot) kozterii-
leten toltottek, mig 24 hetet, vagyis egytittesen atlagosan 6 hénapot
még lakdsban laktak. Ez alapvetSen eltér a régebb 6ta hajléktalanok-
tol, s arra utal, hogy a hajléktol valé megfosztottsig csak kisebb részben
vezet a kozteriileten wvalo alvdshoz, sot taldn arra is utal, hogy az intézmé-
nyekbe inkdbb a lakds-szerii lakhatdsukat elveszitdk keriilnek, s csak kisebb
reszben az utcik lakoi. (Lasd errdl korabbi tanulmanyunk hipotéziseit.)

Erdemes azonban ennek egy kicsit részletesebben is utdnanézni. A
megkérdezettek kozel fele kizdrdlag egyfajta lakhatdsi formaban tol-
totte az elmdlt egy évet. E csoport dont6 tobbsége, az Gsszes megkér-
dezett 1/3-a csak hajléktalan szdllén lakott, 1/10-iik csak lakdsban, il-
letve egyfolytdban utcdn aludt. A megkérdezettek mdsik fele tobb faj-
ta lakhatdsi formdban is megfordult az év sordn. Ok azok, akik utcén
és/vagy szdllon és/vagy lakdsban is laktak. Ugyanannyian laktak az
év sordn utcan és szallon, vagy lakdsban és szdllon, fele annyian utcan
is, szallon is, lakdsban is laktak az elmult 52 hét alatt, s csupdn 3
szazalékuk lakott csak utcdn és lakdsban.

atmeneti szdll6, menhely
33%

7%

14% 14%
lakds 3% utca
7% 4%

Ez ismét arra utal (immdr sokkal kézzel foghatébb informacidkkal
aldtdmasztva), hogy az otthontalanok vildgdban a kiilonb&z6 lakhatdsi
formdk kozott — legaldbb is az otthontalanok egy nem lebecstilend6
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korében — dlland6é a mozgds, s nyugodtan mondhatjuk, hogy ennek
a mozgasnak a gyakorisdga (és sajatosan szegényes valtozatossdga)
eddig igen kevés figyelmet kapott az elldtdsban dolgozdk, azt szer-
vezdk, szabdlyozdk részérdl.

Minél id6sebb egy hajléktalan ember, anndl kisebb a valészintisége,
hogy lakdsban is megalhat (20-25 éveseknél 46 szdzalék, 60—-69 évesek-
nél 16 szdzalék), és anndl nagyobb a valdészintisége, hogy csak hajlék-
talanszdllon aludt (2029 éveseknél 25 szdzalék, 60-69 éveseknél 44
szdzalék). Kozteriileten legjellemz&bben a kozépkoruak aludtak né-
hany hetet az év sordn (40%-uk), az id&sebb-fiatalabb otthontalanok
70-75 szdzaléka egyaltaldn nem aludt kozteriileten.

A megkérdezett férfiak 7 szdzaléka (149 {6) egész évben utcdn é€lt,
30 szdzalékuk (657 {6) esetében pedig el6fordult olyan hét, amikor az
utcdn lakott az elmult évben. 13 nd, a megkérdezett n6k 3 szdzaléka
nyilatkozott gy, hogy az egész évet az utcan toltotte, 21 szdzalékuk
(106 £6) pedig lakott néhdny hetet az utcdn.

Elgondolkodtatd, hogy egyértelm( Gsszefliggés mutatkozik a leg-
magasabb iskolai végzettség €s az utcan alvds kozott (a 8 alt. alattiak
55 szdzaléka, a fels6foku végzettségliek 78 szdzaléka egyaltalan nem
aludt kozteriileten).

Az Osszes megkérdezett 65 szdzaléka egydltaldn nem aludt kozte-
riileten az elmult évben, 29 szdzalékuk (743 f6) toltott néhdny hetet
kozteriileten, 6 szazalékuk (154 f6) végig koztertileten lakott. Ha azt
vartuk volna, hogy az egy éven beliil hajléktalanna véltak inkdbb az
utcdn tartézkodtak (még nem tudtak szdlléra bekertilni), akkor téved-
tiink volna: kortikben kisebb ardnyban taldlunk olyanokat, akik kény-
telenek voltak az utcan aludni. Ezzel szemben inkdbb a nagyon rég
6ta, tobb mint tiz év 6ta hajléktalanok azok, akik inkdbb kénytelenek
voltak részben, vagy egész évben az utcdn lakni.

Az egy éven beliil hajléktalannd valtak tobbsége az év egy részében
még lakasban lakott (65 szdzalék, az Gsszes megkérdezettnél ez csu-
pan 27 szazalék), de a régebb 6ta, vagy akdr mar sok év 6ta hajlék-
talanok 1/5-e is aludt az év sordn lakdsban.

Mig a jovedelemnélkiiliek kérében az dtlagosndl két-két és félszer
nagyobb ardnyban vannak olyanok, akik egyfolytdban koztertileten
tartézkodtak (17%), vagy részben itt laktak (44%), addig a kiilénb6z6
tdrsadalombiztositdsi ellatdsokbdl él6k korében a legnagyobb az ara-
nya (77%) azoknak, akik egydltaldn nem aludtak utcan. Meglepd mo-
don hasonld tendencidt taldlunk, ha a lakdsban alvds el6fordulédsat
tekintjiik: az dtlagosnadl kicsit gyakrabban fordul ez el§ a jovedelem-
nélkiilieknél, s ritkdbban a tarsadalombiztositdsi ellatdsokbdl él6knél.
Utdbbiak egyszertien a tébbieknél jéval nagyobb ardnyban (34%) vol-
tak kénytelenek az év egy részét kérhdzban tolteni.

Igen figyelemre mélto, hogy e szerény adatok is milyen markansan
visszatiikrozik azt, hogy mennyire mdsképpen szervezodik a maginyos
és a csoportban, illetve banddban €16 hajléktalanok élete. A csoportban él6k
az atlagosnal (35%) lényegesen gyakrabban alszanak koztertileteken
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(57%), de gyakrabban (34 szdzalék, az dtlag 27 szdzalék) alszanak la-
kdsban is, mikézben sokuk egydltaldn nem veszi igénybe a hajlékta-
lanszallokat (36 szazalékuk, ez az egyediil €l6knél 19 szdzalék), s ko-
ziiliik nagyon kevesen (alig 15 szdzalékuk) laknak egész évben szdllon
(az egyediil él6knél ez az ardny 31 szdzalék).

Persze nem mindegy, hogy valaki éjjeli menedékhelyen, vagy at-
meneti szallon kap-e helyet: az el6z6ek alig 21 szdzaléka aludt egész
évben hajléktalan szdlldson, utébbiak 46 szazaléka viszont minden éj-
jelt az atmeneti szdllon tolthetett. Ennek a forditottja is igaz, vagyis
az dtmeneti szdllokon lakék korében kevesebben vannak olyanok,
akik akdr kozteriileten, de akar lakdsban aludtak volna az év valame-
lyik részében.

Az éjjeli menedékhely tehdt 1igy ,el0szoba”, hogy az itt megforduldk 40
szdzaléka az utcan is lakott az év sordn, de 37 szdzalékuk lakdsban is aludt
néhdny hetet.

Korabbi elemzéstinkben részletesen foglalkoztunk azzal a jelenség-
gel, hogy miért térhet el egymadstol oly jelentsen a hajléktalannd valas
ideje és az utolso lakds elveszitésének az ideje. 2000 februdarjaban is
feltettiik a szokdsos kérdést: ,, Midta hajléktalan?”, s azt is, hogy ,,Mikor
lakott utoljdra lakdsban?”. Emellett azt is megkérdeztiik, hogy , Mikor
aludt eloszor hajléktalanszdllon?”, mert kivancsiak voltunk arra, hogy
idében hogyan is kapcsolédnak egymdshoz ezek az események, pél-
daul a hajléktalannd valast kovetéen mennyi idg§ telik el, mig valaki
egy széllora eljut vagy bejut.

Ezittal is azt tapasztaltuk, hogy a kérdezettek vdlaszai teljesen
megoszlanak a lakds elvesztésének és a hajléktalannd véldsnak a sor-
rendjét tekintve. A vdlaszadok fele (49%) el6bb valamikor elveszitette
lakdsdt (pontosabban kikertilt abbdl a lakdsbdl, ahol lakhatott), egy
madsik, nem sokkal kisebb résziik viszont (40%) id6ben régebbre he-
lyezi hajléktalannd valadsat, bar még ezt kovetSen is lakik lakdsban.
(Ez tulajdonképpen — miutdn moédunk volt most részletesebben is
megnézni, hogy ki hol, milyen lakhatdsi formdkban toltétte az elmuilt
egy évet — mdr egydltaldn nem meglepd.) Erre is alapoztuk azt a kordbbi
gondolatmenetiinket, hogy meg kell kiilonboztetniink az otthontalansigot —
lakdstalansigot — hajléktalansagot — fedél nélkiili létet eqymdstol, mert ezek
ugyan egymidshoz is kapcsolédo, de mégsem azonos élethelyzetek.6

Egyidejliségrol — vagyis hogy egyszerre valt valaki hajléktalannd
és veszitette el lakhatdsat, s azota nem is lakott lakdsban — viszonylag
igen kevesen szdmolnak be, a megkérdezettek alig 1/10-e. Ennél na-
gyobb azoknak az ardnya, akik a hajléktalannd valds és az els6 haj-
léktalan szallén alvds egyidejliségérdl szamolnak be (a megkérdezet-
tek 17 szdazaléka).

A fentiekhez képest a fiatalabbak és az id6sebbek, vagy a férfiak
és a n6k kozott nem taldlunk lényeges kiilonbséget. Némileg ismét

6 Bényei Zoltdn-Gurdly Zoltdin-Gyd&ri Péter-Mezei Gyorgy: Tiz év utdn. Gyorsjelentés
a févdérosi hajléktalanokrol — 1999. Esély, 2000/1.
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meglepd, hogy az iskolai végzettség szerint megint olyan eltérés lat-
hatd, hogy a magasabb iskolai végzettségliek korében kétszer akkora
a hajléktalannd valdssal egyidejlileg szdlléra keriil6k aranya (24%),
mint a 8 dltaldnossal sem rendelkezSk kérében (11%).

Ami azonban ennél jéval elgondolkodtatébb, az az, hogy minél
régebb 6ta hajléktalan valaki, anndl kevésbé fordul el6, hogy a haj-
léktalannd vdlds egyben szdllora kertilést is jelentett, vagy forditva:
az elmiilt eqy-két évben jelentdsen megndtt annak a valdsziniisége, hogy
valaki hajléktalannd vdldsaval egyidoben bement és bejutott eqy hajléktalan-
szdllora. Az egy éven beliil hajléktalannd véltak 39 szdzaléka azonnal
szélléra keriilt, az 1-2 éve hajléktalanok 19 szdzaléka, de mondjuk a
tobb mint tiz éve hajléktalanoknak csupdn 6 szdzaléka mondta azt,
hogy a hajléktalannd valdssal egyidében jutott volna el szdlléra.

De vajon mennyi idé telt el — dtlagosan — ezek kozott a forduld-
pontok, események kozott? MegelSlegezziik: nem kevés. A hajlékta-
lannd vdlds és az elsG szdllon lakds kozott dtlagosan 21 hénap telt el.”
Az egy éven beliil hajléktalannd valtakndl atlagosan 6 hénap telt el a
lakdsvesztés és a hajléktalannd valds kozott, majd alig tobb mint egy
hoénap a szdlléra vald bekertilésig. Az 1-2 éve hajléktalanokndl 9 ho-
nap telik el a lakdsvesztés és a hajléktalansdg kozott, majd dtlagosan
4 hoénap mulva kertiltek el6szor szdlléra. Az idSintervallumok igy
nének egészen addig, amig példdul a tébb mint tiz éve hajléktalanok-
nal 27 honap kiilonbség mutatkozik a lakdsvesztés és a hajléktalansdg
kozott és atlagosan 65 hénap, vagyis tobb mint 6t év eltérésrél szol-
nak, mig a hajléktalannd vdldst kovetSen el6szor szdlléra jutottak
(hogy ez mennyire az emlékezés torzuldsaibdl adédik, s mennyire
masbdl, azt megfejteni most nem tudjuk). Ismét azt taldljuk, hogy az
iskoldzottsdg a hajléktalanok vildgdban is differencidl: a 8 dltaldnossal
sem rendelkez8k kozel hdrom évet (34 hénapot) toltottek el ugy lakas
nélkiil, hogy még nem tekintették magukat hajléktalannak, majd a
hajléktalansdguktdl szdmitott mdsik hdrom év (34 hénap) mulva ju-
tottak be egy hajléktalanszalléra, mikézben a fels6foku végzettségiiek
alig 2 hénapra teszik a lakdsvesztésiik és hajléktalannd valasuk kozotti
id6t, s rd 15 honappal laknak szallon.

7 Itt és a kovetkezSkben végig a 0 hénapokat, az egyidejlieket kiszfirtiik, 6k nem sze-
repelnek ezekben az dtlagokban.
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A hajléktalannd vdlds és az elsé szdlldsra bekeriilés kozott eltelt id6
(dtlag, honap)

Csoportok Eltelt honapok
szdma
Osszes megkérdezett 21
Egy éven beliil hajléktalanna valtak 1
Egy-két éve hajléktalannd vdéltak 4
Tobb mint tiz éve hajléktalanna valtak 65
8 osztalynal kevesebbet végzettek 34
Fels6fokt végzettségliek 15
Férfiak 22
N6k 15
Jovedelemnélkiiliek 27
Munkabérrel rendelkez8k 18
Csoportban /bandaban élék 31
Egyediil él6k 20

Mindez pontositotta és megerdsitette azon kordbbi hipotéziseinket
a hajléktalansdg mibenlétérdl, melyek szerint ezek a helyszinek (kozte-
riilet, szdlld, szivességi lakds stb.) — minden keserti tapasztalat ellenére —
nagyon sokszor nem ,végdllomdsok”, hanem dllanddéan viltakozd helyszinei,
megdlloi a tdgabb értelemben vett otthontalan élethelyzeten beliili sajdtos
mozgdsoknak. Az, hogy ezek a mozgdsok e helyszinek kozott végso
soron korforgdst jelentenek-e a lakhatds margéjan beliil, mikézben mi
a koztertileteken, fapadosokon (éjjeli menedékhelyeken), szdllékon e
margo sz€lén léviket taldljuk meg egy-egy idGpillanatban, lehetséges.
Attételesen ezt tdmaszthatja ald az az frasunk elején emlitett tény is,
hogy az altalunk megkérdezettek Osszetétele egészében milyen nagy
mértékl dllandésdgot mutat, mikdzben 85 szazalékuk valdjdban ki-
cserél6dott az elmult hdrom év alatt. Taldn a tdgabb kor(i otthontala-
nok Osszetétele koszon vissza a sziikebb korben lebonyolitott, éves
felvételeink sordn. Adataink segitségével (effektiv hajléktalanok sza-
ma, ,forgdsi sebesség”) esetleg az otthontalanok e tdgabb koérének
szdmszer{i nagysagrendjét is megbecsiilhetnénk — ez azonban inkabb
egy kovetkezS, modszertani tanulmdny témaja.

Kiket szolgalnak a jelenlegi hajléktalanszallasok?

A hajléktalanszalldsok két alaptipusat az dn. éjjeli menedékhelyek, illet-
ve az un. dtmeneti szdlldsok adjak. Ezek egymadstol merdSben eltérd cél-
lal, ebbdl kovetkezben kiilonbozs elldtdsi elirdsok, mindennapi sza-
balyok szerint szervezédnek (bejutds rendje, az igénybevétel hossza,
a bent tartézkodds napirendje, ingyenes-e vagy fizetni kell stb.). En-
nek megfelelen nyilvdn érdekl6désre szamottartd, fontos kérdés,
hogy vajon a kétféle intézménytipus haszndléi kozétt is fellelhets-e

valamiféle — a szabdlyozasukkor el&feltételezett — kiilonb6z6ség. Az
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els6 adatfelvétel soran meglepGen kis eltérést taldltunk a kiilonb6z6
intézménytipusok haszndléi kozott. Immdar hdarom adatfelvétel men-
tén érdemes kozelebbrdl is megvizsgdlni, hogy miben mutatkozik ma-
kacsul kis kiilonbség a kétféle intézménytipust haszndlok kozott, hol
lathatunk dllandésult eltérést, illetve hogy az elmult hdrom év eset-
leges valtozasaibdl lehet-e valamilyen tendencidkra kovetkeztetni.
Els6ként arra a kérdésre prébdlunk vdlaszolni, hogy az éjjeli me-
nedékhelyeket igénybe vevOk demogrdfiai szempontbol masok-e, mint
az dtmeneti szdlldsok lakdi. Ezt kovetSen arra keressiik a valaszt, hogy
mennyiben vannak mads élethelyzetben, mennyiben mds az életmédjuk
a két szallastipus lakdinak. Majd azt a kérdést prébaljuk megvalaszol-
ni, hogy ha a fenti két vdlaszcsoport nem magyarazza kellen az adott
széllastipus igénybevételét, akkor az milyen egyéb tényezdkkel hozhatd
még Osszefiiggésbe. Szerintlink a hajléktalantiigyi szabdlyozas, elldtas-
szervezés szempontjdbdl is, de a hajléktalan vildg jobb megértése
szempontjdbdl is fontosak lehetnek az e kérdésekre adhaté valaszok.
Nézziik el6szor azokat a tényezSket, melyek lényegében fiiggetle-
nek a kérdezett cselekvéseitdl, szamadra objektiv koriilményként jelen-
nek meg, illetve a hajléktalan 1ét el6torténetéhez tartoznak. Ilyen az
életkor, nem, iskolai végzettség, de a tdrsadalombiztositasi elldtds
megléte is (melyet itt egy végleges allapot jellemzdjének tekintiink),
valamint a hajléktalannd vélas 6ta eltelt id6 és a hajléktalanna valds oka.

(Eletkor) Az elmiilt harom év sordn a két szalldstipusban ellentétes
irdnyu valtozdsok zajlottak le: egyre fiatalabbak kertiltek be az atme-
neti szalldsokra, ezzel egyidejtileg viszont novekedett az éjjeli mene-
dékhelyeken az 50 év felettiek aranya. Mikozben az dtmeneti szalla-
sokon lakok atlagos életkora folyamatosan csokken, akézben az éjjeli
menedékhelyeken €16k atlagos életkora erdteljesen novekszik. Az at-
lagos életkort tekintve tehdt jelentSs kiegyenlit6dés kovetkezett be a
két intézménytipus kozott.

(Iskolai végzettség) Fokozatosan kiegyenlit6dott — az életkorral nyil-
vanvaldan szoros Osszefliggésben — az iskolai végzettség szerinti kii-
l6nbség is. Kordbban az dtmeneti szdlldsokon jéval tobben éltek olya-
nok, akik legfeljebb 8 dltaldnossal rendelkeztek, mdra ardnyuk lénye-
gében akkora, mint az éjjeli menedékhelyeken él6k korében; ennek
lathatéan az elmdlt id6szakban bekertilék alacsonyabb életkora, ma-
gasabb iskoldzottsdga az oka. Ezzel parhuzamosan megnétt a szak-
munkdsok ardnya az dtmeneti szalldasokon (23-rél 37 szazalékra), ami
azért is érdemel figyelmet, mert ezzel a végzettséggel lehet a leg-
konnyebben alkalmi munkat véllalni, és abbdl a megélhetéshez mini-
malisan sziikséges jovedelmet elSteremteni.

(Nem) Nem valtozott a két szdlldstipusban a nemek szerinti meg-
oszlds, ez azonban — mint azt mar az 1999-es felméréskor megallapi-
tottuk — els6sorban a féréhelyek nemek szerinti megoszldsaval fligg
Ossze: a vizsgdlt id6szakban a néi férShelyek szdma az éjjeli mene-
dékhelyeken novekedett, az dtmeneti szallasokon kis mértékben csok-
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kent. Csak megjegyezziik, hogy a néi féréhelyek ardnya az dtmeneti
szélldsokon (24%) mindvégig magasabb, mint a n6k részaranya a fe-
dél nélkiiliek korében (16%).

(Tdrsadalombiztositdsi ellitds) A tb-elldtdsban részestil6k ardanya —
nyilvdnvaléan ismét szoros Gsszefliggésben dll az életkorral — szintén
erteljes kiegyenlitédést mutat: az dtmeneti szdllékon csékkent, mi-
kozben az éjjeli menedékhelyeken erételjesen nétt a valamilyen tar-
sadalombiztositdsi jovedelembdl él6k aranya.

(Hajléktalannd valds ota eltelt idd) Mikozben a hajléktalanna vdlds
Ota eltelt dtlagos id6 mindkét szdlldstipusban él6k korében enyhén
novekszik, akozben e mogott merdben ellentétes irdnyu valtozasok
figyelhet6k meg. Korabban a két intézménytipus koziil az éjeli me-
nedékhelyeken aludtak nagyobb ardnyban azok, akik egy éven beliil
valtak hajléktalannd (s ezt az intézmény funkcidja szerint természe-
tesnek taldltuk), mdra ez meglep6 mddon megfordult: az dtmeneti
szallékon nagyobb az egy éven beliil (s6t a két-harom éven beliil is)
hajléktalannd véltak ardnya. 2001-ben az egy éven beliil hajléktalannd
valtak 36 szdzaléka alszik éjjeli menedékhelyen, 38 szdzaléka dtmeneti
szélldson, vagyis a hajléktalanna véldst kovetSen gyakorlatilag azonos
eséllyel lehet bejutni a két szalldstipus valamelyikébe.

Jelenleg még csak taldlgatni tudjuk ennek okat, de erre a kérdésre
Osszefoglalé megédllapitdsainkndl még visszatériink.

Az éjjeli Az atmeneti
menedékhelyeken szdlldsokon
megkérdezettek megkérdezettek
%-dban Y%-dban
1999 2000 2001 1999 2000 2001
425 416 444 Atlagos életkor (év) 458 453 449
24 26 37 50 évesnél idGsebb 37 37 37
9 8 8 N& 28 28 24

39 42 41  Tskolai végzettsége legfeljebb 8 dltaldanos 51 51 42
13 18 21 Van tdrsadalombiztositdsi jovedelme 39 38 31
64 66 77 Miéta hajléktalan? (hénapok szdma) 59 62 67

16 15 12 Legfeljebb egy éve hajléktalan 6 13 15
26 26 21 Legfeljebb két éve hajléktalan 12 26 26
38 37 31 Legfeljebb hdrom éve hajléktalan 22 39 36

56 53 62  Hany hénapja lakott utoljara lakasban? 60 61 67
(hénapok szdama)

71 64 63  Szemdélyi okok miatt vélt hajléktalannd 62 60 60

17 26 28 Gazdasagi okok miatt valt hajléktalannd 28 30 31

83 85 80 Egyediil él 79 86 77

32 33 30 Van vidéki dllandé lakcime (lakoéhely) 24 24 23

3 4 8 Van vidéki ideiglenes lakcime (tart. hely) 1 6 1

72 63 65 Munkaképes 66 53 50
45 34 30 Nincs rendszeres jévedelme 17 16 9
42 48 49 Van munkajévedelme 43 47 56
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(A hajléktalannd vdlds oka) A hajléktalannd valds okait tekintve gya-
korlatilag szintén eltiint a kiilonbség a két szdllastipuson él6k kozott.
Az atmeneti szdlldsokon él6knek harom év 6ta stabilan 2/3-a valami-
lyen személyi konfliktust jel6l meg hajléktalannd valasa okaként, 1/3-a
valamilyen egzisztencidlis, gazdasdgi okot. Az éjjeli menedékhelyeken
él6k korében korabban ennél érzékelhetSen alacsonyabb volt a gaz-
dasdgi okokat emlit6k ardnya, azonban mdra ez a kiilénbség lénye-
gében megsziint.

A kovetkezSkben azokat a tényezdket tekintjiik at, amelyek inkdbb
a hajléktalanok életmodjdrol, a két szallastipus haszndlatanak mddja-
rél szélnak: hogyan jutnak jovedelemhez, mennyi pénz &ll naponta
rendelkezésiikre, milyenek az egytittélési és tdrsas kapcsolati viszo-
nyaik, milyen segitséget, védelmet nytjtanak szdmukra a kiilonb6z6
szalldsok.

(Munkavégzés — rendszeres jovedelemszerzés) A hajléktalansdgban él6k
egészségi dllapota gyorsan romld tendenciat mutat, és ezt a kézvetlen
tapasztalat is megerd@siti. Mindkét szalldstipusban él6k korében erd-
teljesen novekedett a jovedelemszerzést akaddlyozd betegségben
szenvedSk ardnya. Az dtmeneti szdllasokon €l6k egészségi dllapot
szerinti Gsszetétele nagyobb mértékben romlott az elmult idészakban.
Azonban ezzel egyiitt is csokkent a rendszeres jovedelemmel nem
rendelkezSk ardnya, csokkent a tb-elldtasban részesiildk stlya, viszont
megndtt a munkajévedelembdl él6k részardnya. Az éjjeli menedékhe-
lyek lakéi koziil szintén egyre kevesebben nyilatkoznak tgy, hogy
nincs rendszeres jovedelmiik: e csoportban is hatarozottan névekedett
a munkajovedelemmel rendelkezdk ardnya, koriikben megnétt a tb-
elldtdsban részesiil6k ardnya is. A munkajovedelemmel rendelkezdk
aranyanak emelkedd tendencidja — de kiilonosen a két intézménytipus
kozotti meglepSen kis kiilonbsége — azért is érdemel figyelmet, mert
hiszen a két szdlldstipus a rendszeres munkdba jdrdshoz alapvetGen
eltérd lakhatdsi-szolgaltatasi hatteret nydjt. Ohatatlanul adédik a kér-
dés, hogy vajon nem kellene mdr reagdlni e jelenségre az egyes szdl-
lastipusok szolgdltatdsi tartalmanak meghatdrozasdval, az ezekre vo-
natkozo el6irdsokkal?

(Anyagi helyzet — napi pénzkoltés) A hasonld jovedelemszerzési po-
ziciét igazolja — a vdlaszok hitelességének minden mddszertani prob-
lémdjaval egyiitt — az dtlagos napi pénzkoltés mértékének alakuldsa,
mely az éjjeli menedékhelyeken él6k korében 777-733-1085 Ft/nap
volt 1999-2000-2001-ben, szemben az dtmeneti szdlldsokon kérdezet-
tek 615-558-901 Ft/nap atlagos értékével.

Hérom év alatt dtlagosan mintegy 30 szdzalékkal nétt az a pénz-
mennyiség, amelyet a szdllashelyeken és kozteriileten kérdezettek
egy-egy nap alatt felhaszndlhattak, vagyis az elkolthetd Gsszegek va-
sarldereje (az dtlagos inflaciét figyelembe véve) nagyjabdl stagnal il-
letve csokken. A fiatalok az dtlaghoz képest naponta tobb pénzt kol-
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tenek, a novekedés ardnya is nagyobb, az id§seknél joval kisebb mér-
tékli a novekedés, s6t a 70 év felettieknek gyakorlatilag ugyanakkorra
atlagos 0sszegbdl kellett naponta kijonnitik, mint két évvel ezel6tt
(470 Ft).

Viszonylag legtobb pénzzel a vidéki vdrosokbdl szarmazok cso-
portja rendelkezik, s a csoportban vagy banddban él6k is napi 1087
Ft-tal megel6zték a magdnyosan él6ket. Ez taldn visszaigazolja azt a
napi tapasztalatunkat is, hogy a vdrosban tjraindulé épitkezési kon-
junktira vdrosi napszdmosai — a hajdani Teleki téri, talicskdval acsor-
g6 emberek utédai — banddkba (brigddokba) szervezédve rendszere-
sen helyet kérnek maguknak a f&varos ingyenes vagy olcsé hajlékta-
lanszalléin. Részben ez is szerepet jatszhat abban, hogy tovabbra is
az éjjeli menedékhelyek lakoi rendelkeznek atlagosan a legtobb pénz-
zel, mikézben a kozteriileten megkérdezettek voltak leginkdbb pénz-
sziikében. A felhaszndlhat6 0sszegek névekedési dinamikdjat tekintve
az onkormdnyzati szdlldshelyek lakéi dllnak az els6 helyen, ami fel-
tételezésiink szerint annak is kdszonhetd, hogy egyes szallashelyeken
ugy dontottek: ezutdn az életerds fiatal embereket nem soroljak héatra
a vdrakozdlistdkon, megvarva, amig 6k is kellsképpen elesettek lesz-
nek.

Az ingyenes-olcs6 intézmény-szivességi lakhatdsi mod versus biz-
tonsdg-bizonytalansdg versus pénzkoltés—fogyasztds lehetséges atval-
tasi stratégidira még visszatériink.

(Kapcsolatok) E kérdéssel kiilon is foglalkozunk tanulmanyunk kovet-
kez6 részében. Itt tovabbra is csak a két szdlldst nyujté intézményti-
pusban él6k kozotti azonossagokat, illetve kiilonbozdségeket probal-
juk meg szdmba venni.

Az éjjeli Az atmeneti
menedékhelyeken  szilldsokon
megkérdezettek %-dban

Egyediil él 80 77
Csoportban/banddban €l 11 7
Csaladtaggal él 9 16
Rendszeres tdrsas-rokoni kapcsolata van 58 67
Barati kapcsolattal rendelkezik 58 54
Szexudlis kapcsolata van 36 38
Szocidlis munkdstdl kapott segitséget 60 74
Szallashelyre segitség nélkiil kertilt be 32 18
Munkakeresésben nem kapott segitséget 67 61
Jovedelemszerzéshez nem kapott segitséget 69 63
Blincselekmény sértettje volt 46 35

Mindkét szallastipusban — részben az érintett intézmények szerve-
z6dési mddja miatt is — a lakdk 4/5-e egyediil él. Mikézben azonban
a csoportban-banddban él6k aranya az atmeneti szdlldsokon lecsok-
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kent az elmdlt két év alatt, az éjjeli menedékhelyeken stlyuk meg-
dupldzédott. A tobbség rendelkezik valamilyen rendszeres személyes,
rokoni kapcsolattal, ez az éjjeli menedékhelyeken él6knél lényegében
az un. bardti kapcsolatokra korldtozodik, az dtmeneti szdlldsok lako-
inak egy részénél pedig rokoni kapcsolatokkal is kiegésziil.

A, Ki segitett Onnek?” kezdett kérdésekre a vdlaszoldok 2/3-a a szo-
cidlis munkdsokat emlitette, az éjjeli menedékhelyeken kicsit keveseb-
ben, az dtmeneti szdlldsokon tébben, de mindkét helyen messze meg-
elézve a személyes-barati-rokoni kapcsolatok gyakorisdgat. (A nyuj-
tott szolgdltatdsok szempontjdbdl elgondolkodtatd, hogy a koztertile-
ten él6k szinte ugyanolyan ardnyban szamoltak be arrdl, hogy szoci-
alis munkas segitségét vették igénybe (59%), mint éjjeli menedékhe-
lyeken megfordul6 tarsaik.)

A segitség a megkérdezettek értékelése szerint elsGsorban a szal-
lashelyre kertilés megkonnyitésében nyilvanul meg, sokkal kevésbé a
munkakeresésben vagy a jovedelemszerzésben.

A sérelmiikre valahol, valamikor elkovetett blincselekmények
gyakrabban fordultak el§ az éjjeli menedékhelyeken megforduldk ko-
zott (csaknem minden mdsodik megkérdezett esetében), mint az at-
meneti szdlldsokon lakék korében (1/3-uk szdmolt be ilyen esetr6l).
Talan ez is motivdlhatja, hogy mintegy , 6nvédelembdl” az éjjeli me-
nedékhelyeken megfordulék gyakrabban szervezddnek csoportba-
banddba. Bar éppen a csoportban-banddban €l6k alszanak gyakrab-
ban kozteriileteken, s igy nagyobb valdszintiséggel valnak aldozatta.

Kovetkeztetések — egy tjraértelmezési kisérlet

Osszefoglaldsképpen, immdr nagy biztonsdggal megéllapithatjuk,
hogy a két jellemzd intézményes szilldstipus hasznaldi a demografiai dssze-
tételiiket tekintve azonosak, a (kordbbi) kiilonbségek alapvetSen az €let-
korral hozhaték Osszefliggésbe. A mdra lezajlott kiegyenlit6dés els-
idézgje nyilvanvaléan az, hogy az atmeneti szdlldsokon megjelentek
a fiatalabb, viszonylag révid idén beliil hajléktalanna valt emberek,
az éjjeli menedékhelyeken pedig feltlintek az dtmeneti szdlldsrol kii-
16nb6z6 okok (pl. intézményi jogviszony lejarta, vagy tartds elhelye-
zés elutasitdsa) miatt kikertild, évek 6ta valamelyik szdlldson laké id6-
sebb hajléktalanok. (A két szallastipus népességének homogenizals-
dasdban véleményiink szerint — az FSZKI meghatarozé részardnya
miatt — szerepe van az dtmeneti szdllasokra valé bejutds, a beutaldsi
rendszer, a beutaldsi prioritdsok, valamint az intézményi jogviszony-
hosszabbitds irdnyelvei 1999-t6l torténé megvaltozdsanak is.)

Az életmddra jellemzd mutatok Osszehasonlité elemzése alapjdn
megalapozottan dllithaté, hogy az elldtorendszer eqymdsra épiild elemeinek
szakmai-szabdlyozdsi logikdja az éjjeli menedékhelyek és az dtmeneti szdlldsok
haszndlatdban nem érvényesiil. Ohatatlanul folmertil a kérdés, hogy
vissza-visszatéré ,meglep6désiink” a nagyon is kétféle intézményti-
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pus haszndléinak hasonldsdgan-azonossdgdn vajon nem abbdl adé-
dik-e, hogy még mindig az ellatérendszer kiépitésekor kialakult els-
feltevésekbdl probadlunk meg kiindulni, keresve a fedél nélkiiliek sza-
madra rendelt koztertileti ellatdsok, a hajléktalansdgon ,dtutazék”, kri-
zishelyzetben lévdk elldtdsdra hivatott éjjeli menedékhelyek, majd a
mind tartésabb lakistalan élethelyzetek kezelésére létrehozott dtmeneti
és tartos bentlakdsos intézmények idében is egymadst kovets rendsze-
rének haszndl6i kozotti kiilonbségeket. Makacsul kisért a gondolat:
vajon nem csupdn csaldka ldtszat-e az in. egymadsra épiilve miikod6
hajléktalanellaté-rendszer? Vajon nem arrdl van-e szé, hogy a mdra ki-
alakult hajléktalanelldto rendszer inkdbb az azt létrehivé dontéshozok hajlék-
talanokrdl alkotott eldfeltevéseinek tiikre, s kevésbé szdl az intézményrend-
szert hasznilok életének tényleges szervezodési modjarol? Ebben az esetben
nem kellene-e 1j alapokon végiggondolni, hogy kiknek, mire, s milyen
segitségnyujtasi formdkat lenne indokolt miikodtetni?

A hajléktalansdgot tobbnyire az alapvetd életfeltételek, ezen beliil
is kiemelten a lakhatdsi feltételek terén fennallé hidnyallapotként szo-
kds leirni. Ez a megkozelités — mint els6rendiien fontos tényez6 — a
lakhatdsi feltételek pétldsa illetve biztositdsa irdnydba tereli a hajlék-
talantigyi problémakezelés logikdjat. Ez egy olyan, alapvet6en nem
helytelen, csak éppen némileg egyoldald, lesziikitett megkozelités,
amely a kiilonbozd szintii lakhatdsi feltételeket nyiijté intézményeket a
hajléktalanelldtds kozponti strukturdlo elemévé emelte.

Vizsgdlatunk azonban immadr visszatéréen azt mutatja, hogy az in-
tézményrendszer haszndldit nem az elldtérendszer azon pontjdn ta-
laljuk, ahol valamely jellemzdjiik — koruk, munkaképességiik, jove-
delmtik, hajléktalannd valdsuk ideje stb. — alapjdn vdarnank (pontosab-
ban: nem ott vannak, ahol az elldtdsokat meghatdroz6 szabdlyozdék
el6feltevései szerint ,,a helyiik” lenne). Ez is azt jelzi a kozvetlen napi
tapasztalattal is meger6sitve, hogy a kiilonbozd hajéktalanellito intézmé-
nyekkel kapcsolatba keriil6k élete nem, illetve nem kizdrélag a szdlldsok hasz-
ndlata koré szervezddik. A jelenleginél sokkal inkdbb figyelembe kellene ven-
niink, hogy az otthontalanok is folyamatosan torekednek mindennapi életvi-
teliik szervezddése sordn a lakhatds valamifajta megolddsa mellett egqyéb sziik-
ségleteik kielégitésére is. Tapasztalataink szerint a lakhatds mellett elséren-
diien ilyen a biztonsdgra, a tdrsas- és a tdarsadalmi maginy olddsdra valo
torekvés, a napi fogyasztds, létfenntartds megszervezése, az ehhez minimd-
lisan sziikséges joszigok (ennivald, innivald, ruha, gyogyszer stb.) megszer-
zése.

Azzal a feltételezéssel éliink, hogy hajlék nélkiili embertdrsaink
életvezetési dontéseinek megvannak a maguk racionalitdsai (vagy ép-
pen irracionalitdsai), akdrcsak masok dontései esetében. Létezd erd-
tforrasaik felhaszndldsa sordn mdsokhoz hasonléan ,nyereségeik” ma-
ximalizdldsdra, veszteségeik minimalizdldsdra torekednek. A lakhatdsi
feltételek, a fogyasztdsra fordithat6 szabad jovedelmek, a tarsas kap-
csolatok fenntartdsa, az ezekkel egyiitt jaré biztonsag-biztonsdghiany
bizonyos korlatok kozott dtvalthatok egymadsra. A jobb minéségfi, tar-
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tésabb, esetleg biztonsdgosabb lakhatdsi feltételek (pl. egy tun. ,fize-
t6s” hajléktalanszdlldson) dra a szabadon felhaszndlhat6é forrdsok
Osszesztikiilése. Ennek ellentettje, ha az atmeneti szalldson laké a ke-
véske pénzét ,szabadon” elkéltve, vagy munkdjat megszakitva fize-
tési kotelezettségét nem teljesiti, s ennek ,dra”, hogy kevésbé kom-
fortos éjjeli menedékhelyre kell mennie. Hasonl6 4tvaltds torténik ak-
kor, amikor a hajléktalan személy a szabad jovedelmébdl inkdbb a
,banddban élés” kozos koltségeire dldoz, és cserében €lvezi a csoport
altal nyujtott védettséget, s ennek oltdrdn feldldozza intézményes lak-
hatdsi lehet6ségét. Ebben az esetben a lakhatdsi feltételek tarsas kap-
csolati er6forrasra valthatok, szdlldsdt, buvohelyét megosztja mdsok-
kal, illetve pl. szivességi lakdshaszndloként befogadjdk. Ez természe-
tesen mindig jelentds alkalmazkoddsi kényszert jelent. Ellenkezé eset-
ben viszont, ha 6sszes szabad jovedelmét maga fogyasztja el, nem ad
koleson, dtmeneti szdlléra kivan bekertilni, esetleg el6takarékossagba
kezd, ennek ,dra” sokszor csoportkapcsolatainak a meggyengiilése.

Szeretni — enni — lakni — ha nem adatik meg, hogy az emberi 1ét
eme alapvet$ sziikségleteit akdr csak részlegesen is kielégitse valaki,
akkor naponta vélasztania (helyettesitenie) kell: még kevesebbet fo-
gyaszt-e, hogy jobb, biztonsdgosabb kortilmények kozott, pénz elle-
nében lakjon, lemondva pérkapcsolatrél, redukdlva tdrsas kapcsola-
tait, a szocidlis munkdsok intézményes segitségére timaszkodva, vagy
a biztonsdgosabb és taldn kényelmesebb olcsé szdllds helyett az in-
gyenes fapadost ,vélasztja”, a maga kockazataival. Ez utébbi esetben
taldn tobb jut fogyasztdsra, és fenntarthatéak azok a kapcsolatai (ha
vannak), melyek révén akdr mdshol is megalhat egy ideig, olykor koz-
teriileten, vagy éppen valamilyen szivességi lakdshaszndloként. A
kényszerek nap mint nap felvetik ezeket az alternativdkat, és kemé-
nyen behatdroljdk az atvaltasokhoz kot6dd dontési helyzetek szabad-
sagfokat.

De milyen kovetkeztetések vonhatdak le mindebb6l? Azt gondol-
juk, hogy tobbek kozott e megkozelités segitségével kozelebb kertil-
hetiink annak megértéséhez, hogy miért nem azok és nem tugy hasz-
naljak a hajléktalanok elldtdsara létrehozott és alapvetSen a lakhatdsra
szolgal6 intézményeket, akiknek azt a rendszer kiépitésekor szdntdk,
és ahogyan azt a szabdlyozds konzervativizmusa miatt mdig is €16
el6feltevések alapjan vdrndnk. Ezeknek az embereknek az élete sem
kizérdlag a lakhatds hidnydrdl szél (még ha még oly elementdris is
ez a hidny), hanem a biztonsagrdl, a tarsas kapcsolatokrdl, a napi
boldoguldsrdl. Eletmdédjuk épp tigy egy sokdimenzids erStérben szer-
vezddik, mint masoké, rdaddsul az otthontalan — lakdstalan — hajlék-
talan — fedél nélkiili 1ét egymadstdl kiilénb6zs formdiban.

De vegytink csak egy nagyon egyszer(i, gyakorlatias példat: tor-
vény irja el6, hogy hogyan kell m{ikédnie egy nappali melegedének,
vagy egy éjjeli menedékhelynek, hol, mit, hogyan, mennyiért kell biz-
tositani ezeken a helyeken a hajléktalanoknak. A nappali melegedére
vonatkoz6 szabdlyok abbdl indulnak ki, hogy ugyan éjjel minden haj-
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léktalan valahol kipihente magdat, de nappal is igénybe vehessen bi-
zonyos szolgdltatdsokat. Az éjjeli menedékhelyekre vonatkozé szaba-
lyok azt feltételezik, hogy a hajléktalanok mozgdsképesek, reggel szé-
pen felkelnek, elmennek dolgozni, gytjtogetni, ,elvannak” valahol,
azutdn visszatérnek megpihenni. Ezzel szemben nap mint nap taldl-
kozhatunk a nappali melegedSkben az éjszakai munka utdn asztalnal
iilve pihend, alvé hajléktalanokkal, vagy este, éjszaka a nyilvdnos he-
lyekr6l kozteriiletre kiszoritott, ott pusztdn ,tart6zkodé” emberekkel.
Mindezek alapjan okkal gondolhatunk arra, hogy jobban megfelelne
az igényeknek ha — jelz6k nélkiil — egyszerfien eseti alvdsra szolgdlo
menedékhelyeink és pihenésre szolgdlé melegedSink lennének, ter-
mészetesen mindkettd éjjel-nappali nyitva tartdssal. Egy masik példa:
a tényleges intézményhaszndlok Gsszetételének vizsgdlata azt is mu-
tatja, hogy meg kellene fontolni az ingyenes atmeneti szdllds, illetve
a ,fizet6s” menedékhely irdnt nyilvanvaléan meglévd kereslet kielé-
gitését is. A biztonsdigos otthonbol, vagy a stabil hivatalbél nézve a hajlék-
talanlét lehet sematikus, esetleg borzalmas (vagy éppen elborzasztd), valdja-
ban azonban nagyon is sokféle, s ezen a szinten is sokféle igény, sziikséglet,
stratégia szervezi a tiilélés lehetséges modozatait, melyekhez a maindl sokkal
jobban alkalmazkodd tdmogatdsi formdk kialakitdsdra lenne sziikség.

Meger6sitd és kirekeszté kapcsolatok hdléjaban

Altalanos a kozhiedelem, hogy a — gyakran mésok segitségére szorul6
— hajléktalanok magdnyosak, nem rendelkeznek kapcsolatokkal.
Amellett, hogy ez sokukra nézve valéban érvényes, a margén él6k
magdnyossaga, vagy éppen tarsas kapcsolataik differencidlt megérté-
se egy kiilon tanulmdnyt is megérne.

(Csalad — gyerekek) A f&varosi hajléktalan emberek tobbségének
van(nak) testvére(i), sét, az dtlagosndl gyakrabban szdrmaznak sok-
gyerekes csaldadokbdl (csaladtoredékekbdl). A testvéri kapcsolatok
azonban csak kisebb mértékben €16 kapcsolatok: a megkérdezetteknek
alig negyede taldlkozik rendszeresen testvérével. Minél t6bb testvére
van valakinek, anndl inkdbb mtikodik még ez a kapcsolat: a hdrom,
vagy tobb testvérrel rendelkez6k 35 szdzaléka szokott rendszeresen
taldlkozni a testvérével, s szamukra ez nagyon is fontos tdmaszt je-
lenthet.® Igen izgalmas tovdbbi kutatdsi kérdés lenne, hogy hogyan
alakult az ugyanabbdl a csalddbdl j6tt testvérek sorsa, miért éppen az
a gyerek lett hajléktalan, akivel mi taldlkoztunk.

A hajléktalansagba sodrédottak korében ugyan megszakad e sok-
gyerekes ldnc, de nem teljesen. Tébbségiiknek van gyermeke, de ko-
ziiliik csak minden masodik tartja folyamatosan a kapcsolatot. Az

8 Sok (hdromndl is tobb) testvére inkdbb a fiatal-kozépkortiaknak (20-40 évesek) van
(40%), az idGsebbeknél ez kevésbé jellemzs (28%).
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egykék tobb mint a felének (56%) nincs gyermeke, viszont akiknek
hdrom, vagy tobb testvériik van, azok korében igen magas (48%) a
harom, vagy anndl tobb gyermekesek aranya. A hajléktalan néknek
atlagosan tobb gyerekiik van, mint férfi sorstdrsaiknak, a hdrom- vagy
tobbgyermekesek tobb mint fele (58%) elvdlt, s az egyediildllok 29
szdzalékdnak van gyereke.

A megkérdezettek dontd tobbsége tartja a kapcsolatot valamelyik
hozzdtartozojaval, els6sorban valamelyik testvérével vagy a gyereké-
vel, esetleg sziileivel. Ennél jéval kisebb mértékben a volt hazastarsa-
val.

(Pdr- és tdrsas kapcsolatok) A hajléktalan ember egyediil, tomegben is
magéanyosan €l. Tébbségiikre ez bevalldsuk szerint is érvényes. T6b-
ben vannak kozé6ttiik azok, akiknek kordbban volt mar sajdt csalddjuk,
parjuk (elvélt, 6zvegy, vagy jelenleg is hdzas), mint azok, akiknek
soha nem volt ilyen kapcsolatuk.?

A hajléktalan nék korében csaknem kétszer annyi a hdzas és ha-
romszor annyi az 6zvegy, mint a férfiakndl, s harmad annyi a haja-
don, az elvalt, mint a férfiak korében.

A kérdezettek

szazalékdban

Van testvére 77
Hérman vagy tébben vannak testvérek 50
Nincs gyereke 40
Egy gyereke van 24
Kett6 gyereke van 22
Hérom vagy t6bb gyereke van 14
Szokott taldlkozni

... testvérével 24
... gyerekével 21
.. sziileivel 17
... volt hazastarsaval 11
.. egyéb rokonnal 8
Nem szokott taldlkozni hozzdtartozdjaval 19
Nétlen, hajadon 37
Elvélt 46
Ozvegy 6
Haézas 11

A hajléktalan nék 32 szdzaléka jelenleg is élettarsdval, sajdt csaldd-
tagjdval él egytitt, mikdzben a férfiakndl ez az ardny csupdan 10 sza-

zalék. A kiilonb6z6 | lakhatdsi” helyzetben 1év6, hajléktalan emberek
koziil a koztertileten €16k korében a legmagasabb (25%) az élettdrssal,

9 A budapesti felnétt népesség korében az 1996. évi Mikrocenzus szerint elvdlt 16%,
6zvegy 5%, hdzas 69%, hajadon/nétlen 10%.
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csalddtaggal egyiitt él6k ardnya — koztudott, hogy a jelenlegi intéz-
ményi viszonyok kozoétt itt, az intézményeken kiviil (a kozteriileten,
parkban, utcan, kapualjban) van egyaltalan barmiféle lehet6ség az
egyiittlétre, a kapcsolat fenntartdsara.

(Bardti, haveri kapcsolatok) A megkérdezett hajléktalan emberek ko-
ziil elmonddsuk szerint minden mdsodiknak van baratja: leggyakrab-
ban a koztertileten él6knek (mint ldttuk, koriikben a leggyakoribb a
parkapcsolat, a csoportban €élés is), Sket kovetik az éjjeli menedékhe-
lyen éjszakdzok, s éppen a sokszemélyes bentlakdsos intézményekben
él6k a leginkdbb magédnyosak. Az életkor el6rehaladtdval cs6kken az
emlitett bardtok szdma: a legkisebb létszdmban van baratjuk az 6zve-
gyeknek, mig a hdzastdrssal is biréknak vannak a leggyakrabban ba-
rataik is.

(Szexudlis kapcsolat) A megkérdezett hajléktalan emberek egyhar-
mada emlitette, hogy van ilyen természeti kapcsolata: ez az ardny a
néknél magasabb: kozéttiik majdnem minden médsodiknak van part-
monddsa szerint nincs valésagos szexudlis kapcsolata, ez a kapcsolat
is az 6zvegyek korében a legalacsonyabb (29%).

(Unnep) Aki tehette, szerettei, bardtai, ismerdsei korében koszon-
totte az 4j évezredet. Az dltalunk 2000. februdr 3-4n megkérdezettek
tobbsége (55%) szallon laké sorstdrsai korében szilveszterezett, 28 sza-
zalékuk egyéb tdrsasdgot taldlt, minden hatodik févarosi hajléktalan
ember magdnyosan , linnepelt”. A koztertileten tartézkodok kozott a
legmagdnyosabbak ezen az éjjen az idGsebb, rokon és csalddtag nél-
kiiliek voltak. )

(Segqitd kapcsolatok) Az ,Amiota hajléktalan, ki segitett Onnek abban,
hogy szilldsa, ennivaldja, pénze, munkdja legyen, tigyei elintézésében, pénz-
kolcsonzésben?” kérdésekre adott vélaszok azt mutatjdk, hogy a haj-
léktalan létben a legf6bb segitséget a szocidlis munkdsok, a baratok,
rokonok jelentik, s csak kisebb mértékben lehet szdmitani egyéb hi-
vatalos személyekre, a hajléktalan tarsakra. A szocidlis munkasok
ligyintézésben, szdlldshely- és ennivaldszerzésben segitenek a legtob-
bet, mig a bardtokra, rokonokra elsGsorban élelmiszerszerzésben, va-
lamint a pénzkolcsonzés terén lehet szdmitani. Jellemzd, hogy legke-
vésbé éppen a munkakeresésben tudnak segitséget nyujtani, akdr a
szocidlis munkdsok, akdr a baratok, rokonok. A szocidlis munkédsok
segitségnytjtasa gyakorlatilag fiiggetlen attdl, hogy ki milyen barati,
rokoni kapcsolattal rendelkezik.

A hajléktalan 1ét sordn a rokoni, a szexudlis kapcsolatok tobbnyire
meglazulnak, leginkabb a barati kapcsolatok (és a szocidlis munkdsok
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tevékenységei) azok, amelyek segithetnek a hajléktalan 1ét viszontag-
sdgait tulélni.!0

Sérelmek — atrocitasok

Kordbban olykor magunk is hajlamosak voltunk a sokdimenziés meg-
fosztottsdgot jelképezd hajléktalansdgot igy értelmezni, mint amely
automatikusan egyiitt jar a ,tdrsadalmi magany” helyzetével. Felmé-
réseink és tapasztalataink alapjan ma madr ugy latjuk, hogy hangsii-
lyosabban kiilonbséget kell tenniink a ,tarsadalmi magdny”, a kirekesztettség
és a személyes kapcsolatok hidgnya illetve megléte kozott. A hajléktalan em-
berek egy része személyesen is magdnyos, tarstalan, egy résziiknél e
kapcsolatokat részben, nagyon is téredékesen pétolni tudjak az intéz-
ményes kapcsolatok a szocidlis munkdsokkal — nem elhanyagolhato
résziiknél viszont az életben maradds elemi feltétele, életszervezddé-
siik igen fontos Osszetevdje, hogy rendelkezzenek valamifajta tdrsas,
személyes kapcsolatokkal.!!

(A hajléktalan emberek sérelmei) Fretlen fiatal feln6ttek egyre gyak-
rabban és élvezetesebben szamolnak be torténetekrdl, melyek karval-
lottjai a ,,cs6vik”. A ,cs6vizés” a szobeszéd szintjén taldn veszélytelen,
bar tendencidjit tekintve hiba lenne aldbecsiilni a jelent6ségét. Tény,
hogy nagyon sok személyes beszdmol6t hallunk kozteriileten éjsza-
kdzo6 hajléktalan emberektdl arrdl, hogy éjjelente a hazafelé tartok csak
ugy kedvtelésbil megverik Gket. Mivel a hajléktalanokkal szemben a
btincselekmények elkévetése nem jarhat kiilonésebben nagy haszon-
nal, nagyon val6észinti, hogy a bantalmazdsok gyakorisdgdnak oka az,
hogy az elkovetSk biintetleniil maradnak.

E gyakorlati tapasztalatok inditottak arra benniinket, hogy 2001.
februar 3-dn arrdl is megkérdezziik a Budapesten é16 hajléktalan em-
bereket, hogy milyen sérelmek, bantalmazasok érték Sket azéta, ami-
6ta nem lakasban laknak. Utcai bantalmazasok, hajléktalanszallon le-
zajlé verések és renddri atrocitdsok utdn érdeklédtiink. Kiilon kérdé-
seket tettiink fel a btincselekményre vonatkozdan, valamint a hajlék-
talanszallon tapasztaltakkal és a munkahelyi diszkrimindciéval kap-
csolatban.

10 A tarsas kapcsolatok vizsgdlata alapjdn harom csoport halvany koérvonalai rajzolédnak
ki. Az egyik csoportot a féként vidékrdl, szegény csaladbol szarmazdk alkotjak, akik foly-
tatjdk a vidéki szegény életet: hajléktalansdguk kétlaki, az ingdzékhoz hasonlatos, mikoz-
ben sajdt ,csalddot” alapitanak, egyre lazulnak hattér-csalddi kapcsolataik.

A mdsik csoport az egykék csoportja, akik dllami gondozdsuk megsziintével, és/vagy
sériilt voltuk miatt keriilnek utcdra. Ok zémében csaladalapitds helyett lesznek hajléktala-
nok.

A harmadik csoport tagjai latszélag jol miikédd, ép csalddokbdl kertilnek ki, a csalad
,fekete baranyaként” kertilnek az utcdra.

11 A kapcsolatok nélkiili, ,maganyos hajléktalan” vizidjat prébdlja felfesteni Albert Fru-
zsina—Divid Bedta: Ha elszakad a hdlé (Uj Mandatum, 2001) c. konyve is, melynek médszer-
tani kritikdja megint csak egy kiilon tanulmdny tdrgya kellene legyen.
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A két és félezer valaszadé kétharmada szamolt be valamilyen sé-
relemrd], legtbben btlincselekményeket emlitettek: minden mdsodik
kérdezettel szemben kovettek mdr el valamilyen blincselekményt ami-
6ta hajléktalan. Minden tizedik megkérdezett igennel vdlaszolt arra a
kérdéstinkre, hogy , Verték-e meg valamikor hajléktalanszillon?”, minden
hatodik személy tett emlitést rendSroktdl (vagy biztonsdgi emberek-
tol) elszenvedett bantalmazdsokrol.

Kiket fenyeget leginkdbb az dldozattd vdlds, a bantalmazasok ve-
szélye? A vidlaszok azt mutatjdk, hogy minél régebb 6ta hajléktalan
valaki, vagy minél tébb idé6t tolt az utcan, anndl gyakrabban érik 6t
sérelmek. Bdr a kozteriileten megkérdezettek t6bb mint kétharmada
szamolt be valamilyen sérelemrdl, és 60 szdzalékuk ellen kovettek el
blincselekményt, a vdlaszok azt mutatjdk, hogy a rég 6ta hajléktalanna
valt, éjjeli menedékhelyeken alvok sincsenek sokkal kevésbé veszé-
lyeztetett helyzetben. Mint latni fogjuk, ez utébbi esetben a szdllékon
beliil nem, de azokon kiviil 6ket is gyakran érik bantalmazdsok. Va-
gyis a szallok léte 6nmagdban nem tud védelmet nyujtani az azokon
kiviil torténd atrocitdsok ellen, a sértetté vdlds onmagadban a hajlék-
talan 1ét egyes formdival egyiitt jaré megfosztottsdg velejdrdja.

A bdntalmazottak ardnya (%)

A hajléktalannd Kozteriileten Ejjeli Atmeneti
valds éta eltelt menedékhelyen szdllén
hénapok szama alvék korében
0-12 63 48 40
13-24 71 64 54
25-36 69 67 48
37-48 68 73 59
49-60 12 64 57
61-72 73 82 61

Az aldozattd vélds veszélye azonban lényeges kiilonbséget mutat
a kiilonb6z6 helyzetben 1év6 hajléktalanok k6z6tt. Igen kevés példaul
a bantalmazottak ardnya a hetven év felettiek kozott (minddssze 5
szdzalék), de a nSk csoportjdban még ennél is kevesebb!3. Csak eset-
leges feltételezéseink lehetnek arra vonatkozdan, hogy az Gregek és
nék védettsége taldn a segitd intézményeken keresztiil is érvényestil.

Persze az sem egyértelmi, hogy ki milyen torténéseket nevez, tart
sérelmesnek. A kozép- vagy fels6fokd végzettségtiek joval (10%-kal)
magasabb ardnyban emlitettek veliik szemben elkdvetett biincselek-
ményeket, mint a kevesebb iskolaval rendelkezék. Ugy tiinik, hogy a
sérelmek érzékelés-kiiszobének nagy eltéréseivel is szamolnunk kell.

12 Ot f6 alatti esetszam.
13 A nék esetében, a szdlldshelyen tortént verések kivételével, harmaddval alacsonyabb
a sérelmek (bdntalmazdsok és a blincselekmények) emlitése.
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A kimutathat6 (érzékelt) sérelmeken til valdszintileg nagy szamban
akadnak olyan esetek, amelyeket a sértett nem realizalt.

Emberi méltésag és diszkrimindcié

A kérdezettek legritkdbban a hajléktalan-szdllashelyeken beliil (egy-
mastdl, vagy az ott dolgozoktol) elszenvedett sérelmeket emlitették
(,mindGssze” a vidlaszaddk 10 szdzaléka szamolt be ilyen esetrdl).14
Mint lattuk, a kozteriileten megkérdezettek tobb mint kétharmada
szdmolt be valamilyen sérelemrdl, ezért szamunkra legaldbb is kér-
déses, hogy vajon ténylegesen az atrocitdsoktdl valo félelem tartja-e
tdvol a szalloktdl a kozteriileteken éjszakdzé hajléktalanok egy sza-
mottevd részét. Kiilon megkérdeztiik azt is, hogy ,El6fordult-e olyan
eset, hogy a hajléktalanszdllon dolgozdk nem vették emberszamba?”. Atla-
gosan a megkérdezettek 14 szazaléka vdlaszolt erre a kérdésiinkre
igennel. (Nem meglepd, hogy a magasabb iskolai végzettségtiek ilyen
tipusu sérelmekrdl is gyakrabban (30%) szamoltak be.)

Munkank sordn nagyon sok olyan panasszal taldlkozunk, mely
munkahelyi sérelmekre, diszkrimindciéra utal. Ezért megkérdeztiik
azt is: , Elofordult-e Onnel, hogy eqy munkdltaté nem alkalmazta, elbocsd-
totta, vagy kevesebbet fizetett, mert hajléktalan?”. A megkérdezettek egy-
harmada vadlaszolt igennel erre a kérdésre. A bérfizetés megtagadasa
a hajléktalan emberek esetében 6nmagaban is nagyon stlyos helyzetet
jelent. A munkabér kifizetésének elmaraddsa mellett az alkalmazdssal
kapcsolatos diszkrimindciénak egy masik ,legdlis” formdja az, amikor
valakit lakcim hidnydra hivatkozva nem alkalmaznak, vagy mondva-
csindlt okokbdl elbocsatanak.

A hajléktalan emberekkel szembeni atrocitdsok olyan események,
amelyek hdtrdnyosan érintenek mdr egyébként is hdtranyos helyzett
embereket. Nem tudjuk, hogy a lakds nélkiilivé vdldsban milyen része
van azoknak a bdntalmazasoknak, sérelmeknek, amelyekr6l a mdr
hajléktalan emberek nekiink beszamoltak. Egyes vélemények szerint
a kordbban elszenvedett sérelmek és a késébbi hajléktalannd valas
kozott lényegesnek tekinthetS Gsszefliggés mutathaté ki. Ha igaz az,
hogy a sértett, akivel szemben igazsagtalansdg tortént, mindaddig ki-
viil van az ,egyenl6k” korén, amig elégtételt nem szolgdltatnak neki,
akkor a sérelmek ugyanazzal a kovetkezménnyel jarnak az egyén
szempontjabdl, mint a hajléktalanok kozé tartozds: kirekeszt6déssel.

A kirekesztett helyzet a bantalmazdsok szemszogébdl egyfajta tor-
vényen kiviili dllapot rémképét is felveti. Természetesen senki nem
akarja azt dllitani, hogy egy hajléktalan embernek nincs lehetSsége
jogorvoslatra. Eszre kell venniink azonban, hogy a mozgastér alulné-

14 A kovetkeztetésekkel azonban évatosan kell bannunk: a kérd&iveket a szdlldshelyeken
dolgozé szocidlis munkdsok vették fel.
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zetbdl egészen mds.!> Ha az ember belekertil abba vildgba, ahol szinte
minden sorsszertinek tiinik, akkor az egyéni érdekérvényesités majd-
hogynem értelmetlen dolognak latszik.

Adataink és a Hajléktalanok Jogvédd Férumanak!® eddigi tapasz-
talatai alapjan azt latjuk, hogy a torvényes rend csak a szocidlis biz-
tonsdg bizonyos szintje felett képes védelmet biztositani. A hajlékta-
lansdg — otthontalansag nem csupdn szimbolikusan jelenti a védelem
és biztonsdg hidnyat, hanem a mindennapok szintjén is konkrét véd-
telenséggel, kiszolgaltatottsdggal parosul. Ugy latjuk, hogy a sziikség-
letek minimdlis szintli kielégitésére iranyuld segitségnyujtasi eszko-
z0k (szdlldshely, élelem biztositdsa) oGnmagukban nem alkalmasak ar-
ra, hogy ezt a fajta tarsadalmi kirekeszt6dést megakaddlyozzak.

Sokaknak talan furcsa, de mi ma madr azt gondoljuk, hogy ,a haj-
léktalan” megjel6lés maga is mdra mdr stigmatizdld, kirekeszts, az
egyes ember bonyolult és csak sajat élethelyzetétdl elGitéletekkel meg-
terhelve elvonatkoztatd, negativan dltaldnosit6 kifejezéssé valt. Ugy
latjuk, hogy ezt a kiilonboz6 élethelyzetben 1évS otthontalan, lakas-
talan, fedél nélkiili emberek pontosan érzékelik. A megfosztottsag és
kirekesztettség egy pontjdn tul, valahol a margé szélén belatjdk, s vall-
jak, hogy 6k ,hajléktalanok” (de nem ,,csovik” — t6liik még a hajléktalan
emberek egy része is elhatdrolja magdt), a margd szélére sodrédads
el6tt azonban még nem hajléktalanok, akkor sem, ha lakdsuk nincsen.

15 George Orwell ,Csavargoként Pirizsban és Londonban” cimmel nemrég magyarul is meg-
jelent regényében az iré sajat élményei alapjan érzékletesen irja le, hogy a nélkiil6zSk
vildgdban a sérelmek miképpen illeszkednek bele a veszteségeknek abba sorozatdba, ame-
lyeket az érintettek percrdl percre atélni kényszertilnek.

16 A Hajléktalanok Jogvéds Férumdt a Menhely Alapitvany keretében 2000 szeptembere
ota mikodtetjiik a Kiirt utcai Ugyfélszolgdlati iroda mellett.
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MAGYAR VALOSAG

GYUKITS GYORGY

Nem féliink a tbc-t6l

Az aldbbiakban egy tbc-s megbetegedés torténetét mesélik el az
eset érintettjei: maga a beteg, a kérhdzi orvos, a gondozdintézeti
orvos és ugyanonnan a védond, s végiil a szocidlis munkds.
Mindannyian egy sajatos kiizdelem résztvevéi.

A beteg

Volt egy bordatérésem, és kaptam egy tlidészirast, és az betokoso-
dott.

Februdrban voltam tiiddszlirésen, és az nem mutatott ki semmit.
Madjusba’ éreztem, hogy szétszakad ott a mellcsontom, itt a hdtcson-
tom. Hova kiild? (tudniillik a hdziorvos) — A sebészetre, hogy oda men-
jek. Tudta, hogy volt bordatérésem. Elmegyek a sebészetre, elkiildott
a rontgenre.

Még akkor sem tudjdk, hogy mi bajom van. Megint két hét milva
érzem, hogy szétszakad, csak a jobb felem. Erre megint visszamegyek
a korzetihez, megint a sebészetre kiild. Hat mért ne oda kiildjéon? Na,
ott taldltdk meg. Azt mondtdk, hogy nem menjek sehova, hanem
egyenest menjek a tlidégondozoba, mert ez nagyon veszélyes dolog.
Hogy lehet nagyon veszélyes, amikor nem érzem tgy, hogy izé. ...
Most is fogytam. Voltam hetvennyolc kil6, most vagyok otvennégy
kil6. Ez se téma. Nem a suly érdekel, hanem hogy egészséges legyek.
Es bent voltam madjus mdasodikdtol, augusztus harmadikdn. Hat be-
pOccentem: nem segitenek rajtam, a ldbam ilyen volt, nem érdekel,
kimegyek, jol bertigok, iigy megyek vissza. Es tigy mentem vissza.
Szolt a féorvos asszony: mit akarok? Tudja mit? Most azt akarom,
irja meg a zdrdjelentésemet, és hadd menjek haza, mert én otthon
kikezelem magam. Amidta hazajottem, augusztus negyedike ota, le-
kopogom, semmi bajom. Hogy jol vagyok. De id6kozonként bejovok.
Amikor begurulok, akkor nem megyek be. De holnap megint beme-
gyek hozzdjuk, délutdn kett6re. Mert nekem sziikségem van néha,
hogy atnézzenek, mert ha mdr 6k azt mondtdk, hogy tiidébeteg va-
gyok, akkor mdr nehogy m4d’!

Nem. Nem mondtdk a betegség nevét. Annyit mondtak, hogy tii-

* A tanulmdny megjelenését a Tarsadalmi Osszefogds Alapitvany tdamogatta.
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défertézés. De nem vagyok fert6z6, mert ha fert6z6 lennék, akkor
nem lennék itthon. A csalddomat nem akarom megfert6zni, mert azért
bocsdsson meg a vildg.

Tudja, mivel akartak velem foglalkozni? Elvondkiraval. En nem
arra mentem, hanem gyoégyitdsra mentem. Mert ha egyszer tiidSbeteg
vagyok, vagy mdjbeteg vagyok, akkor arra megyek, nem az alkoholra.
Es megmondtam, hogy nem alkoholista vagyok, és nem fogom be-
venni azt a tablettat, amit maguk belém akarnak erdszakolni. Es nem
vettem be harom hétig. Es azt mondta a doktornd, hogy mit képzelek
én? Azt képzelem, hogy gyorsan megirja a zdrdjelentést. Semmi madst.
Majd én otthon kigy6gyitom magam. Es kigyégyitom magamat. Van
gyogyszereim. A gondozoéba’ adta a f6orvos asszonyom. Harom hete
kaptam ezt a gydgyszert.

Most tigy dontéttem, hogy mivel igy néz ki a ldbam, igy, mert ez
nem akdrmi, ezért most kihagyom egy-két hétre. Ki is hagyom, akkor
nagyon szépen helyrejon. Ez 4llitélag trombdzisnak indul. De nem
szeretném. Olyan, hogy nem tudok lemenni a 1épcsén sokszor. Be kell
féslizni a ldbamat, hogy tudjak menni. Fs a masik az, hogy ki kell
hagynom, mert ha nem hagyok ki, akkor ilyen a labam.

Ett6l a gyogyszertSl dagad a labam, és ezt hidba mondom a f&or-
vos asszonyomnak. Azt mondta, hogy ez a gydgyszer kell a tiid6mre
meg a mdjamra. Piros a mdjra, fehér a tiidore, ez meg azt hiszem a
vesére. Bent a kérhdzba szedtem 6tven darabot, most itthon csak tizet
szedek egy nap. Meg plusz ezt a pirosat, meg a masik pirosat, abbdl
is kett6t. Még van egy zacskoval. Egy zacskdban tizenegy van. Es ezt
egy nap kell bevenni, de bent a korhdzba 6tvenet vettem be, mert
reggel, délben, este. Mert az nekem sok volt, inkdbb kimentem, jol
bertigtam. Erre radllit engem antatilra, hogy ne igyak. Na jol van, ha
maga megissza, én is megiszom. Igy mondtam. Es hdrom hétig csi-
ndltam, és hdarom hét utdn megunta, meg én is. Na tudja mit, dok-
tornd, én is belefdradtam, maga is belefdradt, adja ki a zdrdjelentése-
met. Ez pénteki nap volt, még reggel. Azt mondja: még gondolkodok
rajta. Mondom: ne gondolkodjon. (...) Hazaj6ttem. Hat mért ne jGjjek
haza? Itthon jobban érzem magamat... Kész, végeztiink, mondom.
(...) Es most kétszer kihagytam. Kihagytam mdsfél hénapot, meg most
kihagytam egy hetet, ez akkor két honap (kohog). Ez két honap, hat
majd elderiil. Vagy kidertil, vagy beborul. Errél ennyit. Ha nem, ak-
kor akasztds. Otvenot éves vagyok. Nem félek semmitGl.

Ez a sorsom. Kész, vége (sir). Nekem ennél se jobb, ... nekem ennél
se jobb, se rosszabb nem j6het. Kivagyok madr teljesen. Evvel lezdrtam.
Holnap bemegyek kett6kor a doktornShéz, és megmondom neki,
hogy nem megyek tobbet. Kész. Mert nincs mire, igy se segitenek,
meg ugy se. Elkiildtek nyugdijba, leszdzalékoldssal. Mit kapok? Ti-
zenegyezer kétszdznyolcvan forintot. Abbul fizessem a rezsit? Abbul
éljek meg? Abbul tudjak megélni? Nem tudok. Menjek el lopni? Vagy
mit csindljak?! (sir)

Vendéglatds voltam. Utdna, hogy lerobbantam, mert volt egy gyo-
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mormdfitétem, és utdna nem mehettem vissza dolgozni, pedig nagyon
szerettem, és még probdlkoztam is, és nem tudtam vissza menni. (sir)

Nyolcvannyolcba mfitéttek meg. Most szdzalékoltak le. Ebbe” az
évbe’. Dolgoztam utcaseprdként. Azt hittem, hogy meg szakadok. Ot-
ven kil6t emeljek meg.

Nagyon sokat szenvedtem én az életbe’. Igaz, hogy rajtam kiviil
mds is szenved, nem csak én. Nem baj, még élek, mert nem adom fel
az életemet, nem adom fel. Ezt én merem mondani, hogy nem adom
fel az életemet, még megérek harminc évet. Még meg fogok érni. Hi-
aba, hogy tudobetegnek néznek, meg ma]betegnek meg gyomorbe-
tegnek, de még akkor is meg fogom érni a harminc évemet. Akkor
is. Mert er6 van bennem, akarat. Akiben nincs akarat, annak vége.

‘88-ban engem le akartak szdzalékolni, csak én nem fogadtam el
az Otven szdzalékot. Hat avval mit kezdek? Nem kapok még két ron-

yot se. Mert abba az idébe még nem volt az a magas fizetés. De
abba’ az idébe” tobbet ért. Nem fogadtam el. Es én akkor még vissza-
mentem dolgozni, mashovd, szintén a vendégldtéhoz.

Pultos voltam, pincér voltam, felszolgdlé voltam, fizetGpincér vol-
tam, minden voltam. Mindenes, na. Ilyen korforgés voltam, ha fel
kellett hozni a pincébdl a sort, akkor én kett6t folraktam a véllamra
és folhoztam, ilyen dolgokat csindltam. (...) Sok helyen dolgoztam.
Talan nincs is olyan presszd, kocsma, ahol én ne fordultam volna meg
munkdval. A Kdlvin téribe” voltam hat évet. Meghalt akkor az élet-
tdrsam. Minden este vartam, hogy jon értem, mert minden este jott
kocsival. Es amikor meghalt, elgondolkoztam, hogy tobbet nem fog
értem jonni. Ide mar nem kell, hogy j6jjon. Akkor nekem innen is el
kell mennem. Visszaemlékeztet az életsors, hogy milyen rendes volt
velem. Azért faj, mert vartam, hogy jon, jon, nem jott. Es akkor sirva
fakadtam, és akkor azt mondja a f6nok: miért sirsz? Mondom, azért
sirok, mert nincs itt a férjem, és az a torvényes férjem volt. Hat, azt
mondja, nagyon jol tudod, hogy mar nem él. Hat, mondom, sajnos
akkor elvdlnak ttjaink, mert én nem fogok minden este itt szenvedni,
sirni. Mert minden este fogom &t varni, Gtet. Mert mar megszoktam,
hogy jon értem, meg minden. — Anya, elmegyiink iszunk valamit, ha-
zamegyilnk, megvacsordzunk, szépen eltessziik. Nagyon szép életem
volt mellette. Nagyon szép. Mert sajnos nem jott Ossze. Nem jott
Ossze. O hamarabb meghalt, mint én, pedig én vartam, hogy én haljak
meg.

I%Iarmincnyolc éves volt, és nyolcvanegy szeptember tizenegyedi-
kén temettem. Autdbalesetbe’. Keszonos volt. Ez van. Ezt adja a sors.

Utdna elmentem még dolgozni, és most, hogy jott ez a tidé... Ez
most februdrban, mert most februdrban voltam rendes tudoszﬁr6n
és az nem mutatott ki semmit se. Mdrciusba” elmentem kordn délel6tt,
a marcius elején, mondom, fdj a tidém meg a mellkasom. Hat hova
kild, a sebészetre. ....

Kilencvennyolcig dolgoztam. ...97-ben. Csillebércen, szakacsné
voltam. Mindenes voltam. Annyi tortént, hogy bumm leépités. Sok
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embert elkiildtek. Utdna mentem a koézhasznura. Kilencvenhéttél koz-
haszni. Két évig kaptam a jovedelempé6tlét. Onnan kaptam segélyt,
nem olyan pénzt kaptam, hogy ki lettem volna teljesen elégitve, de
kaptam. Es ezt kaptam kétezer mdjus 6todikéig. Utdna ez megsziint,
kész, akkora én bekertiltem a kérhdzba, és tgy lettem most leszdza-
lékolva. Szeptemberbe kiildték ki a papirt. Oktéberben kaptam meg
a papirt és szeptemberben hivtak be. Novemberbe mdr kaptam. De
hat ez mind kevés. Tizenegyezret adllapitottak meg. De ez mind kevés,
mert nem hagyom annyiban.

Azt mondtak, ne prébaljak meg elmenni dolgozni, mert akkor azt
is visszaveszik. Hat én nem megyek el dolgozni egy évig.

Ha beteg lennék, nem lennék itthon. Az én csalddomban senki nem
volt beteg. Azok hirtelen haltak meg, és nem tudom, mi volt a beteg-
ségiik. Van egy fiam, lent van vidéken. De engem egyik se, senki nem
érdekel. En a magam életét és a magam egészségét akarom megvé-
deni, semmi mast.

A korhazi orvos

Félévig fekiidt az osztdlyon, nagyon rovid ideig volt itt. Hat dgy a
személyére vagy az alakjdra emlékszem, részleteiben, hogy konkrétan
mit csindlt, azt nem tudom. Azt tudom, hogy rengeteg sok probléma
volt vele. Rendszeresen italozott, engedély nélkiil elhagyta az osztélyt.
Ittasan jOtt vissza, tObbszor figyelmeztettiik a beteget. Es tekintettel
arra, hogy a kopetvizsgalatban baktériumot nem tudtunk kimutatni,
és a rontgenképen ardnylag szerény elvdltozdsa volt, ezért és a reni-
tens magatartdsa miatt, igy dontottiink, hogy hazakiildjiik, hogy a
gondozo folytassa a kezelését, mivel a kornyezetére fert6z8 veszélyt
nem jelentett.

Az alkoholista beteggel elsGsorban a kezel6orvosa beszél, az alko-
holnak a betegségre val6 hatdsardl, hogy az alkohollal a gydégyszeres
kezelés nem fér 0ssze. Ha isznak a betegek, akkor az alkohol is bantja
a mdjat, a gyogyszerek is olyanok, hogy a mdjat megviselik. Ha a
kett6 egytitt torténik, akkor a gyogyszeres kezelést sokszor meg kell
szakitani, azért, mert a mdjenzimek annyira megemelkednek, hogy a
kezelés nem folytathaté. Ezt minden betegnek elmondjuk t6bbszor,
szdzszor. De a felvételkor errdl hosszas targyalds folyik. Azonkiviil
van az osztdlynak egy pszicholégusa. A pszicholégus minden beteg-
nek megcsindlja a pszicholdgiai tesztjeit, felméréseit, azt, hogy a sze-
mélyiségében mekkora tényezd az alkohol. Utdna a pszicholégus
rendszeresen foglalkozik a betegekkel, f6leg azokon vagy az azt ko-
vetd napokon, amikor problémdk vannak. A harmadik dolog az, hogy
a betegeket rabeszéljiik az antetilnek a fogyasztdsara, elmagyardzzuk,
hogy ha erre rdiszik, akkor rosszul lesz. Ez a rosszullét néhdny 6ra
alatt lezajlik. Probadljuk Sket visszatartani az alkoholfogyasztadstél. En-
nek ellenére az osztdlyunk nem egy zart osztdly. A negyven vagy
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negyvenot d4gybdl legaldbb harmincnyolcon krénikus alkoholista be-
teg fekszik. A betegeknek kozel a fele hajléktalan beteg. Mivel nem
zart osztdly vagyunk, ahogy az orvos kiteszi a ldbat, a betegek kijar-
nak a faluba busszal, bejarnak a vdrosba, esti vizitre, vagy az esti
gyogyszerosztdsra visszajonnek, mivel engedélyiik van, hogy kisétal-
janak a kertbe. Amig ez a kérdés ilyen liberdlisan van kezelve, a tbc-s
betegeknek a kérhazi kezelése, addig nem is lehet. Kézponti intézke-
dés kell, hogy a beteget mennyire lehet elzdrni, rdkényszeriteni a ke-
zelést. A beteg sajat maga donti el, hogy kezelteti-e magdat vagy sem.

En amidta itt az osztdlyon vagyok, azéta ide beteg bezsuppolva
nem lett a rendSrség altal. Lehet, hogy ez elvben igy van, de gyakor-
latban nem tapasztaljuk. Nota bene lehet, hogy behozza a renddr, na
de a renddr elmegy és az osztdly nyitott osztdly, a beteg akkor megy
ki, és akkor jon be, amikor akar. A portds nem tudja, hogy ki a dol-
gozo vagy ki a beteg. Elvileg jogdban all megkérdezni, de mindenkit
nem 4allit meg, aki kimegy. Ez az egyik. A madsik az, hogy rettenetes
nagy az intézet teriilete. Ha nem tudndnak kimenni a kapun, akkor
kimennek harminc méterrel oddbb, a keritésen. Rengeteg pénzért csi-
naltatta meg az intézet a keritést: tiz vagy tizenot millié forintért, de
azt hiszem a kerités mdr nagyon sok helyen nem ép. Ha nem sétdl
ki a portdn, akkor kisétdl egy kicsit arrébb.

Hat semmi. Megvdrjuk, hogy kijézanodjon, megkapja a sziikséges
kezeléseket €s udjra probalunk beszélni a beteggel, foglalkozik vele a
pszicholégus. Az esetek zomében ezek a betegek megigérik, hogy so-
ha tébbet, ez volt az utols, nem lesz ilyen, véletlen volt, csak egy
frocesot ittam, és utdna sajnos ismétlédnek. Volt itt alkoholos dllapot-
ban késelés, renddrséget kellett hivni, rendészt kellett hivni. A dél-
utdnos névér rettegett az ittas betegektdl, akik fenyegetéznek. Elég
nehéz ezeknek a betegeknek a vezetése.

Ebben az egész kérdésben az a legborzasztébb, hogy ez egy gyo-
gyithato betegség, a legstlyosabb beteg is meggydgyithatd, ha a beteg
kooperadl, és megcsinalja azt, amit meg kell csindlnia. A legborzasz-
tobb az, hogy amikor az ember a sirbdl hozza vissza a beteget, itt
fekszik 6t-hat hénapig, és akkor az els6 adand¢é alkalommal — hat
hoénapig mar itt volt, nem fert6zg, javult a rontgenje, rendezve lett a
vérszegénysége —, és hat hénap utdn azt kéri, hogy hadd menjen haza
a csalddjahoz latogatéba, és nem jon vissza. Vagy visszajon ittasan,
Osszeszedi a cuccat, és egy percig nem marad. Szamtalan ilyen volt.
Es akkor nagyon sok ezek koziil egy év milva visszakertil, ugyan-
olyan allapotban, mit egy évvel ezel6tt elkezdtiik, vagy egy kicsit
rosszabban. Ez torténik egyszer-kétszer, aztan egyszer csak vége lesz,
mert nem lehet kihtizni bel6le. Es ez nem ingyen van, 6tezer forintot
fizet naponta a biztosité a kérhdznak egy beteg egy napi ellatdsdért.
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A gondozéintézeti orvos

Ugy emlékszem, a beteg tigy kertilt hozzank, hogy egy szocidlis ét-
terembe kellett sztir6leletet vinnie. Mert az évek 6ta megdllapodds a
csalddsegit6 szolgdlatndl, hogy csak negativ tiidésziirési lelettel me-
hetnek a csalddsegit6 éttermébe. Kideriilt, hogy pozitiv a lelet, és 6k
kiildték a gondozoba. Akkor ez egy elég silyos folyamat volt. Egy
alkoholista beteg, igyhogy azonnal megbeszéltiik vele, hogy kérhaz-
ba kell mennie, és kezelték hénapokig. 2000 mdjus huszonharmadikan
kertilt be, és jinius harmincadikaig volt bent. Elég hamar kiengedték,
mert hat utdna be is bizonyosodott, hogy nagyon nehezen kezelhetd,
mi is nehezen boldogultunk vele. Sokszor utdna kellett menni a vé-
doéndnek. Fenyegetés, igéretek, a szokdsos modszereink mellett.

Kilencvenkettében mar jart nalunk. Furcsa modon akkor is az én
beirdsom van ott, mert akkor én még csak helyettesitettem egy nyug-
dijba ment kolléganét. Es valami kis maradvény lehetett a réntgenjén,
mert kopeteket kellett leadnia. A rontgenje negativnak bizonyult.
Horghurutja volt, ilyen panaszokkal jott és elképzelhetd, hogy a kor-
zeti orvos kiildte hozzank.

2000. 4prilis 24-én viszont, amikor hosszu id6 multdn ismét jelent-
kezett, akkor a csalddsegit6bdl telefondltak, hogy pozitiv a mellkas-
rontgen, amit oda vitt.

A tlidejét dtszirta a borddja. Ez kilencvenben volt. Be is irtam a
beutaldjdba, hogy van egy gydgyult bordatérése, ami ldtszik a ront-
genen. Azzal nem hozzdnk kertilt, hanem egy kérhdzba. Valoszmuleg
egy baleseti kérhazba keriilt be. Osszeverve. Az itteni beirdsokbdl tigy
tlinik, hogy megverte az élettdrsa. A bokdja is eltort, meg harom bor-
ddja.

]A tbc sajnos nagyon sokdra okoz panaszt, rdaddsul az alkoholistdk
nagyon nehezen is szoktak tudomadst venni a betegségiikrsl. Egyszer
azért, mert az orvosi vizsgalatok, a kezelés esetleg arra kényszeriti,
hogy a rendszeres alkoholizdldstél megfosztddjék. Akkor az egy nagy
frusztrdcié egy alkoholistdnak. Elég gyakori dolog, hogy nem nagyon
szeretnek orvoshoz jarni, csak ha nagyon szenvednek, akkor mennek.
Es tulajdon képen a tiidSsz(irés ezért is olyan fontos. Ez egy nagyon
késén panaszt okozd betegség, és rdaddsul nagyon jellegtelen pana-
szokat okoz. Példadul egy erds dohdanyos kénnyen Gsszetévesztheti egy
amugy is meglévs bronchitisz tiineteivel. Fdj a hdta egy kicsit, kohog,
van egy kis kopete, és mogotte pedig lehet hogy egy iszonyu stlyos
tbc-s folyamat hiizédik meg.

Most az a rendszer, hogy a tertiletileg illetékes tiid6osztdly az 4al-
talunk beutalt beteget felveszi, megvizsgalja, és ha kidertil, hogy tbc-s,
és rendezett az dllapota, akkor dt szoktak helyezni egy masik osztaly-
ra, ahol valéban tbc-s betegeket kezelnek. Ott be is rendezkedtek erre.
Mas jellegti a mtikodése az ilyen osztdlynak: van pszicholégus, és az
orvosok alkoholégiai szempontbdl is képzettebbek. Jobban odafigyel-
nek a betegekre. Tényleg nemcsak formasagbol mondom, a Levendel
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volt ennek az apostola: az alkoholista tbc-seket probdlta nemcsak gyo-
gyitani, hanem reszocializdlni, és nagyon hatdsosan. Akkor is voltak
azért hajléktalanok, még a kilencvenes évek el6tt. Széval egy ilyen
osztalyra kertilt, és jalius harmincadikdig kezelték.

Most mondom el azt a hajmereszt6 hiilyeséget, ami nem a kérhaz
hibdja, szerintem, hanem ennek az egész problémdnak a megoldat-
lansdgat tiikr6zi. Ez pedig az, hogy ezekre az osztdlyokra az ismert
betegeink koziil, amelyikkel semmit nem birunk lenni, az in. kény-
szergyogykezeléssel be szoktunk kiildeni. Egyszerfien az torténik,
hogy megbeszéljiik a Tisztiorvosi Szolgalattal, 6k pedig tovdbb intézik
olyan médon, hogy reggel hét 6rakor kimegy a kozegészségligyi fel-
tigyel§, egy mentSautd és egy renddr. Szerencsétlen embert betusz-
koljak a ment6be, és kiviszik a kérhdzba. Most aztan, hogy azok mit
tudnak csindlni, hogy a beteg ott maradjon, hiszen az egy nyilt osz-
tdly, az egy madsik kérdés. Annyit szoktak csindlni, hogy még ott a
renddr jelenlétében elveszik a ruhdjét, és adnak egy pizsamadt, vagy
ha hozott, akkor f6lveszi a sajdtjat, és akkor megmondjdk neki, hogy
a maga érdeke, nem akar maga sem meghalni. Széval megproébaljak
egy kicsit megtamogatni lelkileg, és igy altaldban ott maradnak a be-
tegek. Persze késébb lehet, hogy megunja, és lehet, hogy meglog. Az
is nagyon gyakori, hogy kés6bb megldg és elSkeriil valahogy, de mar
nem nagyon akar visszamenni a kérhdzba. Akkor az a megoldds,
hogy ha hétf&6tsl péntekig bejdr, a hétvégén nem kap gyogyszert, hely-
be beveszi a gydgyszert, addig, amig nem marad ki, addig nem kell
visszamenni a kérhdzba, de megigérjiik neki, hogy amikor megint
megtagadja, akkor megy érte a mentSautd. Ez igy kortilbeliil miikodni
szokott, s az esetek nyolcvan szdzalékdban meg szoktuk gydgyitani
a betegeket. Elég sok macera, fdraszt6 egy dolog orvosnak, névérnek,
védéndnek egyardnt.

Felolvasom a korhdzi zdrét, ami elég vicces:

,Kezdettél fogva kooperdcidés nehézségek voltak, osztdlyunkat
rendszeresen elhagyta, ittas dllapotban tért vissza. Ismételt figyelmez-
tetések ellenére magatartdsdn nem valtoztatott. A bedllitott antetil ke-
zelést megtagadta. Tegnapi napon ismételten ittas volt, mindgsithetet-
len magatartdsa miatt allomdnyunkbdl kiirjuk, és a tertiletileg illetékes
tiidégondozdba irdnyitjuk.” Ez a kabarénak a teteje. Hogy egy olyan
osztdlyon, ahova kényszergydgykezeléssel is bekertiilhetnek betegek,
mert olyan is volt, hogy kényszergydgykezeléssel beirtuk, ott fegyel-
mivel kiirtdk.

A beteg nem kényszergydgykezeléssel ment be, hanem un. kote-
lez6 gyodgykezelésnek vetette ald magdt, és fegyelmi okbdl kiirtdk.
Ami azért van, mert a kérhdzban semmire nem tudjdk kényszeriteni
a betegeket, ez nem egy zdrt osztdly, és az osztdly miikodéséhez kell
egy bizonyos nyugalom. A mdsikat demoralizdlja, pihenésében zavar-
ja, hogy van egy nd, aki minden dldott nap randalirozik. Hat, gon-
dolom, hogy elegiik volt az egészbdl, és ezért én tokéletesen megér-
tem Gket, csak az a ldncszem hidnyzik a dologbdl, hogy ha van kény-
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szergyogykezelés, akkor annak az eszkozeit is biztositani kellene, bar
— hat nem szivesen mondok ilyet — régen volt egy zdrt osztdly, ami
elég volt ahhoz, hogy mondjuk egy beteg tudta azt, hogy ha egy nor-
mal tiidSosztdlyon nem képes gy viselkedni, ahogy illends, akkor
fenndll a veszélye annak, hogy egy ilyen zdrt osztdlyra bekertilhet.
Ez a kis fenyegetettség taldn nyomast gyakorolna azokra a betegekre,
akik a hatdrdn dllnak az onkontrollnak. Ilyen médon ez nevetséges
dologga vdlik, habdr szerencsére ez nem koztudott az alkoholistak
korében, hogy ez a rendszer ilyen felemdsan mtkodik.

Ez nem ilyen egyszer(, hogy a tlidejét kezelik és az alkoholizmusat
nem, ugyanis az anti-tuberkulotikus gyégyszerek eléggé megterhelik
a madjat, egy alkoholistdinak amtugy is probléma a gydgyszeradds —
rendszeresen ellendrizni kell a majfunkcidkat, mert nem mindegyik
birja —, és amikor végre bedllitottdk egy olyan kombindciéra, amit bir,
akkor elkezd rd pidlni, hat akkor az térvényszer(i, hogy az anti-tu-
berkulotikus gyogyszert le kell allitani, mert ezt a plusz terhet mar
nem birja a mdja. Tehdt a kett6t nem lehet kiilonvalasztani. Arrél nem
is beszélve, hogy maga a tbc-s betegség Osszefligg az alkoholizmussal.
Ezt a csokkent immunitast ugyantgy terheli az alkohol, és a gyégyu-
last gatolja.

VI. h6 30-dn irtdk ki a kérhazbdl, én a zdrdjelentését VII. ho hete-
dikén lattam. Maris eltelt egy hét, tehdt amig a posta elhozta hozzank
a zdardjat, az mdr egy hét. Akkor irtam neki egy dorgedelmes levelet,
hogy kényszergyogykezelést fogok kezdeményezni, ha nem joén be.
Kikiildtem a védénét ezzel a levéllel. Akkor tizenharmadikdn kegyes-
kedett befaradni. Elég szép volt a réntgenje, ami persze minket nem
nyugtat meg, mert egy majdnem gyogyult tbc. Lehet, hogyha még
egy honapig szedné a gydgyszert, akkor mar 6tven szdzalékkal csok-
kenne a kidjulds Veszelye Igy annal idegesitSbb. Igy hat bejott, és
mindent megigért, és egy darabig bejart. Altaldban igy szokott lenni.
Akkor kérte, hogy kaphasson segélyt. Irtunk ilyen-olyan leveleket az
onkormdnyzathoz. Rendkiviili segélyt, meg kozgyogyellatdsi igazol-
vanyt. Egy-két ezer forintért — nagyon keveset. Nem volt jovedelme.
A kozgyogyellatdst is megkapta.

Ez is pont olyan ellentmonddsokat rejt magdban, mint amit az al-
koholistak kezelésérél mondtam.

Az biztos, hogy a tbc-je alapjan elintéz6dott a leszdzalékoldsa. Ez
is a kovetkezSképpen megy: kideriil valakir6l, hogy tbc-s, nincs jove-
delme, pedig kellene. A védéné sem tudja az OEP-nél (Orszigos Egész-
ségigyi Pénztdr) azt a kétszer egy évben kaphaté jovedelmet javasolni,
egy tbc-s betegnek, és neki akkor, ha nincsen nyugdija, vagy tappén-
ze, vagy barmi, merthogy akkor nem biztositott. Ez is egy ilyen furcsa
ellentmondds. De nem ez az érdekes, hanem az, hogy eltelik egy ho-
nap—két honap, vagy még tobb, és leszazalékoljak az illet6t. Most te-
gytik fel — igazdn mindennapos eset —, hogy kozben a beteg elmarad,
nem jon, elkoltozik, mit tudom én. Ot biztos, hogy egy teljes évig —
mert évente van feliilvizsgdlat egy gydgyithaté betegségnél — senki

Esdy 2002/3



Gyukits: Nem fdiink a the-t6]

nem fogja zargatni. Megkapja minden hénapban a nem tudom hédny
ezer forint nyugdijat és abszolit nem érdekli 6ket, hogy a beteg koz-
ben kezelteti-e magdt. Egy tbc-snek szerintem, akkor jdrna nyugdij,
ha eleget tesz annak a mindennapos kovetelménynek, hogy minden
nap beszedje a gyodgyszerét. Ez példaul egy olyan lehet6ség lenne,
amivel meg lehetne fogni a betegeket, hogy senki se tigy kapjon tap-
pénzt, mint egy sima beteg, aki csak sajat magdért felel6s. Na most
egy év a tbc gydgyuldsanak ideje, tehdt igy szoktdk. Nyilvan, hogy
ha meggyogyul, akkor nem kap tovabb tdppénzt. Féleg a tiid6gon-
dozésok szenvednek attdl, hogy nem tudjdk elérni a betegeiket. Ezt
réges-régen igy kellett volna.

A tbc egy olyan fert6z6 betegség, amivel dolgozni nem lehet. Auto-
matikusan jar a rokkantsagi nyugdij. Ez egy évig jar, ha nincs valami
komolyabb, vagy esetleg stlyos 1égzéskarosité maradvany. De hat ez
azért ritkdn van. Persze, sokszor van olyan tarsbetegsége a tbc-snek
még fiatalabb kordban is, hogy esetleg mar gyomorbeteg vagy bron-
chitisze van stb. Valaki mondjuk lazas allapotai miatt legyengtilt szer-
vezetli ember, akkor el tudjuk intézni, hogy tovdbb maradjon rokkant,
és esetleg véglegesen. Tehdt egy sima tligyben, amikor csak a tbc-rél
van sz6, akkor ez egy nagyon helytelen és felszines megolddsa a prob-
lémaénak, hogy elintézik, hogy kapja a rokkantnyugdijat és kész.

Ez egy nagyon beteg ember, meg fogja kapni. Ha megnézi egy
pszichidter a mentdlis allapotdt — nem tud 6 mdr dolgozni. Otvenot
éves, de joval id6sebbnek ttinik.

Itt van beirva madr julius végén, egy honap se telt el.

,Tisztel I-né, sajndlattal tdjékoztatom, hogy amennyiben nem fog
bejdrni kezelésre a tiid6gondozoba, leszazalékoldsat nem fogjuk tudni
tdmogatni.” Ilyeneket akkor szoktam irni — tulajdonképpen hazugsdg
—, amikor mdr be van adva a rokkantsdgi kérelem, és nem jon be. Ul
a babérjain, és akkor az ember egy kicsit megingatja ebben a hitében,
hogy ez meg fog jonni, és esetleg erre bejon. De hat nem j6tt be,
visszajott a levél, a Sz. utca 38-ba kiildtiik a levelet, ahol ugye nem
lakott, mert nem tudtuk, hogy mashol lakik. A véd6n6 nem volt még
kint ndla, és nem tudtuk intézni az tigyeket, mert 6 mindig tudni
szokta, hogy a beteg ide van bejelentve, de nem itt lakik. De az is
lehet, hogy esetleg az asszisztens nem vette észre, hogy nem jo helyre
cimezte a levelet, én is elfelejtettem. Aztan kideriilt, hogy hol lakik.
Aztan bejott.

Az Sz. utca 38-at egyébként ismerem, mert egy beteget teljesen mas
tigyben kerestem, mert nem tudtunk neki tizenni, hogy ekkor, meg
akkor, meg mit tudom én, és akkor ki sincs irva, hogy ki lakik ott,
az ajté be sincs zdrva, és ott vagy tiz ember, hever egy dgyon. Széval
nagyon nagy nyomor van. Ugyhogy ezért is nagyon nehéz.

Akkor kideritettiik, hogy nem ott lakik, és augusztus elején bejott
és azt mondta, hogy vidékre kellett utaznia. Es akkor megint valami-
lyen igazoldst kért segélyért, hogy ide jar a gondozéba. Akkor azért
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jott be, mert zargattuk. Idézésre j6tt be, de 6 régtén kérte, hogy ha
mar itt van, akkor adjunk neki valamilyen igazoldst.

Akkor megigérte, hogy most mdr bejar. Ez mar augusztus. Es tény-
leg egy darabig jott, ez mindig megy egy darabig, valami kis moti-
vacié hatdsdra. Egész augusztus végéig be van irva, hogy jott. Au-
gusztus legvégén megint kért egy igazoldst, valdszintileg még mindig
nem kapta meg a nyugdijat, és ment segélyért az onkormdnyzathoz.

Nyugdijit janudrig visszamendleg meg fogja kapni. Ez egy veszé-
lye dolog, ha valaki visszamendleg janudrig megkapja a nyugdijat.
Biztos, hogy tok részegre leissza magat, oromébe, meg egy darabig
az ember nem latja. .

Dagadt a laba, elkiildtem a reumatolégushoz. O azt mondja, hogy
a gyogyszertdl dagad a ldba, de ilyen hatdsa biztos, hogy nincs. Ez
egy duma. Erre semmi logikai magyardzat nincs. Elkiildtem egy kol-
légdhoz. Akkor nem ment el a doktortrhoz. Akkor elkiildtem az ér-
gondozdba, mert ott van egy nagyon tiirelmes orvos, aki az ilyen
jellegli betegeimet is nagyon gondosan meg szokta nézni. Akkor
megint, szeptember 12-én nem j6tt, €s akkor 19-én egy hosszu beirds
van a védond altal: f6bérlgjét taldlta otthon, hat igen, nem igazdn f6-
bérls, csak ilyen maszek alapon. A csalddsegitébdl is érdeklédtek,
mert ott is kereste a védénd. Nem jott. Akkor mar szeptember 28-ika
van, még mindig semmi, nem jelentkezett. Ja akkor oktdber 26-an
megint irtam egy ilyen gyonyori levelet: Kérem minél elébbi intéz-
kedését. Irtam a tiszti f60rvosnak, mert a gyogyszerkimaradds a prog-
resszio veszélyével jar, és rezisztencia kialakuldsanak veszélye all
fenn. Szerintem nem intézkedtek, egyébként én akkor harom hénapig
nem dolgoztam. Altaldban én vagyok ilyen erdszakos.

Harmadik teljesen fejetetejére allitott dolog. A megoldatlansdg har-
madik vdltozata. Az van a térvényben, miutdn a tbc egy fert6z8 be-
tegség, amennyiben nem kezelteti magat a beteg 6nként, akkor kény-
szergyogykezelést lehet elrendelni, amennyiben fert6z8, azaz Koch-
pozitiv. Nade ez a beteg mdr nem volt Koch-pozitiv. Amikor utoljdra
lattuk. De mi van akkor, ha egy beteggel hadakozunk, hogy jdjjon-
jojion. Jovok — nem jovok, eltelik hdrom hénap, akkor honnan a bu-
banatbdl tudom, hogy fert6z6, vagy nem fert6z6, vagy pline még
késébb. Vagy példaul egy olyan egy friss tbc-€s beteg, aki még arra
sem hajlandd, hogy bejdjjon és normadlisan leadja a kopeteket. Anndl
hogy bizonyitom be, hogy fert6z6. A leginkdbb renitens betegeket
lehet — a torvény szerint — kényszergyodgykezelésre utalni. Ezek mind
olyan dolgok, amiket annak idején nem igazdn gondoltak at. Hogy
kellene a gyakorlatban kivitelezni, ilyen iréasztal mellett sziiletett tor-
vényeket.

Egyszer egyébként egy nagyon komoly vitdm volt a tiszti f6orvos-
sal. Egy tiszti f6orvosrdl, mivel 6 egy hivatalnok, merev gondolkodast
feltételez az ember. Volt egy nd, aki nagyon rendszertelentil jart be.
Kezdetben pozitiv volt a kopete, és egy viszonylag szerény folyamata
volt, ami javult is. Aztan képtelenség volt 6t jobb beldtdsra birni, és
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egyszer csak terhes lett. Hosszu vivédas utan dgy dontéttem, j6, ak-
kor hédt én nem fogom &t akarata ellenére lebeszélni a terhességrdl.
Ugy tiint, hogy csak egy maradvdny van a tiidejében. Tehdt ez a ko-
riilmény engem egy mas dontésre késztetett. Hat, hogy mit kaptam
én a tiszti orvostdl! Hogy akkor most dontsem el, hogy ez a beteg
akkor most fert6z6 vagy nem fert6z6! Tehdt nem igen volt hajlandé
arra, hogy a helyzetembe beleélje magdt, hanem valami olyasmire
akart rabirni, aminek a valésdg ellentmondott. Nem lehet annyira tud-
ni, és szerintem azért nem szabadna ennyire szigortan venni azt,
hogy csak a fert6z§ beteget lehetne bekiildeni, mert eszerint egy
visszafejlédSben 1évS betegségnél meg kellene varni, amig ujra kifej-
16dik, mert biztosabb lehetek benne, hogy fert6z6, de rosszabb hely-
zetbe kertil, és rosszabb helyzetbe kertil a jarvanytigy is, mert kevésbé
val6szinti és sokkal drdgabb a gydgyitds. Volt egy beteg, akit ponto-
san igy a kopet leaddsra se tudtunk rdbirni, és bevitettem a kérhdzba.
Eléggé biztos voltam benne, egy massziv alkoholista volt, és egy nagy
arnyék miatt szfirtiik ki. Bent csindltak egy rontgent és egy meszes
kis potty volt a tiidejében, azaz spontan meggyogyult a tbc-je. Akkor
azt mondtak, hogy ovatos legyek, hogy beperelhetnek. Most kérdem
én: honnan tudjam, hogy az alatt az 6t hénap alatt, amig én a beteget
hajkurdszom, hogy mi torténik a tiidejével? Mert se rontgen nem ké-
sziilt, se kopetet nem néztiink. Mikor vagyok lelkiismeretes? Ha egy
darabig hivogatom, vagy ha legyintek, hogy le vagy ejtve?

Meg kell mondjam, hogy a mostani eszemmel — kilencvenhdrom-
ban kertiiltem a gondozdéba — én teljesen hiilye voltam, hogy ennyire
lelkes voltam. Az igaz, hogy most majdnem fele annyi a tbc-s, mint
akkor volt. Nem mintha ezen mdult volna, de hét egy id§ utdn az
embernek elfogy a lelkesedése, hogy mindenhonnan csak inkdbb gat-
lasokat ébresztenek benne, ahelyett, hogy mellé allnanak. Es azonki-
viil ellenszenvesnek tartom, hogy az ember erészakoskodjon. Meg az-
tdn tényleg semmi értelme. Itt tartunk.

A kozegészségligyi felligyeld tdjékoztatdst kért. Ez volt november
nyolcadikan. A beteget be fogja rendelni, jegyzdkonyv fog késziilni,
majd a renddrség beviszi. Ezek utdn a tisztiorvosi hivatalban megbe-
szélték a beteggel, hogy jdrjon be naponta. Na erre bejott november
huszonharmadikédn, huszonnegyedikén, huszonhetedikén, meg még
haromszor. Széval akkor bejott a beteg egy hétig, és azéta nincs meg.

Nincs arrdl hir, hogy mi van a nyugdjijjal, mert janudrig visszame-
néleg megkapja. En nagyon erésen gyanitom, hogy az tjabb elttinése
ezzel kapcsolatos. Kap tdmogatdst az dllamtdl, lényegében olyasvala-
mi miatt, ami neki nem jdr. Miért adnak rendszeresen juttatast vala-
kinek, aki egy fert6z6 betegségbdl nem hajlandé kigyégyulni? Szerin-
tem ez helytelen. Egyébként nagy valdszintiséggel nem fert6z3.

Nem nevezi magat tbc-snek. Egyrészt tapasztalja, hogy ez egy na-
gyon kellemetlen betegség, hogy az embert dllandéan maceraljak, és
kiiloénbozs kényszerité eszkdzokkel még végre is tudjdk hajtani, amit
akarnak. Ez egy olyan betegség, amirdl nem jé tudni. Nem akar réla
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tudni, meg féleg nem mondani, mert akkor beismeri, hogy 6 tbc-s.
Tiid6beteg, vagy mit tudom én, mit mond. A tbc az idSk kezdete 6ta
egy megbélyegz6 betegség. Egyrészt azért, mert koztudott, hogy a
szocialis helyzettel nagyon szorosan Osszefiigg, azonkiviil fert6z6, te-
hat akkor a masik nem fog velem kontaktusba keriilni. Szandékosan
félnek t6lem, mert el lehet tSlem valamit kapni. Ez nem egy tul hi-
zelg6 dolog. .

Van, hogy egy ilyen beteggel elég ideges vagyok. En dltaldban
megprobalom elmagyardzni, hogy mirél van sz6. Aztdn 6t vagy ér-
dekli, vagy nem. Valamennyire érthetGen szoktam mondani az 6
szintjén, hogy felfogja, hogy most hidba nem taldlhaté a kopetében
baktérium, attél még a tiidejében lehet, csak nem jut ki, és ha nem
gyogyult meg a folyamata, akkor ez az iddk folyaman romolhat, és
akkor megint oda kertiltink, hogy ismét stilyosbodni fog a betegsége,
és nem biztos, hogy ki lehet kezelni. Nem hiszem, hogy ett6l az illetd
nagyon meghatédna. Nem is biztos, hogy elhiszi. En igy nevezem
ezt, hogy tbc, mert én nem érzem ezt szégyennek. Egyébként az al-
koholizmusra nagyon jellemzd, hogy nincs betegségbeldtdsa az illets-
nek, nemcsak a tbc szempontjabol, hanem egyébként is.

Mindig lesziirjiik a kornyezetben élSket, akit csak tudunk. Hat az
elején, amikor kidertil, hogy valaki bent van a kérhazban. Erésen ittas
allapotban taldltam, igérte, még a mai napon elmegy.

Héat mondogatjuk neki. Az alkoholista infantilis egyéniség, tugy-
hogy valamikor lehet rd hatni. Egyébként nem egyformdk, van akire
azzal lehet hatni, hogy ha az ember igy anyaskodik, van akire azzal,
ha fenyeget6zik, van akire felvdltva, vagy egytittesen. Hihetetlen tii-
relem kell hozzdjuk. Id6leges eredményeket lehet dltaldban elérni.
Legaldbbis kis hanyaduk az, akin igazan lehet segiteni.

Szerintem lenne rd megoldds, ha valaki nagy vonalakban kiszami-
tand, hogy a raforditott koltség megéri-e, akkor szerintem megérné.
Mert azért egy gyogyintézeti kezelés meglehetSsen koltséges. Ha az
a hattér meglenne, amit a kényszergyogykezelés redlis megolddsarol
mondtam, akkor valészintileg az ambuldns kezelés is eredményesebb
lenne. A betegek azért dltaldban tudjdk, hogy mi a helyzet, azonkiviil
nagyon megérné tényleg olyan juttatdsban részesiteni az egyiittm-
kodé betegeket, hogy neki érdemes legyen bejarnia. Példdul a taplalt-
sdgdat, a vitaminsziikségletét ki lehetne elégiteni, mert akkor megspo-
rolndnk az intézeti koltséget. Ha a beteg nem gyogyul meg, akkor
tovdbb kell adni a gydgyszert, és ez elég draga. De f6leg a kérhazi
dpolds az, ami elég koltséges. Kiilondsen, ha egy akut kérhazi oszta-
lyon kell dpolni egy nagyon stlyos dllapotu tbc-t. Az § kezelése hi-
hetetlen koltséges, példaul eléfordul, hogy intenziv osztdlyon is ke-
zelni kell. Az utékezeléshez lényegében egy szdll6 — ahol van névér,
f6orvos esetleg kétszer egy héten vizitel — tokéletesen elég lenne. Mi
a fenének minden nap orvosi vizitet tartani egy betegnél, akinek csak
vérvétel kell? A gydgyszer mondjuk havi tizezerbe keriil.
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A gondozéintézeti védond

2000. julius 11-én volt. Ide pontosan be is irtam azt, hogy a harmadik
emeleti laké engedett be, és elmondta, hogy nincs otthon senki, mert
a tarsbérl6t latta elmenni, a betegiink pedig kordn reggel el szokott
menni, hol az egyik, hol a mdsik bardtjaval beiilnek a kocsmaba, és
csak estefelé szoktak visszajonni, de azért varjak egy kicsit, mert van
ugy, hogy a déli érdkban hazajonnek. Koriilbeliil tiz percet vartam
az udvaron, és akkor sz6lt a néni, hogy jonnek a lakdk, és lehet veliik
felvenni a kapcsolatot. Akkor odamentem hozzdjuk, és tajékoztattam,
hogy megkaptuk a kérhazi zardjelentést, ennek értelmében onkénye-
sen elhagyta a gydgyintézetet, €s a gyogyintézet kérte, hogy a tovabbi
gyogykezelése érdekében jojjon be a tiidégondozdba, és vesse ala ma-
gat a beavatkozdsoknak, amelynek & szépen eleget is tett. Ez egy kicsit
meglepett, 6rommel mondhatom, mert rdla egészen mds képet kap-
tunk a zdrdjelentés alapjdn. Tehdt én kint voltam jidlius 11-én, és a
beteg ide bej6tt jilius 13-dn, ami igen nagy eredmény ilyen betegnél.
Akkor megtorténtek a kiilonbo6zé vizsgalatok, és a gydgyszerbedllitas.
A beteg julius 13-4tdl julius 26-ig pontosan bejart. A harmadik ldto-
gatds julius 14-én volt, amikor is levelet vittem a forvosnétél, azon-
nali behivdassal. A tdrsbérlgjét taldltam otthon, aki tdjékoztatott, hogy
vérvételen van, és hazaérkezése utdn at fogja adni a levelet.

Szeptemberben volt két tandcsaddsom vele. Itt bent a gondozdban.
A kovetkez6 latogatds oktdber 6-dn volt, a rdkévetkezd 17-én. Ugyan-
csak az antiszocidlis magatartdsa miatt tortént a ldtogatds, mert igen
gyakran nem tett eleget a behivdsunknak: sem a f6orvosné levélbeli
behivdsanak, sem a ldtogatdson tett igéreteit nem tartotta be. A ko-
vetkezd latogatds oktdber 17-én volt, amikor ugyancsak a tarsbérlét
taldltam otthon, aki tdjékoztatott, hogy egész nap kdszdl ide-oda a
bardtjaval, és csak késén este jon haza. Szivesen dtadja a behivé és
figyelmeztetd levelet, amit hoztam, és melyben huszonnégy 6ran beliil
ismét berendeltiik a beteget. Meg nem jelenés esetén tligyét atadjuk a
keriileti tisztifSorvosnak, hatésdgi el6vezetés vagy kényszergyogyke-
zelés céljabol.

November hetedikén ismét ldtogattam, mivel a kozti idSben a be-
teg szintén nem jott be. Akkor otthon taldltam. Nagyon rendesen vi-
selkedett: hagyta magat meggy6zni arrdl, hogy mennyire fontos az
egylittmiikédés és mennyire fontos a gydgyszerszedés. Igérte, hogy
bejon. De ez csak igéret maradt, igy kényszergyogykezelés lesz. Az
ismételt kontaktsztirést meginditottam, mert fél év mar letelt a lakéknal.

Ekkor madr a kertileti tisztiorvosi hivatal is tudott az egytittm{iko-
dés hidnyardl, mert oktéber 12-én a tisztif6orvos részére a levelet pos-
taztuk. A f6orvosné levele is ott volt a kényszergydgykezelés érde-
kében. November mdsodikan a tisztiorvosi szolgdlattol telefondltak a
pontos cim és sziiletési id6 utdn, majd november nyolcadikdn a koz-
egészségligyi felligyeld a tisztif6orvosi hivatalbdl felhivott, és tdjékoz-
tatdst kért. A beteget be fogja rendelni, jegyz6konyv fog késziilni, a
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beteggel aldiratja, és ha nem tartja be a jegyz6konyvben foglaltakat
... Még egy ldtogatast fogunk tenni a betegnél, és ha ennek se lesz
eredménye, meg fogjdk inditani a kényszergydgykezelését. Rend6rség
fogja bevinni. Na ettdl a beteg kicsit megriadt, és miutdn november
15-ére a jegyzSkonyv elkésziilt a tisztif6orvosi hivatalban, és akkor
igérte, hogy naponta be fog jarni a gondozodba. Tehdt nekem is igérte
a beteg, és a tisztif6orvosi hivatalban is a kozegészségligyi feltigye-
I6nek is. Még azon a napon a beteg megkezdi a gondozdéba a napi
bejdrdst. November huszonegyedikén a kozegészségiigyi felligyelSt
értesitettem arrdl, hogy a beteg nem jelent meg a tiid6gondozoban.
Vdlasz: intézik tovabb a beteg tligyét a kényszergyogykezelés megin-
ditdsa érdekében. R4 két napra a beteg megjelent, és akkor ismét el-
kezdtiik a gydgykezelését, lekiildtiik rontgenre. Bejdrt a beteg egészen
november harmincadikdig. December hetedikén a kozegészség-fel-
ligyel6t értesitettem. Ismét berendelte a tisztiorvosi hivatalba, megbe-
szélésre, az egyiittm{ikodés érdekében. Ett6]l kezdve a beteget elve-
szitettiik, most szandékozom majd ismét ldtogatni 6t.

Tehat ismét kényszergydgykezelést fogunk inditani.

A kapcsolatom a beteggel nagyon jo. Nagyon kozlékeny, nagyon
rendesen viselkedik a latogatdsnal. Szamtalanszor megkdszoni a be-
teglatogatdsunkat, és az iranta valé gondoskoddst, és mindent meg-
igér, csak éppen nem tartja be. Ez a gondunk vele.

Mindig vigyazott arra, hogy ne t{injon részegnek, és mindig igye-
kezett rendesen viselkedni.

Kiilonbo6z6 egyéb betegségre hivatkozott. Példdul hivatkozott
olyanra is, hogy azért hagyta abba gyogyszerszedést, mert a rendsze-
res gyogyszerszedés mellett a 1dba kezdett fdjni, az izmai gyengitiltek,
a latdsa romlott... Mindig-mindig mondott valamit, hogy ne az le-
gyen, hogy 6 a hibds a gyogyszerszedés abbahagyasdban, hanem azok
a testi tiinetek, amik nala jelentkeznek. Arra 6 felfigyel, és tigy dont,
hogy hdtha ett6l a gydgyszertdl van az ilyen és ilyen panasza, €s jobb,
ha abbahagyja a gyogyszerszedést, 6nkényesen. Hét kicsit ugy elfedte
azokat a dolgokat, amiktdl ra kellett volna débbennie arra, hogy tu-
lajdonképpen nem az a {6 baj, hogy ilyen tiinetek jelentkeznek, hanem
valahol az egytittm{ikodés az, ami nem rendes.

Azt szoktdk mondani, hogy unjdk magukat a kérhdzban. Hat itt
van a zardjelentésben, azt mi nagyon j6l tudjuk, hogy hogyan jott el
a kérhazbol. Tehdt kezdettSl fogva kooperdciés nehézségek voltak a
beteggel. Az alkoholista tbc-s betegeknél nagyon vigyazni kell, hogy
az ember milyen irdnyban foglalkozik veliik, mert nekik lelkileg sok-
kal nagyobb probléma, hogy alkoholbetegek, mint az, hogy tbc-sek.
Ok ezt kiilonb6z6 magatartasformakkal probdljak meg eltitkolni. Még
akkor is eltitkoljdk, amikor diiléngélve jonnek ide be. D6l beldliik.
Nemcsak a leheletiik, hanem mindeniik tele van alkoholszaggal. Még
akkor is azt mondjdk, bele az ember szemébe, hogy tessék nézni, j6zan
vagyok. Nem iszom, mdr napok 6ta nem iszom, tessék elhinni — és
kozben tobb méterre érzi az ember az alkoholszagot.
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Ilyenkor prébalom elmagyardzni, hogy milyen nagy bajok alakul-
nak ki, ha gydgyszert is szed és alkoholt is fogyaszt. Nem szivédik
fel a gydgyszer. Jobban kdrositja a majmiikodést. Tonkreteszi az ideg-
rendszerét, a latdsat. El6szor probalom ilyen irdnyban befolydsolni
6ket, hogy rdbirjam arra, hogy valamelyest cs6kkentsék az alkohol-
fogyasztast. Sokszor 6rdkig beszélek veliik, hogy elmondjidk, hogy mi-
lyenek voltak a csalddi kortilményeik. Milyen sériilés érte Gket gye-
rekkorukban. De 6 mindig kitért, és azt mondta, hogy legkozelebb
err6l majd beszélgetiink, hiszen az én életem az egy kész regény. Min-
dig kitért egy kicsit, és még nem jutottam el vele oddig, hogy mé-
lyebben ezekrél a csalddi koriilményekrél beszéljiink. Az a helyzet,
hogy elég nehezen kezelhetd beteg, és nekiink a f6 feladatunk, rdbirni
arra, hogy naponta bejarjon a gyégyszeréért. Gondoltunk arra is, hogy
ha ez mdr menni fog, akkor a tandcsaddson tudunk ezekrél a dolgok-
rdl is beszélni. A legtobb betegnél a csalddi anamnézist meg tudom
csindlni, de ez a beteg ilyen szempontbdl igen zarkézott.

Prébdlom rabeszélni Sket arra, hogy beutaléval keressék fel az
ideggondozot, hogy inditsunk meg egy alkoholelvoné-kurat. Még in-
kébb azt kapja az ember, hogy higgyiik el, hogy 6k nem isznak, hogy
6k nem isznak annyira, hogy ezen részt kelljen vennitik.

Miér joforman egy mdjcirrotikus allapota van. Evei, hénapjai meg
vannak szdmldlva. Az a csoda, hogy ez a n6 ennyi alkoholfogyasztas
mellett, fliggetleniil a tbc-jét6l, még életben van.

Alkoholos dependencia, alkoholos mdjzsugorodds, anémia, gaszt-
ritisz, ez mdr annyira el6re haladott alkoholbetegség, hogy mar az,
hogy itt alkoholelvondssal lehet-e a betegen segiteni, nem valdszint.
Egyébként a betegeink hetvendt-nyolcvan szdzaléka sulyos alkohol-
beteg. Nagyon sokszor mi oldjuk meg a tbc megfelel§ gydgyszerezé-
sét itt a gondozdéban. Az osztdly kirakja 6ket, és azt mondja példdul
egy madsik betegemnél — a kezel6orvos mondta —, hogy ennek a be-
tegnek nincs agya. Mdr fel sem tudja fogni az egytittmiikodés hianyat.
Ezzel a madsik beteggel elértem annyit, hogy minden nap bejdr, itt
veszi be a gyogyszereit, és mindenféle vizsgdlatnak aldveti magdt.

Ezt a mdsik beteget is kidobta az osztaly, szabdlyosan kidobta.
Teljesen athdritottdk rdnk a beteg gydgykezelését. Sulyos alkoholista
volt. Evek o6ta elvéltak. Itt az anya- és csecsemévédelem — akik uto-
gondozdst végeztek a gyermekeknél — a csalddsegitd, az onkormany-
zat, a kozegészségligyi felligyel6 és az én egyuttmukodesemmel sem
sikertilt a beteget tobbszori yédondi latogatdssal ide bekiildeni, és ra-
birni az egytittmiikodésre. Es akkor tudja, mi jutott eszembe? Irtam
neki egy levelet. A rokkantjdradékdval fogtam meg a beteget. Mert
ugyancsak az osztdly meginditotta a tbc miatti rokkantositasat. Hu-
szonegy vagy huszonkét évi munkaviszony utdn, egy félig 4t nem
aludt éjszaka alatt gondoltam ki azt, hogyan tudom a mégis rdbirni
beteget az egytittmiikodésre. Az els6 latogatdsndl a betegtdl elkértem
a rokkantositdsi iratokat. Ez valamikor oktéber végén tortént. Az volt
a szerencse, hogy a beteg még nem kapta meg a rokkantjaradékat, és
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ami a levélben 4llt, amit vittem neki, a beteg el is hitte. Es a mai napig
is elhiszi. Széval kicsit lobbyztam. Széval ez volt az elsé olyan lob-
byzdas a beteggel, amivel sikertilt eredményt elérnem.

A rokkantnyugdij folyamatossaga tigyében jelenjen meg a kertileti
tidégondozdban, hozza magaval az ezzel kapcsolatos iratokat és a
taj-igazolvanydt. A beteg pontosan megjelent. Es attél kezdve ponto-
san bejdr. Nagyon roviden tdjékoztattam, hogy kaptunk egy levelet a
rokkantositdsi bizottsdgtol, melyben kérik, hogy minden honap végén
nekiink meg kell irni, hogy egytittmtikodik-e, vagy sem. Mivel tbc-s
alapon kapja a jaradékat. A beteg elhitte, és att6l kezdve minden nap
bejon. Valahogy minden beteg megfoghaté valamivel.

Panaszkodott, hogy izomsorvadasa, izomgyulladdsa, széval hogy
mozgasszervi betegségei voltak. Nyolcvankilencben a férje megverte.
Jobboldali bordatorése volt. Az ajka felrepedt. Nyolcvannyolcban valt
el. Ezek szerint még ez utan is egytitt éltek. A betegrdl kilencvenkettd
marcius 6ta egészen kilencvenkilenc juliusig nem tudtunk semmit.
Husz cigarettat sziv naponta. Harom deci bort fogyasztott kilencven-
kettSben.

I-né pillanatnyilag Koch-negativ, tehat nem fert6z6. Hiszen éppen
ez a nagy baj, ha a beteg negativva valik, akkor mdr nem nagyon
tudunk kényszergyodgykezelést inditani. Mert kijott egy rendelet,
hogy csak fert6z6knél lehet kényszergydgyszerezést csindlni. 2000 au-
gusztusaban hdrom negativ eredménye van, 2000 oktéberében harom
darab tenyésztés negativ. Az Osszes tenyésztési eredménye negativ.
Tizenhdrom negativ eredménytink van. Ez a probléma. Progredidlhat,
rezisztenssé vdlhat a gyogyszerekkel szemben. Itt sok olyan mozzanat
van, ami miatt kicsit aggodunk.

Amikor nem adtunk neki igazoldst a csalddsegito felé, hogy kapja
az ingyen ebédet, inkdbb nem ebédelt. Akkor majd valamit f6z6get
magéanak a jaradékdbdl, még az ebéd se kell. Ezeknél a betegeknél
kortilbeliil azonosan jatszodik le a folyamat az egyiittmiikodés hia-
nyatol az egylittm{ikodévé valdsig. Eloszor a beteg dacol, makacsko-
dik, hogy még se, majd 6 meg fog gyogyulni gyogyszer nélkiil is. Ha
a dacreakcié elmulik, akkor kell nekiink beavatkozni. A dacreakcid
alatt dgy lattuk — akdr a gondozohdlézatban, akdr a ldtogatdsndl —
hogy nem sok eredményt ériink el. Tehat a beteg egy ideig egytitt-
miikodik, aztdn az egyiittm{ikddés hidnya, és az alkoholbetegség
Osszes tlineteivel vagy anélkiil kirakjdk a szanatériumbdl. Akkor egy-
szer-kétszer bejon ide. Azutdn gy hatdroz, hogy nem, akkor jon a
dacreakci6. Attdl fliggéen, hogy a beteg milyen lelkiiletli, ez eltart
egy-két hétig, vagy négy-ot hétig. Tovdbb nemigen, és ezutan ismét
kezdjiik a beteget egy kicsit gyurni lelkileg. A kozds gyturas a f6or-
vosnd, én, az asszisztensnd, meg a csalddtagok segitsége, a tisztiorvosi
hivatal, a kiilénb6z6 kiils6 segitség, akkor a kornyezetbdl is és akkor
atalakul egy kicsit a beteg. Szépen lassan kezd egytittm{ikod6vé vélni.
Olyankor elintézziik a segélyt, a szocidlis tigyeiket, a betegségét is, a
lelkét is, mindent. Ebben a gondozéban még olyan nem volt, hogy
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tbc-st nem tudtunk volna meggydgyitani. Hosszabb-révidebb idén
beliil de tényleg meg tudtuk gyogyitani. Volt, amikor tényleg rend-
6rok vitték el a beteget, nem is egyet, és nem is egyszer.

A szocidlis munkads

Segélyt akart a megélhetéshez, egy kis tdmogatast. Ez volt dltaldban
a jovetelének a célja egyrészrél. Masrészrdl panaszkodott arrél, hogy
6 minden bizonnyal alkalmas arra, hogy leszdzalékoljak. Nem érzi jol
magat. Segitsek a nyugdijazds elinditasaban. Es elkezdtiik gyfjteni a
papirjait. Az éveit Ossze tudtuk szedni, de nagyon lassan ment a do-
log, mert mindig csak igérte, hogy hoz igazoldsokat Mert megprobalta
felkeresni azokat a munkahelyeket, ahol dolgozott. Es igazabdl véve
nem haladt a dolog. Megadott nekem tampontokat, és nem adott
olyan fix és pontos munkahely-nevet és cimet, aminek alapjdn én te-
lefonon tudtam volna érdeklédni, hogy hol is dolgozott. Viszont igy
maradt a nyugdijbiztosité feladata, hogy elSkeresse, ami nagyon
hosszadalmas volt. Most valamikor decemberre jutott el oda, hogy
nyugdij is lett bel6le.

Nagyon keveset, mert kevesli az éveit. Szerinte nem szdmoltak el
tobb id6t. Tizezer kortil, tizezer nyolcszdz Gtvenhat forint. Igazabdl 6
jaradékos lett csak. Tehdt els6 ho elsejétdl visszamendleg kapja. A
beszdmitott id6 tizenkét év és tizenegy nap. Szerencséjére a tizenkét
éve megvan ahhoz, hogy 6 jdradékos legyen, pontosabban, hogy se-
gélyezett legyen. Tehdt rendszeres szocidlis segélyre jogosult legyen,
mert ha nem lenne tizenkét év, egyrészr6l nem lenne jogosult, mds-
részrél pedig ahhoz, hogy rokkantnyugdijas legyen, tizentt év kell.
Tehat anélkiil nem tudjdk megdllapitani. Viszont annyira kevés volt
a fizetése, hogy csak ekkora 6sszeget tudtak kihozni.

Jott, hogy rosszul van, nagyon-nagyon rosszul van. Ez 2000. mdjus
kortil volt. Aprilis 25-én jott az els6 informdcié — onnan tudunk rdla,
hogy mi ebédeltettiik. Nekiink van egy ilyen szolgaltatasunk is: in-
gyenes ebédet adunk a ]ovedelem nélkiili embereknek. Es § kapta az
ebédet. Es nekem dprilis 25-én innét jelezték, hogy I-né nagyon rossz
allapotban van. Biztosan beteg. Ndlam nem jelentkezett. ... Kérem az
ingyenkonyha vezetgjét, hogy kiildje be hozzdm. Es akkor 26-an se
jott. Kimentem, de nem taldltam. Kimentem a lakdsdra az L. utcdba.
27-én elment orvoshoz, aki kozli velem, hogy tbc-je van. Be kell fe-
kiidnie a kérhdzba. Valészintileg ez a korzeti orvos volt, de a tiid6-
orvossal is beszéltem. Akkor 28-dn csalddldtogatds. Kimegyek, kere-
sem, varok rd a lakdson, és késébb jon. Elment az orvoshoz, megvan
a beutaldja, hétfén, mdjus elsején jon érte a mentS. Nagyon rossz &l-
lapotban van. Ez egy pénteki napon volt, és én igazabdl attdl féltem,
hogy meg akar 16gni a kérhazba fekvés el6l. Ezért mentem, és voltam
kitart, és megvdrtam, hogy el6kertiljon valahonnan. Akkor ott nyom-
ban felhivtam a tiid6gondozét, hogy a beutalé és minden egyéb le-
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gyen meg. Mert ldzas és rosszul van, és minél elébb kellene. Innen
kaptam az informdcidt, hogy igen, ha bemegy hozzdjuk, akkor onnan
elvitetik ment6vel. Miutdn beszéltem a doktornével, akkor még a be-
teg nem volt ott, és valami elintézetlen dolgdra hivatkozott. Igen,
konkrétan emlékszem rd, hogy azt mondta: pénzért kell neki elmennie
az Sz. utcdba. Amibdl én valaszt kaptam egy vele kapcsolatos korabbi
problémadra, amirdl 6 eddig nem nyilatkozott. Tudniillik hogy az 6
igazi f6bérleti lakdsa az Sz. utcdban van: egy lyuk, egy helyiség, amit
évek 6ta nem haszndl, de kiadja, ciganyoknak. Nem az a lényeg, hogy
kinek, de egy cigany csaldd él ott, 6 pedig itt, az L. utcdban lakik. ...
Erre val6 hivatkozdssal, hogy onnan neki a pénzt el kell hoznia, nem
akart bemenni pénteken a kérhdzba, hanem abban dllapodtak meg a
doktornével, hogy hétfén jon érte a mentd, és elviszi. Pontosan azért,
hogy egészen biztos legyen, hogy elmegy.

Itt irok néhany gondolatot a lakdsrél. Tobb izben is voltam kint
ndla. O ott egy fiatal férfivel él élettarsi kapcsolatban, ebben az L.
utcai lakdsban. ... Iszonyd mennyiségti poloska van abban a lakdsban,
és iszonyu mennyiségﬁ kosz. Fél éve ki nem iiritett dohanycsikkek,
ezt tartalmaz6 edények, meg por, és tires flakonok és vetetlen dgy.
En nem nytltam semmihez, 6sszehtiztam magam, nehogy ram ugor-
jon egy ilyen allat. Nem vagyok egy kényes természetti, de akkor ott
ugy éreztem, hogy nem tudnék igy élni.

Volt alkalom, amikor itt, beszélgetés kozben is ldttam egy bogarat
madszni rajta, és minden tovabbi nélkiil megfogtam és elpusztitottam.
Es nem tudtam, hogy mi az, mert én nem ismerem a poloskat. Egyszer
elsirta magdt, ez tobbszor is el6fordult igy a beszélgetés alatt, és kérte,
hogy errdl ne beszéljiink. Na most, amikor a lakdsban ott voltam,
folhajtotta az dgynemdit, és igy froccsentek szét a poloskdk a takard
alol. Hét én azt gondolom, hogy az életmddjukat tekintve, a legalsébb
réteghez tartoznak, de azért ennek nem kéne igy lennie. Nem kéne
igy lennie, mert én azt latom, hogy 6 egy értelmes ember, és sok
mindent tehetne, ha nem ilyen lenne az életmddja. Mert igazabdl neki
minden lehetdsége megvan. Ott van egy nagyon szép lakas. J6 helyen
van, be van butorozva, és j6 elrendezésti, tehdt ott vigan lehetne élni.
Vannak klienseim, aki egy vizes mosékonyhdban mindenféle asztma-
val kiiszkodnek, mert ugye ezt tudtak az onkormanyzattdl kiharcolni,
mig az I-né, pontosan attdl, hogy szemrebbenés nélkiil elveszi, amit
el lehet venni.

Gydgyultan

»,Szivés vagyok. Nem szedek hdarom hoénapja egy darabot se, pedig
van még itthon. De aztdn megkaptam ezt a papirt, hogy semmi baja
a ttidémnek, pedig még mindig megvan, még mindig megvan az a
papir. En nem szedem. Mert hogy ha megiszok egy fréccsot, akkor
mar eleve nem j6 a gydgyszer. Akkor ha gydgyszert szedek, akkor
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ne igyak froccsét. De én meg nem dllom meg. Es én igy gyégyultam
meg. Igy, hogy megittam a froccsomet, megittam a kis vodkdmat, azt’
viszont latdsra. Hat evvel gydgyitottam meg magamat. Nem, mert a
gyogyszer is, meg az ital is, az nem megy, az nem vag Ossze. Froccsot
iszom, meg egy kis vodkdt. Ketts. Kicsi, nem feles, kicsi, meg két
froces. Reggel is egy, este is egy.

Ez van, és nem tudok tobbet mondani, most megyek majd a héten
be, de nem izé, dtvildgitdsra, nem kopésre, hanem szeretnék kapni
valamit, mert még nem lettem segitve egy éve. Augusztusban dél el,
mert akkor megyek a dontébizottsdgra, de 6nekik kellett volna, hogy
adjanak nekem. Megtudtam, hogy jar egy évet. Beteg vagyok, tiidével,
akkor nekik kotelességiik adni egy bizonyos dsszeget, és nem kaptam.
Ezért megyek, ezért. Mert most mar elegem van. Elegem. Tizenkét-
ezerbdl fizessek hatezer forintot, utdna fizessem a négyezer forintot
villanyra, fizessek haromezer forintot a gdzra, és akkor mit zabdlok?
Mit zabalok?!

A kérhdz nekem nem mondott semmit. Honnan tudtam meg? On-
nan tudtam meg, hogy nagyon sok ismerdsom, barataim bent voltak
ugyanezzel. Es azok mondtdk meg, hogy jar. En a tiiddgondozorol
beszélek. A csalddsegit6t nem bantom. Mert azok, még amikor én a
kérhdzban voltam, azok segitettek. Es utdna nem mentem, mondom
nem megyek, mert majd kapok egy kis pénzt. Nem akarom &ket. Hat
nem titok, megmondom, huszondtezer forintot kaptam, amig bent
voltam. Font. Fént a hegyen. En nem titkolom. Miért hazudjak?

Hét ezt még én se tudom, és még az orvosok se nagyon tudjdk
megmagyardzni ezt nekem, mert tavaly majus mdsodikan kertiltem
koérhdzba, és az idén megkaptam, hogy nem vagyok ttidébeteg, de
most érzem, hogy a mdjammal egy kis gond van. Mert nem szeretnék
olyant mondani, ami nem fedi a val6sagot. Hirom hete, és most me-
gyek majd a héten. Nem, mdjusban voltam, vagy mdjusban leszek,
mert gy van megbeszélve, hogy tiidGsziirs, akkor vérvétel és a tobbi.
Ez mdjusban lesz. Hogy aztdn mit hoz ki nekem madjusban, azt nem
tudom.

De most én dgy érzem, hogy nem a tiidémmel van baj, hanem a
mdjammal. De ez sem lényeges, mert ez is, ahogy kikiiszobdltem a
tiidSbetegséget, kikiiszobolom a mdjat is. Ahogy kikiisz6bdltem a
gyomorfekélyt, igy kikiiszobolok minden betegséget. Szivés vagyok.
Es nem is akdrmilyen szivés. Hirom, még nincs hdrom hete, két és
tél hete letitottek, koponyatorésem volt, harom helyen varrtdk ossze
a fejem, ez se érdekel. Es egy napot nem fekiidtem benn a kérhazban.
Es batran merem mutatni, hogy hol. El6szor itt az izébe, azt mondja
nekem, asszonyom, menjen be a kisszobaba, fekiidjon le, j6 masfél
6ra milva jon a ment6. Mondom kiért? Mondja: magdért. Azt mondja,
hdrom Oltést rakunk. Elérzéstelenitettek, na mondom, tudja mit, be-
megyek a kisszobdba. Eljott az albérlénk veliink. Mondom neki, Bos-
ke, adjdl egy szal cigit, mert rdgyujtok. Mondja, minek? Hédt, mondom,
kimegyek a wc-re, de mondom, majd gyere utanam. Azt mondja, ho-
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va mész? Mondom haza, hogy taldlkozunk a sarkon. Nem hitte el,
hogy megcsindlom, eljéttem. Mdsnap bementem a korzetihez. Azt
mondja: mi tértént? Mert olyan cstinydn lettem bekétve. Hat, mon-
dom, semmi, le lettem titve az utcan. ... Azt mondja az orvos, be kell
menni a baleseti kérhdzba. Hdt mondom, j6 van. Tetanusz nincs, itt
kaptam én a rendel6be, mert mdsnap dtmentem. Hat én nem vagyok
hiilye, hogy magamnak ellensége legyek. Azt mondja, hol van a papir,
hogy magat ellattdk? Hat, mondom, nincs ndlam, mert otthagytam
Oket. Hat én nem megyek a korhdzba. Hat engem itthon varnak, nem
fogok kérhdazba menni. Kibirom, ki, ha nem, nem. Hat el kell az em-
bernek egyszer pusztulni. Igy j6. Médsnap visszamentem, mondom,
kérem azt a papirt, amivel ellattak. Kedden este nyolc és fél kilenc
kozott, mert nekem maguk azt mondtdk, hogy engem tiz dra, fél ti-
zenegy koriil visz a ment§ a kérhazba. Mondom, engem nem visz
senki, kérem azt a papirt, mert kell. Meg is kaptam. Atmegyek, meg-
nézték, ha egy napot kések, akkor a koponydmat f6l koll vagni, olyan
gennyes volt. Két napig biciklizett az orvosom rajta, hogy helyrehoz-
za. Helyre is hozta, hdl’ istennek. Azt mondja, nem akar befekiidni?
Van hanyingere, szédiil? Mondom: doktor dr, ilyeneket ne mondjon,
mert akkor nem tudtam volna idejonni. Jél van, azt mondja, ismerem
magat. Volt egy nagy gyomormftétem is, ott is kibirtam, hat és fél
Oras mfitétet. Mindent kibirok, szivés vagyok, az is maradok, amig
élni fogok, meg amig a két kezem {6l tudom emelni. Ha ezt mdr nem
tudom folemelni, akkor mar vége. Akkor mdr vége.”

Esdy 2002/3



MAGYAR VALOSAG

DI0OSI PAL

Fészekrakas

A csalddi- és lakdsviszonyok tényei, tervei
a zugldi fiatalok kérében

A DIODATA Szociolégiai Kutaté és Tandcsadé Iroda
Zuglé Onkormdnyzatdnak megbizdsabdl szocioldgiai kutatast
végzett a Zugloban é16 18-29 éves fiatalok korében. A standard
kérdsives felvételt 2001. szeptember 19. és oktdber 21. kozott
a megkérdezettek lakdsan, személyes megkeresés sordn
készitettiik. A kutatdshoz haszndlt 600 személyes minta a
Zugléban dllandé lakosként €16 15 789, 18-29 év kozotti fiatalrdl
3,8 szdzalékos, ardnyos képviseletet ad nem, életkor és a
kertileten beliili lakéhely szerint. A véletlen valogatas révén az
alapsokasdg barmely tagjanak egyenld esélye volt arra, hogy
a mintdba vagy a pétmintdba bekeriiljon. A minta bels6 hibdja
3 szdzalék, igy eredményeinkbdl csak az ennél nagyobb
eltéréseknek tulajdonitunk jelentdséget.

Milyen csaladokban, milyen lakdsokban élnek?
A kutatds az aldbbi témdk vizsgdlatara szoritkozott:

— A megkérdezett csaladhdztartdsa
— A megkérdezett esetleges zugléi kotédése
— Lakasuk jellemzé6i
— Tanulds-munkavégzés (jelenlegi helyzet és torekvések)
- Csalddalapitds, gyermekvallalds, ellatasi és gondozdsi kotelezett-
ségei
g— Onéll6 gazddlkodés vagy sziileivel (valamelyikiikkel) k6zos haz-
tartds, vagyontargyak
— Szabadsdg (tanitasi sziinet) felhaszndldsa az utébbi harom évben
— Egészségi dllapot, egészségkdrosité szokdsok, kortilmények
— Ismeretei az Onkormdnyzat miikodésérdl, ezek forrdsai

Munkdnk Jovéidében cimii zarétanulmdnydt ez év janudrjaban fe-

jeztiik be. Ennek alapjan olyan eredményeinkrdl szamolunk be az
Esély olvasdinak, amelyek feltehet6en nemcsak a Zugléban é16 fiata-
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lokat jellemzik. A csalddszerkezet, a lakdsviszonyok, a csalddalapitas
és a gyermekvdllalds tényeinek és a megkérdezettek idevagé tervei-
nek egy részét ismertetjiik. A minta Osszetétele a témdank szempont-
jabdl legfontosabb szocio-demografiai véltozok alapjan igy alakult:

Nemek szerint: %
férfiak 45
ndk 55
> 100
Eletkor szerint: %
18-20 év 19
21-23 év 24
24-26 év 32
27-29 év 25
> 100
Csalddi dllapot szerint: %
nétlen, hajadon 67
hazas, élettdrsi kapcsolatban él 32
elvdlt 1
> 100
Foglalkozds szerint: %
tanuld 31
dolgozik 57
gyes, gyed 7
munkanélkiili 4
htb., egyéb 1
> 100

A vizsgdlt évjaratokhoz tartozo fiatalok elvétve élnek egymaguk-
ban. Mind&ssze 27 megkerdezett allitotta, hogy egyszemélyes hdztar-
tast vezet. Ok az egygeneraciés hdztartdsok 118 'személyes csoportja-
nak sajdtos alcsoportjat képezik. Az egygenerdcids csoportba kizdré-
lag azok tartoznak, akiknek hdztartdsaban nem él(nek) sem sziil6(k),
sem gyermek(ek), viszont gyakran hazas- vagy élettarsuk, ritkabban
mads rokon, elvétve rokonsagi kotelékeken kiviili személy is a k6zos
kasszdn gazddlkodé hdztartds része. A két- és haromgeneracids hdz-
tartdsokban (459, ill. 23 megkérdezett €l ilyenben) az eddig felsorolt
kapcsolatok mellett, sokféle valtozatban megtaldljuk a megkérdezet-
tek sziileit, testvéreit €s gyermekeit. Ezek részletes bemutatasa keveset
mondana, fontosabb a haztartdsok generdcids szerkezetének és a hoz-
zdjuk tartozé személyek szdmdnak dttekintése.
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1. dbra A hdztartdsokhoz tartozo személyek szdma, a generdcidk szdma szerint
(N = 600, %)

A trend kivételével mindhdrom csoport elemszdmadt feltiintettiik a
jelmagyardzatban. Els6 rdnézésre is szembeo6tls, hogy csak az igen
sziik kor(i, haromgenerdcids haztartdsokban talaltunk emlitésre mélto
aranyban 6t személynél nagyobb csalddhdztartdsokat. Ez a megkér-
dezettek egészében mdr alig befolyasolja az 6tnél tébb személyes haz-
tartdsok el6forduldsat, ezért az adatfeldolgozas tovdbbi lépéseiben
Osszevontuk az 6t vagy tobbtagu hdaztartdsokat. Az eltérd lefutdsu
gorbék legnagyobb értékeit azért tlintettiik fel, hogy atldthatéva te-
gytik, milyen ardnyuak az egy-, két- és haromgeneraciés hdztartdsok
domindns alcsoportjai, és ezek eredményeként miként jelenik meg a
trendben a domindns haromszemélyes hdztartds.

Ennek ismeretében megitélhetjiik az eltér§ generdcidszerkezetti és
eltér6 belsé kapcsolatrendszeri hdztartdstipusok szervezddésében
megismert kiilonbségeket. Az egygenerdcids csaladokban a fiatalok
leggyakrabban (61%) hazas- vagy élettarsukkal élnek, 23 szdzalékuk
él egyediil, és 13 szdzalékos a sziil6-testvér-gyermek kapcsolatokon
kiviil es6 rokonok emlitése. Azt mondhatjuk, hogy az egy generacids
haztartds elsGsorban a pdrjukkal €16, gyermektelen fiatalok jellegzetes
életkerete, és szubdomindns valtozatként ide tartoznak a sztilGi hazbdl
mar szintén kivalt, egyediil él6k is.

E héztartastipus létrejottét a csalddhdztartdsok zugldi karrierjének
vizsgdlata, 1étezéstiik feltételeit és kildtdsaikat pedig a hdztartdsok la-
kdshelyzetének, véltoztatdsi torekvéseinek elemzése sordn érthetjiik
meg. Ezek természetesen a tagoltabb haztartdsok esetében is fontosak.

A leggyakoribb, kétgeneraciés haztartasokban a fiataloknak éppen
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hdaromnegyede édesanyjdval €él, édesapjat 59 szdzalék emlitette, és 33
szdzalék esetében egy testvér is a kozos kasszan €16khoz tartozik. Az
ilyen héaztartdsokban ennél ritkabban (22%) taldltunk hdzas- vagy az
élettarsaval €16 fiatalt, és az ide tartozok 16 szdzaléka €l egy gyerme-
kével. A csalddhoz tartozo két vagy hdrom gyermekérdl minddssze
4, ill. 1 szazalék szamolt be.

Mads rokonsdgot, rokoni kapcsolaton kiviili személyeket 6t valto-
zatban egytittvéve 15 szdzalék emlitett. Ezek alapjan a kétgenerdcios
haztartdsok jellemz6 alcsoportjanak a sziileikkel — dontSen anyjukkal
— 616 fiatalokat tekinthetjiik. A szubdomindns véltozatban parjukkal
élnek a fiatalok, tébbnyire egy gyereket is nevelnek. Ez utébbi kérben
a sziilévé valt fiatalok sajdt sziileik egyikével sem élnek egytitt, kibo-
csatd csalddjuknak mds tagjai alig tartoznak a haztartdshoz. Egészé-
ben véve a kétgenerdcios hdztartdsokban €I, fiatal felnStteknek in-
kabb még programjuk a csalddalapitds, gyakrabban csalddjuk nagy-
lanyai, nagyfiai, mintsem ifja szildk.

Az elvétve el6forduld, haromgenerdciés hdztartdsokban a megkér-
dezettek kozel teljes kore (96%) édesanyjaval és ugyanilyen gyakran
egy gyermekével él. A tébbnyire sziil6vé valt ifju felnSttek kozel ha-
romnegyedének (74%) hdztartasiban megtaldljuk a hazas- vagy élet-
tarsukat, és fele résziikben édesapjuk is a csaldadhoz tartozik.

A generdcids szerkezet hdrom eleme koziil csak a kétgenerdcios
haztartdasok jellemzésekor irtunk le olyan szubdomindns csoportot,
amelyet jellemz6i és terjedelme alapjan sziikséges a domindns cso-
porttdl elkiilonitentink. A kétgenerdcids hdztartdsok nagyobb csoport-
jéban a sziileikkel él6 fiatalokat taldltunk, a sztikebb alcsoportot a
sajat gyermeket nevelSk alkotjdk. A két helyzet gyokeresen mads ko-
riilményeket jelent, és feltehetGen mds torekvéseket gerjeszt. A tovab-
bi elemzésekben nem akartuk egybemosni a vdrhato eltéréseket, ezért
a hdztartdsok generdcids szerkezetének jellemzésére ezt a négy cso-
portkategdridt haszndljuk:

Milyen generdcios szerkezetii hdztartdsokban élnek a fiatalok?
(N = 600, %)

egygeneracios (sem sziils, sem sajat gyerek) 20
felmend kétgenerdcids (sziilével, gyermektelen) 60
gyermekes kétgenerdcids (sajat gyermekkel, sziil6 nélkiil) 16
hdromgenerdcids (sziilével, gyermekkel) 4
z 100

Az alapmegoszlds ardnyok érzékeltetik, hogy a zugldi fiatalok sza-
mottev6 ardnyban tartoznak az djonnan felvett elemhez. A megkér-
dezettek koriilményeinek ilyen megkiilonboztetésti elemzése azt mu-
tatta, hogy markdns kiilonbségeket mostunk volna egybe az egysze-
riinek tn6 kétgenerdcios hiztartds kategoria megtartasaval. Els6ként az
életkor mentén megismert eltéréseket érdemes szemiigyre venntink:
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1. tablazat Eletkori csoportok, a hdztartdsok generdcids szerkezete szerint
(N = 600, %)

18-20 21-23 24-26 27-29 >
év év év év
egygeneracios 5 15 42 38 100
felmend kétgeneracios 30 34 25 11 100
gyermekes kétgenerdcios 1 3 37 59 100
hdromgeneracios 9 4 52 35 100
> 19 24 32 25 100

A Zugléba z6mmel migrdcié révén érkezett, a sziiléi hazbdl kival-
va oOndllésodott két csoport, az egygenerdcios és a gyermekes kétge-
nerdcios hdztartdsokban kérdezett fiatalok korében igen alacsony a 24
évnél fiatalabbak siilya. Kiemeléssel szedett domindns csoportjaik
24-27 év, ill. 27-29 év kozéttiek. Az elvétve el6forduld, hdromgene-
raciés hdztartdsokban latunk hasonlé kormegoszldst.

Tudjuk, e csoport alig befolydsolhatja az 0sszképet, mégis fontos-
nak tartunk egy hozzajuk kapcsolédd megjegyzést. Ebben a kérben
feltehetSen nehéz helyzetti fiatalokat kiilonitetttink el, akik valészind-
leg t6bb, 6sszead6do hatdsi ok miatt nem tudtak 6ndll6 lakdshoz jut-
ni, nem szervezhettek elkiiloniilé haztartdst.

Végiil a legnagyobb (60 szdzalékos) csoport, a tobbségében csalad-
alapitason innen 1évd, sziileikkel kétgenerdciés haztartast alkoté fia-
talok kore, amely kozel kétharmados ardnyban 24 évesnél fiatalab-
bakbdl &ll. Déntéen Zugléban sziilettek, mint a haromgeneraciés hdz-
tartdsban él6k. Elsésorban errdl a csoportrél gondolhatjuk azt, hogy
helyzetiiket, torekvéseiket sziileik koriilményei (foglalkozasuk, jove-
delmiik és lakdsviszonyaik) koézvetlenebb médon befolydsoljdk, mint
a harom masik hdztartdsszerkezetli csoporthoz tartozo tdrsaikét.

A négyféle haztartasszerkezet szerint jelentds mértékben eltér a fér-
fiak és n6k ardnya. Az egygenerdciés hdztartasoktol kiindulva 37:63,
50:50, 37:63 és 30:70 szdzalék a férfiak, ill. a nék silya, ami nyilvédn-
valdan Osszefligg a csalddi dllapot nemek szerinti eltéréseivel.

A lakaskoriilmények dttekintését a lakdsok (hdzak) szobaszdmdval
kezdjiik, bdr ez durva indikator és keveset mond arrél, milyen is egy
otthon a benne él6k szamadra. Ezt kovetfen az intim szférat biztosito,
sajat haszndlatu szoba, majd a komfortossdg tobb Gsszetevjének els-
forduldsat tekintjiik at. Ezutdn az elégedettségre, a valtoztatasi torek-
vésekre, ill. ez utébbiak pénziigyi realitdsainak megitélésére figye-
liink. E kérdéseket minden indokolt esetben a csalddszerkezet fiigg-
vényében elemezziik. Els6ként a megkérdezettek lakdsainak a minta
egészében megismert szobaszamat mutatjuk be, majd azt, hogy mi-
lyen §sszevondst lattunk indokoltnak ennél a mutatondl.
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2. dbra Hdny lakdszoba tartozik a megkérdezettek lakdsaihoz/hdzaihoz?
(N = 600, %)

Az oszlopdiagram plasztikus képet ad a dontéen két-hdrom lako-
szobabdl all6 lakdsnagysagrol. A két, valdban jelentSs csoport mellett
egyszobds lakdsokat taldltunk emlitésre mélté ardnyban. A haromndl
tobb lakdszobdbdl 4llé otthonok igen ritkdn fordulnak elS, emiatt a
tovdbbiakban ezeket 0sszevonva, egyetlen kategdoriaként kezeljiik. Az
Osszevonds szdmottevéen nem torzitja eredményeinket, hiszen ha-
romndl tobb szobdrdl egyiittvéve is kisebb ardnyban adtak szamot,
mint amekkora az egyszobas lakasok sulya. A szobaszdm a hdztarta-
sok generdcidszerkezete mentén jelentds eltéréseket mutatott. A szo-
baszdmtdl alig elvalaszthaté a sajdt lakdszoba el6forduldsa. Csaladban
ez nem kizdrélagos, hanem domindns szobahasznalatot jelent, de
praktikusan sajdt szobdrdl beszélhetiink. A Z oszlop utdn megadjuk
a sajat lakdszoba el6forduldsat is.

2. tdblazat Az otthonok lakdszobdinak szdma, a hdztartdsok generdcios
szerkezete szerint és a sajdt szobdk eléforduldsi ardnya (N = 600, %)

1 2 3 4 > sajat

szoba v. tobb szoba
egygenerdcios 30 61 8 1 100 44
felmend kétgeneracios 5 39 41 15 100 77
gyermekes kétgenerdcids 20 56 19 5 100 23
hdromgenerdcids 13 44 39 4 100 17
> 13 46 31 10 100 60

A mdr ismert médon, kiemeléssel jel6ltiik az eltérd generdcids szer-
kezeti haztartasok otthonaihoz tartoz6, dominans szobaszamot. Ha-
rom csoport esetében a kétszobds lakdsokat taldltuk a legjellemzd&bb-
nek. A legnagyobb, felmend kétgenerdciés csalddhdztartdsok eseté-
ben, ha kis eltéréssel is, de a haromszobas lakdsok adjdk a domindns
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alcsoportot. A sajat szobdra vonatkoz6 adatok most segithetik az igy
jellemezhet6 otthonok mindségének megitélését.

A legnagyobb csoport esetében a haromszobds lakdsok 41 szdza-
lékos ardnya mellett is 77 szdzalék a sajat lakdszobdrdl szamot addk
silya. Azt mondhatjuk, hogy a sziileikkel él5, gyermektelen fiatalok
lakdsviszonyai a Zugléban €16 fiatal felnSttek minden mds csoportja-
ndl jobban biztositjdk a csalddi otthonon beliil az intim szférdt. A csa-
lad melege az § esetiikben jdr egyiitt leggyakrabban az elengedhetet-
len ,sajat felségtertilettel”.

A tobbségiikben kétszobds lakdsokrdl beszamold, egygeneracids
haztartasban él6 fiatalok madr ritkdbban, de a gyermekeket nevel6k
csoportjaihoz tartozokhoz viszonyitva lényegesen nagyobb stllyal
tudhatnak a magukénak lakdsukban egy sajdt terepet. A mdr sziilvé
valt fiatalok kétgenerdciés hdztartdsaiban ilyen lehet&séggel mind-
Ossze 23 szdzalék rendelkezik, viszont a hdromgeneraciés csalddhaz-
tartdsok otthonai csak elvétve biztositanak ilyen feltételeket.

A lakdsok otthonossaganak vizsgdlatara tobb lehetséges kozelités-
mdd is kindlkozott. A Zugléban el6fordulé beépitési modok ismere-
tében azt tartottuk célszertinek, ha a fiirdészoba (vagy zuhanyozd)
mellett olyan lakdselemek 1étét ill. nem 1étét is figyelemmel kisérjiik,
amelyeknek egy része csak a kertes, csaladi hdzas beépités mellett
megvaldsithatd. Eredményeink bemutatdsdt ismét egy dsszevonds in-
doklasaval kell kezdeniink, miutdn eredetileg megkiilonboztettiik az
egy, ill. tobb fiirdészobds lakdsokat. A megkérdezettek koziil 91 sza-
zalék egy, 6 szdzalék két, 1 szdzalék pedig ennél tobb flirdészobarol
szdmolt be, és minddssze 2 szdzalék él olyan lakdsban, amelyhez nem
tartozik fiird6szoba. Az 6t személynél nagyobb hdztartdasok koziil is
csupdn 19 szdzalék otthondban van két vagy tobb fiirdészoba, tehat
az igazdn nagy csalddok tilnyomo tobbségében is osztozniuk kell a
csaladtagoknak az egyetlen flird6szoban. Mindezek figyelembe véte-
lével célszertinek tartottuk, hogy az egy ill. t6bb flird6szobardl szolé
valaszok Osszevondsaval a flird6szobds és a flird6szoba nélkiili ott-
honok megkiilonboztetésére szoritkozzunk. A figyelemmel kisért la-
kdselemek el6forduldsardl az aldbbi képet kaptuk:
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3. dbra A lakdsok (hdzak) otthonossdgdt, kényelmét szolgdlo lakdselemek
eléforduldsa (N = 600, %)

A kérdezettek otthonainak figyelemmel kisért elemei koziil a fiir-
dészoba majdnem mindeniitt, az erkély (terasz) a lakdsok felénél meg-
taldlhatd. Lényegesen kisebb, de még szamottevé ardnyban tartozik
a lakdsokhoz kert (tetSterasz) és gardzs. Szaunat (edz6termet) elvétve
taldltunk, dszémedencét pedig egyetlen alkalommal emlitettek, ami
szdzalékosan mar kimutathatatlan. Az alapadatok nyomdn nyilvan-
vald, hogy az els6 négy komfortelem el6forduldsat differencialt mo-
don is vizsgdlhatjuk, két esetben viszont értelmetlen a kiilonbségek
vizsgdlata, hiszen azok értelmezhetetlen dlprecizitdst jelentenének. Az
tekintentink, hiszen a beépitési mod az egyes komfortelemek 1étét jel-
legzetesen befolydsolja.

3. tablazat Négy komfortelem elSforduldsa, a beépitési mdd szerint (N = 600, %)"

fiirds-  erkély kert gardzs
szoba
jellemz&en panel lakételep n=174 100 44 1 -
régi épitésti (nem panel) lakételep n = 72 95 40 11 11
vegyes, dontben tobblakdsos hdzak n =192 97 63 39 31
féleg régi, lelakott bérhazak n= 45 91 20 7 -
lakoételepbe ékel6ds tébblakdsos
és csalddi hazak n= 80 99 58 40 20
jellemz&en csalddi hdzas beépités n = 37 100 68 84 62
z 98 51 25 18

1 Tdbldzatunknak nincs ¥ oszlopa, mert négy forrdstabldzat vdlaszainak kiemelésével
képeztiik.
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16nboztetett almintak koziil a csaladi hdzas beépitésii tertiletek mind
a négy, redlisan el6fordulé komfortelem esetében elényGsebb feltéte-
ben, hogy e négy komfortelem alapjdn Ssszehasonlitasokat tehesstink,
sziikségessé valt olyan mutaté kialakitdsa, amely egyetlen adatban
stiriti a 3. tabldzatban Gsszegyfjtott informdcidkat. A négy komfort-
elem el6forduldsdnak silyozott dtlaga (x) megfelel e kritériumnak, se-
gitségével akdr almintdk, akdr mds csoportositdsok szerint dsszeha-
sonlithatjuk a megkérdezettek otthonainak sajatossdgait. Ennek per-
sze csak akkor van értelme, ha a most szamitdsba vett elemek 6sszeg-
zett el6forduldsa szerint a megkérdezettek eltér6 médon itélik meg
azt, hogy otthonaik megfelelnek-e sziikségleteiknek, ebben a lakasban
kivannak-e élni vagy inkébb szeretnének lakdst valtoztatni. Allaspont-
juk a négy komfortelem el6forduldsa mentén igy alakult:

4. abra Viltoztatna lakdsdn, a komfortelemek dsszegzett eléforduldsa szerint
(N =600, %)

Egyértelmiinek tekinthetjiik, hogy a komfortelemek szdma jelents-
sen befolydsolja a megkérdezettek véltoztatdsi torekvéseit. Az egyik
hatdrhelyzetet azoknal latjuk, akiknek lakdsdban flird6szoba sincs. Ok
kertiltek az ,egy sem” csoportba, és valamennyien elmennének laka-
sukbdl. Ezutdn a valtoztatdsra torekv6k ardnya gyorsan kozelit a
trendhez, majd hatdrozott 1épésekkel jut a masik polusig. Itt valik
érthetévé, hogy a véltoztatdsi szdndéknak mds motivacidi is vannak,
hiszen a négy komfortelemii lakdsokbdl is 25 szdzalék valtoztatna.
Igy azt kell mondjuk: ez az Osszefliggés a valtoztatdsi kivansdgok fon-
tos, de nem kizdrdlagos hdttere, igy a négy elem el6forduldsabdl kép-

o~ s

zett stlyozott atlag a lakdsvaltoztatdsi szandékok valdszintisitésére al-
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kalmas indikdtor lehet, de figyelembe kell venniink mds tényezdk sze-
repét is.

Csak ennek ismeretében érdemes a beépitési jelleg alapjan megkii-
lonboztetett almintdk komfortossagat jellemzd sulyozott atlagokra fi-
gyelniink, amelyek igy alakultak:

sulyozott aranyuk koziiliik

atlag a mintdban vdltoztatna

jellemzéen csalddi hdzas beépités 3,13 6 % 30 %
vegyes, dontben tébblakdsos hdzak 2,28 32 % 48 %
lakételepbe ékel6ds, tobblakasos

és csaladi hdazak 2,16 13 % 25 %
régi épitésti (nem panel) lakételep 1,56 12 % 67 %
jellemz&en panel lakételep 1,44 29 % 64 %
fSleg régi, lelakott bérhdzak 1,17 8 % 76 %
> 1,91 100 % 53 %

Rendezett sorunk a hat alminta komfortossagat tgy teszi 0sszeha-
sonlithatévd, hogy ezzel egyidejtileg jelzi az egyes almintdknak a min-
ta egészében betoltott silyat és a lakdsvdltoztatdsi kivansagok ardanyat
is. Igy 4atlathatd, hogy az igen elény6s komfortu, csalddi hazas beépi-
tés mindGssze a zugldi fiatalok 6 szdzalékdnak osztdlyrésze. Innen
csak ritkdn mennének mads lakdsba. A madsik péluson, az alig kom-
fortosnak tekinthetd régi, lelakott bérhdzakban az érintett korosztaly
8 szdzaléka él, akiknek dont6 tobbsége szivesen elkoltozne. A kom-
fortelemek dolgdban kozel egyformdn gyenge ldbakon 4ll6 panel- és
régebbi lakételepek lakdi megkozelitéen azonos (kétharmad kozeli)
aranyban valtoztatndnak lakdst. A jellemz&en tébblakdsos hazakkal
beépitett teriiletekrdl a viszonylag magas komfort ellenére is az itt
é16k kozel fele koltozne mas lakdsba, mig a lakételepi beépitésbe éke-
16d6 csalddi és tobblakdsos hdzakkal jellemezhet6 kornyékeken a va-
lamivel kevésbé komfortos lakdsokbdl is csupdn 25 szazalék kivan-
kozik mds otthonokba. Az dttekintés megerdsiti azt a meggy&z6dé-
siinket, hogy tévedés lenne a lakdsvaltoztatdsi szandékokat egyértel-
mitien a figyelembe vett komfortelemekhez kapcsolnunk.

Motivécids szerepiik viszonylagossagdrdl végképp akkor gy6z6d-
hetiink meg, ha a komfortelemek el6forduldsa szerint dttekintjiik a
valtoztatdsi torekvések két alapvets Osszetevgjét. Kovetkezd abrank
az szemlélteti, hogy a komfortelemek halmozdddsa mentén milyen
mértékben szeretnének masik, Zugléban 1év6, és milyen mértékben a
jelenleginél alkalmasabb lakadsba koltozni.
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5. dbra A kivdnatos mdsik lakds legyen-e Zugloban, ill. legyen-e a jelenleginél
alkalmasabb, a halmozott komfortelemek szerint (N = 317, % mindkettonél)

A legfontosabbnak azt tartjuk, hogy a lakdshelyzetiikon valtoztatni
szdndékozdk szinte kivétel nélkiil Zugléban képzelik el 4j lakdsukat.
A komfortnélkiili és az Osszes, figyelembe vett komfortelemmel ren-
delkezd lakdsokban €16k torekvései egyarant a varosrészhez kapcso-
l6dnak. Azt kell mondanunk, hogy ez a térekvés gyakorlatilag fiig-
getlen a jelenlegi lakas komfortossdagatol.

Abrénk azt is plasztikussd teszi, hogy a komfortelemek hidanya, ha
nem is kizdrdlagosan, de nagymértékben meghatdrozza az alkalma-
sabb lakds irdnti igényt. Mindezek alapjan sziikségszertien figyelmet
kell forditanunk a valtoztatdsi kivdnsagok komfortelemeken tuli mo-
tivdcidjara is. A szdmitdsba vehet6 Osszetev6k koziil hdrom: a sajdt
szoba, a lakashaszndlat jogcime €s a lakdsok szobaszdama mutatkozott
meghatdrozo szerepiinek. A sajit szoba esetében az alabbi kapcsolatot
talaltuk:

Szeretne mds lakdst, a sajdt szoba lehetdsége szerint (N = 600, %)

valtoztatna
van sajat szobaja n = 358 40
szobdja kozos egy csalddtaggal n =193 67
szobdja kozos tobb csalddtageal n= 49 92
> 53

Adataink azt jelzik, hogy a sajdt szoba mellett is jelentSs a valtoz-
tatdsra torekvOk ardnya. Ugyanakkor igen erds a sajdt szoba iranti
igényben kifejez6d§ intimitds vdgy. Kétharmados tobbséggel szeret-
nének mdsik otthont azok, akik akdr egyetlen csalddtaggal kozos szo-
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bat haszndlnak. Akik ennél is tobben osztoznak egy szobdn, azok szin-
te mind elkoltoznének. A véltoztatdsi torekvések igen erdsen kapcso-
l6dnak a lakdson beliili sajat territérium hidnyahoz. Erés kapcsolatot
taldltunk a lakdshaszndlat jogcime és a véltoztatdsi torekvések kozott is:

Szeretne mds lakdst, a lakdshaszndlat jogcime szerint (N = 599, %, %)

% valtoztatna
a kérdezett (vagy pdrja) tulajdona n =168 28 42
sziilei (rokonai) tulajdona n =313 52 80 50
a kérdezett (vagy pdrja) bérlakdsa n= 39 6 69
sziilei (rokonai) bérlakdsa n= 57 10 16 72
egyéb jogcimen él itt n= 22 4 4 86

100 100 53

A rendezett sort harom sdvra osztottuk. Az egyes sdavok kozott
ugrdsszerien emelkedik a lakdsvaltoztatds irdnti igény, a sdvokon be-
lil viszont szerény eltérést taldlunk. Ezek nyoman azt mondhatjuk,
hogy a Zugléban €I6 fiatalokat a lakdstulajdon hidnya er6sebben mo-
tivalja véltoztatdsi torekvéseikben, mint az, ha nem a sajat jogukon,
hanem sziileik jogadn élnek egy lakdsban. Az igen sz{ik, harmadik sdv-
ban a kiugréan magas valtoztatdsi vagyak jelzik, hogy a fiatalok az
un. egyéb jogcimet fogadjdk el legkevésbé, ezt a helyzetet dtmenetinek
tekintik és szinte kivétel nélkiil valtozdst szeretnének elérni. A savok
kiemelve szedett Osszegzése attekinthetévé teszi, hogy a zugléi fiata-
lok négyotode a sajat vagy a sziilei birtokdban 1év6 lakdsban €1, hoz-
zavet6leg hatodrésziik bérli az otthondt, és csupdn minden huszon-
otodiknek kell beérnie a bizonytalansdggal jaro, egyéb jogviszonyok-
kal.

Erés keresztkapcsolatot taldltunk a hdztartdsok generdcidszerkeze-
te és a lakashaszndlat jogcime kozott. A teljes tabldzat helyett elegen-
dé, ha kiemeljiik a négy haztartdstipus domindns lakdshaszndlatat. A
legfontosabb mozzanatok ardnyai meggy6zek:

A domindns lakdshaszndlati jogcim, a hdztartdsok generdcios szerkezete szerint
(N = 600, %)

jogeim %
egygeneracios n =118 sajat (pdrja) tulajdona 56
felmend kétgeneracios n =362 sziilei (rokonai) tulajdona 74
gyermekes kétgenerdcids n= 97 sajdt (parja) tulajdona 59
hdromgenerdcids n= 23 sziilei (rokonai) tulajdona 70
> a forrastablazat 20 celldjdbol kiemelt négy celldhoz tartozik 408 személy = 68

Abban a két csoportban, amelyben a megkérdezettek a sziileikkel
kozos haztartdsban élnek, a dominans lakdshasznalati jogcim érdem-
ben magasabb sulyd, mint a sziileikt6]l mdr filiggetlenedett fiatalok
csoportjaiban. A kiilonbségek azt jelzik, hogy az 6ndllésodé fiatalok
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gazdasdagi ereje (vagy kordbbi bérleti jogbdl szarmazo, elényos vételt
biztositd pozicidja) szamottevé mértékben gyengébb, mint a sziileiké.

Szintén erds kapcsolatot lattunk a lakdsok szobaszama és a lakds-
valtoztatdsi igények kozott:

Szeretne mds lakdst, a lakds szobaszdma szerint (N = 600, %)

valtoztatna
egyszobds lakdsban €l n= 77 83
kétszobas lakasban él n =278 54
hdromszobds lakdsban él n =184 50
négy- vagy tébb szobds lakdsban él n= 61 18
53

A szinte azonos sulyd, sz€ls6 helyzetekben kozel szimmetrikus val-
toztatdsi torekvéseket taldltunk, a meghatdroz6 gyakorisagu két- ill.
haromszobds lakdsokbdl pedig majdnem azonos ardnyban, atlag ko-
zeli az elkoltozni kivanok ardnya. Nem kertilheti el figyelmiinket,
hogy a lakdszobdk szdma mentén csak sziik korben — az egyszobads
lakasban él6k csoportjaban — haladja meg az dtlagot a valtoztatdsra
torekvék stlya, mig a sajdt szoba hidnya lényegesen nagyobb cso-
portban jar egyiitt atlag feletti lakasvaltoztatasi vagyakkal.

Négy olyan motivald tényezét taldltunk, amely erés kapcsolatban
all a vdéltoztatdsi torekvésekkel. Okkal mertilhet fel a kérdés, hogy
vajon melyik képes ,feliilirni” a két madsik hatdsat. Itt tobbvaltozos
regresszidanalizist végeztiink, amelyben azt vizsgdltuk, hogy a befo-
lyasol6 hatdstinak taldlt, fliggetlen vdaltozdk (a praktikusan el6forduléd
komfortelemek szdma, a lakds szobaszdma, a lakdshaszndlat jogcime
és a sajat szoba) koziil melyik 4ll legerdsebb kapcsolatban a kiilon-
kiilén mindegyiktdl fliggd vdltoztatdsi torekvésekkel. Ennek alapjdn
egyértelmtiinek bizonyult, hogy a négy fliggetlen és az egy fliggd val-
toz6 valdéban egybekapcsolddo rendszert képez, amelyben az elkiils-
nitve vizsgdlt hatdsu elemek koziil a sajit szoba 1éte-nem léte mutat-
kozott a legerdsebb kapcsolatiinak a lakdsvéltoztatasi torekvésekkel.

Most érdemes egybekapcsolni e fejezet két témakorét, a megkér-
dezettek csalddszerkezetét és a lakdshelyzetet, ill. valtoztatdsi torek-
véseket, és megnézni, mi jellemzi a kiilénb6z6 generdcidszerkezetii
fiatalok csoportjainak lakdsait, és milyen mértékben kivannak lakdst
valtoztatni. A lakdsok szobaszamabdl a mdr ismert médon stlyozott
atlagot képeztiink, annak érdekében, hogy a harom fiiggetlen valtozé
értékeit és a valtoztatdsi szandékot egységes tabldzatba foglalhassuk.

Esdly 2002/3

87



88

MAGYAR VALOSAG

4. tabldzat A megkérdezettek lakdsainak szobaszdma, komfortelemel, sajdt
szobdjuk és vdltoztatdsi torekvéseik, a hdztartdsok genemcms szerkezete szerint
(N = 600, x, x, ill. %, %) >

szoba- komfort sajat valtoz-
szam X X szoba % | tatna %
egygeneracios n =118 1,83 1,52 44 55
felmend kétgeneracios n = 362 2,73 2,11 77 48
gyermekes kétgenerdcids n= 97 2,08 1,59 23 61
hdromgenerdcios n= 23 2,43 1,95 17 83
b2 2,44 1,91 60 53

A félkovér kiemelések a filiggetlen valtozok oszlopaiban a legke-
vésbé kedvezd értéket, mig az utolsd, keretes oszlopban az elébbiek-
hez kothetS valtoztatasi torekvés csoporton beliili silyat jelzik.

A csalddhdaztartdsok négyféle generdcids szerkezete mentén legma-
gasabb ardnyban a hdromgenerdciés haztartasokban taldlkoztunk la-
kdsvéltoztatasi torekvésekkel. Ez annak ellenére tortént, hogy a laka-
sok szobaszdma és komfortfokozata szerint tobb hdztartdstipusndl is
jobb helyzet{inek mutatkoztak. Ugyanakkor az egygeneracios haztar-
tasokban él6k korében a szobaszdm és a komfortelemek meglehetSsen
rossz mutatéi dacdra sem taldltunk kimagaslé aranyu elkoltozési
szandékot, ami feltehetSen a sajdt szobdval rendelkezdk jelentSs su-
lydnak koszonhetd.

A mindhdrom szempontbdl legkedvezdbb helyzetti, sziileikkel €16,
gyermektelen fiatalok korében ezek utan szinte természetesnek tekint-
hetjiik a legalacsonyabb valtoztatdsi szandékot.

A valtoztatdsi torekvések kapcsdn még 4t kell tekintentink, hogy
milyennek latjdk e kivansdgaik pénziigyi realitasat az érintettek. Kér-
désiinket tigy fogalmaztuk meg, hogy a sajit vagy a csalddi jovedel-
mekbdl megtakarithaté pénz (akdr hitel igénybevételével) elegendd-e
a mar elmondott valtoztatasi szandék megvaldsitdsdhoz. A valaszok-
ban — novekvé id6tartamokat kévetSen — szerepelt a ,nincs rd lehe-
téség” véltozat is. Igy a vagyak érvényesitését révidebb-hosszabb ta-
vu realitdsnak és pénziigyi irrealitdsnak is jellemezhették. Eredmé-
nyeinket a csalddszerkezet csoportjai mentén szemléljiik:

2 Tablazatunknak nincs ¥ oszlopa, mert négy forrdstdbldzat vdlaszainak kiemelésével
képeztiik.
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5. tdblazat A lakdsvdltoztatdsi kivdnsdgok pénziigyi realitdsa, a hdztartdsok
generdcios szerkezete szerint (N = 317, %)

5éven  6-10 év tobb nincs ra nem 2
beliil idé  lehet6ség tudja
egygeneracios n= 65 42 12 21 25 - 100
felmend
kétgenerdcios n =174 21 19 18 39 3 100
gyermekes
kétgeneraciés n = 59 27 15 12 46 - 100
hdromgenerdciés n = 19 37 - 10 53 - 100
T 27 16 17 38 2 100

A kiemelésekkel minden csoportban a domindns valaszt jeleztiik.
lgy attekinthet6vé tettiik, hogy az eltéré generdciés szerkezeti hdz-
tartdsokban €16, zugléi fiatalok mennyire bizonyultak dertlaténak, ki-
vansdgaik megvaldsithatésdga kapcsdn. Vdgyaik teljesiilésében az
egygenerdcios haztartdsban él6k biznak leginkabb, bdr szubdomindns
allaspontjuk szerint negyedrésziik nem tartja megvaldsithaténak la-
kdsvaltoztatdsi kivansagat.

Ezt kovetSen kizdrdlag elérhetetlen vagyakrdl szélnak a domindns
vélaszok. Els6sorban a hdaromgeneraciés csalddokhoz tartozo fiatalok
utaltak kildtdstalansdgra. Allaspontjuk bizonyara attél ilyen, hogy
még kevéssé alkalmas, 6ndll6 lakdst sem tudtak szerezni. Kozel ilyen
sotét a gyereket neveld, kétgenerdcids csaldadban él6k itéletalkotdsa,
hiszen ennek a lényegesen nagyobb kornek csaknem a fele megvald-
sithatatlannak ldtta kivdnsdgat. A sziileikkel €16, gyermektelen fiata-
lok alldspontjai kevésbé komorak, de prognézisuk alapvondsa szintén
a vagyak teljesithetetlenségét jelzi.

Azt is észre kell venniink, hogy a gyermeket neveld csoportok ket-
tészakadnak. A kildtdsaikat s6tétnek tartd, legnagyobb alcsoport mel-
lett mindkét hdztartastipusban szubdomindns sulyd az optimista, az
Ot éven beliili megvaldsulasban bizé vélaszok aranya.

Egytittvéve azt kell mondanunk, hogy a jelzett kettGsség sem irja
tast: a Zugloban €16 fiatalok kevés reményt fliznek lakdsvaltoztatdsi
kivansagaik megvaldsuldsahoz. Eppen ezért megkertilhetetlen kérdés-
nek tartjuk vajon milyen foglalkozdasi héttéren alakul a négy, eltérs
generacids szerkezetii csoport eltérd itéletalkotdsa?

A keresztkapcsolatot bemutat6 tablazatban figyelmen kiviil hagy-
tuk a tanuldkat és a lakdsukat véltoztatni nem kivané fiatalokat. A
foglalkozds és a haztartdsszerkezet kapcsolatat az eddig megszokottol

7.z

eltéréen, fliggblegesen olvasandé tdblazatban szemlélhetjiik.
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6. tablazat Foglalkozds, a hdztartdsok generdcids szerkezete szerint (N = 238, %)

egy- felmend gyermekes hirom- b2
generdcids kétgenerdcids kétgenerdciés generacids

vezet§, értelmiségi 28 11 10 - 14
kf. szellemi, irodai alk. 30 38 26 21 32
szakmunkads 31 37 39 53 37
szakképzetlen fizikai m. 9 5 12 10 8
6néllé - 1 5 - 2
még nem dolgozott - 6 5 11 5
egyéb 2 2 3 5 2
> 100 100 100 100 100

Kiemeléseink azt jelzik, hogy az adott sor atlagdhoz képest sza-
mottevé eltérést taldltunk valamelyik hdztartdsszerkezeti csoportban.
Az egygenerdcios hdztartdsban €16k korében az atlagos értéknek ép-
pen kétszerese a vezetdk, beosztott értelmiségiek sulya. Ez arra utal,
hogy iskoldzottsdgban és legaldbb perspektivikusan a jovedelemben
a tobbi csoporthoz tartozé tdrsaikndl jobb helyzettiek. Igy a terveik
realitdsaval kapcsolatos optimizmusukat megalapozottnak tarthatjuk.

A gyereket neveld, kétgenerdcids csalddhoz tartozok esetében ki-
zdrdlag a szakképzetlen fizikai munkdsok alcsoportjdnak ardnyat ta-
laltuk érdemlegesen magasabbnak az érintettek atlagahoz képest. A
tobbi munkajelleg-csoport koziil a kétféle szellemi foglalkozds eseté-
ben az atlagosndl kevéssel alacsonyabb ardanyokat lattunk, egészében
véve alacsonyabb iskoldzottsdgra és varhatdan rosszabb jovedelmekre
utal6é adatokat ismerhettiink meg. Az dltaldnosan jellemzénél s6tétebb
prognézisukat indokoltnak latjuk.

A hdromgenerdciés hdztartdsban €16 fiatalok esetében hdarom al-
csoport sulyat is megjeloltiik, de negyedikként ide tartozik a vezetdk,
értelmiségiek — koriikben elé sem fordulé — alcsoportja is. Kézépfoku
szellemi munkdst az atlagosndl lényegesen ritkdbban taldlhatunk ko-
zottiik, viszont a szakmunkdsok és az eddig egydltaldan nem dolgozdok
sulya jelentésen meghaladja az Osszes érintettre jellemz6 ardanyokat.
Azt kell mondanunk, hogy a sziileikkel €16, gyermeket nevel6 zugléi
fiatalok a tobbi haztartdsszerkezethez tartozokndl rosszabb helyzeti-
ek a munkapiacon. Ennek figyelembe vételével gy latjuk, hogy hely-
zetiik aldtdmasztja a vagyaikrdl megismert komor itéleteiket.

Utolsonak hagytuk a valtoztatdsi terveik realitdsdrdl dtlagkozeli ité-
leteket megfogalmazd, felmend kétgeneracids csalddokban €16 fiatalok
foglalkozdsarol megismert adatokat. Egyetlen sorban sem kellett ki-
emeléssel jel6Iniink valamelyik alcsoportjukat, mert foglalkozdsi szer-
kezetiik meglehetdsen kozel all az altaldnos képhez. Adataik alapjdn
valészintinek tarthatjuk, hogy a vdgyaik megvaldsithatésdgardl meg-
ismert allaspontjaik okkal simultak az altaldnosan megismert vélasz-
megoszldsba. Foglalkozdsi szerkezetiik nem indokolna sem kirivéan
rosszabb, sem feltlin6en jobb itéleteket.

E fejezetet egyetlen médon zdrhatjuk le: a fiataloknak adhat6 6n-
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kormdnyzati lakdstdmogatds ismertségével, pontosabban: ismeretlen-
ségével. A megkérdezettek 11 szdzaléka tgy tudta, hogy Zugléban
van olyan énkormdnyzati lakdstamogatds, amely a fiatalok lakdsszer-
zését hivatott segiteni. Hatdrozottan cédfolta a tamogatds 1étét 51 szd-
zalék, mig 38 szdzalék nem tudott vdlaszolni.

Az Osszképet most is az alapvetd tendencia jellemzésére haszndl-
juk, a tagoltabb elemzéstdl tobbet varunk. Ugy gondoltuk, els6sorban
ott taldlhatjuk a tdjékozottabbakat, ahol a lakashelyzetiikkel elégedet-
leneket: a valtoztatdsi torekvésekrdl beszdmolo fiatalok kozott. A ke-
resztkapcsolat vizsgdlata nem igazolta feltételezéstinket.

Tud onkormdnyzati lakdstdmogatdsrol, a lakdsvdltoztatdsi torekvések szerint
(N = 600, %)

jelenlegi lakdsabdl szeretne elkéltézni 12
lakdsa megfelel sziikségleteinek, nem kivdn mds lakdsban éIni 8
2z 11

A 317 véltoztatni kivané fiatal kérében mindossze 1 szdzalékkal
magasabb a lakdstamogatast létezének tudé (gondold?) valaszok su-
lya, mint amit dltaldban tapasztaltunk. Az eltérés akdr a véletlen miive
is lehet, ezen nincs mit értelmezni. Termékenyebbnek taldltuk a héz-
tartdsok generdcids szerkezete szerinti eltérések attekintését. Ezt lat-
tuk:

6. dbra Tud onkormdnyzati lakdstdmogatdsrol, a hdztartdsok
generdcios szerkezete szerint (N = 600, %)

Az eltérések azt jelzik, hogy a véltoztatdsban legkevésbé érdekelt,
felmené kétgenerdcios hdztartdsokban él6k tudnak a legkevésbé az
onkormdnyzati lakdstdmogatds lehet&ségérdl, viszont a gyerekes két-
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generdcids csalddokban (emlékeztetdiil: koriikben 61 szdzalék szeret-
ne mds lakdsban élni) taldljuk az atlagot leginkdbb meghaladd, tdjé-
kozottsdgra utal vadlaszt. A mdsik két csoportban ez alig tér el a minta
egészére jellemz6 képtol.

Azt kell mondanunk, hogy mind&ssze a minta 16 szdzalékat kitevd,
egyetlen csoportban esik egybe a szélesebb korti informaltsdg a cso-
porthoz tartozdk jelentSs részének vagyaibol ad6do, elemi érdekkel.
Persze ez az informdltsdg csupan az alapvetSen alacsony dtlaghoz vi-
szonyitva tlinik érdemlegesnek, valdjdban nagyon sziik kord.

Ha azt is nézziik, hogy a formadlis ,,Zugloban van ilyen tdmogatds”
valaszok milyen tartalmak ismeretével jarnak, akkor az eredmény en-
nél is komorabb.

Minddssze 63 megkérdezett valaszai tették lehet6vé, hogy tovabb-
kérdezziink az onkormdnyzati tdmogatds modjanak ismeretére, hi-
szen a tobbiek szerint vagy nincs tdmogatds, vagy nem tudtdk, hogy
vajon van-e. Ilyen sziik korben a keresztkapcsolatok vizsgdlata még
akkor is megtéveszts, ha latszélag minden rendben van, a tabldzat
formadlisan elkészithetd, s6t adataihoz elfogadhatdan erds szignifikan-
cia-szint is tartozik. Minddssze az torténik, hogy a tabldzat celldinak
jelent8s hanyada iires, vagy csupan néhdny esetet tartalmaz. Ezt el-
kertilendd be kell érntink a vdlaszok tartalmanak alapmegoszlds szin-
tl bemutatdsaval. Nézzik, mirdl széltak a 63 kérdezhets fiatal vala-
szai:

A megemlitett onkormdnyzati tdmogatdsok (N = 63, %)

kamatmentes kélesén 24
szocidlis lakaspalyazat 2 26 valds
pélyazat, de nem tudta, hogy mire 3
koéleson, de nem tudta, hogy kamatmentes 14
pénztamogatas, de nem tudta, hogy
az visszafizetendd kolesén 19
egyéb, besorolhatatlan vélaszok 8 44 pontatlan
nem tudja, hogy mi a tdmogatds tartalma 30 30 {ires
z 100 100

A sorozatot, amely a lakdstdmogatdsrol informadltnak mutatkozé
fiatalok ismereteinek tényleges tartalmat tekinti at, két cezirdval ha-
rom savra tagoltuk. Az elsé sdavban a tamogatds tartalmarodl kérdez-
het6k negyedét taldltuk. Oket valéban tdjékozottnak tekinthetjiik, el-
lentétben a pontatlan ismeretekkel rendelkezdk terjedelmesebb alcso-
portjaval. Mintegy harmadukrdl kell azt mondanunk, hogy a lakds-
tamogatdst létezonek tudé valaszuk a bizonydra létezik, ha egyszer rd-
kérdeznek logikdval sziiletett. Az ilyen vdlaszokat tot6zo6 taldlgatds
eredményének tarthatjuk, hiszen nem tuddson, hanem esélylatolgata-
son alapulnak. Okkal gondolhatjuk, hogy a tdmogatds tartalmat pon-
tatlanul megjel6l6 valaszok egy része szintén logikai tton sziiletett,
és nem pontatlan tudds felidézése nyomdn. Egyiittesen igen sziikos-
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nek tartjuk a zugléi fiatalok lakdstdmogatdsrol megismert informalt-
sdgat, amelyhez két megjegyzést kell flizniink.

Valészintinek ldtszik, hogy az onkormanyzat nem taldlta meg azo-
kat a csatorndkat, amelyeken az egyébként létezd, és az érintettek ér-
dekeihez kapcsolédé tdmogatdsrdl hatékonyan lehet informdcidkat el-
juttatni a fiatalokhoz. Ez ,,csupdn” kommunikdciétechnikai megoldast
kivdnna, de azt gondoljuk, hogy mdsik oldala is van a kérdésnek: ti.
a létez6 tdmogatasok mértékének és elérhetdségének kell olyannd val-
niuk, hogy azokra érdemes legyen nagyon odafigyelnitik az érintet-
teknek.

Az els6 halldsra giigyogé marketing-alapelvnek — ,Csindlj jot és
dicsekedj vele!” — van ugyan valésdgmagva, de csakis akkor, ha elég-
gé jo, amivel , dicsekedni” akarunk. Manapsag sokan eskiidni mernek
arra, hogy az tidvosséghez a j6 dicsekvés is elég, némi nyelvrontassal
,jol kell kommunikdlni” az eladni kivant drut vagy a politikat.

Ha jol értjiik az onkormdnyzatisdg lényegét, akkor abban a mar-
keting szempontok nem néhetnek a tettek fejére. Megjegyzéseinket a
tdmogatds ismertségére visszaforditva: ha a létez6 tdmogatdst a lehet-
séges érintettek 51 szdzaléka hatdrozottan nem létezének gondolja,
akkor els6sorban nem a kommunikdciéval, hanem a tdmogatdssal van
gond.

Csalddalapitds, gyermekvadllalds

A cikkiink elején megadott, csalddi dllapotot jellemzé adatsorndl tob-
bet mond a pillanatnyi helyzetet és a vagyakat egytitt bemutaté kép:

7. dbra Szeretne-e hdzassdgban, élettdrsi kapcsolatban élni (N = 600, %)
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Oszlopdiagramunkon j6l kévethetd, hogy a Zugléban €16 fiatalok
életében vagy jovoképében szinte kivétel nélkiil fontos helye van a
hazassdgnak, élettarsi kapcsolatnak. Tilnyomé tobbségiik szamara
vagy mdr megvaldsitott, vagy elérendd cél a stabil pdrhelyzet. Mind-
Ossze toredékiik gondolja, hogy nem szeretne igy élni, és alig taldl-
tunk bizonytalan megkérdezetteket.

Az 6sszképtdl csupdn néhany szazalékban térnek el a nemek sze-
rint megkiilonboztetett adatok, ezért azt mondhatjuk, hogy a férfiak
és a n6k kozel azonosan, elfogadé attittiddel gondolnak a tartés pdr-
kapcsolatra. Az életkor mentén ez a viszonyulds annyiban tér el, hogy
a pozitiv attitlid az idésebbek korében gyakorlattd is valt. Ennek rész-
leteit kovethetjiik az alabbi tablazatban:

7. tablazat Szeretne-e hdzassdgban, élettdrsi kapcsolatban élni? Korcsoportok
szerint (N = 600, %)

most is igy é1 szeretne nem szeretne nem tudja b2
18-21 éves 3 89 7 1 100
22-24 éves 14 80 5 1 100
24-26 éves 39 53 6 2 100
27-29 éves 63 32 4 1 100
> 32 61 6 1 100

A félkovéren kiemelt két adat azt jelzi, hogy az eltérések , mind-
Ossze” a két, pozitiv viszonyt kifejez6 oszlop kozotti kiilonbségekre
korlatozédnak. Az idésebbek — kérdésiinket be sem vdrva — életveze-
téstikkel vélaszoltak. Az elutasit6 dlldspont és a vdlaszképtelenség rit-
ka, ill. hibahataron beliili, igy elhanyagolhatd. Tovabbi eltéréseket egy
metszetben taldltunk, akkor, amikor elhagytuk a most tartés parhely-
zetben élGket, és a jovOképet a csalddi dllapot szerint vizsgaltuk:

8. tdbldzat Szeretne-e hdzassdgban, élettdrsi kapcsolatban élni azok koziil, akik
most nem élnek ilyen kotelékben? Csalddi dllapot szerint (N = 408, %)

szeretne nem szeretne nem tudja >
nétlen, hajadon 91 7 2 100
elvdlt 29 57 14 100
b2 90 8 2 100

A sztikitéssel formailag is a jovéképet vizsgdljuk. A megkérdezet-
tek stabil parkapcsolatokat szeretnének. A csak nékbdl allo, és kivétel
nélkiil gyermeket neveld elvaltak, igen sziik csoportjdban megismert
allaspontokat olyan kiilonvéleménynek tekintjiik, amelyet nyilvanva-
l6an a hdzassdgi kudarc keserti tapasztalata motival. Itt kell megem-
litentink, hogy az elvaltak alacsony ardnya (a 192 hazastdrsi, élettdrsi
kapcsolat mellett mindossze 7 valasrdl tudunk) azt jelzi, hogy ebben
az életkorban viszonylag kevesen élték at hazassaguk gyors kudarcat.
Tudjuk, az els6 vdldsi hulldim néhdny évvel koveti a hdzassdgkotést.
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A zugléi fiatalok korében csak kevés hazassag esett dldozatdul a gyors
kidbranduldsnak. A hdzassdgot, élettdrsi kapcsolatot kivanatosnak te-
kint6 368 személyes korben vizsgdltuk, hogy feltételezéseik szerint
mennyi id6 mdlva johet 1étre a remélt, tartds parhelyzet.

8. abra Elképzelései szerint mikor keriilhet sor a kivdnatosnak nevezett
hdzassdgra, élettdrsi kapcsolatra? (N = 368, %, halmozott %)

A tartés pdrhelyzet irant elkotelezettek erds egytizede ugy véli,
hogy 2003 koriil mdr igy él, kozel fele 2006-ig bekovetkezbnek tekinti,
tovabbi egyharmada inkdbb 2011-ig tartja realitdsnak torekvésének
megvaldsitdsat, és csak 2 szazaléka teszi az ennél is tavolabbi jovébe
hdzassdgkotését, élettdrsi kapcsolatat. Elkotelezettségiik jelének te-
kinthetjiik, hogy mindéssze 3 szdzalék volt képtelen prognosztizalni
a kivanatosnak tartott élethelyzet megteremthetSségét.

Az idében halmozédé gorbe azt jelzi, hogy az érintettek 95 szdza-
léka abban bizik: 2011-ig megtaldlja hdzas- vagy élettarsat, de kozel
kétharmaduk madr 2006-ig szeretné ennek alapjan berendezni életét.

Az Osszképen beliil tobb, jellegzetes csoporteltérést taldltunk. Az
életkor és a nemek szerinti tagoléddshoz egyardnt erésen kapcsolodik
a parkapcsolat progndzisa. A korcsoportok szerint ilyen keresztkap-
csolatot taldltunk:
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9. tablazat Elképzelései szerint mikor keriilhet sor a kivdnatosnak nevezett hdzas-
sdgra, élettdrsi kapcsolatra? Eletkor szerint (N = 368, %)

2 éven 3-5 6-10 tobb nem 2
beliil év év id6 tudja
18-20 éves 7 27 59 2 5 100
21-23 éves 6 53 36 3 2 100
24-26 éves 19 59 20 - 2 100
27-29 éves 34 50 8 4 4 100
> 13 47 35 2 3 100

Azt az 0sszképbdl is lathattuk (lasd: 8. dbra), hogy a 10 éven tdli
progndzisok — alacsony ardnyuk révén — alig vesznek részt a tartds
parkapcsolatrél megfogalmazott elrejelzésekben, mint ahogyan a va-
laszképtelenek ardnyaiban sincs érdemi kiilonbség.

A tiz éven tuli id6metszetet a korcsoport szerinti tagolédds nem
is érinti, viszont mindhdrom kordbbi id6hatdr oszlopaban jelentés kor
szerinti kiilonbségeket taldlunk. Az ardnyok atrendez6désébdl négy
adatot jeloltiink kiemeléssel. Azokat, amelyek az életkor és a hdzas-
sagi, élettdrsi kotelék varhaté idSpontja kozotti Osszefiiggés {6 ten-
dencidjat jelzik. A legfiatalabbak igen ritkdn vdrjdk 2 éven beliil tartds
pdrkapcsolatuk kialakuldsat, viszont 6-10 év kozotti progndzist az at-
lagot lényegesen meghaladé ardnyban adnak.

Ennek a prognézisalkotdsnak gyokeresen ellentmond a legid&seb-
bek varakozdsairdl megismert adatsor. Koriikben igen magas a két
éven beliili hdzassdgra, élettarsi kapcsolatra gondoldk ardnya, és ti-
zedrésziik sem hiszi, hogy 6t éven tul taldl pdrjdra.

Ez a trend egyidejileg hordozza a feln6tté valds bioldgiai,
tejlédéslélektani és tarsadalmi elfogadottsagban fellelhets Gsszetevdit.
Az életkorban elérehaladva az egytittéléshez sziikséges személyes al-
kalmassdg (felel6sségtudat, alkalmazkoddképesség stb.) ugyanugy ki-
teljesedik, mint ahogyan a csalddi és a szélesebb tarsadalmi kérnyezet
is inkdbb az idGsebbek esetében kész pdrtoléan fordulni az életiiket
egybekapcsold fiatal parok felé.

A korcsoportonként eltérg ,elérejelzésekben” a sajdt késztetések és
a varhato kiils6 megerdsitések bdtoritd hatdsai szétvalaszthatatlanul
kapcsolédnak.

A prognézisok udjabb eltérései kozismert jelenséghez, a férfiak és
a ndk feln6tté valdsanak eltéré ritmusdhoz kapcsolddnak. A kiilénb-
ségeket plasztikusan megragadé vonaldiagramunk tobb tendencidt is
érzékletessé tesz:

A két nemhez tartozok prognézisai — az 9sszképet befolydsol6 ha-
rom id6sav koziil — a széli helyzetekben térnek el egymdstol. A va-
laszképtelenek és a tiz éven tili elérejelzések pedig — varakozdsaink-
nak megfeleléen — semmilyen valédi hatdst nem gyakorolnak a vo-
naldiagram gorbéinek lefutdsara.
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9. dbra Elképzelései szerint mikor keriilhet sor a kivdnatosnak nevezett
hdzassdgra, élettdrsi kapcsolatra? Nemek szerint (N = 368, %)

A stabil pdrkapcsolat lehet6ségét a nék egyotdde 2 éven beliilre
vdrja, mig ezt a férfiak koziil igen kevesen dllitottdk. A fordulépontot
a 3-5 éves terminus képezi, itt ugyanis a férfiak és a n6k elérejelzései
egészen kozeliek. Ezt kovetSen a nemek progndzis-gorbéi ismét elta-
volodnak a trend alatti és f6lotti tartomanyba, csak éppen ellentétes
irdnyban, mint amit a révid idShatdrnal lattunk. A férfiak kozel fele,
mig a néknek csak erés egynegyede teszi 6-10 évre hdzassagkotése,
élettdrsi kapcsolata vdrhato idejét.

A most latott kiilonbségeket nem tekinthetjiik kizarolag az eltérd
van dolgunk. Megjelennek benne a b1010g1a1 mozzanatok, de ezektdl
elvdlaszthatatlanul a szocidlis érettség, a sziil6vé valashoz elengedhe-
tetlen felel6sségvallaldsi képesség eltérései is. Es természetesen a nék
erGsebb késztetései a biztonsdgosnak ting, tartds kapcsolat kialakitd-
sdra.

A kiils6 tényez8k sordbdl egy alapvetS fontossdgu, gazdasdgi moz-
zanattal talaltuk erds kapcsolatban a tartés parkapcsolat prognoézisait.
Az el6z6eknél sziikebb korben, a lakdshelyzetiikon valtoztatni kivano
és egyben a hdzassdgot, élettdrsi kapcsolatot is kivdnatosnak tekintd
fiatalok esetében tudtuk egybevetni a két elérendének deklaralt cél
lehetséges idSpontjardl megismert prognézisokat. A lakdsvaltoztatds
pénziigyi megalapozdsdnak vdrhatoé ideje igy kapcsolddik a hdzassdg-
kotés (élettarsi kapcesolat) elképzelt idSpontjdhoz:
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10. tablazat Elképzelései szerint mikor keriilhet sor a kivdnatosnak nevezett
hdzassdgra, élettdrsi kapcsolatra, a remélt lakdsvdltoztatds pénziigyi
realitdsdnak id6hatdrai szerint (N = 182, %)

2 éven 3-5 6-10 tobb nem b
beliil év év id6 tudja
5 éven beliil 33 41 24 2 - 100
6-10 éven beliil 5 63 26 6 - 100
tébb id& kell 3 64 28 - 5 100
nincs rd mod 14 45 35 3 3 100
T 15 51 29 3 2 100

rabban teszik 6-10 évre a tartés parkapcsolat lehet6ségét.

csolatdt nem értelmeznénk.
Ugy gondoljuk, hogy azok a fiatalok, akik a megfelel6nek itélt la-

csalddalapitdst.
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Az eltérések trendjét itt mindOssze két kiemelhetd adattal jelezziik.
Akik lakdsterveiket 5 éven beliil anyagilag megvaldsithaténak tekin-
tik, azok az atlagos kétszeresét meghalado sullyal 2 éven beliilre var-
jak hdzassdgkotésiiket (élettarsi kapcsolatukat). Amint a lakdsvaltoz-
tatds realitdsat mind tdvolabbinak itélik, vagy irredlisnak ldtjdk, éles
toréssel lényegesen alacsonyabb ardnyban prognosztizaljdk a kozeljo-
vlre tarts parkapcsolatukat. Az elérejelzések ellentétes pSlusdn mi-
nél tavolabbinak latjdk lakdscéljaik megvaldsithatésdgat, anndl gyak-

Meg kell jegyezniink, hogy a tendencia nem olyan tiszta és nem
is olyan erds, mint amit az életkori csoportok esetében taldltunk, de
még jol érzékelhets. Természetesnek kell tartanunk, hogy egy empi-
rikus kutatdsban a megismerhet6 kapcsolatok soha nem a laboratdri-
umi kisérletek eredményeihez hasonl6 élességgel latszanak. Esettink-
ben viszont melléfogds lenne, ha a kétféle eldrejelzés most latott kap-

kdst gyorsabban megszerezhetének tartjdk, azért varjak révidebb idén
beliilre hdzassagkotésiiket, €lettdrsi kapcsolatukat, mert az alkalmas
lakdst a csalddi élet alapvet6 targyi feltételének tekintik. A prognézi-
sok tendenciaszerti egybekapcsoloddsa — felfogasunk szerint — a meg-
kérdezettek realitdsérzékének, felel6sségtudatdnak indikatora. Tud-
jak, hogy az egymds irdnti vonzalom, barmily erds és &szinte, nem
elegendd a csaldadalapitdshoz. Még egy Osszefliggés jelzi a gazdasagi
stabilitds és a pdarkapcsolat prognoézisanak Osszefiiggését, de olyan
sziik korben (97 személy), hogy beérjiik megemlitésével. Az egy sze-
mélyre jutd nettd jovedelem emelkedésével mind kozelebbre teszik a

Nem kell nagy képzelSerd annak beldtdsahoz, hogy az elSrejelzé-
sekben a megkérdezett fiatalok vdgyaival, kivansagaival taldlkoztunk.
Ennek megértése alapjan a tartés parkapcsolat irdnt elkotelezett tobb-
ség prognozisairdl azt kell mondanunk, hogy ezeket a — joggal leg-
személyesebbnek vélhets — torekvéseket, a pszicholdgiai és tarsadalmi
érettség, valamint a gazdasdgi feltételek szerepének ismerete, tehdt
hatdrozottan tdrsadalmi mozzanatok alakitjdk. Hozza kell tenniink,
hogy amit Zugléban lattunk, az kordantsem helyi specialitds. A magyar
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fiatalok a kordbbi évtizedekhez képest id&sebben vallaljdk a tartds
parhelyzetet, amely mind gyakrabban élettdrsi kapcsolatot jelent.
Dolgozatunk tovédbbi részében a gyermekvallaldshoz kapcsolédo
tapasztalatainkat tekintjiik at. A gyermeknevelés tényeirdl és a meg-
kérdezettek ezzel kapcsolatos elképzeléseirdl els6ként azt kell elmon-
danunk, hogy a felvétel id6pontjdban a zugldi fiatalok 20 szdzaléka-
nak volt gyermeke, 76 szdzalék tartotta kivanatosnak, hogy sziil6vé
valjon, 3 szdzalék tigy gondolta: nem szeretné, ha gyermeke lenne, és
minddssze 1 szdzalék nem tudta elmondani, szeretné-e a sziilGi sze-
repet. A gyermekeket nevelSk félreérthetetleniil az életkor mentén
valnak el a megkérdezettek teljes korétdl. Ennek belatdsdahoz elegend6
a gyermeknevelés tényét és kivansagat a korcsoportok szerinti meg-
oszldsban kezel6 tablazatbdl a két érdemi adatsort kiemelntink.

Van-e gyermeke? Eletkor szerint (N = 600, %)°

van szeretné
18-20 éves 3 92
21-23 éves 3 91
24-26 éves 25 70
27-29 éves 44 55
> 20 76

Az életkor szerint rendezett sort ott osztottuk két sdvra egy cezu-
raval, ahol a mar gyermeket nevelSk elvdlnak a még nem szilé sze-
repii fiatalokt6l. Konnyen beldthatd, hogy 23 éves korig a gyermek-
vallalasrél elvétve szold valaszokat véletlen, és emiatt értelmezhetet-
len adatoknak kell tekinteniink. A kovetkez§ két korcsoportban, kozel
azonos lépésekkel jelennek meg a gyermeket nevel$ fiatalok.

A tagolodds azt jelzi, hogy a zugldi fiatalok 24 éves koruk el6tt
alig latjak biztositottnak a gyermekvallalds feltételeit. A kovetkezd
sdvban megjelend ardnyok azt teszik beldthatévd, hogy a gyermek-
vallalds irant szinte kivétel nélkiil elkotelezett fiatalok tébbsége ezt
kovetSen sem Kkertilt olyan helyzetbe, amelyben gyermeket vallalha-
tott volna. A szdmitdsba vehet6 akadalyok részben abbdl adddhattak,
hogy nem élnek olyan parkapcsolatban, amelyben vallalhatndk a szii-
16 szerepkort. Ennek OsszetevSit nem vizsgaltuk, azt viszont ismerjiik,
hogy a hdzassdgban, élettdrsi kapcsolatban €16k és az elvéltak milyen
aranyban nevelnek vagy szeretnének gyermeket nevelni.

Ebben a 199 személyes korben — ismét az életkor mentén haladva
— feltdrhatjuk hogy milyen ardnytdak a gyermeket nevel6 korcsopor-
tokban a gyermekvallalds pdrkapcsolat hidnydn tuli akaddlyai. A
minddssze 4 személybdl &ll6, 18-20 év kozotti korcsoportot ebben az
esetben Osszevontuk a 20 személyes 21-23 éves korcsoporttal.

3 Adatainkhoz nem tartozik X oszlop, mert a forrdstdbldzat két oszlopdt kiemelve tar-
talmazzdk.
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Van-e gyermekiik a pdrhelyzetben él6 és kordbban igy élt fiataloknak?
Eletkor szerint (N = 199, %)*

van szeretné
18-23 éves n = 24 21 79
24-26 éves n = 78 57 42
27-29 éves n = 97 63 37
b 55 44

Ebben a korben mdr csak egyetlen megkérdezett allitotta, hogy
nem szeretne gyermeket nevelni, €s bizonytalan fiatalt egyaltalan nem
taldltunk. A gyermekvallalds irdnt egészében elkotelezettnek tekint-
het§ korben is jelentés azok silya, akik szeretnének gyermeket, de
nincs gyermekiik. Bizonydra el6fordul, hogy medddség okozza a
gyermektelenséget. Ennek silyat az Eurépdban dtlagosan el6forduld
12 szdzalékkal szemben Magyarorszagon 18 szdzalékra teszik.> Ha
minden életkori csoportban ezzel az értékkel csokkentjiik a gyermeket
kivand, de még gyermektelenek ardnyat, akkor megkozelits képet ka-
punk arrdl, hogy mekkora lehet azok sulya, akik nem latjdk elérke-
zettnek az id6t a gyermekvéllaldsra.

Nincs gyermeke, de szeretné a pdrhelyzetben él6 és kordbban igy élt fiatalok
korében, életkor szerint (N = 199, a medddség felteheté ardnydval csokkentett %)

szeretné (-18%)

18-23 éves n = 24 61
24-26 éves n = 78 24
27-29 éves n = 97 19
> 25

z

A 23. életévtdl éles toréssel csokken a gyermekvallalast késébbre
halaszték ardnya. Ezt jeloltiik a rendezett sort elvdlaszt6 cezirdval. A
legid&sebbek csoportjaban viszont mdar csak valamivel ritkdbban for-
dulnak el az ilyen dontések. Adataink nyomdn arra érdemes figyel-
niink, hogy a 23. életév olyan hatdrvonal, amely igen kozeli, gyakran
pedig azonos a fels6foku tanulmdnyok befejezésével. Azt kell mon-
danunk, hogy a zugléi fiatalok hdzassagban, élettdrsi helyzetben dén-
téen az egyetemi, féiskolai éveket kovets életszakaszban, vagy a mun-
kdban t6lt6tt néhdny évet kovetSen vallaljak els6 (és gyakran, sokdig
egyetlen) gyermekiiket. Ezt a megszoritdst az indokolja, amit a szii-
16vé lett fiatalok gyermekeinek szamdrdl megismertiink. A minddssze
120 személyes korben igy alakult a gyermekek szdma:

4 Adatainkhoz nem tartozik ¥ oszlop, mert a forrdstabldzat két oszlopat kiemelve tar-
talmazzdk.

5 Dr. Dévai Istvan, a lombikbébi program egyik hazai meghonositéja 2001 jiniusdban
idézett egy frissen befejezett kutatdsbol. Ugyanekkor a magas ardny egyik okaként emli-
tette, hogy a nék egyre gyakrabban a 30-35. életéviik utdn szeretnének szilni.
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Hdny gyermeket nevel? (N = 120, %)

egyet 78
kettSt 19
hdrmat 3
z 100

Meghatdrozonak tekinthetjiik az egy gyermekes helyzetet, egy-
6todnyi a két gyermeket nevelSk ardnya és elhanyagolhatéan sziik
korben taldltunk hdarom gyermeket. A gyermekvdllalds irant szinte
kivétel nélkiil (96 szdzalék vagy nevel, vagy szeretne gyermeket ne-
velni) elkotelezettnek mutatkozé fiatalok madsik korében még nem
gyakorlat, csak kivdnsdg a gyermeknevelés. Ebben a 453 személyes
korben vizsgdltuk: hany gyermeket szeretnének. Valaszaikbdl ez a
kép alakult ki:

Hdny gyermeket szeretne? (N = 453, %)

egyet 18
kettSt 63
hdrmat 14
tébbet 3
nem tudja 2
b2 100

A két sorozat eltéréseihez tobb megjegyzést kell fiznilink. A gyer-
meket nevelSk életkori tagoléddsa alapjan egy résziiknél joggal felté-
telezhetjiik tovabbi gyermekek vallaldsat, de arrdl kordntsem lehetiink
meggy6zddve, hogy gyermekeik szdma a termékeny periédus végére
megkozeliti a mdsodik adatsorban szerepld, szabadon tervezget6 ara-
nyokat.

yA megkérdezettek sajat testvérhelyzeteit figyelve azt lattuk, hogy
egészében 30 szadzalék a sziilei egyetlen gyermekeként felné6tt fiatalok
aranya. Az un. nagy létszdmu kohorszokban, az 1975 és 1977 kozott
sziiletettek korében 29 szdzaléknak nincs testvére, mig az un. népe-
sedéspolitikai program el6tti kohorszokban, a most 27-29 év kozotti-
eknél 34 szdzalék az egykék ardnya. Mintdnkban mintegy 6t szdza-
lékkal kisebb az egykék ardnya az akkori programot kévetSen sziile-
tett korcsoportban.

Az egy gyermeket nevelSk 78 és az egy gyermek nevelését terve-
26k 18 szdzalékos aranyatol mindkét értéket egyarant tavolinak latjuk.
Ugy gondoljuk, kozelebb juthatunk a redlisan varhat6 helyzethez, ha
feltételezziik: a most gyermeket nevelSknek sziiletnek még kozos
gyermekei, a gyermeknevelésre késziil6knek viszont kevesebb gyer-
mekiik lesz, mint ahogyan azt remélik.

Hablicsek Laszl6 1997 novemberében a demogrdfiai jovSképrol tar-
tott eldaddsdban az 1990-96 kozotti folyamatokat elemezve a kordb-
ban szdmitott 1,5 kortili termékenységi szintet tulzottan optimista
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becslésnek nevezte, és az ezredforduléra 1,20-1,30 kozotti, alacsony
termékenységet tételezett. A tdvlatokat tekintve egy kozepes termé-
kenységi hipotézis feltételezésével 2030-ra 1,60 koriili termékenységet
vett figyelembe, ami hatékony csalddtdmogatdsi rendszer fenntartdsat
is feltételezi.® A mi felvételinkben a gyermeket nevelSk esetében a
termékenység 1,24 és a gyermeket tervez6k korében a tervezett ter-
mékenység 2,01 értékeket ad. Semmi sem indokolja, hogy ezt, a ko-
zepesnél is lényegesen magasabb reménybeli termékenységet vdrha-
tonak fogadjuk el a megkérdezettek — 2030-ndl lényegesen el6bb be-
fejez6d6 — termékeny periddusdnak figyelembe vétele esetén.

A remélt gyermekek szamadrodl eltérden gondolkoznak a tanuld és
a dolgozé fiatalok. A tisztdbb kép érdekében a gyermeket kivano 453
személy koziil elhagytuk a munkanélkiiliek, a gyes—gyed kapcsan
inaktivak és az egyéb, besorolhatatlan helyzetliek (Gsszesen 22 sze-
mélyt jelentd) csoportjait. Az elemszam kozel 6tszdzaléknyi csékken-
tése nyomdn a foglalkozds két alaphelyzetére Osszpontosithatunk. A
keresztkapcsolat ezt mutatta:

11. tablazat Hdny gyermeket szeretne? Foglalkozds szerint (N = 431, %)

egyet kett6t  hdrmat  tobbet nem tudja >

tanul n =176 11 62 22 3 2 100
dolgozik n = 255 22 65 10 2 1 100
> 18 64 15 2 1 100

Két adat kiemelését tartottuk fontosnak. A tanulék csoportjanak
erds egyotode harom gyermeket szeretne, és csak ennek fele gondol
mindossze egy gyermekre. A mar dolgozdk korében forditott helyze-
tet taldltunk, egy gyermeket 22 szdzalék szeretne és minddssze 10
szdzalék remélt harom gyermeket. A széli helyzetek, az egy és a ha-
rom gyermeket remélSk ardnyainak felcserélédése azt jelzi, hogy az
elhelyezkedés fordulépontot jelent, ettdl kezdve a fiatalok redlisabban
gondolkodnak megsziiletend$ gyermekeik szamdrdl, mint a tanuldk.
A valtasnak két, szamitasba vehet6 okardl kell szolnunk. ElsGként ar-
rol a sokoldald valésdgismeretrdl, amit egyetlen iskola sem képes tigy
adni didkjainak, mint a munkahelyek. A munkahelyek Gsszetettebb
ismeretségi kort kindlnak, mint a kozép- és fels6foku oktatdsi intéz-
mények, amelyekben hasonl6 helyzett fiatalok egymastol kevéssé kii-
16nb6z6 célokat kivannak elérni. A kapcsolati kor kiszélesedése mel-
lett a munkavégzés felelGssége, az ald- és folérendelt helyzetek héls-
zata, az ezekben betdltendd szerepek vdltozatossdga egyarant a red-
lisabb ldtdsmdd felé terelik a nemrég még tanuld fiatalokat.

A masik ok sokkal kézvetlenebb. A dolgoz6 fiataloknak madst jelent
gyermekeik lehetséges szama, mint a tanuléknak, hiszen kozelebbi

6 Migrécié (Tanulmédnygytjtemény). Szerk.: Téth P. P. et al. A KSH Népességtudoma-
nyi Kutatd Intézet 1997. november 10-11-i konferencidjan elhangzott el6addsok alapjdn.
II. kotet, 123-143.
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programnak tekintik a gyermekvdllaldst, mint a didksorban lévék.
Nézziik, hogyan prognosztizaltdk elsé gyermekiik megsziiletését a ta-
nuldk és a dolgozdk:

10. dbra Elképzelései szerint mikor keriilhet sor remélt (elsé) gyermekének
megsziiletésére? Foglalkozds szerint (N = 431, kumuldlt %)

A két csoport valaszait az idében halmozddva feltiintet6 diagra-
mon jol kovethetjiik, hogy minden idémetszetben lényegesen alacso-
nyabb azoknak a tanul6knak az ardnya, akik ugy gondoljdk: az adott
id6pontig megsziiletik (els6) gyermekiik. Két év milva még csak 8
szdzalékkal kevesebb, 2006-ban mdr 39 szdzalék a tavolsdg, és 2011-re
még mindig 18 szdzalékkal kevesebb tanulé prognosztizdlja gyermeke
megsziiletését. Ennél tavolabbi idSpontokat is figyelembe véve a ta-
nuldk koziil osszesen 96 szdzalék, a dolgozdk csoportjdbdl Gsszesen
92 szazalék reméli, hogy sziil6vé vdlik. A kismértékii eltérés alapjan
azt mondhatjuk: tiz évnél hosszabb tdvlatban mar kiegyenlitédik a
két csoport kiilonbsége, de azon beliil a most dolgozok kézzelfogha-
tobbnak tekintik a gyermekvallaldst, mint a tanulék. A dolgozdk na-
gyobb realitdsérzéke mellett ezt tartjuk az alacsonyabb gyermekszam
madsik okdnak. Amit beldthatdbb idSre varnak, azt a tanuldkndl kissé
mértéktartébban prognosztizaljdk.

A reményeikben megfogalmazott gyermekszam-prognézisokat
még igy is fenntartdsokkal kell kezelniink, és csak a tanulékkal ossze-
vetve nevezhetjiik realistabb elGrejelzésnek. A két csoport valaszaibdl
szdmithatd, remélt termékenységi mutatdk (a tanuldkndl 2,17, a dol-
gozokndl 1,91) egyardnt lényegesen meghaladjdk a Hablicsek szami-
tasaiban kozepes szintli termékenységi hipotézisnek tekintett adatot.
A dolgozoknal latott 1,91 érték is annak a magas termékenységi hi-
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potézisnek felel meg, amelynek hétterében az északi orszdgokban jo-
1éti dllam és a gyermektdmogatds igen széles kord, karbantartott rend-
szere allt.

A csalddalapitdsrdl, gyermekvallaldsrdl kirajzolodé kép elemeit
egytitt szemlélve azt kell mondanunk, hogy a zugléi fiatalok a tartds
parkapcsolat és a gyermekvallalds irdnt egyarant elkotelezettek.
Mindkett6t a kordbban szokdsosndl magasabb életkorra remélik, ami
azt jelzi, hogy a rendszervaltdssal bekovetkezett gazdasdgi-tarsadalmi
valtozdsok gyokeresen mdédositottdk a fiatal népesség pdrvalasztdsra,
gyermekvéllaldsra vonatkozé terveit és varhatéo magatartdsat. Mind-
kett6t szeretnék, de el6bb kivdnnak elfogadhaté lakaskoriilmények
kozé keriilni, szakmdjukban rutint szerezni, és tobbnyire ezeket ko-
vetSen akarnak hdzassagban, élettarsi kapcsolatban élni, gyermeket
nevelni. Ugy gondoljuk, mindez egy ,biztonsagi tipusi” déntéssoro-
zat eredménye. Abban kevéssé biznak, hogy a csalddalapitast, gyer-
mekvéllaldst kévetden is felépithetik munkahelyi karrierjiiket, meg-
szerezhetik a sziikségesnek itélt lakdst. Ezekrdl nem akarnak lecstisz-
ni, igy a csalddalapitdst és a gyermekvallalast elhalasztjak. Kovetkez-
ményeként — tobbek kozott — elvardsaikat hatdrozottabban képviseld,
id6sebb sziil6ként érkeznek a gyermekorvoshoz, az évoddba, az is-
kolaba.
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CIVIL VILAG

SZASZ ANNA

A Vankos

,Kucké, parnaciha, amelyen nem lehet lakni, élni, csak sirdogdlni,
megpihenni, erét gyfijteni, és rdeszmélni, hogy nem én vagyok a te-
remtésben az egyetlen vesztes. Vankos néven fejlesztGprogrammal,
mentdlhigiénés csoportot ajanlunk mindazoknak, akik nem akarnak
belestillyedni az egészségiik elvesztése, a valdsuk traumdja, a gyer-
mekiik mdssdga okozta, megvdltoztathatatlannak ttiné fajdalmukba,
akik nemcsak dlmodoznak arrdl, hogy szeretnének életiikon valtoz-
tatni, hanem ezért hajlanddak tenni is...”

A Vinkos alapitéja Nogradiné Viarhalmi Judit, a csoport miikodtetdi: 6,
és Kempf Jozsef, mindketten mentdlhigiénikusok. A gorog—latin eredetii, az
orvostudomdnyban haszndlatos kifejezés, a mentdilhigiéné szo lelki egészség-
tant jelent; azt az orvostudomdnyi dgat nevezik igy, amely a lelki folyamatok
kéros elviltozisinak megeldzésére torekszik.

Magyarorszigon, mint annyi mds, ez is politikafiiggd. A jelenlegi kor-
mdny megsziintette az 1994-98 kozott, ha nem is hibatlanul miikodo, de a
szenvedélybetegségek megeldzésében fontos szerepet jitszo mentdlhigiénés
iroddkat. Most tervezik egy 1ij halozat kiépitését az ANTSZ keretében.

Ma madr van nappali képzés, akkor azonban, amikor 6k kezdték a
szakmdt, még csak posztgradudlis képzés folyt. Varhalmi Judit az
Orvostovabbképz6 Egyetem Egészségligyi Foiskoldjan végezte el az
intézetvezetdi szakot, majd a Testnevelési Egyetemen Tomcsanyi Te-
oddra tanitvdnyaként szerezte meg a mentdlhigiéniai szakképzettsé-
get. De tanult egy bécsi iskolaban is, amely mentalhigiénés—addikto-
l6giai szaktandcsaddi képzettséggel ruhdzta fel.

Kempf J6zsef az alapképzettségét tekintve dltaldnos iskolai tanito,
majd egészségfejleszté posztgradudlis mentdlhigiénés képzésen vett
részt. A szakma elméletét és gyakorlatat, mint mondja, leginkdbb is-
kolan kiviili képzéseken sajdtitotta el.

Valg6jdban ahhoz, hogy emberekkel foglalkozzanak, a szakmai is-
mereteken kiviil empdtia sziikséges, €lettapasztalat, Gnismeret, arra
val6 képesség, hogy megoldjdk a sajat élettik problémdit. Egy ilyen
teriileten a szakember legf6bb munkaeszkoze 6nmaga, a sajdt szemé-
lyisége.

g AgVa’mkos nem terdpids csoport, nem betegekkel foglalkoznak, ha-
nem olyan nékkel és férfiakkal, akikben €l a felelGsségérzet a sajdt
testi-lelki egészségiik irant.

Véarhalmi Judit igy jellemzi a klienseiket:

- Elég hatarozottak ahhoz, hogy megtegyék az els6 lépést.
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— Kell6en motivdltak, hogy részt vegyenek a csoportos munkaban.
— Helyzetiiket elviselhetetlennek érzik.

A fentiek, valészintileg nem véletlentil, emlékeztetnek arra, amit a
12 1épéses programok, koztiik a Névtelen Alkoholistdaké, az elsd 1é-
pésben megfogalmaztak: ,Beismertiik, hogy tehetetlenek vagyunk az
alkohollal szemben, életiink irdnyithatatlannd valt...”

Bar — hangsulyozta Varhalmi Judit — a szakma hosszu idén 4t el-
utasitotta, hogy léteznek nem kémiai szerektdl valo fiiggdségek, a valosag
az ellenkezgjét bizonyitja. A fliggdségek természete és a fliggdségben
szenveddkre gyakorolt hatdsa pedig nagyon is hasonld.

Az ember nem szivesen ismeri be, hogy olyan szitudciéban van,
amelyben rosszul érzi magat, vagy kifejezetten szenved, és emiatt kiil-
s6 segitségre van sziiksége.

Vannak olyan addikcidk, amelyekrdl egydltaldn nem is szokds be-
széIni. llyen a kleptomdnia, a szenvedélyes leskelddés, vagy a vdsdrldsi szen-
vedély. (A szado-mazét a szexualitdsban nem tartjdk patologikusnak,
ha a par egyforman akarja.)

De mentalhigiénés elldtdsra szorulhatnak a tdrsfiiggéségben, jiték-
szenvedélyben, taplilkozdsi zavarban szenveddk, a munkamdnidsok, a szél-
sdséges valldsi rigiditdst taniisitok, az alkalmazkoddsi zavarral kiizddk, vagy
azok, akik kényszeresen koltekeznek.

Az, hogy mi tekinthet§ fliggségnek, a mértéktdl és az aranyoktol
fiigg. Fliggbségrol beszélhetiink, ha egy asszony nem vallalja a nor-
malis €letbdl, a sajdt helyzetébsl adédo konfliktusokat, hanem ehe-
lyett vdsdrldsokkal vigasztalja magdt, de nem egy-egy darabbal, mint
a nok tobbsége, hanem az egész fizetését ruhdkra kolti, s6t, addssagot
is csindl.

Es fiiggdség, ha egy fiatal né olyan férfival €l egytitt, aki megaldz-
za, bizonytalansdgban tartja, hol elhagyja, hol visszatér, és amikor a
fiatal n6 megszeret egy masik férfit — aki az el6z6 partnerrel szemben
megbizhatd, gyongéd és kedves —, egy idé utdn mégis visszapartol
az els6hoz.

Ez a bantalmazott nékre jellemzs, a kiviildllok szdmdra nehezen
érthet6 magatartds.

A Vankos kliensei kozott egyébként is tobb a n6, mint a férfi. En-
nek tobbféle oka van. A ndk &ltaldban véve inkdbb tor6dnek 6nma-
gukkal, a megjelenésiikkel, kiilsejiikkel, testi és lelki egészségiikkel,
mint a férfiak. De kovetkezik ez abbdl is, hogy a ndk hajlandéak el-
fogadni a tdrsadalom el6itéleteit a sajdt kisebbértékiiségiikrdl, vala-
mint a hagyomadnyos és valdsdgos szerepiik kozotti fesziiltségekbdl.

Megkockdztatom, hogy ma a n6k nagy részének lehetnek orienta-
ciés zavarai. A ma leginkabb érvényes, kovetendd életmodell éppen
az, amirdl azt gondoltuk, hogy madr tdlhaladott: az otthonlét, a csa-
ladanyai, haziasszonyi életforma, ami nem 4atvitt, hanem eleve, eg-
zisztencidlis értelemben vett fliggést, s6t, nemritkdn kiszolgaltatottsa-
got jelent. A hagyomdnyos modellhez f(iz6d6 kovetelmények a csa-
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ladok nagy részében akkor is fenndllnak, ha a né dolgozik, mert hi-
szen dltaldban 6 az, aki jéval kevesebb pénzt visz haza. A csalddfenn-
tartok tobbnyire ma is a férfiak, akik hazon kiviil tagadhatatlanul tob-
bet dolgoznak, ennek fejében viszont megkovetelik az otthoni kiszol-
alast.

s Nagyon sok férjes asszony érzi magdat egyediil, és az a vdgy, hogy
a kornyezete minden tagjanak minden helyzetben megfeleljen, hogy
,jol viselkedjen”, ,ne boruljon ki”, ,ne legyen hisztis” és igy tovdbb,
elviselhetetlen fesziiltségeket gerjeszthet benne, és szinte automati-
kusan infantilizalja.

Nincsenek csoddk

— allitja Varhalmi Judit.

— A csoddk benniink vannak. A Vénkos 6nsegité csoportként m-
kodik. Alkalmat ad arra, hogy a kliens szétnézzen, szembenézzen az-
zal, hogy nem § a vildgban az egyetlen vesztes, és ekdzben néhany
dolgot megtanulhat.

A munkét tobbnyire azzal kezdjiik, hogy szdmba vessziik a vesz-
teségeket, amelyeket — akdr valéban haldlesetrél van sz6, akdr egy
kapcsolat végérdl vagy a munkahely elvesztésérdl — az emberek kii-
16nb6z6 médon élnek meg. Meg kell tanulni a veszteségeket feldol-
gozni. Ha ezen tul vagyunk, felfedezziik a sajdt 6rémforrdsainkat. Ez
nem egyszer(i feladat, mert a néket altruista, magukat mdsoknak ala-
rendel6 magatartdsmddra szocializdljak. A ,milyen 6romforrdsaid
vannak?” kérdésre kezdetben olyan vdlaszokat adnak, amelyekben
egyértelmtiien a mdsoknak szerzett 6rom szerepel: ,Jol sikeriilt a kisfi-
am sziiletésnapjdra készitett torta.” , Virdgot vittem az anyésomnak.”
, Végre be tudtam ugrani a kérhdzba, megldtogatni a kolléganémet.”
Azt, hogy jogom van énmagamnak 6romet szerezni — letilni és meg-
inni egy jo kdvét, zenét hallgatni, csevegni a baratnémmel, este, a
vacsorahoz egy illatosité gyertydt gyujtani — meg kell tanulni, az
oromre valé képességet meg kell erGsiteni.

Nagyon sokféle énerdsit§, onismeretfejleszt6 mddszert ismertink
és alkalmazunk.

,Hazi feladatként” a kliensek elkészitik a csalddfét, a dédsziil6kig
visszamendleg, hiszen tudnunk kell, honnan jottiink, hova tartunk és
kik vagyunk.

Tanulmdnyozunk csalddi fotékat, amelyekrdl sok minden leolvas-
haté: a kor, a divat, a képen dbrazoltak tdrsadalmi helyzete, a kozot-
tiik 1év6 kapcesolatok jellege, intenzitdsa, 6szintesége vagy hamissdga.

Sorra vessziik a szerepeinket. Megnézziik, melyik mennyire fontos,
és miért. Mit ad és mit nem ad? Melyik szerep az, amelyet magunk
valasztottunk, és melyik az, amelyet rank kényszeritettek?

Mennyi id6t, pénzt, energidt, szeretetet invesztalunk egy-egy sze-
repiinkbe?

Esdy 2002/3

107



CIVIL VILAG

108

Vannak szerep nélkiili idészakok, vannak elvesztett és elhagyott
szerepek. Az egyik legnehezebb id6szak, amikor a gyerek, gyerekek
felnének, kiroptilnek otthonrdl, és éppen a taldn legtontosabb szere-
piinket hagyjuk el, az anydét. Ez az iires kagylo dllapot, amelyet szintén
tel kell tudnunk dolgozni.

De meg kell vizsgdlnunk, kiméletleniil és 6szintén, hogy mit kez-
diink a szerepeinkkel: milyen fokozatok vannak, meddig tudunk mér-
téket tartani, hol kezd6dik az, amit hobbinak, ménidnak, szenvedély-
nek neveziink.

Megtanulunk 6nmagunk elé tiikr6t tartani. Hol tartunk a fliggésé-
geinket vagy a tdrsfiiggdségeinket tekintve. A kigyogyulds, talpradllds
teltételeiként folyamatosan kontrolldljuk az éromre vald képességiin-
ket, a hatalmi viszonyainkat.

A feladat, amire végiil alkalmassa kell védlnunk: felmérni, megha-
tdrozni és kimondani, hol hizédik a hatar a normadlis, egészséges, és
a talzott kotédés, fiiggés, azaz az addikcio kozott.

Erre a ,hol hizdédik?” kérdésre hideg, tdrgyilagos fejjel hozott,
Oszinte vdlasz sziikségeltetik.

A Viénkos célja, Kempf J6zsef szerint, egyfajta szellemi és lelki re-
generdlédds. Konfliktuskezelés, a kiilvilaggal valé kommunikdcié
élénkitése, javitdsa. ’

Ok ketten, Varhalmi Judittal nagyon jol kiegészitik egymadst. Erde-
kes médon a szereposztds koztiik a hagyomdnyoshoz képest forditott:
Vérhalmi Judit a keményebb, elvarébb, szamonkérébb, és Kempf Jo6-
zsef az elfogaddbb, toleransabb. A kézelmultban 6vondk szdmdra ve-
zettek egytitt csoportot, amelyben ,igazi rogersi tdmogato légkort”
tudtak teremteni, olyan légkort, amelyben az 6vond-kliensek félelmek
nélkiil megfogalmazhattdk a problémdikat. Az 6§ szdmukra a csoport-
munka legfébb hozadéka, hogy tisztaztdk: hol vannak, meddig ter-
jednek az 6vond feleldsségének hatdrai. A csoport irdnyitéi csak a
megfelel$ kérdéseket tették fol, a valaszok valdjaban mar megvannak
a kliensekben.

Ugyancsak kozosen vezettek egy onként jelentkez6kbdl 4llo,
,klasszikus Vankos csoportot”. Kempf Jézsef kiemelte, hogy itt nem
zajlottak nagy monolégok, egyszemélyes el6addsok. A résztvevik jat-
szottak szitudcids — szerep — Onismereti — és kommunikdcids jatékokat,
majd megbeszélték, hogyan érezték magukat a kiilonb6zé szerepek-
ben, és hogy a szerepeknek mi az tlizenete. Ezekben a szerepjdtékok-
ban arra is fény deriilt, hogy ki, miként viselkedik bizonyos szitudci-
6kban, valamint hogy az illet§ viselkedése mit valt ki mdsokbdl.
Mindez védett kérnyezetben zajlik, amelyben a kliensek mindenféle
kockazat és a megtorlds veszélye nélkiil prébalhattak ki 6nmaguk mi-
lyenségét.

Véarhalmi Judit és Kempf J6zsef nem akartdk sem az értékeiket,
sem Gket magukat megvaltoztatni, csupdn hozzasegitették a kliense-
ket, hogy 6nmagukat elemezzék, 6nmagukat megismerjék.

Egy-egy csoport dltalaban tizszer haromdrds idGtartamra szerve-
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z6dik. A foglalkozds végén a csoport iranyitéi folmérést készitenek,
hogy a kliensek a kezdetekhez képest mennyire nézik mds szemmel
a vildgot. Az eredmény minden tekintetben pozitiv. Harminc dra alatt
a résztvevok kordbban ismeretlen élményekkel gazdagodnak, felfede-
zik az oromforrdsaikat, a kezdethez viszonyitva szemléletiik drnyal-
tabb, differencidltabb, a szemiik el6tt egy szinesebb vildg jelenik meg.

Segiteni a segit6ket

- kifejezetten a mentdlhigiéné, targyunkat tekintve a Vinkos egyik
fontos, ha nem éppen a legfontosabb feladata. Foglalkozdasukbdl ere-
déen a segitSket kettSs veszély fenyegeti: az egyik, hogy kiégnek,
kozonyosokké valnak azok irdnt, akiknek segiteniiik kell, a madsik,
hogy atveszik a gondjaikat — bajaikat, és ebbe belerokkannak.

A Viénkos segit a kivdnatos egyenstlyt kialakitani.

Lang Agnes a VILI. keriilet III. sz. gondozdsi kézpontjdban dolgozik,
egy komplex intézményben, amelyben a szocidlis étkeztetéstl a
nyugdijasok otthondig és az dtmeneti elhelyezést nytjté gondozéha-
zig tobbféle ellatdsi forma létezik. Agnes az Iddsek Klubjanak veze-
tGje, egyike azoknak, akik részt vettek a Vankos programjaban. Ere-
deti szakmdjdt tekintve magyar—ének szakos tandr, a Pécsi Tandrkép-
z6 Féiskolan végzett. A kilencvenes évek elején hagyta ott a tanitdst,
amikor a sziilési szabadsdg, illetve a gyes utdn visszatérve olyan val-
tozdsokat tapasztalt az iskoldban, amelyekkel nem tudott megbardt-
kozni.

1995-ben j6tt a hdzba, amikor itt foglalkoztatét kerestek. Addig fo-
galma sem volt az ilyen jellegli intézmények létezésérSl. A munka
megtetszett neki, érdekesnek taldlta. Kiilonféle tovdbbképzésekre, tan-
folyamokra jart, tisztdban volt azzal, hogy az id&sekkel foglalkozni
egészen mds, mint a gyerekekkel, és hogy ennek a hivatdsnak a szak-
mai oldalat alaposan meg kell tanulni.

Agnes egyebek kozt részt vett egy olyan egyéves képzésen, ame-
lyet Urbanek Judit szervezett a VII, VIII. és IX. kertilet szocidlis
tigyekkel foglalkozé munkatdrsai részére. (Urbanek Judit szociolégus
a Minerva, az elsé hazai magdn csalddsegit6 szolgdlat vezetGje, ismert
és kivalo szakember.) De részt vett egy masik, teljes tanéven keresztiil
folytatott képzésen, amelyen az idGsek aktivitdsat segit6 hazai és kiil-
foldi moédszereket ismertették. )

— Szdmomra ez azért volt fontos — mondja Agnes —, mert a klubnak
ez a célja: olyan programokat tervezni, olyan foglalkozdsokat vezetni,
amelyek révén az iddsek testi-lelki aktivitdsa fejleszthetd.

A klubtagok létszama 150, rendszeresen 120-an latogatjdk, részint
a nyugdijas hdz bentlakoi, részint bejarok. Tobbségiik ng, és egyediil-
all6. Vagy nincsenek hozzdtartozéik, vagy megromlott veliik a kap-
csolatuk.

Az egyediillét kovetkezményeként romlik a kommunikécids kész-
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ség. A klub védelmet nyujt az elmagdnyosoddssal szemben, tarsasa-
got, rendszeres elfoglaltsagot, szérakozdast ad. Kialakult egy kozosség,
az S6hatatlanul meglévé kisebb-nagyobb surléddsokkal.

Agnes ismeri a segit6 szakma veszélyeit, a kiégést, és azt, hogy
adott esetben nem tudja elfogadni mdsok segitségét. Ugy gondolja,
hogy a szimbolikus Vankosra — amire az ember lehajtja a fejét —, va-
gyis arra, hogy megalljon egy kis idére és 6nmagdval foglalkozzon,
mindenkinek sziiksége van.

,Azzal a kérdéssel kezd6dott a program, hogy milyen 6rom ért
benniinket az elmult napokban. A valaszokbdl kideriilt, hogy minden
O6rém madsokra vonatkozott, masokkal &llt kapcsolatban. Amikor Var-
halmi Judit rdvezetett benntinket, hogy lehetnek sajat 6romeink, hogy
Ooromet szerezhetnek izek, illatok, hangok, szinek, hangulatok, attol
kezdve minden alkalommal vartuk ezt a kérdést. .

Kaptunk hdzi feladatokat. Példdul azt, hogy menjiink moziba. En
két hét alatt két filmet néztem meg. Ha Judit nem allit ilyen feladat
elé, ha néhdny mondata nem mozgatott volna meg, nem biztos, hogy
elmegyek, hétkéznap este, egyediil. A férjemmel vannak kiilén prog-
ramjaink, f6ként, mert nem akartuk a kislanyunkat magdra hagyni,
de most méar tizenhdrom éves, kezd ondllosulni.

A tarsadalom elvardsai szerint egy anydnak az a feladata, hogy
otthon legyen, ldssa el a csalddot, a haztartdst. Még ha partner is a
térj, akkor is, az embernek kell a megerdsités, hogy lehetnek a csa-
ladtodl fiiggetlen, kiilén programjai, sajat orémei. Ez nem biin, ez alap-
vet$ sziikséglet, és ebben Judit nagyon megerdsitett benniinket.

Sokat beszélgettiink arrdl, hogy hanyféle szerepet t6ltiink be éle-
tiink sordn, ki hogy érzi magdt ebben vagy abban a szerepében.

Elkészitettiik az asszertiv leltdrunkat; hogyan tudjuk az érdekein-
ket érvényesiteni a munkahelyt6l a bardti kapcsolatokig. A segité te-
riileten nagyon fontos a j6 kapcsolat a kliensek érdekében. De el6for-
dul, hogy az ember elszur valamit, és ha sikertil rdjonnie, felgéngyo-
litenie, az madr j6. Az is j6, amikor kidertil, hogy jé, a mdsiknak a
csoportban ugyanaz a problémdja, mint nekem.

Az otthoni gondjainkat is megbeszéltiik, betartva azt a szabdlyt,
hogy ami a csoportban elhangzik, azt diszkréten kezeljiik.

Volt-e maradand¢ hatdsa a programnak?

Szdmomra biztosan volt.

Ha olyan konfliktus adédik, amellyel nem tudok megbirkdzni, els-
veszem a jegyzeteimet, Judit az elSrelathaté problémdk megoldaséra
egy étlapot kindlt, ezt dttanulmdnyozom, djra elgondolkodom a kér-
déseken, prébalok rdjuk vélaszolni. De maga a foglalkozdson elt6ltott
id6, az a két-harom ora olyan j6 hangulatban telt, olyan nyugodt lel-
kidllapotban, olyan intenzivek voltak ezek az egyiittlétek, hogy az
emberben a hatdsa megmaradt, igen, ezt kellene meg6rizni, valdban,
nincsenek is az életben megoldhatatlan problémak.”
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Nehéz terepen

,Nagyon fontos, hogy tudjunk beszélni a gondjainkrdl olyan szakem-
berrel, aki ért hozza.”

Czuri Imréné, Magdi és Vas Janosné, Ica a Bels6-Erzsébetvarosi
Gondozdsi Kézponthoz tartozé tertileten végzik a hazi szocidlis gon-
dozast.

(A gondozasi kézpont Akdcos Udvar néven ismert, s6t, kozismert,
hire tdllép a VIIL kertilet hatdrain. Olyan intézmény, amely nemcsak
szolgéltatdsokat nyujt, hanem kulturdlis programokat is. Nyaranként
a sivdr k&- és betonrengetegben az udvar egy kis mediterran jellegii
sziget.)

% segitd foglalkozdsuak kozott taldn a legnehezebb terepen a hazi
gondozast végz6k dolgoznak.

Magdi 19 éve kezdte itt a munkat, tiszteletdijas gondozondként,
1985 ¢ota fodllasu, 1989-t6l vezetd gondozond.

Ica 23 évig bolcs6dében dolgozott, amikor az megsz{int, akkor jott
ide, tertileti gondozondnek, hat évvel ezel6tt. Elldtja a korzetéhez tar-
tozo idGseket, bevasarol, kivéltja a gyogyszereket, orvoshoz kiséri, sé-
talni viszi, ha olyan az dllapotuk, tisztdba teszi, megeteti Sket, akdr
naponta hdromszor is, dgyat huz, fiirdet, takarit, emeletet jar, cipel,
és meghallgatja az ismétl6dé panaszaikat.

Magdi vezetSként ellendrzi a tébbi gondozéné munkajét, 6 az, aki,
ha bejelentést kapnak a korzeti orvosoktdl, csalddtagoktdl, szomszé-
doktdl, vagy akdr maguktdl az id6s emberektdl, gondozdsba veszi
6ket. Kornyezettanulmanyt készit, megbeszéli, hogy mi az, amire
igényt tartanak. Adott esetben a gondozdéndket helyettesiti.

Fizetésiik, mint ahogyan dltaldban a szocidlis szférdban dolgozdké,
ardanytalanul és méltanytalanul alacsony. Mindketten véllalnak kiilén
munkdt, nem szégyenlik, takaritani jarnak.

Amikor Kardos Anna, a kozpont vezetGje felvetette, hogy a Vankos
indit egy csoportot, és j6 lenne, ha azon részt vennének, kezdetben
6dzkodtak a dologtol.

— Szabad vdlasztasunk volt — mondja Magdi —, de bennem ennek
ellenére volt egy j6 adag szorongds. Egy ponton aztdn féloldédott.
Judit személyisége oldotta f6l. De taldn az is szamitott, hogy nem
voltunk a csoportban sokan, talan 6ten-hatan. Amit nagyon fontosnak
tartok: megismertiik magunkat. Lehet, hogy a munkank miatt szori-
tottuk magunkat hattérbe. En példdul azt hittem, hogy a munka az
igazi 6oromforrds. Kidertilt, hogy nem tudjuk kiilonvalasztani a sajat
belsé igényeinket a kotelességeinktSl. Arra, hogy léteznek személyre
szabott 6romok, hogy lelkifurdalds nélkiil kényeztethetjiik magunkat,
példdul egy jo forrd fiirdével, Judit vezetett ra.

Ica abban az id6ben, amikor a csoport indult, attdl tartott, hogy
nagyon beteg. Ez annyit jelent, hogy a raktdl félt, addig, mig meg nem
kapta a szOvettani vizsgdlat eredményét. A negativ lelet felszabadi-
totta. Ez igazi, hamisitatlan 6rém volt.
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,Utdna kezdtem magamhoz térni. Mar az is nagy segitséget jelen-
tett, hogy beszélhettem réla a csoportban. Attél kezdve mdr tudtam
madssal foglalkozni. A hétkéznapokkal, a munkdmmal. Az 6regekkel
valé kapcsolatommal. Mindannyian gy vagyunk, hogy segiteni kell,
de nem vehetjiik a védllunkra a masok terhét. A mdsik végletbe sem
eshetiink, hogy elveszitjiik az empdtidnkat, kiégiink. Ehhez kell az
ilyenfajta segitség.

Ha ezt a munkat sokdig végzi az ember, fél6, hogy megoregszik
a lelke. Latjuk, milyenek az Oregek, kevés az olyan idds ember, aki
meg tudja magdt Orizni, és féliink attdl, hogy mi is olyanok lesziink,
mint 6k. Azt sem kénnyt elviselni, hogy a gondozottjaink ritkdn ha-
ldsak azért, amit értiik tesziink, amit Snmagunkbdl adunk. Er ben-
niinket rossz, olykor j6 is. Vannak veszteségeink, amikor példaul
meghal valaki azok koziil, akiket ismertink, akikkel évek 6ta rend-
szeresen torédiink, akikkel természetes médon kialakul a szoros kap-
csolat. Lehet tudatosan torekedni arra, hogy ezeket a veszteségeket
feldolgozzuk, de benniinket akkor is megvisel.”

Judithoz barmikor fordulhatunk — mondjak.

Ugy gondoljdk, két-hdarom évente sziikség lenne, hogy részt vegye-
nek egy ilyen tréningen. Nemcsak 6k ketten, hanem az ¢sszes kollé-
gandjiik.

Lehet, hogy olykor mindannyiunknak, barmennyire felnSttek va-
gyunk is, jélesne egy puha vdnkosra rdhajtani a fejiinket?
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,Peremvidék” — szocialis kutatasok

Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyében

Lukacské Zsolt, Fénai Mihdly, Fabidn Gergely (szerk.)
Nyiregyhaza-Salgétarjan: DOTE Egészségtigyi Féiskolai Kar —
Salgétarjani Népjoléti Képzési Kézpont, 1999.

Szabolcs-Szatmadr-Bereg megye gyakorta szerepel a hiraddsokban,
tobbnyire valamilyen gazdasagi, vagy éppen tdrsadalmi probléma
kapcsan. Itt a munkanélkiiliség megjelenése azonnali és stlyos karo-
kat okozott, és a rossz megyei mutaték késébb sem javulnak egytitt
a makrogazdasdgi helyzettel. A keleti végeken él6k iskoldzottsaga,
életszinvonala, egészségligyi dllapota alatta marad az orszagos atlag-
nak. A magyar depresszios tiinetegyiittes hangstilyozottabban jelent-
kezik itt, mint a szerencsésebb nyugati orszdgrészben.

Tények, melyeket a szakemberek tdrnak fel. Valéban baj van, ez
tagadhatatlan. De pontosan miféle baj? Kiket stjt leginkabb? Es ho-
gyan orvosolhatnank? A kérdések megvalaszoldsdhoz tudomdanyos
kutatdsok sora fogott hozzd, melyek egy részét a Debreceni Orvostu-
domdnyi Egyetem (ma mdr Debreceni Egyetem) Egészségiigyi Fois-
kolai Kardnak oktatdi vezették és végezték. A Kar f6- és mellékallasd
oktatoi egyben kutatdk is, s szertedgazo tevékenységi koriiket kozo-
sen Osszefoglalva, a Salgétarjani Népjoléti Képzési Kozponttal kozo-
sen, mintegy kutatdsi zirdjelentésként, 1étrehoztdk ezt a kotetet, mely-
nek a cime: Peremvidék.

A koétet, bar regiondlis kutatdsok beszamoldit és eredményeit tar-
talmazza, szdmos dltaldnos érvényt megdllapitdst is magaba foglal,
melyek a poszt-szocialista dtalakulds folyaman felismerhet6 tdrsadal-
mi jelenségekre mutat rd. A négy fejezet négy jol koriilhatdrolhatd
kutatdsi tertiletet 6lel fel.

Az els0 fejezetben az dltaldnosabb problémdk tdargyaldsa kapott helyet. Ezek
részben a megyei redlfolyamatok kozotti tdjékozodast segitik eld, rész-
ben bevezetSként szolgdlnak konkrét szocidlis kutatdsok szamara.

¢ A tertiletfejlesztésrdl, és teriiletrendezésrol szo6lo, 1998-as Orsza-
gos Teriiletfejlesztési Koncepci6 hét tervezési-statisztikai régidra osz-
totta fel az orszagot, ezek egyike az Eszak-Alféld, amely Hajdu-Bihar,
Jasz-Nagykun-Szolnok, és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye tertilete. A
politikai dontésekt6l sem mentes Uj regionalitds jegyében dujszerti
helyzet &llt el6: a leghdtranyosabb megyék mads, kevésbé hatranyos
helyzetli megyékkel kertiltek egy régidba, igy stlyos problémaik
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konnyen elsikkadhatnak a jobb érdekérvényesité helyzetben 1év§ ré-
giotars megyék mellett. Az észak-alféldi régié jellemz6 folyamatait
mutatja be Hajnal Béla tanulmdnya, amely kival6 hétteret ad a tovdbbi
tanulmdnyok értelmezéséhez.

¢ Korunk egyik legjellemz&bb folyamatai: a globalizdcid, és az az-
zal ellentétes hatdsu lokalizdcié egytittesen alakitja ki a helyi tdrsa-
dalmak mozgdsterét. A folyamatot djabban ,glokalizacié” néven em-
litik. Fabidn Gergely tanulmdnya azt a kérdést feszegeti, hogy vajon a
globalizdcié magdaval hozza-e az oly nagyon vart modernizdciét, va-
lamint hogy a modernizdcié valéban pozitiv véltozasok halmaza-e,
ahogyan arrdl kordbban beszéltek. Fabidn Gergely szerint a
globalizacié és a modernizacié dlruhdjdban csupan a globalis piac va-
16sul meg, amely azonban ellenérdekelt a demokrdcia fenntartdsaban,
a szocidlis ellatas fejlesztésében, a kornyezetvédelemben, és minden
mas egyébben, ahol a piac csak koltséget tud elszdmolni, kézvetlen
bevételt nem. A globalizaci6 jelenleg nemhogy elmosnd a regionalis
kiilonbségeket, hanem éppen ellenkezbleg, elmélyiti azokat. A tanul-
mdny — bar megtehetné — nem all meg ennél a pontndl: a tovdbbiak-
ban a segitd szakmadk lehetSségeit elemzi az 1j vildg keretein beliil.

¢ A DOTE EFK Szocidlis munkds szakan folyé kutatdsok sordba
szervesen illeszkednek be a térség egészét, vagy valamely telepiilését
elemz$ kutatdsok. Ebbe a sorba tartozik a Nagyhaldszon folyatott
adatfelvétel, amely a vdros szocidlis térképét rajzolta meg. Fonai Mi-
hily és Lukdcské Zsolt tanulmdnya természetesen nem csupdn a
deprivalt rétegek problémadit tarja fel — egy telepiilés szocidlis képébe
az elit is beletartozik, épp tgy, mint az egyre vékonyodé koézéposz-
tdly. Mivel Nagyhaldsz az elemzés tanulsdga szerint a megye atlagos
helyzetti vdrosai k6zé tartozik, a teleptilés problémadi kis modositdssal
a peremvidék bdrmely telepiilésére értelmezhetSek lehetnek. A szo-
cidlis térkép tehdt nem csupdn a helyi 6nkormanyzat és a szakembe-
rek kezében lehet eszkoz, de a megye helyzete irdant érdeklédék ke-
zében is szolgdlhat egyfajta szocidlis bédekkerként.

o A fejezet zar6 tanulmanya — Marsi Edit vizsgélatai alapjdn — a
szocidlis ellatérendszer szabdlyozadsdnak nyiregyhdazi sajatossagait tdr-
ja fel. ,A szocidlis elldtdsokra vonatkozo rendelkezéseket a legmaga-
sabb jogszabdly, a Magyar Koztarsasdg Alkotmdnya tartalmazza” —
irja a szerz6. Az &tfogd szabdlyozdst az azéta mar mddositott, 1993.
évi Szocidlis igazgatdsrdl és szocidlis ellatdsokrol szol6 térvény terem-
tette meg, mellyel a hazai szocidlpolitika jelentds reformja kezd6dott
meg. A torvény keretjelleg(i szabdlyozast ad, azt az 6nkormdnyzatok
maguk toltik meg tartalommal. A tanulmédny a nyiregyhazi ,tartal-
mat” tdrja elénk — gondjaival és sikereivel egyetemben.

A kitet mdsodik fejezete konkrét szocidlis problémdkat ismertet. A harom
tanulmdny természetesen nem ad tokéletes metszetet sem a megye
szocidlis helyzetérdl, sem annak kutatdsardl.
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e Fabian Gergely és Fonai Mihily a rokkantnyugdijasok szocidlis
helyzetét elemzi. Megyénkben hangstlyozottan jelennek meg a rok-
kantsdgi nyugdijasok, szdmuk - t6bb mint 60 ezer f6 — szinte meg-
egyezik az Oregségi nyugdijasok szamadval. A két kategdria egyiitt a
lakossdg 21 szazalékat teszi ki. Noha a megye lakossdganak egész-
ségligyi dllapota a legrosszabbak kozé tartozik az egész orszdgban, a
kiugréan magas rokkantsdgi nyugdij valdéjdban nem egészségligyi
problémdkkal, hanem a kozismerten rossz foglalkoztatdsi helyzettel
magyarazhatd. A rokkantositdsukat kérék kozott jelentds szamban
fordulnak el6 azok az aktiv kord, alacsony végzettségii férfiak és nék,
akik rossz anyagi koriilmények kozott élnek, és csalddjukkal egytitt
szegénynek mindsithetSek. Sokuk szinte kizdrdlag a tdrsadalombizto-
sitdsi és szocidlis rendszer dltal biztositott jovedelmekbdl él.

* A szocidlis problémdk kezelését sokan dllami vagy énkormany-
zati feladatnak tekintik. A tdjékozottabbak ismerik a civil szféra sze-
repét is. De csak kevesekben tudatosul a természetes tdmogatoé rend-
szerek szerepe. Nyircsik Jdnos tanulmdnya az emberi kapcsolatok ku-
sza hdlézatat tdrja fel, a rokoni, barati, munkatdrsi, szomszédi, isme-
rési szorosabb-lazabb kapcsolatrendszert. Kapcsolatainkat felhasznal-
va sikeriil munkdt taldlnunk, olcsébban vasdrolnunk, lakdst épite-
niink... ezzel mindenki tisztdban van. Ugyanakkor ha szdéba keriil a
szocialis probléma, akkor nem ket emlegetjiik, noha szintén hozzajuk
fordulunk... de csak egy kis tojdsért, kolcsonért, lelki tdmaszért... ami
ugyebdr nem szocidlpolitika. A tanulmdny megallapitdsai szerint mi-
nél alacsonyabb statusu valaki, anndl gyengébb a kapcsolatrendszere.
Es bér 6k kertilnek gyakrabban nehéz helyzetbe, mégis kevésbé sza-
mithatnak rokonaik, barataik segitségére — hiszen gyakran azok is
ugyanolyan nehéz helyzetben vannak, mint a segitségkérs. A termé-
szetes tamogatérendszerek mdsik jellegzetessége, hogy azok részesiil-
nek a ,kedvezményeibdl”, akik képesek megfelelni a kozosségi elva-
rasoknak. Aki nem akar, vagy nem tud az elvardsok szerint €lni, az
kik6zositédik. Es sokszor éppen a szegények nem képesek megfelelni
az elvarasoknak.

® DPattydn Ldszl6 és Szoboszlai Katalin tanulmédnya a hajléktalansdg
sajatossdgait vazolja fel elSttiink. A szerz6k tobb mint fél évtizede
kisérik figyelemmel Nyiregyhdza hajléktalanjainak sorsat, s6t, utcai
szocidlis munkdsként aktiv szerepet vdllaltak az elldtérendszerben,
valamint kés6bb az egyesiiletiik révén a vdros hajléktalanelldté intéz-
ményeinek taldn legjelent6sebb tagjava valtak. A hajléktalanok élet-
helyzetét, kapcsolataikat, megélhetésiiket vizsgdlo kutatasuk kiilono-
sen fontos eredményekhez vezetett, hiszen a kutaté és a kutatott ko-
zOtt mdr eleve fenndllt a bizalmi viszony. A tanulmadny azonban nem
pusztadn feltdré jellegti, hiszen zdrdakkordjaként a kutatdsi és foglal-
kozdsi tapasztalatokra épiilS javaslatok jelennek meg.
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A kotet harmadik fejezete a Szabolcs-Szatmidr-Bereg megyei ongyilkossdgi
trend kutatdsdrol szdamol be. A kutatdsok célja az volt, hogy Osszefiig-
géseket és okokat tarjon fel a szocidlis és csalddi helyzet valamint a
suiciditds kozott, ezdltal valés megel6zési programokat fogalmazzon
meg, és kortilhatdrolja a lehetséges veszélyeztetettek csoportjat.

* Az ongyilkossagi helyzetkép — Szabo Tiinde és Pénzes Mariann
tanulmdnya alapjdn — meglehetsen s6tét. Magyarorszdg vezetd helye
az ongyilkossdg okozta haldlozasi statisztikdban régéta koztudott. Az
eurdpai atlag 2-2,5-szeresét produkalja ez a kis orszdg A magyar kul-
tira megérto és elfogadd, s6t heroizdl6 az ongyilkossaggal kapcsolat-
ban. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye férfiak esetében az orszagos ne-
gyedik, n6k esetében a hatodik helyet foglalja el. A tanulmdny a be-
tejezett ongyilkossdgot elkovetSk és az Ongyilkossagot megkisérl6k
adatait elemezve meghatdrozza a rizikéfaktorokat, melyek kozott els-
kel6 helyen 4ll a funkciézavarban szenvedd csaldd, az tjabban hal-
mozottan hatranyos helyzetnek tituldlt anyagi és kulturdlis hatrany,
valamint a kildtastalan munkanélkiiliség.

* Kiss Jinos az ongyilkossdgot megkisérelt személyekkel felvett
mélyinterjuk tapasztalatairdl szamol be. Az interjuk a Jésa Andrds
Megyei Koérhdz Siirg6sségi Betegelldtasi Osztdlydn késziiltek, 1998 ta-
vaszan. A tanulmdny ismerteti az ongyilkossdaggal kapcsolatos biold-
giai, pszicholdgiai és szocioldgiai elméleteket, majd bemutatja az 6n-
gyilkossdgot elkovet6k kommunikdcids sajatossdgait. Igen tanulsagos
a ,cry for help” allapot és a preszuiciddlis szindréma bemutatdsa. Az
interjdelemzések kitérnek az alany szocidlis jellemzd&ire — nem, életkor,
csaladi allapot stb. —, a pszichés, pszichoszomatikus el6zményekre, az
suicidumot kivdltd, kozvetett és kozvetlen okokra, eseményekre,
konfliktusokra, a segitségkérés mikéntjére, és a kindlkozé kittra.

A negyedik fejezet a szocidlis munkds szakma rekrutdciojit és pailyaképét
elemzi. A rendszervaltas elismert, illetve beismert szocidlis problémadi
nyomdn ujjdszervez6dd szakma kevés ehhez hasonlé tanulmanycso-
korral rendelkezik.

* Fonai Mihdly és Fabidn Gergely a szocidlis munkds hallgaték pa-
lyaképét veti Ossze, egy négy orszdgra kiterjed6 minta alapjan. A ma-
gyar minta mellett német, finn és olasz szocidlis munkas hallgatok
szerepelnek a vizsgdlatban. A tanulmanyban a szerzék kifejtik, hogy
a szocidlis munkds szakma nem tekinthetd egyértelmtien professzio-
nak, inkdbb para- vagy szemiprofesszios jellege van. A hallgaték pa-
lyavalasztdsi motivaciéi és jovends szakmdjuk fel6li meglatdsai or-
szdgonként kevéssé térnek el egymadstol, hiszen fontosabb a hallgatok
egyéni tulajdonsdgai kozotti hasonlésdg (empdtia, segiteni akards),
mint a nemzeti kiilonbség.

¢ Ugyanezen négy orszdgot érinté minta munkaérték-preferencia-
inak vizsgdlatdrdl szdmol be Kiss Jinos tanulmanya. A vizsgdlat a
Super-féle munkaérték kérdSiven alapul, melyben 15 értékkor szub-
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jektiv fontossdgat vizsgdlhatjuk (szellemi 6sztonzés, kreativitds, anya-
gi vonzatok, jatékossdg, irdnyitds, presztizs stb.).

e Szintén a szocidlis munkds hallgaték pdlyaorientdcidja és pdlya-
képe all Juhdsz Kiroly tanulmédnydnak kézéppontjdban. A szerzd nyir-
egyhdzi és szekszdrdi hallgatok kozott végezte vizsgalatdt, gondot
forditva mind a négy évfolyam elérésére. A tanulmdny szdmos értéke
mellett szdmomra az a megallapitdsa volt kiilondsen fontos, amelybdl
kideriilt, hogy a hallgaték nagy része kistelepiilésekrél szdrmazik
ugyan — elsd generacids értelmiségiek! —, am oda visszatérni diplo-
masként mar nem akar. Ez a legtobb diplomds szakma esetében ért-
het6 folyamat, hiszen ezek a telepiilések nem képesek megfelels
szamban foglalkoztatni Sket — dm éppen a szocidlis szféra az, ahol
ennek nem igy kellene lennie.

® Lukicsko Zsolt és Fonai Mihily a tarsadalom oldaldrdl kozeliti meg
a korabbi tanulmdnyokban fejtegetett kérdést. Nem a szocidlis mun-
kds hallgatékat kérdezi meg pdlyaképiikrdl, hanem Nyiregyhdza va-
ros lakosait a szocidlis munkdsok fel6l. A téma megkozelitése jogos,
hiszen taldn nincs még egy ilyen szakma, ahol ennyire fontos lenne
a lakossag, a kliensek korében az ismertség — és hozzdteszem: az el-
ismertség. A lakossdg oldaldrél megfogalmazddé elvdrdsok pedig
még a képzés fejlesztését is befolyasolhatjdk. Itt utalnék az egyik ko-
rabbi tanulmdnyra, a természetes tdmogatérendszerek kapcsan. A
szerzGk megdllapitjak, hogy a szocidlis munkdst a szocidlis tigyek hi-
vatalnokaként azonositja a kozvélemény, s ezért alapvetSen csak
anyagi jellegli problémak nyomdsdra fordulndnak hozzdjuk — minden
egyéb téren messze lemaradnak a természetes tdmogatorendszerek
mogott.

* Minyik Marianna hasonl6é kérdéseket feszeget — & a diplomdsok
véleményét kérdezte a szocidlis munkds szakmdrdl. A kivdlasztott
mintaba olyan szakmadk képviselGi kertiltek, akik szakmai kapcsolatba
kertilhetnek a szocidlis munkdsokkal. Megddbbent6 eredménye a ku-
tatdsnak, hogy a megkérdezetteknek csupdn mintegy egyotode ldtja
tisztdn, hogy mit jelent a szocidlis munkas hivatds. A megkérdezettek
40 szazaléka azt vdlaszolta, hogy ,valamit sejtenek” a témadval kap-
csolatban. Miért? Uj a szakma? A szakemberek nem vesznek tudo-
madst réla? Vagy rossz a szocidlis munkds szakma marketingje? Ilyen
és ehhez hasonl6 kérdésekre valaszol a tartalmas tanulmény.

* A kotet zar6 tanulmanydban Szoboszlai Katalin a terepoktatds ha-
zai tapasztalatairdl szdmol be. A szocidlis munkds-képzés alapvetd
része a szocidlis szféra kiilonb6z6 helyszinein végzett gyakorlati ok-
tatds. A kar tereptandrai gyakorlati szakemberek, amivé majdan a
végzett hallgatéink is vdlnak. A kar sokszinii terepkapcsolatai, a te-
repek eltéré szakmai elvdrdsai, oktatdsi lehetGségei fontossa tették az
oktatok szdmdra, hogy ez a tanulmany elkésziiljon. A tanulmdnyban
kozzétett kutatdsi eredmények taldn rdirdnyitjdk a figyelmet azokra a
teriiletekre, ahol a terepoktatds szereplSinek — tereptandrnak, f&iskolai
tandrnak és a didknak — tovabbi tennivaldja akad.
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A Peremvidék cimii kotet lehetSséget adott a DOTE Egészségiigyi
Féiskolai Kar szakembereinek, hogy bemutassdk a szocidlis problé-
madkra orientalt kutatdsaikat. A kotet a bemutatkozds és a megméret-
tetés szinterévé valt — és kiemelten a megmérettetésé, hiszen a tanul-
manyok megéllapitdsai tovdabbgondoldsra, taldn kritikdra serkentenek
mads kutatokat. Ugy vélem, hogy a Peremvidék tanulmdnyai megdlljak
a helyiiket ezen a téren is.
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EUROPA TANACE

A vakok esélyegyenl6ségéért

Az Eurépa Tanacs
Informadciés és Dokumentdcids Kézpont projektje

Az Eurépa Tandcs els6dleges célkitlizése 1949. évi megalakuldsa 6ta
a foldrész egységének megszildrditdsa €s az eurdpai polgarok emberi
méltédsdganak megdlrzése olyan alapvetd értékek érvényesitése révén,
mint a demokrdcia, az emberi jogok és a jogallamisdg tiszteletben tar-
tdsa. Ezen célkittizések megvaldsitasdhoz kivan hozzdjarulni a Ma-
gyar Orszdggyfilés elncke és az Eurépa Tandcs f&titkdra dltal kézosen
létrehozott Informdciés és Dokumentaciés Kézpont. Tevékenységében
alapvet6 jelentéségti az informdciéhoz valé szabad hozzéférés bizto-
sitdsa, ami egyrészt a nyilvdnos és ingyenes konyvtari szolgdltatdsok,
madsrészt a széles korti kiaddi tevékenység révén valdsul meg. Az in-
tézmény tizéves fenndlldsa 6ta felhalmozodott tapasztalatokra épitve
a Kozpont 2001 tavaszdn a vakok esélyegyenl&ségét segité projektet
kezdeményezett, melyet az Eurépa Tandcs minta értékiinek itélve fo-
gadott el és hirdetett meg a tagorszdgokban. A kezdeményezés egy-
ben tisztelgés kivant lenni az Olvasds Eve el6tt, megadva az olvasds
élményét ezen a teriileten is.

Mindenki szdmdra nyilvdnvald, hogy az integraciés folyamatban
kiemelt szerepet jatszik az informdcid. Ezért a Kozpont ezen projekt
keretében hozzdaférhetévé tesz magyar nyelven Eurdpa Tandcs-i
egyezményeket és tdjékoztaté anyagokat a vakok és gyengénldtok
szdmdra. A koncepcié kidolgozdsat a felhasznaldk oldaldrdl Erhartné
dr. Molndr Katalin, a Magyar Vakok és Gyengénlatok Orszagos Szo-
vetségének fétitkdra segitette, mind az elsé csomagban megjelend ki-
advanyok korének meghatdrozasdt, mind pedig az alkalmazott tech-
nika kivalasztasat illetGen.

A Koézpont altal 2001-ben a Fehér Bot Napjdra megjelentetett
Braille-kiadvanyok két csoportba sorolhaték. Az elsébe olyan Eurépa
Tandcs-i egyezmények tartoznak, melyek az emberi és szocidlis jogok
védelmét szolgdljak. Ezek a kovetkezdk:

* Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl;

¢ Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga eljardsaiban részt vevd sze-
mélyekre vonatkozé eurdpai megdllapodds;

¢ Eurdpai szocidlis karta;

* Eurdpai egyezmény a szocidlis és orvosi elldtasrol.
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A masodik csoportba alapvetd tdjékozoddst szolgdlé rovid kiad-
vanyok tartoznak az Eurépa Tandcsrdl, a budapesti Koézpontrdl, az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgdhoz valé folyamodds feltételeirdl és
mddjardl; végiil pedig egy rovid Osszefoglalds az Eurépa Tandcs és
az Eurdpai Unié6 {6bb szervezeteirdl, elésegitendd az eligazodast a két
intézményt illet6en egy olyan id6szakban, amikor az egytittm{ikodés
erbsodése jellemzi a munkajukat.

A pontirdsos kiadvdnyok mellett a Fehér Bot Napja alkalmdbdl tar-
tott bemutatora elkésziilt a projekt Braille- és 6regbett(is valtozata ma-
gyarul és angolul.

A projekt célkitlizése kettSs: egyrészt biztositani a vakok Eurépa
tandcsi informdcidhoz jutdsat, masrészt kovetendd példaul szolgalni
a kiilonb6z6 szervezeteknek, intézményeknek, hogy maguk is csatla-
kozzanak a most ttjara bocsédtott kezdeményezéshez. Ezen szempon-
tok hatdrozzdk meg a terjesztési politikat. Mindezeket a kiadvanyo-
kat, melyeknek természetesen sikirdsos valtozata is rendelkezésre 4ll,
széles korben terjeszti a Kézpont. Els6dlegesen a vakok és
gyengénldtok magyarorszagi szervezetei, intézményei, iskoldi szama-
ra, valamint a hataron tili magyar tdrsszervezeteik szdmadra Kolozs-
vartdl Munkdcsig azok igényei szerinti mennyiségben bizositja a ki-
advéanyokat.

Természetesen az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban, az Orszag-
gytlési Konyvtdrban, a megyei é€s egyetemi konyvtarakban is hozza-
térhet6k a dokumentumok.

Fontos, hogy a projekt keretében megjelené kiadvanyok eljussanak
a dontéshozokhoz, a partnerintézményekhez, a nem kormdnyzati
szervezetekhez és a civil szférahoz. Ezért a Braille-kiadvanyoknal ér-
vényesiilé dltaldnos gyakorlattdl eltérSen az alapvets informdcidk
minden kiadvdnyon sikirdssal is szerepelnek.

A projekt magyarorszagi bemutatasa 2001. oktéber 15-én volt a
Parlament Delegdciés termében az Eurdépa Tandcs f&titkdranak,
Walter Schwimmer trnak a védnokségével. Az eseményre az Eurépa
Tandcs a magyar kezdeményezést ismertetd sajtékommiinikét adott
ki. Ezt kovet6en novemberben, Strasbourgban, az igazgatdi értekez-
leten kertilt sor a vakok esélyegyenlGségét szolgdlé magyar projekt
ismertetésére és a kiadvanyok dtaddsara az Eurépa Tandcs szervezete
és az Eurdpa tandcsi informdciés kozpontok hdlézata szdmadra.

A bemutatdkat kovetSen tobb szervezet jelentkezett a csatlakozas
szandékdval, és tobb orszdgban megkezdddott a kezdeményezés ki-
dolgozdsa a sajat viszonyaikra.

Meggy6z6déstink, hogy a projekt sikeres megvaldsitasdhoz nagy-
mértékben hozzdjarult, hogy a bemutaté az Eurépa Tandcs és a Ma-
gyar Orszaggyfilés tdmogatdsdval, az Eurdpai Integraciés Ugyek Bi-
zottsdga kozremiikodésével valdsult meg. A Kézpont a projekt foly-
tatdsat és évente 1j elemekkel torténd gazdagitdsat tiizte ki célul,
melyhez a mdr kialakitott t6bboldali egyiittmiikodés bovitését tervezi.
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A vakok esélyegyenldségéért projektrdl tovabbi informacidkkal all
rendelkezésiikre Pappné Farkas Kldra igazgaté és Borosné Laszld
Krisztina PR-koordindtor az Eurépa Tandcs Kozpontjdban (telefon:
441-4857, fax: 441-4878, e-mail: idcbud@axelero.hu). Honlapunkon
(www.europatanacs.hu) bemutatjuk a felhivdsunk nyomdn megvalé-
sul6 Otleteket.
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