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A margd szélén
Hajléktalan emberek Budapesten a szazadfordul6 éveiben
(1999-2000-2001)

Elhatdrozasunkhoz hiven 1999 6ta minden év februdr 3-dan
megismétliink egy, a hajléktalanok kozt végzett adatfelvételt,
kézben néhdny kisebb kérdéscsoportot megvaltoztatva egy-egy
benntinket kiilondsen érdeklé probléma részletesebb megismerése
érdekében. Ebben az irdsunkban azt foglaljuk 6ssze, hogy mit
mutat a hdroméves adatfelvétel a f6varosban él6 hajléktalanok
Osszetételére és annak iddbeli véltozdsara vonatkozdan. Egytttal
megprébdlunk a kordbbindl differencidltabb képet adni az
otthontalansig — lakdstalansig — hajléktalansig — fedélnélkiiliség
tartalmi és idSbeli Osszefiiggéseirdl, kozelebbrdl megvizsgaljuk a
segitl és tdrsas kapcsolatok jelenlétének strukturdjat, végtil
felvillantjuk, kiket és milyen atrocitdsok, bantalmazdsok érnek a
hajlék nélkiili vildgban.

,Egy dtlagos téli estén — 1999. februdr 3-dn, szerdin délutin 5 éra
és éjjel 12 ora kozott, amikor a napi hdmérséklet =5 °C volt — tizendot
kérdésbdl dllo adatlapot vettiink fel a févdrosban 1évd hajléktalanszallok
igénybevevdi korében. ... Ezzel egy idében (18 ora utdn) a »téli kri-
zis-akcid« keretében a pdlyaudvarokon meleg tedt és szendvicset 0szté
szolgdlatok is feltették e kérdések egy részét a hozzdjuk fordulé 360
igénybevevdnek. ... A kérdezés egyik célja eqy vildgosan dttekinthetd
»pillanatfelvétel« elkészitése volt, a fovdrosi hajléktalan-elldté szolgd-
latokat eqy adott idépontban igénybevevokrél, masik célja egy olyan,
minden évben megismételhetd informdciogyiijtés elinditdsa volt, amely
lehetévé teszi a szolgiltatisok igénybevevdinek iddbeli dsszehasonliti-
sdt, egyes vdltozdsi tendencidk nyomon kovetését — az ellito rendszer
folyamatos értékelése és tovibbfejlesztése érdekében.”!

1 Jelen irdasunk ismertnek feltételezi az 1999. évi felvétel adatait és elemzését tartalmazo
kordbbi tanulmadnyunkat: Bényei Zoltdn—Gurdly Zoltdin-Gyd&ri Péter-Mezei Gyérgy: Tiz év
utdn. Gyorsjelentés a févarosi hajléktalanokrdl — 1999. Esély, 2000/1. Jelen tanulmany teljes
véltozata (alapadatokkal egytitt) megjelent a , Hajléktalansdg 2002" Salgétarjin konferencian,
illetve megtaldlhaté a www.gyoripeter.fw.hu honlapon.
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Az adatfelvételek ideje (februdr 3.), helye (f6vdrosi hajléktalanszal-
16k és utcai szolgdlatok dltal elldtott koztertiletek), mdédszere lénye-
gében nem valtozott a hdrom év alatt.? Kozteriileten igyekeztiink
megkérdezni mindenkit, akit valamilyen médon el tudtunk érni. Vet-
tiink fel kérdGiveket a tea-jdratokndl® megjelendk kozott és az utcai
szolgalatok, valamit a krizisauté altal bejart helyszineken.

A hajléktalanelldto intézményekben végzett munka sordn, vagy ép-
pen a vdrost jarva ohatatlanul djabb és tdjabb benyomdsok érnek ben-
niinket, melyekbd6l megprébalunk valamiféle kovetkeztetéseket levon-
ni arra vonatkozdan is, hogy vajon hogyan vdéltozik a hajléktalanok
Osszetétele. E benyomdsok alapjan példdul gy érzékeljiik, hogy tobb
fiatal, t6bb né, tobb magatehetetlen, beteg ember kertil ebbe a hely-
zetbe, mint korabban. Immar hdrom év 6sszehasonlithaté adatai sza-
mos ilyen hipotézisiinket megdontotték.

Viltozas leginkdbb az egészségi dllapot, munkaképesség és munkajove-
delemmel valo rendelkezés teriiletén tapasztalhatd. A szdlldsokon, koz-
tertileteken €16k koziil egyre tobben kozlik, hogy 6k munkaképtele-
nek, s taldn ezzel (és a segit6k munkdjdval) fiigg 0ssze, hogy némileg
nétt a valamiféle tb-ellatasban részestilk ardnya is. Ennek ellentmond
viszont, hogy érzékelhetSen n6tt a munkabérbdl €16k ardanya az elmult
években és csokkent a jovedelemnélkiiliek, a segélybdl €16k aranya.
Ek6zben némileg atalakult a févarosi hajléktalanellaté rendszer belsé
strukturdja is: kordbban a megkérdezettek tobbsége atmeneti szallon
lakott, mdra jelentGsen megnétt az éjjeli menedékhelyeken alvok?,
megdupldzédott a hajléktalan bentlakdsos intézményekben (kérhdz,
labadozd, szocidlis és rehabilitaciés otthonok) tartézkoddk ardnya.

2 Mig 1999-ben csak 46 embert tudtunk megkérdezni a kozteriileten 1évSk koziil, addig
2000-ben mdr 440, 2001-ben 329 ember adatait tudtuk felvenni szalldshelyeken kiviil.

Hérom intézmény mindhdrom alkalommal elzarkézott az egytittmiikdd éstdl, igy Gssze-
sen mintegy hdromszdz féréhelyre vonatkozéan nincsenek adataink (ezeken a helyeken
csak a szdall6 el6tt vdrakozok kozétt tudtunk néhdny embert megkérdezni). A vizsgdlatban
részt vevé intézmények szdlléin mindhdrom alkalommal nagyjdbdl ugyanannyi, kb. 2800
férchely allt a hajléktalan emberek rendelkezésére.

Valtozast jelentett, hogy egy 80 f6s szdlld 2000-ben megsziint, a ,Torgydn-vonat”
(Arpddhazi Szent Margit Alapitvdny szdlléja) 2000-ben kezdte meg mtikodését 100 férd-
hellyel, mely késébb csak félhdzzal tizemelt, 2001-re bezdrt a Gyenes utcai szall6, és a
Borszéki tti hajléktalan orvosi rendel$ védrdjaban kialakitott ideiglenes szdlldshely.

A Févdrosi Szocidlis Kézpont és Intézményei is csokkentette a fér6helyszamait ebben az
id6szakban. A Jozsef nddor téri néi szallo az utolsd felvételbdl kimaradt, mivel atkertilt
az Oltalom Egyesiilethez, amely szervezet a kezdetektdl elzdrkozott az egytittmtik6déstdl.
A Szeretet Missziondriusai Rend T6mé utcai intézménye viszont az 1999. évi elutasitds
utdn 2000-t6] mdr lehet6vé tette a kérdezést a szallon.

3 A t€li estéken utcan tedt és szendvicset oszté karitativ szolgalatok.

4 Ez elsGsorban az ismertetett intézménybezardsokbdl, djak nyitdsdbdl, illetve egy-két
esetben az adatfelvételben vald részvételi szdndék megvdltozdsdbol adédik.
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A kérdezettek osszetételének vdiltozdsa 1999-2001 kozott (%)

1999 2001
Munkaképtelenek ardnya (%) 34 46
Tb-elldtasbdl él 28 32
Munkabérbdl él 41 49
Jovedelemnélkiili 20 13
Segélybdl él 12 6
Egyiitt 100 100
Atmeneti szallon él 58 40
Ejjeli menedékhelyen él 37 48
Bentlakdsos intézményben él 5 12
Egyiitt 100 100

Lényegében valtozatlan maradt viszont az elmdlt néhdny év alatt
a févdrosi szdllokon, kozteriileteken megforduldk kordsszetétele, a fér-
fiak és nék ardnya, az iskolai végzettség, illetve az ideiglenes és dllando
lakcim szerinti Gsszetétele. Ez anndl is figyelemre méltébb, mivel nem
ugyanazokrdl az emberekrSl van szé: a hdrom felvétel sordn a megkeér-
dezettek 85 szdzaléka kicserélodott. Kordbban (benyomadsaink alapjan fel-
allitott pesszimista hipotézisiink alapjdn) azt gondoltuk, hogy a féva-
rosi hajléktalansorban él6ket — kisebb eltérésekkel — lényegében min-
den évben ott fogjuk taldlni megkérdezettjeink korében. Meglepett
benntinket, hogy ez az egyszertinek tiné el6feltevésiink mennyire
nem igazolédott be. A 2001. februdr 3-dn megkérdezett 2522 ember
29 szazalékaval taldlkoztunk az egy évvel korabbi adatfelvétel soran
is, 24 szdzalékukkal két évvel korabban, 15 szdzalékukkal mindhdrom
idépontban. Ez azt mutatja, hogy a févdrosi szillokon, kozteriileteken élok
mintegy 1/3-anak ,lakhatdsi” helyzete évek ota nagyjabol vdltozatlan, mi-
kozben tobb, mint 2/3-uk , ki-be mozog”, nem tolt éveket egyhuzamban haj-
léktalan szillokon, kozteriileten. (Az atmeneti szdllokon megkérdezettek
1/4-e, az éjjeli menedékhelyeken lakok 1/10-e, a koztertileteken fel-
leltek 1/20-a kertilt bele mindhdrom évben a megkérdezettek korébe.)

Ugyanakkor ez arra is rdvilagit, hogy azoknak a szdma, akik né-
hany év leforgasa alatt megfordulnak a szdllok és a fedél nélkiiliek
vildgdban, tobbszorose annak, mint ahdny ember éppen egy éjszakan
ezeken a helyeken alszik.

Folmeriil a kérdés, hogy ha a f6vdrosi szdllasokon, koztertileteken
megkérdezett hajlék nélkiili 2522 ember koziil csupan 376 {6 tartdz-
kodott hasonlé helyen egy, illetve két évvel kordbban is — mikézben
1953 megkérdezett vdlaszolta azt, hogy mar t6bb mint két éve hajlék-
talan® —, akkor vajon hol van az a két-kétezer ember, akiket a leg-
utdbbi, vagy azel6tti adatfelvételkor ezeken a szalldsokon, koztertile-
teken taldltunk, s most nem voltak a megkérdezettek k6zott?

A hivatkozott kordbbi tanulmadnyunkban megfogalmazott hipoté-

5 Ilyen mértékii eltérést a valaszok — amigy feltételezhet6 — pontatlansdga cnmagaban
bizonyosan nem eredményezhet.
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zis szerint a hajléktalansdg egy olyan életforma, melynek sordn az
otthontalan — lakdstalan — effektiv hajléktalan — fedél nélkiili élethelyzetek
valtjdk egymadst, az egyikbdl a mdsikba gyakoriak a mozgdsok, s e
,lakhatdsi” médbeli véltdsok egyik, de nem egyetlen dllomdsa a haj-
léktalanelldté intézményrendszer: a tigabb értelemben vett hajléktalanok
(az otthontalanok) kire az elldtérendszert eqy adott idépontban igénybevevdk
korénél joval szélesebb, mikozben az elldtérendszert egy adott idGpontban
igénybevevdk korén beliil is egyszerre taldljuk ott azokat, akik az emlitett
kiilonbozé helyzetekben voltak kordbban, vagy lesznek késobb egy-egy
hosszabb-rovidebb iddszakon keresztiil. Részben e hipotézisiink helytallo-
sdgat probdltuk megvizsgdlni kovetkezd adatfelvételiink soran.

Otthontalan id6

2000. februdr 3-dn azt a kérdést is feltettiik: ,Az elmiilt eqy év sorin
hdany hetet toltott kozteriileten, hajléktalan szdllén, lakdsban, BV intézetben,
kérhizban?” Ennek segitségével egyfajta mikro-idémérleg készithetd
arrdl, hogy a megkérdezettek kiilonb6z6 csoportjai — f6bb lakhatdsi
tipusok szerint — hol aludtak az év 52 hetében. A megkérdezettek
egytittesen az év 52 hetébdl dtlagosan 29 hetet, tehdt tébb mint az év
felét hajléktalanszallon toltotték, dtlagosan 8 hetet hiiztak ki az utcan,
kozteriileten, 7 héten keresztiil lakdsban laktak, s dtlagosan 4 hét telt
el korhazban, 1 hét BV intézetben.

Ezek persze olyan idéatlagok, melyekben mindenki benne van, az
is, aki egész évben utcdn €lt, s az is, aki egy napot sem. Megkérde-
zettjeink 65 szdzaléka egyadltalan nem aludt az utcdn, 70 szdzaléka
nem toltott éjszakat lakdasban, 96 szdzaléka elkeriilte a BV intézetek
vildgdt, 76 szdzalékuk nem volt kérhazban. Az 6sszes megkérdezett
23 szazaléka egy hetet sem toltott el hajléktalanszallon. Ebbdl esetleg
azt is gondolhatndnk, hogy a t6bbség nyilvan mindvégig hajléktalan-
szallén lakhatott — hiszen ott is kérdeztiik meg Sket. Azonban erre
rogton racafol, hogy a megkérdezetteknek csupdn 30 szizaléka lakott egész
évben szillon, 47 szdzalékuk szallon is lakott az év sordn, és mdshol
is. Ezt érdemes részletesebben is megvizsgdlnunk, most azonban tér-
jiink vissza még az egyes csoportok éves mikro-idémérlegeinek né-
hany figyelemre méltébb mozzanatara.

A fiatalok (a 29 évesnél fiatalabbak) az dtlagos id6 dupldjat (12-19
hetet) toltotték lakdsban, a kozépkortak a tobbieknél valamivel tobb
id6t tartézkodtak utcdn (10 hetet), az id6sek pedig a tobbieknél tobbet
voltak kérhazban (10 hét). A ndk atlagosan fele annyi idé6t (5 hetet)
éjszakdztak kozteriileten, mint a férfiak (9 hetet), viszont hosszabb
idét toltottek hajléktalanszdllékon. Némileg meglepd, hogy az iskolai
végzettség szerint is kiilonbségek mutatkoznak, amennyiben a nyolc
altalanossal sem rendelkezdk hosszabb ideig voltak az utcdn, vagy
(feltehetSen az idGsebbek) korhdzban, mig a kozép- vagy fels6foku
végzettséggel bird otthontalanok ndluk kétszer annyi id6t (5 helyett
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9-10 hetet) laktak lakdsban az év soran. A jovedelemnélkiiliek a tobbi-
eknél t6bb mint kétszer hosszabb id6t toltenek el az utcan (dtlagosan
19 hetet), ugyanezt talaljuk azok korében, akik csoportban (banddban)
élnek, s nem magdnyosak.

Ami taldn a legérdekesebb szamunkra, hogy az é€jjeli menedékhe-
lyeken tartézkodok ugyan dtlagosan egy honappal tobb id6t (7 hetet)
toltottek koztertileteken az dtmeneti szallokon lakékhoz képest (3 hét),
azonban szintén dtlagosan egy hénappal hosszabb ideig laktak lakds-
ban is az év sordn (9 hetet) dtmeneti szallékon é16 tdrsaikhoz képest
(5 hét).

A, hajléktalan létbe”, de legaldbb is a hajléktalan ellatdsba vald
,belépés” iranydt azonban ennél is markdnsabban mutatja, hogy azok,
akik azt valaszoltdk, hogy egy éven beliil viltak hajléktalannd, egytittesen
atlagosan csupdan 16 hetet (négy hénapot) toltéttek hajléktalanszéllon,
a tobbi id6 kisebbik részét (dtlagosan 4 hetet, egy honapot) kozterii-
leten toltottek, mig 24 hetet, vagyis egytittesen atlagosan 6 hénapot
még lakdsban laktak. Ez alapvetSen eltér a régebb 6ta hajléktalanok-
tol, s arra utal, hogy a hajléktol valé megfosztottsig csak kisebb részben
vezet a kozteriileten wvalo alvdshoz, sot taldn arra is utal, hogy az intézmé-
nyekbe inkdbb a lakds-szerii lakhatdsukat elveszitdk keriilnek, s csak kisebb
reszben az utcik lakoi. (Lasd errdl korabbi tanulmanyunk hipotéziseit.)

Erdemes azonban ennek egy kicsit részletesebben is utdnanézni. A
megkérdezettek kozel fele kizdrdlag egyfajta lakhatdsi formaban tol-
totte az elmdlt egy évet. E csoport dont6 tobbsége, az Gsszes megkér-
dezett 1/3-a csak hajléktalan szdllén lakott, 1/10-iik csak lakdsban, il-
letve egyfolytdban utcdn aludt. A megkérdezettek mdsik fele tobb faj-
ta lakhatdsi formdban is megfordult az év sordn. Ok azok, akik utcén
és/vagy szdllon és/vagy lakdsban is laktak. Ugyanannyian laktak az
év sordn utcan és szallon, vagy lakdsban és szdllon, fele annyian utcan
is, szallon is, lakdsban is laktak az elmult 52 hét alatt, s csupdn 3
szazalékuk lakott csak utcdn és lakdsban.

atmeneti szdll6, menhely
33%

7%

14% 14%
lakds 3% utca
7% 4%

Ez ismét arra utal (immdr sokkal kézzel foghatébb informacidkkal
aldtdmasztva), hogy az otthontalanok vildgdban a kiilonb&z6 lakhatdsi
formdk kozott — legaldbb is az otthontalanok egy nem lebecstilend6
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korében — dlland6é a mozgds, s nyugodtan mondhatjuk, hogy ennek
a mozgasnak a gyakorisdga (és sajatosan szegényes valtozatossdga)
eddig igen kevés figyelmet kapott az elldtdsban dolgozdk, azt szer-
vezdk, szabdlyozdk részérdl.

Minél id6sebb egy hajléktalan ember, anndl kisebb a valészintisége,
hogy lakdsban is megalhat (20-25 éveseknél 46 szdzalék, 60—-69 évesek-
nél 16 szdzalék), és anndl nagyobb a valdészintisége, hogy csak hajlék-
talanszdllon aludt (2029 éveseknél 25 szdzalék, 60-69 éveseknél 44
szdzalék). Kozteriileten legjellemz&bben a kozépkoruak aludtak né-
hany hetet az év sordn (40%-uk), az id&sebb-fiatalabb otthontalanok
70-75 szdzaléka egyaltaldn nem aludt kozteriileten.

A megkérdezett férfiak 7 szdzaléka (149 {6) egész évben utcdn é€lt,
30 szdzalékuk (657 {6) esetében pedig el6fordult olyan hét, amikor az
utcdn lakott az elmult évben. 13 nd, a megkérdezett n6k 3 szdzaléka
nyilatkozott gy, hogy az egész évet az utcan toltotte, 21 szdzalékuk
(106 £6) pedig lakott néhdny hetet az utcdn.

Elgondolkodtatd, hogy egyértelmi Osszefiiggés mutatkozik a leg-
magasabb iskolai végzettség €s az utcan alvds kozott (a 8 alt. alattiak
55 szdzaléka, a fels6foku végzettségliek 78 szdzaléka egyaltalan nem
aludt kozteriileten).

Az Osszes megkérdezett 65 szdzaléka egydltaldn nem aludt kozte-
riileten az elmult évben, 29 szdzalékuk (743 f6) toltott néhdny hetet
kozteriileten, 6 szazalékuk (154 f6) végig koztertileten lakott. Ha azt
vartuk volna, hogy az egy éven beliil hajléktalanna véltak inkdbb az
utcdn tartézkodtak (még nem tudtak szdlléra bekertilni), akkor téved-
tiink volna: kortikben kisebb ardnyban taldlunk olyanokat, akik kény-
telenek voltak az utcan aludni. Ezzel szemben inkdbb a nagyon rég
6ta, tobb mint tiz év 6ta hajléktalanok azok, akik inkdbb kénytelenek
voltak részben, vagy egész évben az utcdn lakni.

Az egy éven beliil hajléktalannd valtak tobbsége az év egy részében
még lakasban lakott (65 szdzalék, az Gsszes megkérdezettnél ez csu-
pan 27 szazalék), de a régebb 6ta, vagy akdr mar sok év 6ta hajlék-
talanok 1/5-e is aludt az év sordn lakdsban.

Mig a jovedelemnélkiiliek kérében az dtlagosndl két-két és félszer
nagyobb ardnyban vannak olyanok, akik egyfolytdban koztertileten
tartézkodtak (17%), vagy részben itt laktak (44%), addig a kiilénb6z6
tdrsadalombiztositdsi ellatdsokbdl él6k korében a legnagyobb az ara-
nya (77%) azoknak, akik egydltaldn nem aludtak utcan. Meglepd mo-
don hasonld tendencidt taldlunk, ha a lakdsban alvds el6fordulédsat
tekintjiik: az dtlagosnadl kicsit gyakrabban fordul ez el§ a jovedelem-
nélkiilieknél, s ritkdbban a tarsadalombiztositdsi ellatdsokbdl él6knél.
Utdbbiak egyszertien a tébbieknél jéval nagyobb ardnyban (34%) vol-
tak kénytelenek az év egy részét kérhdzban tolteni.

Igen figyelemre mélto, hogy e szerény adatok is milyen markansan
visszatiikrozik azt, hogy mennyire mdsképpen szervezodik a maginyos
és a csoportban, illetve banddban €16 hajléktalanok élete. A csoportban él6k
az atlagosnal (35%) lényegesen gyakrabban alszanak koztertileteken
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(57%), de gyakrabban (34 szdzalék, az dtlag 27 szdzalék) alszanak la-
kdsban is, mikézben sokuk egydltaldn nem veszi igénybe a hajlékta-
lanszallokat (36 szazalékuk, ez az egyediil €l6knél 19 szdzalék), s ko-
ziiliik nagyon kevesen (alig 15 szdzalékuk) laknak egész évben szdllon
(az egyediil él6knél ez az ardny 31 szdzalék).

Persze nem mindegy, hogy valaki éjjeli menedékhelyen, vagy at-
meneti szallon kap-e helyet: az el6z6ek alig 21 szdzaléka aludt egész
évben hajléktalan szdlldson, utébbiak 46 szazaléka viszont minden éj-
jelt az atmeneti szdllon tolthetett. Ennek a forditottja is igaz, vagyis
az dtmeneti szdllokon lakék korében kevesebben vannak olyanok,
akik akdr kozteriileten, de akar lakdsban aludtak volna az év valame-
lyik részében.

Az éjjeli menedékhely tehdt 1igy ,el0szoba”, hogy az itt megforduldk 40
szdzaléka az utcan is lakott az év sordn, de 37 szdzalékuk lakdsban is aludt
néhdny hetet.

Korabbi elemzéstinkben részletesen foglalkoztunk azzal a jelenség-
gel, hogy miért térhet el egymadstol oly jelentsen a hajléktalannd valas
ideje és az utolso lakds elveszitésének az ideje. 2000 februdarjaban is
feltettiik a szokdsos kérdést: ,, Midta hajléktalan?”, s azt is, hogy ,,Mikor
lakott utoljdra lakdsban?”. Emellett azt is megkérdeztiik, hogy , Mikor
aludt eloszor hajléktalanszdllon?”, mert kivancsiak voltunk arra, hogy
idében hogyan is kapcsolédnak egymdshoz ezek az események, pél-
daul a hajléktalannd valast kovetéen mennyi idg§ telik el, mig valaki
egy széllora eljut vagy bejut.

Ezittal is azt tapasztaltuk, hogy a kérdezettek vdlaszai teljesen
megoszlanak a lakds elvesztésének és a hajléktalannd véldsnak a sor-
rendjét tekintve. A vdlaszadok fele (49%) el6bb valamikor elveszitette
lakdsdt (pontosabban kikertilt abbdl a lakdsbdl, ahol lakhatott), egy
madsik, nem sokkal kisebb résziik viszont (40%) id6ben régebbre he-
lyezi hajléktalannd valadsat, bar még ezt kovetSen is lakik lakdsban.
(Ez tulajdonképpen — miutdn moédunk volt most részletesebben is
megnézni, hogy ki hol, milyen lakhatdsi formdkban toltétte az elmuilt
egy évet — mdr egydltaldn nem meglepd.) Erre is alapoztuk azt a kordbbi
gondolatmenetiinket, hogy meg kell kiilonboztetniink az otthontalansigot —
lakdstalansigot — hajléktalansagot — fedél nélkiili létet eqymdstol, mert ezek
ugyan egymidshoz is kapcsolédo, de mégsem azonos élethelyzetek.6

Egyidejliségrol — vagyis hogy egyszerre valt valaki hajléktalannd
és veszitette el lakhatdsat, s azota nem is lakott lakdsban — viszonylag
igen kevesen szdmolnak be, a megkérdezettek alig 1/10-e. Ennél na-
gyobb azoknak az ardnya, akik a hajléktalannd valds és az els6 haj-
léktalan szallén alvds egyidejliségérdl szamolnak be (a megkérdezet-
tek 17 szdazaléka).

A fentiekhez képest a fiatalabbak és az id6sebbek, vagy a férfiak
és a n6k kozott nem taldlunk lényeges kiilonbséget. Némileg ismét

6 Bényei Zoltdn-Gurdly Zoltdin-Gyd&ri Péter-Mezei Gyorgy: Tiz év utdn. Gyorsjelentés
a févdérosi hajléktalanokrol — 1999. Esély, 2000/1.
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meglepd, hogy az iskolai végzettség szerint megint olyan eltérés lat-
hatd, hogy a magasabb iskolai végzettségliek korében kétszer akkora
a hajléktalannd valdssal egyidejlileg szdlléra keriil6k aranya (24%),
mint a 8 dltaldnossal sem rendelkezSk kérében (11%).

Ami azonban ennél jéval elgondolkodtatébb, az az, hogy minél
régebb 6ta hajléktalan valaki, anndl kevésbé fordul el6, hogy a haj-
léktalannd vdlds egyben szdllora kertilést is jelentett, vagy forditva:
az elmiilt eqy-két évben jelentdsen megndtt annak a valdsziniisége, hogy
valaki hajléktalannd vdldsaval egyidoben bement és bejutott eqy hajléktalan-
szdllora. Az egy éven beliil hajléktalannd véltak 39 szdzaléka azonnal
szélléra keriilt, az 1-2 éve hajléktalanok 19 szdzaléka, de mondjuk a
tobb mint tiz éve hajléktalanoknak csupdn 6 szdzaléka mondta azt,
hogy a hajléktalannd valdssal egyidében jutott volna el szdlléra.

De vajon mennyi idé telt el — dtlagosan — ezek kozott a forduld-
pontok, események kozott? MegelSlegezziik: nem kevés. A hajlékta-
lannd vdlds és az elsG szdllon lakds kozott dtlagosan 21 hénap telt el.”
Az egy éven beliil hajléktalannd valtakndl atlagosan 6 hénap telt el a
lakdsvesztés és a hajléktalannd valds kozott, majd alig tobb mint egy
hoénap a szdlléra vald bekertilésig. Az 1-2 éve hajléktalanokndl 9 ho-
nap telik el a lakdsvesztés és a hajléktalansdg kozott, majd dtlagosan
4 hoénap mulva kertiltek el6szor szdlléra. Az idSintervallumok igy
nének egészen addig, amig példdul a tébb mint tiz éve hajléktalanok-
nal 27 honap kiilonbség mutatkozik a lakdsvesztés és a hajléktalansdg
kozott és atlagosan 65 hénap, vagyis tobb mint 6t év eltérésrél szol-
nak, mig a hajléktalannd vdldst kovetSen el6szor szdlléra jutottak
(hogy ez mennyire az emlékezés torzuldsaibdl adédik, s mennyire
masbdl, azt megfejteni most nem tudjuk). Ismét azt taldljuk, hogy az
iskoldzottsdg a hajléktalanok vildgdban is differencidl: a 8 dltaldnossal
sem rendelkez8k kozel hdrom évet (34 hénapot) toltottek el ugy lakas
nélkiil, hogy még nem tekintették magukat hajléktalannak, majd a
hajléktalansdguktdl szdmitott mdsik hdrom év (34 hénap) mulva ju-
tottak be egy hajléktalanszalléra, mikézben a fels6foku végzettségiiek
alig 2 hénapra teszik a lakdsvesztésiik és hajléktalannd valasuk kozotti
id6t, s rd 15 honappal laknak szallon.

7 Itt és a kovetkezOkben végig a 0 hénapokat, az egyidejlieket kiszfirtiik, 6k nem sze-
repelnek ezekben az dtlagokban.
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A hajléktalannd vdlds és az elsé szdlldsra bekeriilés kozott eltelt ido
(dtlag, honap)

Csoportok Eltelt honapok
szama
Osszes megkérdezett 21
Egy éven beliil hajléktalannd véltak 1
Egy-két éve hajléktalannd valtak 4
T6bb mint tiz éve hajléktalannd valtak 65
8 osztalynal kevesebbet végzettek 34
Fels6foku végzettségtiek 15
Férfiak 22
N6k 15
Jovedelemnélkiiliek 27
Munkabérrel rendelkezdk 18
Csoportban/bandédban él6k 31
Egyediil él6k 20

Mindez pontositotta és megerdsitette azon kordbbi hipotéziseinket
a hajléktalansdg mibenlétérdl, melyek szerint ezek a helyszinek (kozte-
riilet, szdlld, szivességi lakds stb.) — minden keserti tapasztalat ellenére —
nagyon sokszor nem ,végdllomdsok”, hanem dllanddéan viltakozd helyszinei,
megdlloi a tdgabb értelemben vett otthontalan élethelyzeten beliili sajdtos
mozgdsoknak. Az, hogy ezek a mozgdsok e helyszinek kozott végso
soron korforgdst jelentenek-e a lakhatds margéjan beliil, mikézben mi
a koztertileteken, fapadosokon (éjjeli menedékhelyeken), szdllékon e
margo sz€lén léviket taldljuk meg egy-egy idGpillanatban, lehetséges.
Attételesen ezt tdmaszthatja ald az az frasunk elején emlitett tény is,
hogy az altalunk megkérdezettek Osszetétele egészében milyen nagy
mértékl dllandésdgot mutat, mikdzben 85 szazalékuk valdjdban ki-
cserél6dott az elmult hdrom év alatt. Taldn a tdgabb kor(i otthontala-
nok Osszetétele koszon vissza a sziikebb korben lebonyolitott, éves
felvételeink sordn. Adataink segitségével (effektiv hajléktalanok sza-
ma, ,forgdsi sebesség”) esetleg az otthontalanok e tdgabb koérének
szdmszer{i nagysagrendjét is megbecsiilhetnénk — ez azonban inkabb
egy kovetkezS, modszertani tanulmdny témaja.

Kiket szolgalnak a jelenlegi hajléktalanszallasok?

A hajléktalanszalldsok két alaptipusat az dn. éjjeli menedékhelyek, illet-
ve az un. dtmeneti szdlldsok adjak. Ezek egymadstol merdSben eltérd cél-
lal, ebbdl kovetkezben kiilonbozs elldtdsi elirdsok, mindennapi sza-
balyok szerint szervezédnek (bejutds rendje, az igénybevétel hossza,
a bent tartézkodds napirendje, ingyenes-e vagy fizetni kell stb.). En-
nek megfelelen nyilvdn érdekl6désre szamottartd, fontos kérdés,
hogy vajon a kétféle intézménytipus haszndléi kozétt is fellelhets-e

valamiféle — a szabdlyozasukkor el&feltételezett — kiilonb6z6ség. Az
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els6 adatfelvétel soran meglepGen kis eltérést taldltunk a kiilonb6z6
intézménytipusok haszndléi kozott. Immdar hdarom adatfelvétel men-
tén érdemes kozelebbrdl is megvizsgdlni, hogy miben mutatkozik ma-
kacsul kis kiilonbség a kétféle intézménytipust haszndlok kozott, hol
lathatunk dllandésult eltérést, illetve hogy az elmult hdrom év eset-
leges valtozasaibdl lehet-e valamilyen tendencidkra kovetkeztetni.
Els6ként arra a kérdésre prébdlunk vdlaszolni, hogy az éjjeli me-
nedékhelyeket igénybe vevOk demogrdfiai szempontbol masok-e, mint
az dtmeneti szdlldsok lakdi. Ezt kovetSen arra keressiik a valaszt, hogy
mennyiben vannak mads élethelyzetben, mennyiben mds az életmédjuk
a két szallastipus lakdinak. Majd azt a kérdést prébaljuk megvalaszol-
ni, hogy ha a fenti két vdlaszcsoport nem magyarazza kellen az adott
széllastipus igénybevételét, akkor az milyen egyéb tényezdkkel hozhatd
még Osszefiiggésbe. Szerintlink a hajléktalantiigyi szabdlyozas, elldtas-
szervezés szempontjdbdl is, de a hajléktalan vildg jobb megértése
szempontjdbdl is fontosak lehetnek az e kérdésekre adhaté valaszok.
Nézziik el6szor azokat a tényezSket, melyek lényegében fiiggetle-
nek a kérdezett cselekvéseitdl, szamadra objektiv koriilményként jelen-
nek meg, illetve a hajléktalan 1ét el6torténetéhez tartoznak. Ilyen az
életkor, nem, iskolai végzettség, de a tdrsadalombiztositasi elldtds
megléte is (melyet itt egy végleges allapot jellemzdjének tekintiink),
valamint a hajléktalannd vélas 6ta eltelt id6 és a hajléktalanna valds oka.

(Eletkor) Az elmiilt harom év sordn a két szalldstipusban ellentétes
irdnyu valtozdsok zajlottak le: egyre fiatalabbak kertiltek be az atme-
neti szalldsokra, ezzel egyidejtileg viszont novekedett az éjjeli mene-
dékhelyeken az 50 év felettiek aranya. Mikozben az dtmeneti szalla-
sokon lakok atlagos életkora folyamatosan csokken, akézben az éjjeli
menedékhelyeken €16k atlagos életkora erdteljesen novekszik. Az at-
lagos életkort tekintve tehdt jelentSs kiegyenlit6dés kovetkezett be a
két intézménytipus kozott.

(Iskolai végzettség) Fokozatosan kiegyenlit6dott — az életkorral nyil-
vanvaldan szoros Osszefliggésben — az iskolai végzettség szerinti kii-
l6nbség is. Kordbban az dtmeneti szdlldsokon jéval tobben éltek olya-
nok, akik legfeljebb 8 dltaldnossal rendelkeztek, mdra ardnyuk lénye-
gében akkora, mint az éjjeli menedékhelyeken él6k korében; ennek
lathatéan az elmdlt id6szakban bekertilék alacsonyabb életkora, ma-
gasabb iskoldzottsdga az oka. Ezzel parhuzamosan megnétt a szak-
munkdsok ardnya az dtmeneti szalldasokon (23-rél 37 szazalékra), ami
azért is érdemel figyelmet, mert ezzel a végzettséggel lehet a leg-
konnyebben alkalmi munkat véllalni, és abbdl a megélhetéshez mini-
malisan sziikséges jovedelmet elSteremteni.

(Nem) Nem valtozott a két szdlldstipusban a nemek szerinti meg-
oszlds, ez azonban — mint azt mar az 1999-es felméréskor megallapi-
tottuk — els6sorban a féréhelyek nemek szerinti megoszldsaval fligg
Ossze: a vizsgdlt id6szakban a néi férShelyek szdma az éjjeli mene-
dékhelyeken novekedett, az dtmeneti szallasokon kis mértékben csok-
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kent. Csak megjegyezziik, hogy a néi féréhelyek ardnya az dtmeneti
szélldsokon (24%) mindvégig magasabb, mint a n6k részaranya a fe-
dél nélkiiliek korében (16%).

(Tdrsadalombiztositdsi ellitds) A tb-elldtdsban részestil6k ardanya —
nyilvdnvaléan ismét szoros Gsszefliggésben dll az életkorral — szintén
erteljes kiegyenlitédést mutat: az dtmeneti szdllékon csékkent, mi-
kozben az éjjeli menedékhelyeken erételjesen nétt a valamilyen tar-
sadalombiztositdsi jovedelembdl él6k aranya.

(Hajléktalannd valds ota eltelt idd) Mikozben a hajléktalanna vdlds
Ota eltelt dtlagos id6 mindkét szdlldstipusban él6k korében enyhén
novekszik, akozben e mogott merdben ellentétes irdnyu valtozasok
figyelhet6k meg. Korabban a két intézménytipus koziil az éjeli me-
nedékhelyeken aludtak nagyobb ardnyban azok, akik egy éven beliil
valtak hajléktalannd (s ezt az intézmény funkcidja szerint természe-
tesnek taldltuk), mdra ez meglep6 mddon megfordult: az dtmeneti
szallékon nagyobb az egy éven beliil (s6t a két-harom éven beliil is)
hajléktalannd véltak ardnya. 2001-ben az egy éven beliil hajléktalannd
valtak 36 szdzaléka alszik éjjeli menedékhelyen, 38 szdzaléka dtmeneti
szélldson, vagyis a hajléktalanna véldst kovetSen gyakorlatilag azonos
eséllyel lehet bejutni a két szalldstipus valamelyikébe.

Jelenleg még csak taldlgatni tudjuk ennek okat, de erre a kérdésre
Osszefoglalé megédllapitdsainkndl még visszatériink.

Az éjjeli Az atmeneti
menedékhelyeken szdlldsokon
megkérdezettek megkérdezettek
%-dban Y%-dban
1999 2000 2001 1999 2000 2001
425 416 444 Atlagos életkor (év) 458 453 449
24 26 37 50 évesnél idésebb 37 37 37
9 8 8 Né& 28 28 24

39 42 41 Iskolai végzettsége legfeljebb 8 dltalanos 51 51 42
13 18 21 Van tdrsadalombiztositdsi jovedelme 39 38 31
64 66 77 Miéta hajléktalan? (hénapok szdma) 59 62 67

16 15 12 Legfeljebb egy éve hajléktalan 6 13 15
26 26 21 Legfeljebb két éve hajléktalan 12 26 26
38 37 31 Legfeljebb hdrom éve hajléktalan 22 39 36

56 53 62  Haény hénapja lakott utoljara lakdsban? 60 61 67
(hénapok szdama)

71 64 63  Személyi okok miatt vélt hajléktalannd 62 60 60

17 26 28 Gazdasdgi okok miatt vélt hajléktalannd 28 30 31

83 85 80 Egyeddil €l 79 86 77

32 33 30 Van vidéki dllandé lakcime (lakéhely) 24 24 23

3 4 8 Van vidéki ideiglenes lakcime (tart. hely) 1 6 1

72 63 65 Munkaképes 66 53 50
45 34 30 Nincs rendszeres jévedelme 17 16 9
42 48 49 Van munkajévedelme 43 47 56
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(A hajléktalannd vdlds oka) A hajléktalannd valds okait tekintve gya-
korlatilag szintén eltiint a kiilonbség a két szdllastipuson él6k kozott.
Az atmeneti szdlldsokon él6knek harom év 6ta stabilan 2/3-a valami-
lyen személyi konfliktust jel6l meg hajléktalannd valasa okaként, 1/3-a
valamilyen egzisztencidlis, gazdasdgi okot. Az éjjeli menedékhelyeken
él6k korében korabban ennél érzékelhetSen alacsonyabb volt a gaz-
dasdgi okokat emlit6k ardnya, azonban mdra ez a kiilénbség lénye-
gében megsziint.

A kovetkezSkben azokat a tényezdket tekintjiik at, amelyek inkdbb
a hajléktalanok életmodjdrol, a két szallastipus haszndlatanak mddja-
rél szélnak: hogyan jutnak jovedelemhez, mennyi pénz &ll naponta
rendelkezésiikre, milyenek az egytittélési és tdrsas kapcsolati viszo-
nyaik, milyen segitséget, védelmet nytjtanak szdmukra a kiilonb6z6
szalldsok.

(Munkavégzés — rendszeres jovedelemszerzés) A hajléktalansdgban él6k
egészségi dllapota gyorsan romld tendenciat mutat, és ezt a kézvetlen
tapasztalat is megerd@siti. Mindkét szalldstipusban él6k korében erd-
teljesen novekedett a jovedelemszerzést akaddlyozd betegségben
szenvedSk ardnya. Az dtmeneti szdllasokon €l6k egészségi dllapot
szerinti Gsszetétele nagyobb mértékben romlott az elmult idészakban.
Azonban ezzel egyiitt is csokkent a rendszeres jovedelemmel nem
rendelkezSk ardnya, csokkent a tb-elldtasban részesiildk stlya, viszont
megndtt a munkajévedelembdl él6k részardnya. Az éjjeli menedékhe-
lyek lakéi koziil szintén egyre kevesebben nyilatkoznak tgy, hogy
nincs rendszeres jovedelmiik: e csoportban is hatarozottan névekedett
a munkajovedelemmel rendelkezdk ardnya, koriikben megnétt a tb-
elldtdsban részesiil6k ardnya is. A munkajovedelemmel rendelkezdk
aranyanak emelkedd tendencidja — de kiilonosen a két intézménytipus
kozotti meglepSen kis kiilonbsége — azért is érdemel figyelmet, mert
hiszen a két szdlldstipus a rendszeres munkdba jdrdshoz alapvetGen
eltérd lakhatdsi-szolgaltatasi hatteret nydjt. Ohatatlanul adédik a kér-
dés, hogy vajon nem kellene mdr reagdlni e jelenségre az egyes szdl-
lastipusok szolgdltatdsi tartalmanak meghatdrozasdval, az ezekre vo-
natkozo el6irdsokkal?

(Anyagi helyzet — napi pénzkoltés) A hasonld jovedelemszerzési po-
ziciét igazolja — a vdlaszok hitelességének minden mddszertani prob-
lémdjaval egyiitt — az dtlagos napi pénzkoltés mértékének alakuldsa,
mely az éjjeli menedékhelyeken él6k korében 777-733-1085 Ft/nap
volt 1999-2000-2001-ben, szemben az dtmeneti szdlldsokon kérdezet-
tek 615-558-901 Ft/nap atlagos értékével.

Hérom év alatt dtlagosan mintegy 30 szdzalékkal nétt az a pénz-
mennyiség, amelyet a szdllashelyeken és kozteriileten kérdezettek
egy-egy nap alatt felhaszndlhattak, vagyis az elkolthetd Gsszegek va-
sarldereje (az dtlagos inflaciét figyelembe véve) nagyjabdl stagnal il-
letve csokken. A fiatalok az dtlaghoz képest naponta tobb pénzt kol-
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tenek, a novekedés ardnya is nagyobb, az id§seknél joval kisebb mér-
tékli a novekedés, s6t a 70 év felettieknek gyakorlatilag ugyanakkorra
atlagos 0sszegbdl kellett naponta kijonnitik, mint két évvel ezel6tt
(470 Ft).

Viszonylag legtobb pénzzel a vidéki vdrosokbdl szarmazok cso-
portja rendelkezik, s a csoportban vagy banddban él6k is napi 1087
Ft-tal megel6zték a magdnyosan él6ket. Ez taldn visszaigazolja azt a
napi tapasztalatunkat is, hogy a vdrosban tjraindulé épitkezési kon-
junktira vdrosi napszdmosai — a hajdani Teleki téri, talicskdval acsor-
g6 emberek utédai — banddkba (brigadokba) szervezédve rendszere-
sen helyet kérnek maguknak a f&varos ingyenes vagy olcsé hajlékta-
lanszalléin. Részben ez is szerepet jatszhat abban, hogy tovabbra is
az éjjeli menedékhelyek lakoi rendelkeznek atlagosan a legtobb pénz-
zel, mikézben a kozteriileten megkérdezettek voltak leginkdbb pénz-
sziikében. A felhaszndlhat6 0sszegek névekedési dinamikdjat tekintve
az onkormdnyzati szdlldshelyek lakéi dllnak az els6 helyen, ami fel-
tételezésiink szerint annak is kdszonhetd, hogy egyes szallashelyeken
ugy dontottek: ezutdn az életerds fiatal embereket nem soroljak héatra
a vdrakozdlistdkon, megvarva, amig 6k is kellsképpen elesettek lesz-
nek.

Az ingyenes-olcs6 intézmény-szivességi lakhatdsi mod versus biz-
tonsdg-bizonytalansdg versus pénzkoltés—fogyasztds lehetséges atval-
tasi stratégidira még visszatériink.

(Kapcsolatok) E kérdéssel kiilon is foglalkozunk tanulmanyunk kovet-
kez6 részében. Itt tovabbra is csak a két szdlldst nyujté intézményti-
pusban él6k kozotti azonossagokat, illetve kiilonbozdségeket probal-
juk meg szdmba venni.

Az éjjeli Az atmeneti
menedékhelyeken  szilldsokon
megkérdezettek %-dban

Egyediil él 80 77
Csoportban/bandédban él 11 7
Csaladtaggal él 9 16
Rendszeres tdrsas-rokoni kapcsolata van 58 67
Barati kapcsolattal rendelkezik 58 54
Szexuadlis kapcsolata van 36 38
Szocidlis munkdstol kapott segitséget 60 74
Szallashelyre segitség nélkdil kertilt be 32 18
Munkakeresésben nem kapott segitséget 67 61
Jévedelemszerzéshez nem kapott segitséget 69 63
Blincselekmény sértettje volt 46 35

Mindkét szallastipusban — részben az érintett intézmények szerve-
z6dési mddja miatt is — a lakdk 4/5-e egyediil él. Mikézben azonban
a csoportban-banddban él6k aranya az atmeneti szdlldsokon lecsok-
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kent az elmdlt két év alatt, az éjjeli menedékhelyeken stlyuk meg-
dupldzédott. A tobbség rendelkezik valamilyen rendszeres személyes,
rokoni kapcsolattal, ez az éjjeli menedékhelyeken él6knél lényegében
az un. bardti kapcsolatokra korldtozodik, az dtmeneti szdlldsok lako-
inak egy részénél pedig rokoni kapcsolatokkal is kiegésziil.

A, Ki segitett Onnek?” kezdett kérdésekre a vdlaszoldok 2/3-a a szo-
cidlis munkdsokat emlitette, az éjjeli menedékhelyeken kicsit keveseb-
ben, az dtmeneti szdlldsokon tébben, de mindkét helyen messze meg-
elézve a személyes-barati-rokoni kapcsolatok gyakorisdgat. (A nyuj-
tott szolgdltatdsok szempontjdbdl elgondolkodtatd, hogy a koztertile-
ten él6k szinte ugyanolyan ardnyban szamoltak be arrdl, hogy szoci-
alis munkas segitségét vették igénybe (59%), mint éjjeli menedékhe-
lyeken megfordul6 tarsaik.)

A segitség a megkérdezettek értékelése szerint elsGsorban a szal-
lashelyre kertilés megkonnyitésében nyilvanul meg, sokkal kevésbé a
munkakeresésben vagy a jovedelemszerzésben.

A sérelmiikre valahol, valamikor elkovetett blincselekmények
gyakrabban fordultak el§ az éjjeli menedékhelyeken megforduldk ko-
zott (csaknem minden mdsodik megkérdezett esetében), mint az at-
meneti szdlldsokon lakék korében (1/3-uk szdmolt be ilyen esetr6l).
Talan ez is motivdlhatja, hogy mintegy , 6nvédelembdl” az éjjeli me-
nedékhelyeken megfordulék gyakrabban szervezddnek csoportba-
banddba. Bar éppen a csoportban-banddban €l6k alszanak gyakrab-
ban kozteriileteken, s igy nagyobb valdszintiséggel valnak aldozatta.

Kovetkeztetések — egy tjraértelmezési kisérlet

Osszefoglaldsképpen, immdr nagy biztonsdggal megéllapithatjuk,
hogy a két jellemzd intézményes szilldstipus hasznaldi a demografiai dssze-
tételiiket tekintve azonosak, a (kordbbi) kiilonbségek alapvetSen az €let-
korral hozhaték Osszefliggésbe. A mdra lezajlott kiegyenlit6dés els-
idézgje nyilvanvaléan az, hogy az atmeneti szdlldsokon megjelentek
a fiatalabb, viszonylag révid idén beliil hajléktalanna valt emberek,
az éjjeli menedékhelyeken pedig feltlintek az dtmeneti szdlldsrol kii-
16nb6z6 okok (pl. intézményi jogviszony lejarta, vagy tartds elhelye-
zés elutasitdsa) miatt kikertild, évek 6ta valamelyik szdlldson laké id6-
sebb hajléktalanok. (A két szallastipus népességének homogenizals-
dasdban véleményiink szerint — az FSZKI meghatarozé részardnya
miatt — szerepe van az dtmeneti szdllasokra valé bejutds, a beutaldsi
rendszer, a beutaldsi prioritdsok, valamint az intézményi jogviszony-
hosszabbitds irdnyelvei 1999-t6l torténé megvaltozdsanak is.)

Az életmddra jellemzd mutatok Osszehasonlité elemzése alapjdn
megalapozottan dllithaté, hogy az elldtorendszer eqymdsra épiild elemeinek
szakmai-szabdlyozdsi logikdja az éjjeli menedékhelyek és az dtmeneti szdlldsok
haszndlatdban nem érvényesiil. Ohatatlanul folmertil a kérdés, hogy
vissza-visszatéré ,meglep6désiink” a nagyon is kétféle intézményti-
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pus haszndléinak hasonldsdgan-azonossdgdn vajon nem abbdl adé-
dik-e, hogy még mindig az ellatérendszer kiépitésekor kialakult els-
feltevésekbdl probadlunk meg kiindulni, keresve a fedél nélkiiliek sza-
madra rendelt koztertileti ellatdsok, a hajléktalansdgon ,dtutazék”, kri-
zishelyzetben lévdk elldtdsdra hivatott éjjeli menedékhelyek, majd a
mind tartésabb lakistalan élethelyzetek kezelésére létrehozott dtmeneti
és tartos bentlakdsos intézmények idében is egymadst kovets rendsze-
rének haszndl6i kozotti kiilonbségeket. Makacsul kisért a gondolat:
vajon nem csupdn csaldka ldtszat-e az in. egymadsra épiilve miikod6
hajléktalanellaté-rendszer? Vajon nem arrdl van-e szé, hogy a mdra ki-
alakult hajléktalanelldto rendszer inkdbb az azt létrehivé dontéshozok hajlék-
talanokrdl alkotott eldfeltevéseinek tiikre, s kevésbé szdl az intézményrend-
szert hasznilok életének tényleges szervezodési modjarol? Ebben az esetben
nem kellene-e 1j alapokon végiggondolni, hogy kiknek, mire, s milyen
segitségnyujtasi formdkat lenne indokolt miikodtetni?

A hajléktalansdgot tobbnyire az alapvetd életfeltételek, ezen beliil
is kiemelten a lakhatdsi feltételek terén fennallé hidnyallapotként szo-
kds leirni. Ez a megkozelités — mint els6rendiien fontos tényez6 — a
lakhatdsi feltételek pétldsa illetve biztositdsa irdnydba tereli a hajlék-
talantigyi problémakezelés logikdjat. Ez egy olyan, alapvet6en nem
helytelen, csak éppen némileg egyoldald, lesziikitett megkozelités,
amely a kiilonbozd szintii lakhatdsi feltételeket nyiijté intézményeket a
hajléktalanelldtds kozponti strukturdlo elemévé emelte.

Vizsgdlatunk azonban immadr visszatéréen azt mutatja, hogy az in-
tézményrendszer haszndldit nem az elldtérendszer azon pontjdn ta-
laljuk, ahol valamely jellemzdjiik — koruk, munkaképességiik, jove-
delmtik, hajléktalannd valdsuk ideje stb. — alapjdn vdarnank (pontosab-
ban: nem ott vannak, ahol az elldtdsokat meghatdroz6 szabdlyozdék
el6feltevései szerint ,,a helyiik” lenne). Ez is azt jelzi a kozvetlen napi
tapasztalattal is meger6sitve, hogy a kiilonbozd hajéktalanellito intézmé-
nyekkel kapcsolatba keriil6k élete nem, illetve nem kizdrélag a szdlldsok hasz-
ndlata koré szervezddik. A jelenleginél sokkal inkdbb figyelembe kellene ven-
niink, hogy az otthontalanok is folyamatosan torekednek mindennapi életvi-
teliik szervezddése sordn a lakhatds valamifajta megolddsa mellett egqyéb sziik-
ségleteik kielégitésére is. Tapasztalataink szerint a lakhatds mellett elséren-
diien ilyen a biztonsdgra, a tdrsas- és a tdarsadalmi maginy olddsdra valo
torekvés, a napi fogyasztds, létfenntartds megszervezése, az ehhez minimd-
lisan sziikséges joszigok (ennivald, innivald, ruha, gyogyszer stb.) megszer-
zése.

Azzal a feltételezéssel éliink, hogy hajlék nélkiili embertdrsaink
életvezetési dontéseinek megvannak a maguk racionalitdsai (vagy ép-
pen irracionalitdsai), akdrcsak masok dontései esetében. Létezd erd-
tforrasaik felhaszndldsa sordn mdsokhoz hasonléan ,nyereségeik” ma-
ximalizdldsdra, veszteségeik minimalizdldsdra torekednek. A lakhatdsi
feltételek, a fogyasztdsra fordithat6 szabad jovedelmek, a tarsas kap-
csolatok fenntartdsa, az ezekkel egyiitt jaré biztonsag-biztonsdghiany
bizonyos korlatok kozott dtvalthatok egymadsra. A jobb minéségfi, tar-
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tésabb, esetleg biztonsdgosabb lakhatdsi feltételek (pl. egy tun. ,fize-
t6s” hajléktalanszdlldson) dra a szabadon felhaszndlhat6é forrdsok
Osszesztikiilése. Ennek ellentettje, ha az atmeneti szalldson laké a ke-
véske pénzét ,szabadon” elkéltve, vagy munkdjat megszakitva fize-
tési kotelezettségét nem teljesiti, s ennek ,dra”, hogy kevésbé kom-
fortos éjjeli menedékhelyre kell mennie. Hasonl6 4tvaltds torténik ak-
kor, amikor a hajléktalan személy a szabad jovedelmébdl inkdbb a
,banddban élés” kozos koltségeire dldoz, és cserében €lvezi a csoport
altal nyujtott védettséget, s ennek oltdrdn feldldozza intézményes lak-
hatdsi lehet6ségét. Ebben az esetben a lakhatdsi feltételek tarsas kap-
csolati er6forrasra valthatok, szdlldsdt, buvohelyét megosztja mdsok-
kal, illetve pl. szivességi lakdshaszndloként befogadjdk. Ez természe-
tesen mindig jelentds alkalmazkoddsi kényszert jelent. Ellenkezé eset-
ben viszont, ha 6sszes szabad jovedelmét maga fogyasztja el, nem ad
koleson, dtmeneti szdlléra kivan bekertilni, esetleg el6takarékossagba
kezd, ennek ,dra” sokszor csoportkapcsolatainak a meggyengiilése.

Szeretni — enni — lakni — ha nem adatik meg, hogy az emberi 1ét
eme alapvet$ sziikségleteit akdr csak részlegesen is kielégitse valaki,
akkor naponta vélasztania (helyettesitenie) kell: még kevesebbet fo-
gyaszt-e, hogy jobb, biztonsdgosabb kortilmények kozott, pénz elle-
nében lakjon, lemondva pérkapcsolatrél, redukdlva tdrsas kapcsola-
tait, a szocidlis munkdsok intézményes segitségére timaszkodva, vagy
a biztonsdgosabb és taldn kényelmesebb olcsé szdllds helyett az in-
gyenes fapadost ,vélasztja”, a maga kockazataival. Ez utébbi esetben
taldn tobb jut fogyasztdsra, és fenntarthatéak azok a kapcsolatai (ha
vannak), melyek révén akdr mdshol is megalhat egy ideig, olykor koz-
teriileten, vagy éppen valamilyen szivességi lakdshaszndloként. A
kényszerek nap mint nap felvetik ezeket az alternativdkat, és kemé-
nyen behatdroljdk az atvaltasokhoz kot6dd dontési helyzetek szabad-
sagfokat.

De milyen kovetkeztetések vonhatdak le mindebb6l? Azt gondol-
juk, hogy tobbek kozott e megkozelités segitségével kozelebb kertil-
hetiink annak megértéséhez, hogy miért nem azok és nem tugy hasz-
naljak a hajléktalanok elldtdsara létrehozott és alapvetSen a lakhatdsra
szolgal6 intézményeket, akiknek azt a rendszer kiépitésekor szdntdk,
és ahogyan azt a szabdlyozds konzervativizmusa miatt mdig is €16
el6feltevések alapjan vdrndnk. Ezeknek az embereknek az élete sem
kizérdlag a lakhatds hidnydrdl szél (még ha még oly elementdris is
ez a hidny), hanem a biztonsagrdl, a tarsas kapcsolatokrdl, a napi
boldoguldsrdl. Eletmdédjuk épp tigy egy sokdimenzids erStérben szer-
vezddik, mint masoké, rdaddsul az otthontalan — lakdstalan — hajlék-
talan — fedél nélkiili 1ét egymadstdl kiilénb6zs formdiban.

De vegytink csak egy nagyon egyszer(i, gyakorlatias példat: tor-
vény irja el6, hogy hogyan kell m{ikédnie egy nappali melegedének,
vagy egy éjjeli menedékhelynek, hol, mit, hogyan, mennyiért kell biz-
tositani ezeken a helyeken a hajléktalanoknak. A nappali melegedére
vonatkoz6 szabdlyok abbdl indulnak ki, hogy ugyan éjjel minden haj-
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léktalan valahol kipihente magdat, de nappal is igénybe vehessen bi-
zonyos szolgdltatdsokat. Az éjjeli menedékhelyekre vonatkozé szaba-
lyok azt feltételezik, hogy a hajléktalanok mozgdsképesek, reggel szé-
pen felkelnek, elmennek dolgozni, gytjtogetni, ,elvannak” valahol,
azutdn visszatérnek megpihenni. Ezzel szemben nap mint nap taldl-
kozhatunk a nappali melegedSkben az éjszakai munka utdn asztalnal
iilve pihend, alvé hajléktalanokkal, vagy este, éjszaka a nyilvdnos he-
lyekr6l kozteriiletre kiszoritott, ott pusztdn ,tart6zkodé” emberekkel.
Mindezek alapjan okkal gondolhatunk arra, hogy jobban megfelelne
az igényeknek ha — jelz6k nélkiil — egyszerfien eseti alvdsra szolgdlo
menedékhelyeink és pihenésre szolgdlé melegedSink lennének, ter-
mészetesen mindkettd éjjel-nappali nyitva tartdssal. Egy masik példa:
a tényleges intézményhaszndlok Gsszetételének vizsgdlata azt is mu-
tatja, hogy meg kellene fontolni az ingyenes atmeneti szdllds, illetve
a ,fizet6s” menedékhely irdnt nyilvanvaléan meglévd kereslet kielé-
gitését is. A biztonsdigos otthonbol, vagy a stabil hivatalbél nézve a hajlék-
talanlét lehet sematikus, esetleg borzalmas (vagy éppen elborzasztd), valdja-
ban azonban nagyon is sokféle, s ezen a szinten is sokféle igény, sziikséglet,
stratégia szervezi a tiilélés lehetséges modozatait, melyekhez a maindl sokkal
jobban alkalmazkodd tdmogatdsi formdk kialakitdsdra lenne sziikség.

Meger6sitd és kirekeszté kapcsolatok hdléjaban

Altalanos a kozhiedelem, hogy a — gyakran mésok segitségére szorul6
— hajléktalanok magdnyosak, nem rendelkeznek kapcsolatokkal.
Amellett, hogy ez sokukra nézve valéban érvényes, a margén él6k
magdnyossaga, vagy éppen tarsas kapcsolataik differencidlt megérté-
se egy kiilon tanulmdnyt is megérne.

(Csalad — gyerekek) A f&varosi hajléktalan emberek tobbségének
van(nak) testvére(i), sét, az dtlagosndl gyakrabban szdrmaznak sok-
gyerekes csaldadokbdl (csaladtoredékekbdl). A testvéri kapcsolatok
azonban csak kisebb mértékben €16 kapcsolatok: a megkérdezetteknek
alig negyede taldlkozik rendszeresen testvérével. Minél t6bb testvére
van valakinek, anndl inkdbb mtikodik még ez a kapcsolat: a hdrom,
vagy tobb testvérrel rendelkez6k 35 szdzaléka szokott rendszeresen
taldlkozni a testvérével, s szamukra ez nagyon is fontos tdmaszt je-
lenthet.® Igen izgalmas tovdbbi kutatdsi kérdés lenne, hogy hogyan
alakult az ugyanabbdl a csalddbdl j6tt testvérek sorsa, miért éppen az
a gyerek lett hajléktalan, akivel mi taldlkoztunk.

A hajléktalansagba sodrédottak korében ugyan megszakad e sok-
gyerekes ldnc, de nem teljesen. Tébbségiiknek van gyermeke, de ko-
ziiliik csak minden masodik tartja folyamatosan a kapcsolatot. Az

8 Sok (hdromndl is t6bb) testvére inkdbb a fiatal-kozépkortiaknak (20-40 évesek) van
(40%), az id6sebbeknél ez kevésbé jellemzs (28%).
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egykék tobb mint a felének (56%) nincs gyermeke, viszont akiknek
hdrom, vagy tobb testvériik van, azok korében igen magas (48%) a
harom, vagy anndl tobb gyermekesek aranya. A hajléktalan néknek
atlagosan tobb gyerekiik van, mint férfi sorstdrsaiknak, a hdrom- vagy
tobbgyermekesek tobb mint fele (58%) elvdlt, s az egyediildllok 29
szdzalékdnak van gyereke.

A megkérdezettek dontd tobbsége tartja a kapcsolatot valamelyik
hozzdtartozojaval, els6sorban valamelyik testvérével vagy a gyereké-
vel, esetleg sziileivel. Ennél jéval kisebb mértékben a volt hazastarsa-
val.

(Pdr- és tdrsas kapcsolatok) A hajléktalan ember egyediil, tomegben is
magdnyosan €l. Tébbségilikre ez bevallasuk szerint is érvényes. T6b-
ben vannak kozé6ttiik azok, akiknek kordbban volt mar sajdt csalddjuk,
parjuk (elvélt, 6zvegy, vagy jelenleg is hdzas), mint azok, akiknek
soha nem volt ilyen kapcsolatuk.?

A hajléktalan nék korében csaknem kétszer annyi a hdzas és ha-
romszor annyi az 6zvegy, mint a férfiakndl, s harmad annyi a haja-
don, az elvalt, mint a férfiak korében.

A kérdezettek

szazalékdban

Van testvére 77
Hérman vagy tébben vannak testvérek 50
Nincs gyereke 40
Egy gyereke van 24
Kett6 gyereke van 22
Hérom vagy tébb gyereke van 14
Szokott taldlkozni

... testvérével 24
... gyerekével 21
.. sztileivel 17
... volt hazastarsaval 11
.. egyéb rokonnal 8
Nem szokott taldlkozni hozzétartozéjaval 19
Nétlen, hajadon 37
Elvalt 46
Ozvegy 6
Haézas 11

A hajléktalan nék 32 szdzaléka jelenleg is élettarsdval, sajdt csaldd-
tagjdval él egytitt, mikdzben a férfiakndl ez az ardny csupdan 10 sza-

zalék. A kiilonb6z6 | lakhatdsi” helyzetben 1év6, hajléktalan emberek
koziil a koztertileten €16k korében a legmagasabb (25%) az élettdrssal,

9 A budapesti felnétt népesség korében az 1996. évi Mikrocenzus szerint elvdlt 16%,
6zvegy 5%, hdzas 69%, hajadon/nétlen 10%.
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csalddtaggal egyiitt él6k ardnya — koztudott, hogy a jelenlegi intéz-
ményi viszonyok kozoétt itt, az intézményeken kiviil (a kozteriileten,
parkban, utcan, kapualjban) van egyaltalan barmiféle lehet6ség az
egyiittlétre, a kapcsolat fenntartdsara.

(Bardti, haveri kapcsolatok) A megkérdezett hajléktalan emberek ko-
ziil elmonddsuk szerint minden mdsodiknak van baratja: leggyakrab-
ban a koztertileten él6knek (mint ldttuk, koriikben a leggyakoribb a
parkapcsolat, a csoportban €élés is), Sket kovetik az éjjeli menedékhe-
lyen éjszakdzok, s éppen a sokszemélyes bentlakdsos intézményekben
él6k a leginkdbb magédnyosak. Az életkor el6rehaladtdval cs6kken az
emlitett bardtok szdma: a legkisebb létszdmban van baratjuk az 6zve-
gyeknek, mig a hdzastdrssal is biréknak vannak a leggyakrabban ba-
rataik is.

(Szexudlis kapcsolat) A megkérdezett hajléktalan emberek egyhar-
mada emlitette, hogy van ilyen természeti kapcsolata: ez az ardny a
néknél magasabb: kozéttiik majdnem minden médsodiknak van part-
monddsa szerint nincs valésagos szexudlis kapcsolata, ez a kapcsolat
is az 6zvegyek korében a legalacsonyabb (29%).

(Unnep) Aki tehette, szerettei, bardtai, ismerdsei korében koszon-
totte az 4j évezredet. Az dltalunk 2000. februdr 3-4n megkérdezettek
tobbsége (55%) szallon laké sorstdrsai korében szilveszterezett, 28 sza-
zalékuk egyéb tdrsasdgot taldlt, minden hatodik févarosi hajléktalan
ember magdnyosan , linnepelt”. A koztertileten tartézkodok kozott a
legmagdnyosabbak ezen az éjjen az idGsebb, rokon és csalddtag nél-
kiiliek voltak. )

(Segqitd kapcsolatok) Az ,Amiota hajléktalan, ki segitett Onnek abban,
hogy szilldsa, ennivaldja, pénze, munkdja legyen, tigyei elintézésében, pénz-
kolcsonzésben?” kérdésekre adott vélaszok azt mutatjdk, hogy a haj-
léktalan létben a legf6bb segitséget a szocidlis munkdsok, a baratok,
rokonok jelentik, s csak kisebb mértékben lehet szdmitani egyéb hi-
vatalos személyekre, a hajléktalan tarsakra. A szocidlis munkasok
ligyintézésben, szdlldshely- és ennivaldszerzésben segitenek a legtob-
bet, mig a bardtokra, rokonokra elsGsorban élelmiszerszerzésben, va-
lamint a pénzkolcsonzés terén lehet szdmitani. Jellemzd, hogy legke-
vésbé éppen a munkakeresésben tudnak segitséget nyujtani, akdr a
szocidlis munkdsok, akdr a baratok, rokonok. A szocidlis munkédsok
segitségnytjtasa gyakorlatilag fiiggetlen attdl, hogy ki milyen barati,
rokoni kapcsolattal rendelkezik.

A hajléktalan 1ét sordn a rokoni, a szexudlis kapcsolatok tobbnyire
meglazulnak, leginkabb a barati kapcsolatok (és a szocidlis munkdsok
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tevékenységei) azok, amelyek segithetnek a hajléktalan 1ét viszontag-
sdgait tulélni.!0

Sérelmek — atrocitasok

Kordbban olykor magunk is hajlamosak voltunk a sokdimenziés meg-
fosztottsdgot jelképezd hajléktalansdgot igy értelmezni, mint amely
automatikusan egyiitt jar a ,tdrsadalmi magany” helyzetével. Felmé-
réseink és tapasztalataink alapjan ma madr ugy latjuk, hogy hangsii-
lyosabban kiilonbséget kell tenniink a ,tarsadalmi magdny”, a kirekesztettség
és a személyes kapcsolatok hidgnya illetve megléte kozott. A hajléktalan em-
berek egy része személyesen is magdnyos, tarstalan, egy résziiknél e
kapcsolatokat részben, nagyon is téredékesen pétolni tudjak az intéz-
ményes kapcsolatok a szocidlis munkdsokkal — nem elhanyagolhato
résziiknél viszont az életben maradds elemi feltétele, életszervezddé-
siik igen fontos Osszetevdje, hogy rendelkezzenek valamifajta tdrsas,
személyes kapcsolatokkal.!!

(A hajléktalan emberek sérelmei) Fretlen fiatal feln6ttek egyre gyak-
rabban és élvezetesebben szamolnak be torténetekrdl, melyek karval-
lottjai a ,,cs6vik”. A ,cs6vizés” a szobeszéd szintjén taldn veszélytelen,
bar tendencidjit tekintve hiba lenne aldbecsiilni a jelent6ségét. Tény,
hogy nagyon sok személyes beszdmol6t hallunk kozteriileten éjsza-
kdzo6 hajléktalan emberektdl arrdl, hogy éjjelente a hazafelé tartok csak
ugy kedvtelésbil megverik Gket. Mivel a hajléktalanokkal szemben a
btincselekmények elkévetése nem jarhat kiilonésebben nagy haszon-
nal, nagyon val6észinti, hogy a bantalmazdsok gyakorisdgdnak oka az,
hogy az elkovetSk biintetleniil maradnak.

E gyakorlati tapasztalatok inditottak arra benniinket, hogy 2001.
februar 3-dn arrdl is megkérdezziik a Budapesten é16 hajléktalan em-
bereket, hogy milyen sérelmek, bantalmazasok érték Sket azéta, ami-
6ta nem lakasban laknak. Utcai bantalmazasok, hajléktalanszallon le-
zajlé verések és renddri atrocitdsok utdn érdeklédtiink. Kiilon kérdé-
seket tettiink fel a btincselekményre vonatkozdan, valamint a hajlék-
talanszallon tapasztaltakkal és a munkahelyi diszkrimindciéval kap-
csolatban.

10 A tarsas kapcsolatok vizsgdlata alapjdn harom csoport halvany koérvonalai rajzolédnak
ki. Az egyik csoportot a féként vidékrdl, szegény csaladbol szarmazdk alkotjak, akik foly-
tatjdk a vidéki szegény életet: hajléktalansdguk kétlaki, az ingdzékhoz hasonlatos, mikoz-
ben sajdt ,csalddot” alapitanak, egyre lazulnak hattér-csalddi kapcsolataik.

A mdsik csoport az egykék csoportja, akik dllami gondozdsuk megsziintével, és/vagy
sériilt voltuk miatt keriilnek utcdra. Ok zémében csaladalapitds helyett lesznek hajléktala-
nok.

A harmadik csoport tagjai latszélag jol miikédd, ép csalddokbdl kertilnek ki, a csaldd
,fekete baranyaként” keriilnek az utcdra.

11 A kapcsolatok nélkiili, ,maganyos hajléktalan” vizidjat prébdlja felfesteni Albert Fru-
zsina—Divid Bedta: Ha elszakad a hdlé (Uj Mandatum, 2001) c. konyve is, melynek médszer-
tani kritikdja megint csak egy kiilon tanulmdny tdrgya kellene legyen.
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A két és félezer valaszadé kétharmada szamolt be valamilyen sé-
relemrd], legtbben btlincselekményeket emlitettek: minden mdsodik
kérdezettel szemben kovettek mdr el valamilyen blincselekményt ami-
6ta hajléktalan. Minden tizedik megkérdezett igennel vdlaszolt arra a
kérdéstinkre, hogy , Verték-e meg valamikor hajléktalanszillon?”, minden
hatodik személy tett emlitést rendSroktdl (vagy biztonsdgi emberek-
tol) elszenvedett bantalmazdsokrol.

Kiket fenyeget leginkdbb az dldozattd vdlds, a bantalmazasok ve-
szélye? A vidlaszok azt mutatjdk, hogy minél régebb 6ta hajléktalan
valaki, vagy minél tébb idé6t tolt az utcan, anndl gyakrabban érik 6t
sérelmek. Bdr a kozteriileten megkérdezettek t6bb mint kétharmada
szamolt be valamilyen sérelemrdl, és 60 szdzalékuk ellen kovettek el
blincselekményt, a vdlaszok azt mutatjdk, hogy a rég 6ta hajléktalanna
valt, éjjeli menedékhelyeken alvok sincsenek sokkal kevésbé veszé-
lyeztetett helyzetben. Mint latni fogjuk, ez utébbi esetben a szdllékon
beliil nem, de azokon kiviil 6ket is gyakran érik bantalmazdsok. Va-
gyis a szallok léte 6nmagdban nem tud védelmet nyujtani az azokon
kiviil torténd atrocitdsok ellen, a sértetté vdlds onmagadban a hajlék-
talan 1ét egyes formdival egyiitt jaré megfosztottsdg velejdrdja.

A bdntalmazottak ardnya (%)

A hajléktalannd Kozteriileten Ejjeli Atmeneti
valds éta eltelt menedékhelyen szdllén
hénapok szama alvék korében
0-12 63 48 40
13-24 71 64 54
25-36 69 67 48
37-48 68 73 59
49-60 12 64 57
61-72 73 82 61

Az aldozattd vélds veszélye azonban lényeges kiilonbséget mutat
a kiilonb6z6 helyzetben 1év6 hajléktalanok k6z6tt. Igen kevés példaul
a bantalmazottak ardnya a hetven év felettiek kozott (minddssze 5
szdzalék), de a nSk csoportjdban még ennél is kevesebb!3. Csak eset-
leges feltételezéseink lehetnek arra vonatkozdan, hogy az Gregek és
nék védettsége taldn a segitd intézményeken keresztiil is érvényestil.

Persze az sem egyértelmi, hogy ki milyen torténéseket nevez, tart
sérelmesnek. A kozép- vagy fels6fokd végzettségtiek joval (10%-kal)
magasabb ardnyban emlitettek veliik szemben elkdvetett biincselek-
ményeket, mint a kevesebb iskolaval rendelkezék. Ugy tiinik, hogy a
sérelmek érzékelés-kiiszobének nagy eltéréseivel is szamolnunk kell.

12 Ot f6 alatti esetszam.
13 A nék esetében, a szdlldshelyen tortént verések kivételével, harmaddval alacsonyabb
a sérelmek (bdntalmazdsok és a blincselekmények) emlitése.
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A kimutathat6 (érzékelt) sérelmeken til valdszintileg nagy szamban
akadnak olyan esetek, amelyeket a sértett nem realizalt.

Emberi méltésag és diszkrimindcié

A kérdezettek legritkdbban a hajléktalan-szdllashelyeken beliil (egy-
mastdl, vagy az ott dolgozoktol) elszenvedett sérelmeket emlitették
(,mindGssze” a vidlaszaddk 10 szdzaléka szamolt be ilyen esetrdl).14
Mint lattuk, a kozteriileten megkérdezettek tobb mint kétharmada
szdmolt be valamilyen sérelemrdl, ezért szamunkra legaldbb is kér-
déses, hogy vajon ténylegesen az atrocitdsoktdl valo félelem tartja-e
tdvol a szalloktdl a kozteriileteken éjszakdzé hajléktalanok egy sza-
mottevd részét. Kiilon megkérdeztiik azt is, hogy ,El6fordult-e olyan
eset, hogy a hajléktalanszdllon dolgozdk nem vették emberszamba?”. Atla-
gosan a megkérdezettek 14 szazaléka vdlaszolt erre a kérdésiinkre
igennel. (Nem meglepd, hogy a magasabb iskolai végzettségtiek ilyen
tipusu sérelmekrdl is gyakrabban (30%) szamoltak be.)

Munkank sordn nagyon sok olyan panasszal taldlkozunk, mely
munkahelyi sérelmekre, diszkrimindciéra utal. Ezért megkérdeztiik
azt is: , Elofordult-e Onnel, hogy eqy munkdltaté nem alkalmazta, elbocsd-
totta, vagy kevesebbet fizetett, mert hajléktalan?”. A megkérdezettek egy-
harmada vadlaszolt igennel erre a kérdésre. A bérfizetés megtagadasa
a hajléktalan emberek esetében 6nmagaban is nagyon stlyos helyzetet
jelent. A munkabér kifizetésének elmaraddsa mellett az alkalmazdssal
kapcsolatos diszkrimindciénak egy masik ,legdlis” formdja az, amikor
valakit lakcim hidnydra hivatkozva nem alkalmaznak, vagy mondva-
csindlt okokbdl elbocsatanak.

A hajléktalan emberekkel szembeni atrocitdsok olyan események,
amelyek hdtrdnyosan érintenek mdr egyébként is hdtranyos helyzett
embereket. Nem tudjuk, hogy a lakds nélkiilivé vdldsban milyen része
van azoknak a bdntalmazasoknak, sérelmeknek, amelyekr6l a mdr
hajléktalan emberek nekiink beszamoltak. Egyes vélemények szerint
a kordbban elszenvedett sérelmek és a késébbi hajléktalannd valas
kozott lényegesnek tekinthetS Gsszefliggés mutathaté ki. Ha igaz az,
hogy a sértett, akivel szemben igazsagtalansdg tortént, mindaddig ki-
viil van az ,egyenl6k” korén, amig elégtételt nem szolgdltatnak neki,
akkor a sérelmek ugyanazzal a kovetkezménnyel jarnak az egyén
szempontjabdl, mint a hajléktalanok kozé tartozds: kirekeszt6déssel.

A kirekesztett helyzet a bantalmazdsok szemszogébdl egyfajta tor-
vényen kiviili dllapot rémképét is felveti. Természetesen senki nem
akarja azt dllitani, hogy egy hajléktalan embernek nincs lehetSsége
jogorvoslatra. Eszre kell venniink azonban, hogy a mozgastér alulné-

14 A kovetkeztetésekkel azonban évatosan kell bannunk: a kérd&iveket a szdlldshelyeken
dolgozé szocidlis munkdsok vették fel.
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zetbdl egészen mds.!> Ha az ember belekertil abba vildgba, ahol szinte
minden sorsszertinek tiinik, akkor az egyéni érdekérvényesités majd-
hogynem értelmetlen dolognak latszik.

Adataink és a Hajléktalanok Jogvédd Férumanak!® eddigi tapasz-
talatai alapjan azt latjuk, hogy a torvényes rend csak a szocidlis biz-
tonsdg bizonyos szintje felett képes védelmet biztositani. A hajlékta-
lansdg — otthontalansag nem csupdn szimbolikusan jelenti a védelem
és biztonsdg hidnyat, hanem a mindennapok szintjén is konkrét véd-
telenséggel, kiszolgaltatottsdggal parosul. Ugy latjuk, hogy a sziikség-
letek minimdlis szintli kielégitésére iranyuld segitségnyujtasi eszko-
z0k (szdlldshely, élelem biztositdsa) oGnmagukban nem alkalmasak ar-
ra, hogy ezt a fajta tarsadalmi kirekeszt6dést megakaddlyozzak.

Sokaknak talan furcsa, de mi ma madr azt gondoljuk, hogy ,a haj-
léktalan” megjel6lés maga is mdra mdr stigmatizdld, kirekeszts, az
egyes ember bonyolult és csak sajat élethelyzetétdl elGitéletekkel meg-
terhelve elvonatkoztatd, negativan dltaldnosit6 kifejezéssé valt. Ugy
latjuk, hogy ezt a kiilonboz6 élethelyzetben 1évS otthontalan, lakas-
talan, fedél nélkiili emberek pontosan érzékelik. A megfosztottsag és
kirekesztettség egy pontjdn tul, valahol a margé szélén belatjdk, s vall-
jak, hogy 6k ,hajléktalanok” (de nem ,,csovik” — t6liik még a hajléktalan
emberek egy része is elhatdrolja magdt), a margd szélére sodrédads
el6tt azonban még nem hajléktalanok, akkor sem, ha lakdsuk nincsen.

15 George Orwell ,Csavargcként Pirizsban és Londonban” cimmel nemrég magyarul is meg-
jelent regényében az ird sajat élményei alapjan érzékletesen irja le, hogy a nélkiil6zSk
vildgdban a sérelmek miképpen illeszkednek bele a veszteségeknek abba sorozatdba, ame-
lyeket az érintettek percrdl percre atélni kényszertilnek.

16 A Hajléktalanok Jogvéds Férumdt a Menhely Alapitvany keretében 2000 szeptembere
ota mikodtetjiik a Kiirt utcai Ugyfélszolgdlati iroda mellett.
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Hol laktak az elmult év soran a 2000. 02. 03-an
megk ér dezett maganyosan €l é
hajéktalanok

B Kozterileten toltott hetek
széma az elmult évben
(atlag)

[ Szdllon toltott hetek
szédma az elmult évben
(atlag)

O Lakéasban eltdltott hetek
széma az elmult éveben
(atlag)

M BV intézetben eltoltott
hetek szama az elmuilt
egy évben (étlag)

[ Kérhézban eltoltott
hetek széma az el6z6
évben (&lag)

[ Egyéb helyen eltoltott
hetek szama

Hol laktak az elmult év sorén a 2000. 02. 03-an
megkér dezett csopor tban(bandaban) éé

hailéktalanok

Bl Kozteriileten toltott hetek
szdma az elmult évben
(atlag)

Bl Sz416n toltott hetek
szémaaz elmult évben
(atlag)

[ L akésban eltoltott hetek
széma az elmilt éveben
(atlag)

H BV intézetben eltoltott
hetek szdma az elmalt
egy évben (atlag)

[@ Kérhézban dtoltott
hetek szdmaaz el§z$
évben (étlag)

E1Egyéb helyen eltoltott
hetek szama

Hol laktak az elmlt év sorén a 2000. 02. 03-4n
éjjeli menedékhelyeken
megkérdezett hajléktalanok

B Kozteriileten toltott hetek
széma az elmult évben
(étlag)

Sz&l16n toltott hetek
széma az elmilt évben
(étlag)

[ Lakasban eltoltott hetek
széma az elmult éveben
(atlag)

W BV intézetben eltoltétt
hetek szama az elmilt
egy évben (étlag)

[ Kérhézban etoltott
hetek széma az €l6z6
évben (étlag)

£ Egyéb helyen eltolttt
hetek szama




Hol laktak az elmuilt év soréan a 2000. 02. 03-an
atmeneti szallékon megkér dezett
hajléktalanok

El Kozteriileten toltott hetek
széma az elmult évben
(atlag)

] Szallon toltott hetek
szémaaz elmllt évben
(atlag)

[ Lakasban eltéltott hetek
széma az elmult éveben
(atlag)

M BV intézetben eltoltott
hetek szdma az elmilt
egy évben (étlag)

K érhézban eltoltott
hetek szdmaaz el6z6
évben (étlag)

[ Egyéb helyen eltoltott
hetek szama




