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EUROPAI SZEMMEL

KEGLER ADAM

Lobbizas az Eurdpai Uniéban

A lobbizasnak az az egyik kulcskérdése, hogy a kiilonb6z6
érdekek milyen formdban, milyen gyorsan jutnak oda, ahol
azokat a legjobban lehet érvényesiteni.

Motténk értelmében nem mindegy, hogyan prébdlunk képviselni,
elfogadtatni egy tligyet és tdmogatdkat nyerni hozza. Olyan
ligyhoz, amelyet csak abban az esetben tudunk sikerre vinni, ha
teljes mértékben azonosulni tudunk vele. Ez a lobbizds sikerének
el6feltétele és alapja. Tanulmanyomban azt prébaltam
rendszerezni és leirni, ami a lobbizds gyakorlati részére
vonatkozik.

El3szo

~Minden ligy annyit ér, ahogyan
azt érvényesitik™
(Moliére)

Tanulmanyom a professziondlis nyomdsgyakorlds eurdpai unids gya-
korlati médszereit és legf6bb helyszineit kivanja koriljarni.

Alapfeltevésem, hogy a lobbizds mindkét fél szamdra kolcsonosen
hasznos dolog. Az egyik félnek azért, mert kozvetlentil tud érvényt
szerezni elképzeléseinek, a mdsiknak pedig azért, mert kénnyebben
tud eligazodni a dontéséhez sziikséges rengeteg informdcié kozott.

A tanulmanyban el6szor a tagorszagok lobbiszabalyozdsait vizs-
gdlom, majd Gsszevetem a kozOsségi szintli lobbizadssal. Az Eurdpai
Uniéban foly6 lobbizds sajdtossdga, hogy abban a nemzeti és a ko-
z0sségi szintli lobbizds élesen kiilonvalik. Mdsok a prioritdsai egy re-
giondlis cégnek, amely az adott orszdg kormdnydt szeretné meggy6z-
ni elképzeléseir6l, mint egy egész iparagat képvisel6 szervezetnek,
amely egységes szabdlyozasokat és kvoétakat akar kiharcolni tagjai
szamara.
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1. A kozosségi tagorszagok parlamentjeinek
lobbiszabdlyozasai

A legtobb tagorszdgban nem létezik 6ndllé szabdlyozds a lobbizdsra
vonatkozoéan, de — hasonléan a k6zosségi gyakorlathoz — konzultédcios

lehetdséget biztositanak a kiilonb6z6 érdekvédelmi és szakmai szer-
vezeteknek.

Egyesiilt Kirdlysig

1994-ig az un. Igazgatdsi Torvénytar (Code of Conduct) rendelkezett a
kiilonbo6zé civil szervezetek és az Alsohdz (House of Commons) kap-
csolatardl. Egy 1995-0s bizottsdgi ajanlds nyomdn 1996 juliusaban el-
fogadtak egy torvényt, amely nagyobb mozgdsteret biztosit a képvi-
sel6ket megkeresd szervezetek kiildotteinek és elbirja nyilvantartdsba
vételtiket.

A képviselGket felkeres6 személyeket tobb kategdridba sorolta.

A lobbistdk csoportjat a leginkdbb az iigyfél képviseletét elldto sze-
mély (client) kategoridja testesiti meg — & konzultdcids joggal rendel-
kezik az tigyfele megbizasdbol.

6 a tudodsitdsokon feliil képviselheti egy adott csoport érdekeit.

A leglazdbban értelmezhet§ kategoria taldn az All-Party Group,
amely az Osszes part egyidejii megkeresését teszi lehet6vé.

Mivel ezek a lajstromok és kategdridk évrél évre valtoznak, nincs
rogziilt formdja a lobbizds besoroldsanak, sem a képvisel6hdzban, sem
a Lordok Hézdban.

Német Szovetségi Koztirsasig
A német Bundestag lehetSséget biztosit az érdekérvényesits csopor-
toknak (Verbdnde) dllaspontjuk kifejtésére a Bundestag, illetve a Sz6-
vetségi Kormdny képviseldi el6tt.
Dinia

A dan parlament de facto ismeri el az ilyen szervezeteket, amelyeknek
bizottsagi meghallgatdst biztosit a torvényelSkészités fazisaban.

Franciaorszag

A lobbizés legkifinomultabb formdjat kétségtelentil Franciaorszagban
taldljuk.
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A Francia Nemzetgytilésben semmilyen szabdlyozds nem létezik a
lobbizdssal kapcsolatban. A képvisel6knek megtiltottdk, hogy barmi-
lyen privat érdekeket képviselS szervezet tagjai legyenek képviselSi
manddtumuk ideje alatt. A Nemzetgytilésbe torténd bejutdst a Hivatal
(Bureau) szabdlyozza. Kizdrdlag az & engedélytikkel 1éphet be valaki
a képvisel6hdzba.

Amennyiben egy hivatdsos lobbicsoport a szendtusba szeretne be-
jutni, akkor a szendtus EInoki Fétitkdrsagdhoz kell kérvényt benyj-
tania. A titkdrsdg donti el, hogy a pdlydzé a szendtus mely részébe
kaphat bejdrdsi engedélyt. Ennek két fokozata lehetséges. Az egyik a
Palais, azaz a szendtus épiilete, ahova gyakorlatilag a legtobb érdek-
érvényesitd bejuthat. A kiilondsen befolydsos lobbistdk a Salle des
Séances-ba, azaz a szendtusi tilésterembe is bejdratosak. Ide csak olyan
kaliberti szervezetek, cégek lobbistdit engedik be, mint példdul ami-
lyen a Barreau de Paris, a Chambre des notaires, az Electricité de
France vagy a Gaz de France.

A legkivdltsagosabb személyek bejarast kapnak a Salle des
Séances-ba, amely gyakorlatilag a képvisel6i klub. Itt a térvényhozds
mindkét hazanak a képviselGivel taldlkozhatnak. Ide 20 {6t delegalhat
a Quaestori Kollégium, azaz a Pénziigyi Tandcs, és 12 személyt a sze-
natus Elnoki Fétitkdrsaga.

Az ilyen belépSk természetesen a Parlamentben is korldtlan moz-
gdst biztositanak.

A szendtorokat fel lehet kérni arra, hogy kiilonb6z6 tandcsadéi
munkacsoportokban vegyenek részt. Az ilyen csoportok feldllitasarol
is a Quaestori Kollégium dont, és ez dllapitja meg a felkéré dltal fi-
zetend§ koltségeket.

2. Az érdekérvényesités sajdtossagai az Eurépai Uniéban

Briisszel EU-negyedében nehéz olyan épiiletet taldlni, ahol ne bérel-
nének irodat regiondlis és szakmai képviseletek vagy éppen valami-
lyen lobbi- és tandcsad6 cégek. Ugyanaz a cél vonzotta ezeket az Eu-
ropai Unid fizikai kozelségébe: a kozosségi politika alakitdsdnak
kulcsszerepldit arra prébaljak ravenni, hogy szamukra kedvezd don-
téseket hozzanak.

Az 1986-0s Egységes Eurdpai Okmany elfogaddsat kovetSen, a
nemzetek feletti intézmények (az Eurépai Bizottsdg és az Eurdpai Par-
lament) hatdskorét kiterjeszt6 és (a kormanyokbdl all6 Tandcsban) a
mindsitett tobbségi szavazast meghonositd, egységes okmany életbe-
lépése utdn a tébbszordsére nétt a briisszeli lobbistdk szama.

A témdt behatdan ismerdk szerint mdr maga — az uniés érdekér-
vényesités el6tt teljesen 1j tdvlatokat nyitd — egységes piac terve is az
eredményes lobbizds szép példdja.

A nemzeti szuverenitds valtozé hatdsfokd, de lényegében toretlen
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atruhdzdsaval egyre tébb, az Uni6 dllampolgdrainak mindennapi éle-
tét érinté dontés sziiletik Briisszelben.

A nagyobb hatdskorrel és felel6sséggel mind bonyolultabbd és egy-
re nehezebben attekinthet6vé valt a dontéshozatali folyamat. Mindez
arra inditotta a dontések dltal kozvetleniil vagy kozvetve érintett ér-
dekcsoportokat, hogy a korabbi nemzeti megkozelitést eurdpai stra-
tégidval valtsdk fel, kozpontjaikat Briisszelbe helyezve.

Ennek kovetkeztében 6vatos becslések szerint is t6bb mint 3 ezer
érdekcsoport, tobb mint félezer eurdpai és nemzetkozi szovetség és
12-13 ezer hivatdsos lobbista nytizség az EU koériil, hogy hozzdjusson
a szdmadra fontos informdciékhoz, vagy hogy eljuttassa tizenetét az
érdeklddésre szamot tarté témadval foglalkozo6 politikusoknak és koz-
tisztvisel6knek.

Mindez azt jelenti, hogy az Unié végrehajto testiiletének, az Euré-
pai Bizottsdgnak minden egyes tisztvisel§jére kortilbeliil egy lobbista
jut. Mivel koztudott tény, hogy a Bizottsag létszama és fizikai kapa-
citdsai nem dllnak ardnyban a rd testdlt feladatokkal, ezért, hogy mun-
kdjat szakszertien végezhesse, fokozott mértékben szorul ra a kiilsé
segitségre. Az unids hivatali dllapotokat jol szemlélteti, hogy mikoz-
ben tizezer unids dllampolgarra mindossze 0,76 unids hivatalnok jut,
addig a k6zosség tagadllamaiban 322 dllampolgarra jut 1 koztisztviseld.

De nem ez az egyediili oka annak, hogy Eurépa kézpontjaban vi-
ragzo lizletdgga fejlodott az érdekérvényesités. Az érdekérvényesitdk,
legyenek bar a fogyasztok védelmét felvallalé csoportok vagy egy
fontos ipardgban, kulcspoziciéban levé cég képviseldi, egytittal felbe-
cstilhetetlen segitséget nydjthatnak egy adott témakorrel foglalkozé
hivatalnok munkdjdhoz.

A lobbistdkkal fenntartott parbeszéd az Eurépai Unié intézményei
és polgdrai kozott hizédo, veszedelmesen novekvé tdvolsagot is 4t-
hidalja, és ilyenformdn nagyobb demokratikus legitimitdst ad az EU-
nak. Elég csak arra gondolni, hogy az Eurépai Parlamentben jelenleg
626 képviselS beszél a kozosség 370 millié lakosdanak nevében. A vé-
geken lakok érdekeit tolmdcsoldk ilyen koriilmények kozott egyene-
sen nélkiilozhetetlenek az EP-képvisel6k tevékenységében.

Mindennek fényében nem véletlen, hogy az Eurépai Uniéban nem-
hogy megttirik, hanem egyenesen batoritjak az érdekek artikuldldsat.
Annyira, hogy ahol {r tdtong, ott alkalomadtdn az Eurdpai Bizottsdg
lép fel kezdeményezden, és tevileges tamogatast nydjt az egyes dga-
zati érdekképviseletek 1étrehozdsdhoz, amelyek aztan dllandé konzul-
tdcids partnereivé €s tandcsaddivd vdlnak a fontos torvényjavaslatok
el6készitése soran. Koztudomadsu példa, hogy Briisszel a kozosségi
agrartermelSk legnagyobb és legbefolydsosabb érdekképviseleti szer-
vezete, a COPA létrehozdsdban is aktiv szerepet jdtszott.

Mint annyi minden egyébre is, az Unidéban az eurdpai szintii ér-
dekérvényesitésre ugyancsak rdnyomjak bélyegiiket a tagdllamok el-
tér6 hagyomadnyai és kultdrdi. Franciaorszdgban példdul nemigen di-
vat a lobbizds, ami arrafelé még ma is sokszor a korrupcié szinonima-
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janak szamit. Anglidban viszont anndl er6sebbek a gyokerei. Nem vé-
letlen, hogy az Uni6 székhelyén a legtobb lobbicsoportot britek ala-
pitottdk és 6k is miikodtetik. Ha jol kortilnéziink a briisszeli piacon,
a kiilonbo6z6 érdekképviseleti és -érvényesitési tradiciok sajdtos és se-
hol mdshol nem létez6 szinességét latjuk, amelynek a Franciaorszdg-
ban megszokott, nagy, dgazati szintli parbeszéd ugyantgy része, mint
az amerikai mintdra létrejott, s csak néhany f6t foglalkoztatd, profit-
orientalt véllalkozas.

Az Eurdpai Uniéban madig nincs kézmegegyezés arrdl, hogy mit
is jelent pontosan a lobbizds, és egyaltalan ki szdmit lobbistanak. A
fogalom pontos meghatdrozdsdba eddig mindenkinek belet6rott a
bicskdja. Az érdekérvényesitéssel foglalkozé csoportok gyftjtéfogal-
maként, de maganak a meggy6zésre iranyulé konkrét tevékenység-
nek a megjel6lésére is hasznaljdk.

Az Egyesiilt Allamok koértiltekint6en szabdlyozott lobbiszokasaival
ellentétben, az EU-ban meglehet&sen kotetlen keretek kozott, szigoru
szamonkérés nélkiil folyik a nyomdsgyakorlds, bdr egyes szakmai ko-
rok szerint mar nem lehet sokdig halogatni a rendteremtést. Jelenleg
egyetlen eurdpai orszdgban sincs kiilon térvény, amely a lobbitevé-
kenységet részletesen szabalyoznd. Az 6cedn két partja kozotti eltérés
els6sorban az unids és az amerikai torvényhozasi és dontéshozatali
folyamat kozotti kiilonbségeket tiikrézi. Az EU-ban miikédé érdek-
csoportoknak nem elég egyetlen kormanyt meggydznitlik az igazuk-
r6l, mint Amerikdban, hanem tizen6tot kell. A tengerentilon minde-
nekel6tt a politikai partokat udvaroljak kortil, mig az EU-ban a , ki-
jards” kozvetlentiil az intézményekhez és a dontéshozatali folyamat-
hoz kotédik. Az uniés dontéshozatalban nagyobb szerepe van a
kompromisszumkeresésnek és a konszenzusépitésnek. A hivatalok
jobban értékelik a higgadt, minden oldalrdl alatamasztott érvelést.

3. Az unids lobbizas szerepldi és folyamatai

A fogadé térfél — vagyis a dontéshozdi kor — az EU-ban igen soksze-
replos. Emiatt sok csatorndn keresztiil lehet befolydsolni az emberek
millidit és az eurdk millidrdjait érintd dontéseket.

A kozosségi dontéshozatal harom kulcsszereplje: a kormdnyok
képvisel6ibdl allé6 Miniszteri Tandcs és a két nemzetek folotti intéz-
mény, az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Parlament. A dontéshoza-
tali mechanizmusban elfoglalt kézponti helyzetiik miatt az intézmé-
nyi hdromsz6g mindegyik csticsa magdra vonja a lobbistdk figyelmét.

Az Eurépai Bizottsdg a torvényjavaslatok kidolgozasdra jogosult
egyetlen kozosségi intézményként az érdekcsoportok taldn legfonto-
sabb célpontjdnak szdamit. Minél kordbbi szinten vetnek fel és tuda-
tositanak egy érdeket a dontéshozatali folyamatban, anndl nagyobb
az esélye, hogy ez a végsé dontésben is megjelenjen. Ezért mdr a tor-
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vényjavaslat el6készitésének szakaszdban célravezetd hatni a témdval
foglalkozé bizottsdgi tisztségvisel6(k) gondolkoddsdra.

A ,sziirke zéndban” zajlé lobbizdson kiviil szdmos hivatalos csa-
torna van, amelyek belépést engednek az érdekcsoportoknak az Unié
dontésel6készité mechanizmusdba, hogy befolydst gyakorolhassanak
a térvényhozasi folyamatokra. Az Uni6 végrehajté szerve, az Eurépai
Bizottsdg 1992-ben a Sutherland-jelentés! elfogaddsdval nagy szolgé-
latot tett az érdekérvényesitknek, akik szdmadra egyre nehezebb fel-
adatot jelentett, hogy id6ben hozzajussanak a Briisszel dltal kezdemé-
nyezett térvényjavaslatokhoz és gyorsan reagdljanak is ezekre. A Bi-
zottsdg eszkoztardban mintegy a korai el6rejelzést biztosit6 rendszer-
ként ezutdn jelentek meg a Zold Konyvek, amelyek idében megel6zik
a hivatalos javaslatokat, és igy lehet6séget biztositanak a lobbitdrsada-
lomnak a reagdldsra.

Ha egy javaslat elhagyta a Bizottsdgot, a befolydsolds lehetSsége
jelent6s mértékben csokken. Ez akkor is igy van, ha az esetek tobb-
ségében a Miniszteri Tandcs mondja ki a végsd szot egy-egy térvény-
javaslat tigyében. A dontéshozatali folyamatnak ebben a szakaszdban
azért nehezebb az érdekérvényesités, mert a véleményformalds he-
lyett itt tobbnyire madr kiforrott dlldspontokat kell megvaltoztatni.

Mivel az Eurépai Unid egyre t6bb teriileten szdl bele a térvényal-
kotdsba, illetve valamennyi koziil ez a legnyitottabb unids intézmény,
ezért egytttal ez a lobbistak igazi célpontja.

Az Eurdpai Unié tobbi hivatalos intézménye (az Eurdpai Birdsag,
az Eurdpai Szdmvevdszék, a munkaaddk, a munkavallalok és a tar-
sadalmi szervezetek képviselGit tomorit6 Gazdasagi €s Szocialis Bi-
zottsdg, valamint a Régidk Bizottsdga) ugyancsak fontos terepe az ér-
dekkijardsnak. A tandcsadd szerepet jatsz6 Gazdasdgi és Szocidlis Bi-
zottsag és a Régiok Bizottsaga, az intézményi struktira részeként, tag-
sdga nevében maga is lobbizik az Unié dontéshozdéinal.

4. Lobbiszervezetek tipusai az Eurépai Unioban

Az uniés dontéshozatal befolydsoldsanak két f6 szintere létezik: a
nemzeti, illetve a kozosségi , vonal”. A tagorszdgbdl kiindul6 érdek-
érvényesités silya az évtizedek folyaman fokozatosan csokkent, a
briisszeli stratégia és jelenlét jelent6sége pedig ezzel forditott ardny-
ban nétt. Mivel a kormdnykozi egytittm{ikodés tovdbbra is meghatd-
rozd jelent6ségli és a nemzeti vétdjog szdmos tertileten (példdul ado-
zasi kérdésekben) tovébb él, a févarosokra dsszpontosité6 nyomadsgya-
korlds szerepét sem szabad aldbecstilni. Anndl is kevésbé, mert a ,,pu-
ha” jogszabdlyok — példaul a k6zosségi iranyelvek — végrehajtdsaban
meglehetSsen nagy mozgdsteret élveznek a tagorszagok, és az érintett
kor szdmdra nem k6zombos, hogy jogilag kotelezd érvényti rendel-

1 Hivatalos jegyzékonyvek alapjan, www.europa.eu.int
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kezések vagy onszabdlyozds utjdn iiltetik at a gyakorlatba a k6zosségi
szinten hozott dontéseket. Mivel a Tandcsban ugyancsak az egyes
nemzeti kormdnyok képviseldi iilnek, a nemzeti ttvonal gyakran
egyenesen Briisszelbe vezet.

Az Eurépai Bizottsdg eleinte kizdrdlag az eurdpai szintli érdekcso-
portokat tekintette partnerének, és ezekkel konzultdlt a fontos tor-
vényjavaslatok el6készitése soran. Az Unid végrehajto testiilete, ahol
lehet, ma is elényben részesiti az Unio egészét reprezentdld nagy gyfij-
tészervezetekkel és szovetségekkel folytatott parbeszédet.

Egy kimutatds szerint a Briisszelben tevékenyked6 lobbicsoportok-
nak koriilbeliil a kétharmada tizleti kérok nevében jar el, mig a t6bbi
dgazati, tarsadalmi és regiondlis érdekeket képvisel.

Még szerényebb — az egész lobbitarsadalom 10 szdzalékdra becsil-
het§ — a professziondlis szakmai érdekeket képvisel6 csoportok ara-
nya, igaz, ezek koziil szdmos szervezet mds nagyvarosban — az esetek
tobbségében Pdrizsban vagy Londonban — épitette ki a féhadiszalla-
sat. Az tizleti korok tilsulya egyrészt az integracié kezdetben gazda-
sagi jellegét, masrészt az dlland6 képviselet fenntartdsanak magas
koltségeit jelzi. Az anyagi természeti problémdkat nemegyszer ko-
z0sségi forrdsbol sikertil athidalni. A kozérdekeket szolgdlé csoportok
kozel 60 szdzaléka részesiil valamilyen EU-tdmogatdsban.

5. Az tizleti szféra érdekei

A multinaciondlis cégek, a gydriparosok és a munkaadodk érdekeiért
tobb kiprobalt, nagy befolydssal rendelkezd, dgazatok feletti szovetség
lobbizik Briisszelben. Koziiliik a legjelentésebb minden bizonnyal az
Eurépai Ipari és Munkaaddéi Konfoderdciok Szovetsége (UNICE),
amely az egész tizleti szféra érdekeit képviseli, és ebben a minGségé-
ben az Eurépai Unié hivatalos szocidlis partnerének szamit. Az
UNICE t6bb mint 20 orszdg 32 orszdgos szévetsége dltal alkotott kon-
foderdcid, amelynek szakvéleményét a kozosségi intézmények szinte
kotelezd érvénnyel kikérik, akdr napi tigyekrdl, akdr dj térvények
megalkotdsdrdl legyen sz6. Az UNICE-nek tdrsult tagja egyébként a
Magyar Munkaaddi Szervezetek Nemzetkozi Egytittm{ikodési Szo-
vetsége.

A %nésik ilyen, nagy befolyassal rendelkez6 érdekcsoport az Euré-
pai Gydriparosok Kerekasztala (ERT). Az 1983-ban alakult, és az egy-
séges bels6 piac létrehozdsdban donté szerepet vallalé klub Eurdpa
legnagyobb és legbefolydsosabb cégeinek vezetSit tomoriti. Az ERT-
ben a tagsdg meghivdshoz van kétve, a taglétszdm pedig limitdlt: a
tagorszagok 45 legbefolydsosabb cégének legmagasabb szintti képvi-
sel6i lehetnek csak tagjai, olyan kombindciéban, hogy minden tagor-
szdg és minden meghataroz6 szektor érdemben jelen legyen.

A Kerekasztal — az UNICE-t6l eltéréen —, amely inkdbb az aktudlis
tigyekben hallatja a hangjat — az Eurépai Uni6 hosszu tavd, stratégiai
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gondolkoddsdra van hatdssal. A tagsdg évente kétszer plendris tilésen
taldlkozik, a koztes idSben héttagu vezetGtestiilet intézi az tigyeket.
A gydriparosok elitklubja rendszeresen ajanldsokat fogalmaz meg az
Eurépai Unié dllam- és kormanyféi szdmadra, igazi ereje mégis a sze-
mélyes kapcsolatokban rejlik. Az ERT a goteborgi eurépai unids
csucstalalkozo (2001. junius 15-16.) el6tt is hallatta szavat, amikor egy,
a bévitésnek az tizleti szférdra gyakorolt hatdsardl késziilt tanulmdnyt
adott dt a soros svéd elndkségnek.

Az Eurdpai Kereskedelmi és Ipari Kamardk Szovetsége (EURO-
CHAMBRES) 32 nemzeti szovetség tobb mint 1200 kereskedelmi ka-
mardjanak és mintegy 4 milli6 vallalatnak az érdekeit képviseli az
Uni6 intézményeinél. Az EU az EUROCHAMBRES-t ugyancsak szo-
cidlis partnerként ismeri el, igaz alacsonyabb szinten, mint az UNICE-t
vagy az Eurdpai Szakszervezeti Konfoderdciét (ETUC) és mdsokat.

Az Amerikai Kereskedelmi Kamara EU-Bizottsaga (AMCHAM-EU)
kivalé példa arra, hogy nem kell egy érdekcsoportnak feltétleniil eu-
ropai héttérrel rendelkeznie ahhoz, hogy az uniés lobbitdrsadalom
elismert és sikeres tagja legyen. Az AMCHAM az amerikai anyacé-
gekhez tartozé eurdpai vdllalatok, Gsszesen koézel 200 cég érdekeit
képviseli, és elsGsorban az ezt az tizleti kort érint6 kozosségi jogsza-
balyalkotdsra 6sszpontosit. Az AMCHAM megkiilonboztetett figyel-
met szentel az eurdpai szabvdnyositdsnak, amely gyakran komoly
amerikai tizleti érdekeket sérthet.

Briisszelben az dgazati érdekképviseletek is nagy szamban vannak
jelen. Az eurdpai agrark6zosség szocsove az Eurdpai Unié kozpont-
jdban a Mezb6gazdasagi Szervezetek Bizottsdga, ismertebb nevén
COPA vagy COGECA, amely az Eurépai Bizottsag segédletével jott
létre, 1958-ban. Mivel az agrartdrsadalom érdekei meglehetSsen sok-
réttiek, az EU-nak kapdra jott egy olyan gyfijtészervezet, amellyel
szakmai kérdésekben konzultdlhat, és amelynek elmagyardzhatja a
dontéseit. A COPA szakért6i jelen vannak abban a 18 tandcsado tes-
tiiletben, amely a kozos mez8gazdasdgi politika kiilonb6z6 tertiletein
az Eurdpai Bizottsdg dontéseihez szolgdltat szakmai hatteret.

Az eurdpai szintli szakmai érdekcsoportoknak két f6 tipusdt kii-
lonboztethetjiik meg: az egyes szakmdk szerint és a szakmaktdl fiig-
getleniil szervez6ddket. Az utébbi kategéridban hdrom nagy paneu-
ropai csoport érdemel emlitést: a szabaduszoékat képvisel6 SEPLIS,
valamint a koztisztvisel6k és magdncégeknél dolgozo tisztviselSk ér-
dekeiért lobbiz6 EUROCADRES és CEC (Conférence Européenne des
Cadres — Eurdpai Tisztvisel6k Konferencidja).

A felsoroltakon kiviil szamos szakmai érdekképviselet alakult,
amelyek kezdetben fé6ként a diplomdk és szakképesitések kolcsonds
elismeréséért kiizdottek, ma pedig az Unidn beliili mobilitds dtjdban
lév6 akadalyok megsziintetését tekintik f6 feladatuknak.
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6. Munkavallaléi érdekek

A munkavallal6i érdekszervezetek koziil az Eurdpai Szakszervezetek
Konféderdcidja (ETUC) a legjelentSsebb. Az 1972-ben alapitott és
egész Eurdpdban kiterjedt tagsaggal rendelkezd ETUC (ehhez a leg-
tobb nagy magyar szakszervezet is csatlakozott) egyrészt a 16 eurdpai
ipari-dgazati szOvetséget, mdsrészt a nemzeti munkavdllaléi szovet-
ségeket tomoriti.

Az Eurdpai Szakszervezetek Konfoderdcidjat — egyfajta munkaval-
lal6i oldalként — az Eurdpai Bizottsdg a szocidlis partnerek kozott tart-
ja szamon.

Ezek a partnerek az EU napirendjén szereplé kérdésekben keret-
megdllapoddsokrdl targyalnak, amelyek késébb fontos kozosségi
irdnyelvekben Olthetnek testet. A munkavéllalok legnagyobb eurdpai
érdekképviselete rendszeresen véleményt nyilvanit, dllasfoglaldsokat
tesz kozzé idGszerti szocidlis kérdésekrdl, de informdlisan is igyekszik
hatni az uniés intézmények gondolkoddsdra és dontéseire.

7. Teriileti és regiondlis érdekek

Az Eurépai Uni6 fogalomkdréhez tébb mint tiz éve kapcsolédik hoz-
za elvalaszthatatlanul a szubszidiaritds, amely megerdsitette a régiok
helyét és szerepét az eurdpai integracioban. Az Eurdpai Unié éves
koltségvetésének kortilbeliil a harmadat forditja az elmaradott vagy
szerkezetvaltasi problémdkkal kiizdd térségek felzdarkdztatdsdara. A
kozosségtol kapott pénz nagy 16kést adott az Unié legszegényebb ré-
gidinak fejlédéséhez. A regiondlis timogatdsok mintegy 80 szdzalékat
mégis kozvetlentil a févarosok osztjak szét a rdszoruld térségeknek.
Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERDF) és az Eurdpai Szocidlis
Alap kivételével a régidk pénziigyi kérdésekben nem dllnak kézvetlen
kapcsolatban Briisszellel, hiszen a tagallamokon keresztiil kell palydz-
niuk a k6zosségi tdmogatdsokra.

Ennek ellenére egyre tobb a kiilonbozd, tertileti érdekekért lobbizd
képviselet Briisszelben. Ennek oka réviden az, hogy pontosan azok a
régiok és orszdgok szorulnak rd az ilyen jellegi timogatdsokra, ame-
lyeknek a legkevésbé volt reprezentacidjuk az Eurépai Unidban, azaz
a portugdl, a gorog és az ir régiok.

Az orszagukban nagyobb politikai 6ndllésdgot élvezs, erds ontu-
dattal és kulturélis identitdssal rendelkezd régiok szamadra tgyszolvan
természetes, hogy fizikailag is jelen legyenek Briisszelben, ahol els6
kézbdl rengeteg hasznos informdciéhoz juthatnak hozzd, vagy egytit-
tesen fellépve probdlnak meg befolyast gyakorolni az Unid dontés-
hozéinak gondolkoddsdra.

Ugyanakkor széles autondmidval rendelkezé német tartomdnyok
példaul hosszu évek sordn kivivott fliggetlenségiiket féltik az Eur6pai
Bizottsdg szerintiik tulterjeszked6 hatalmédtdl. Eppen ezért tliik in-
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dult ki az a kezdeményezés, hogy vildgosan hatdroljak el egymadstol
az Eurdpai Unid, a tagallamok és a régidk hatdskoreit. Tébbek kozott
ezzel a kérdéssel foglalkozik majd az Unié kovetkezd, 2004-ben ese-
dékes kormanykozi konferencidja is.

Az eurdpai telepiilések és régidk azonban nemcsak kiilon-kiilon,
hanem ko6zosen is fellépnek az érdekeikért. A Régiok Bizottsdga
(Committee of the Regions, CoR) a legnagyobb kézigazgatdsi egységek
dontéshozd szerve és egytittal sz6szoldjuk is az unids intézményeknél.
S6t, a CoR tandcsaddi szerepkorben maga is egyike az Eurdpai Unié
intézményeinek. A Régidk Bizottsdga nem az egyetlen szervezet,
amely napirenden tartja a teriileti érdekeket. A t6bbi szervez&dés ko-
ziil kiemelendd az Eurdpai Régiok Kozgytilése, valamint az Eurépai
Onkormdnyzatok és Régiok Konferencidja (CEMR).

A beleszdldsra és a vélemények becsatorndzdsdra nyujtanak lehe-
téséget az Eurdpai Bizottsdg altal 1étrehozott tandcsadd, szakértdi és
konzultativ bizottsdgok, amelyek szdma az ezret is eléri. A tandcsadé
bizottsdgokban nemzeti kormdnytisztvisel6k mellett magdncégek
képviseldi is tilnek. A szakértdi testiiletekben a tagallamok szakértSi
foglalnak helyet, mig a konzultativ bizottsdgokban az eurdpai érdek-
csoportok képviseldit taldljuk. Az el6készit6 munka sordn rutinszer-
en konzultdlnak az érintett EU-szektorok képviselSivel, de természe-
tesen az utébbiak maguk is kezdeményezik a kapcsolatfelvételt, hogy
kifejthessék a véleménytiiket.

Egy példa a k6z0s agrdrpolitikai tandcsad6 bizottsagban jelen levd
érdekképviseleti szervezetek reprezentdltsdgara

N

Farmersz&vetségek
Mezbgazdasdgi szovetkezetek
Elelmiszeripar

Kereskedelem
Munkdsképviseletek
Fogyasztévéddk
Kérmyezetvédsk

Allatvédék

Osszesen

O NN O1TU1R 0N

o)

Forrds: Eurdpai Bizottsag

A lobbistdk sokkal kénnyebben taldlnak ,fogdst” az Eurdpai Par-
lamenten, amely valamennyi koziil a legnyitottabb uniés intézmény.
Legaldbb hdrom ezer ,kijaré” 4ll napi kapcsolatban a képviselGtestti-
lettel, vagyis egy parlamenti képviselére durvan 5 lobbista jut. A
Strasbourgban és Briisszelben felvaltva {ilésezd Parlamentnek leg-
alabb hdrom olyan intézménye van, amely lehetSséget nyujt az ér-
dekérvényesitéknek.

A lobbizds legfontosabb szinterei a parlamenti szakbizottsagok
(0sszesen 17). A bizottsagok iilései az esetek t6bbségében nyilvdnosak,
ezért az érdeklédési kortdl fliggben tomegével vonzzdk a szorgalma-
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san jegyzetel§ lobbistdkat. A legnagyobb érdekl6dés dltalaban a kor-
nyezetvédelmi, kozegészségligyi €s fogyasztévédelmi, valamint a gaz-
dasdgi-pénziigyi és iparpolitikai bizottsdg tiléseit kiséri.

A bizottsdgok tobbnyire un. raportdri rendszerben dolgoznak. Ez
azt jelenti, hogy egy, az adott kérdéshez ért6 képviselSt (témavezetét)
biznak meg a jelentés tervezetének elkészitésével, amit a kollégak a
vita sordan mdédosité inditvanyokkal egészithetnek ki.

A harmadik struktira a parlamentben az érdekek tdlaldsdra a par-
lamentkozi csoportok rendszere. Ezeknek a specidlis érdekek kortil
szervez6do6 képvisel6i csoportoknak nincs hivatalos stdtusuk, ezért
miikodésiiket nem is az Eurdpai Parlament koltségvetésébdl finanszi-
rozzdk. Viszont éppen ez a jellemzdjiik teszi érdekessé az EP-képvi-
sel6knek ezeket az informdlis férumait egyes érdekcsoportok szama-
ra, amelyek alkalmasint anyagi tdmogatdst nydjthatnak a miikodé-
siikh6z. Sokan emiatt hatdrozottan ellenzik létezésiiket. Masok szerint
ugyanakkor a konszenzusépités fontos eszkozei, hiszen nem pdrtho-
vatartozds, hanem érdeklddési tertilet szerint tomoriilnek benne a
képviselSk.

Pontos nyilvdntartds nincs réluk, de becslések szerint az 6tvenet
is elérheti az ilyen csoportok szdama. A teljesség igénye nélkiil, ime
néhany koziiliik: Gépkocsihaszndlék, Mozi és audiovizudlis politika,
Zenebardtok, Etnikai kisebbségek, Turizmus, Tibet, Rogbi Liga stb.
Valamennyi koziil azonban a legismertebb alighanem az tgynevezett
Kenguru Csoport, amely tobbek kozott volt eurdpai bizottsagi elnd-
koket, tagadllamok egykori dllam- és kormdanyf6it és nagyiparosokat
tomorit, és az egységes bels6 piac elémozditasan faradozik.

Oridsi a jelentSsége annak, hogy egy érdeket az unids dontésho-
zatali folyamat melyik szakaszdban prezentdlnak. Ehhez pontosan is-
merni kell, hogy mely unids intézmény milyen jogositvanyokkal ren-
delkezik a dontéshozatal sordn, és a konkrét kérdésben melyek az
eljdrdsi szabdlyok. Utébbiak néha egészen furcsa helyzetet produkal-
nak.

Az EU-s lobbizdsrdl szolé szakkonyvek szinte kivétel nélkiil fel-
emlegetik azt a rendhagyo esetet, amikor a terhes nékrél szol6 irdny-
elvet a Haldszati miniszterek tandcsa fogadta el, mert a jogszabaly
elfogaddsdra szabott hatdridd lejarta el6tt ez volt az utolsé miniszteri
tanacstilés.

Bar a legfébb dontéshozé szerv a Tandcs, de a tématdl fliggden az
Eurdpai Parlamentnek semmilyen, kicsi vagy dontd szava nem lehet
egy-egy jogszabdly elfogaddsdban.

A képvisel6testiiletnek a kozosségi politikdk ald esd, bizonyos te-
riileteken (pl. mez6gazdasdg és kozlekedés) konzultdcids joga van a
bizottsdgi javaslatokat illetGen, de utébbi nem kételezhets az EP ész-
revételeinek figyelembevételére. Ennél sokkal er&sebb jogkorrel ru-
hadzza fel a parlamentet az egyiittmiikodési eljdrds, amely szorosan
bevonja a dontéshozatali folyamatba, anélkiil azonban, hogy térvény-
hozéi hatalmat adna a kezébe. A monetdris politikdt érinté kérdések-
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ben példdul az egyiittmiikodési procediira révén a parlament ugyan
nem tudja rderSltetni dlldspontjat a Tandcsra, de modositdsokat java-
solhat. A koz0s dontési eljards ald es6 kérdésekben (kornyezet- és
fogyasztovédelem, strukturdlis alapok, személyek szabad mozgdsa,
egészségligy, oktatds stb.) viszont a képvisel6testiileté az utolsd sz6
a Tandccsal szemben.

A parlament egyszer(i tobbséggel elutasithat egy jogszabdlyt, amit
a kormanyok hosszu évek munkajdval hoztak tet6 ala.

Az Unié intézményeivel kapcsolatban nemcsak torvénykezdemé-
nyezdi (Eurdpai Bizottsdg) vagy torvényhozdi (Tandcs és Eurdpai Par-
lament), de példdul a Bizottsag esetében kiterjedt végrehajtdi, vala-
mint dontéshozdi jogkorokrdl is beszélhetiink. Elég a versenyjogi kér-
désekre gondolni, amelyek terén az Eurdpai Bizottsag legfelsébb ha-
tosdgként sajat hatdskorben sokmillidrdos dllami tdmogatdsok sorsa-
r6l vagy cégek egyestilésérél donthet.

8. A lobbizas etikai szabdlyai az Eurépai Unidban

Az Eurépai Uniéban a lobbistdkkal valé kapcsolattartdsnak nincsenek
kotott vagy irdsba foglalt szabdlyai. A legkiilonfélébb csatorndkon és
modokon folyik a parbeszéd. Az unids tisztségvisel6k vagy EP-kép-
visel6k elérhetSségeihez (telefonszdm, fax, e-mail stb.) egyszertien
hozzda lehet férni. A hivatalos bejelentkezésnek, mint mindenhol, itt
is lefektetett szabdlyai vannak. Lényege, hogy irdsban kell bejelent-
kezni és egy formanyomtatvanyt kell kit6lteni, s ennek soran az érin-
tettek felfedik, hogy milyen szervezetnek vagy cégnek a megbizdsabdl
jarnak el. Az djsagirékéhoz sok tekintetben hasonlit6é akkreditdciét az
Eurépai Bizottsdg €s az Eurdpai Parlament f6titkdri hivatala intézi.

Az Uni6 intézményei magatartdsi kdexekben szabalyoztak alkal-
mazottaik szdmdra, hogy milyen elvek betartdsaval érintkezhetnek az
6ket megkeresS lobbistdkkal, mint ahogyan a tekintélyes érdekcso-
portok is kidolgoztak a maguk onkéntes etikai kédexét, amelyhez va-
lamennyi aldirénak tartania kell magat az Unié intézményeivel vald
érintkezés sordn.

Az Eurdpai Bizottsdg épiileteibe és helyiségeibe — beleértve a saj-
tokézpontot is — példaul egyetlen érdekérvényesitének vagy lobbis-
tanak sincs szabad bejardsa. Csak akkor léphetik &t a kiiszobot, ha
el6zdleg személyes taldlkozot kértek és kaptak a megszolitani kivant
politikustdl vagy hivatalnoktdl. A Bizottsdg alkalmazottai a belsé sza-
balyok szerint nem fogadhatnak el 150 euréndl nagyobb értéki ajan-
dékot. Ha mégis megteszik, késlekedés nélkiil jelentenitik kell eldlja-
réiknak, és az esetek tobbségében az ajandékot vagy annak ellenér-
tékét jotékonysdgi célokra ajanljak fel.

A legnyitottabb és a , kijarok” dltal leginkabb kortiludvarolt intéz-
mény, az Eurdpai Parlament is kiilon el6irta, hogy mihez kell tarta-
niuk magukat a lobbistdknak és a képvisel6testiilethez tartozé szemé-
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lyeknek. Az elébbiek évenként megujitando, érvényes Kkit(izé felmu-
tatdsdval léphetnek csak be az Eurépai Parlament épiiletébe, és ott
tartézkoddsuk soran azt jol lathatéan kell viselnitik. Tovabbi elvards
veliik szemben, hogy semmi kétértelmtiséget ne hagyjanak afeldl,
hogy kinek és milyen céllal dolgoznak.

A képvisel6kre vonatkozé szabdlyok a korlatozds helyett inkdbb
az atldthatdésdgra helyezik a hangsulyt. A parlament minden tagjanak
személyesen irdsban kell nyilatkoznia szakmai tevékenységérdl és
minden mds jovedelmérdl. Ezenkiviil azt is fel kell fedniiik, hogy a
képviselSi funkcidjukbdl szarmazon tul milyen mds bevételeik és jo-
vedelmeik vannak. ,Az Eurépai Parlament tagjainak munkdjuk soran
tartézkodniuk kell barmilyen ajandék vagy kedvezmény elfogadasa-
tol” — szogezi le a rendelkezés.

A magatartdsi kodex birdléi szerint ez a puha szabdlyozds egyal-
talan nem jelent garanciat arra, hogy a képvisel6k valéban nem fo-
gadnak el aprébb vagy nagyobb figyelmességeket.

A briisszeli Lobbiszervezetek Eurépai Szovetségének (FELPA) pél-
daul csak azok lehetnek a tagjai, akik 6nként aldvetik magukat kozel
egy tucat alapszabdlynak. Ezek kozé tartozik, hogy sem pénzado-
madnyokkal, sem anyagi ellenszolgaltatdsokkal nem kornyékezik meg
az unids intézmények tisztviseldit, és fizetség fejében nem adjdk to-
vabb a t6liik szerzett informdcidkat. Az érdekérvényesitésben részt
vevokkel szemben az is elvdrds, hogy azonnal fedjék fel kilétiiket és
azt, hogy milyen céget képviselnek.

A Szbvetség a tagjai szamdra tobb szabdlyozast is rendszeresit ipar-
agakra, érdekérvényesitési célcsoportokra és témdkra sziikitve. Ezek
koziil érdemes kiemelni a lobbizas altaluk kihangstlyozott etikai ko-
vetelményrendszerét.

A HIVATASOS LOBBISTA VISELKEDESI KODEXEZ2

Fel kell fednie a sajat és az dltala képviselt cég nevét.

El kell drulnia, hogy milyen érdekeket képvisel.

Az EU-intézmények tisztviselGivel folytatott érintkezés soran
nem kozolhet félrevezetd informdaciét sem statusardl, sem a
megkeresés céljarol.

Akdr kozvetlentil, akdr kozvetve nem tdlalhatja félrevezetSen az
Uni6 intézményeihez f(iz6d6 kapcsolatait.

Tiszteletben kell tartania és diszkréten kell kezelnie a rd bizott
bizalmas informacidkat.

Kertilnie kell hamis vagy félrevezet6 informdciok tudatos, de
akdr véletlen terjesztését is.

Tilos az EU-intézményektdl szerzett dokumentumok masolatait
anyagi ellenszolgdltatds fejében masoknak atadni.

2 Forrés: a Lobbiszervezetek Eurdpai Szovetségének (FELPA) etikai kddexe.
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Tisztességtelen eszkozokkel nem szerezhet informdcidkat az
Uni6 intézményeitdl.

El kell keriilnie mindenféle szakmai és professzionalis érdekiit-
kozést.

Tilos az Uni¢ tisztvisel6it, az Eurdpai Parlament tagjait és azok
asszisztenseit akdr kozvetlentil, akdr kozvetve megkornyékezni.
Tartézkodnia kell minden olyan cselekedettsl, amely megen-
gedhetetlen eszkozokkel helyezi nyomads ald az ,eurokratdkat”.
A kédex aldirdjanak onként vissza kell 1épnie, ha bebizonyoso-
dik, hogy vétett a fenti szabdlyok ellen.

9. Osszefoglalé

Az Eurépai Unid, illetve annak tagorszdgai lobbiviszonyairdl elmond-
hat6, hogy mind tagorszdgi, mind kozdsségi szinten egyarant megta-
lalhatjuk az inkdbb amerikai tipust, profi tizleti, mind pedig az eu-
répai hagyomanyokkal rendelkezd dgazati lobbizds kiilonb6z6 formdit.

Bér a legtobb helyen nincsenek térvényi keretei a nyomasgyakorlas
mikéntjének, azt gondolom, hogy ilyen esetekben mindig a piaci el-
vardsok bizonyulnak a legjobb szabdlyozé erének. Az EU és az azt
mindinkdbb fontos tényezének tekinté nemzeti kozigazgatds folya-
matos szervezeti reformjai automatikusan kialakitjdk az érdekérvé-
nyesités idedlis médozatait, tagdllami €s k6zOsségi szinten egyardnt.

Osszességében elmondhatd, hogy a lobbizds szabdlyozdsa messze
elmarad az elvdrdsoktol, ennek ellenére a lobbi-ipardg zavartalanul
és jol miikodik, mind tagdllami, mind k6zosségi szinten.

Az apro véltoztatdsok jol bevalt uniés politikdjat kovetve feltehe-
téen a lobbizds szabdlyozdsa folyamatosan napirenden marad.

Az EU soron kovetkezd reformja mar elképzelhetd, hogy egysége-
sen foglya szabdlyozni az dgazati érdekérvényesités formait és szin-
tereit.
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BAGO JOZSEF

A foglalkoztatdspolitika
nemzetkozi normai

[rasunkban a foglalkoztatdspolitikara mint szakpolitikdra
vonatkozé nemzetkdzi normak koziil sszefoglaljuk a
Nemzetkézi Munkaiigyi Szervezet Altaldnos Konferen(:la]a altal

s

elfogadott normakat. A normdk e101r]ak a teljes és termelékeny
foglalkoztatds elérését, a foglalkoztatds és a foglalkozdsbdl eredd
hatranyos megkiilonboztetés tiltdsat, az ingyenes, nyilvanos
munkaerdpiaci szervezet fenntartdsdt, a magdn munkakozvetités
ingyenességének biztositdsat a munkavallalok szamadra, és a
munkavallalék személyes adatainak védelmét.

A kormdnyoknak foglalkoztatdspolitikai tevékenységiik kialakitdsa
sordn — az orszdg munkaerdpiaci helyzete, az dltaldnos politikai cél-
kitizések és megfontoldsok mellett — tekintettel kell lennitik azokra a
nemzetkozi elvdrdsokra is, amelyek az adott nemzetkozi szervezet
tagjaként kotelezGen, vagy a szervezetbe bekertilni szandékozoként
ajanlottan figyelembe veend6 normaként redjuk is vonatkoznak. Ter-
mészetes folyamat, hogy az dllamok az orszdgaikban miik6dé mun-
kéltatok (t6ke) és munkavallalok egyre szabadabb dramldsa, azaz az
orszaghatarok egyre akaddlytalanabb atlépése mellett, illetve arra va-
laszként torekednek az orszdghatdrokat atlépé globdlis szabalyok
megalkotdsdra, illetve azok orszaghatdron beliili érvényesitésére. Az
alabbiakban a Nemzetk6zi Munkatigyi Szervezet foglalkoztataspoli-
tikai normarendszerének bemutatdsara vallalkozunk.

A foglalkoztatdspolitika fogalman sztikebben azt a tevékenységi
kort értjiik, amelyet a kormany a gazdasdgi novekedés elérése és fenn-
tartdsa érdekében a foglalkoztatas teriiletén tesz. A norma az a nem
jogi érvény(i elGirds, amelynek elérésére a kormdnynak torekednie
kell. A Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet foglalkoztataspolitikai nor-
marendszerének sziikebben vett elemei! a foglalkoztataspohtlkarol
sz016 1964. évi 122. szamu Egyezmény?, a foglalkoztatdsbol és a fog-

1 Tdgabban idetartoznanak példdul a foglalkoztatds: felvétel, alkalmazds, elbocsdtds, a
bérfizetés, a munkavégzés biztonsdgdra vonatkozd részletesebb szabdlyok.

2 A Magyar Népkoztdrsasdg megerdsité okiratdnak letétbe helyezése a Nemzetkdzi
Munkatigyi Hivatal féigazgatdjanal 1969. junius 18. napjan megtortént. Magyarorszagra
nézve az egyezmény az 1970. junius hé 18. napjdn hatdlyba lépett. Az Orszaggytilés az
Egyezményt 2000. junius 17-én, a 2000. évi LXXIL torvénnyel hirdette ki.
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lalkozdsbdl ered6 hdtranyos megkiilonboztetésrdl szolé 1958. évi 111.
szamu Egyezmény®, a munkaerdpiaci szolgéltatds szervezetérdl szol6
1948. évi 88. szdmu Egyezmény*, valamint a magén munkakozvetits
tigynokségekrdl szol6 1949. évi 96. (mddositott) Egyezmény.

A normarendszert nem lehet elvédlasztani az 1945-ben alakult Egye-
stilt Nemzetek Szervezetének®, illetve annak szakositott intézménye-
ként, munkatigyi szakmai szervezeteként miikods, de mdr 1917-ben
alakult Nemzetk6zi Munkatigyi Szervezetének® alapvets célkit(izéseitdl.

Az Egyestilt Nemzetek Alapokmadnya 55. cikke szerint az Egyestilt
Nemzetek el6 fogja mozditani az életszinvonal emelését, a teljes fog-
lalkoztatast, valamint a gazdasagi és szocidlis haladds és fejl6dés fel-
tételeit.”

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete dltal 1948-ban elfogadott Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata elSirja, hogy ,minden embernek joga
van a munkdhoz, a munka szabad megvdélasztasdhoz, az igazsagos és
kedvgez(i munkafeltételekhez és a munkanélkiiliség elleni védelem-
hez”®.

A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet létrehozdsanak célja, hogy se-
gitsen vildgszerte javitani a munkakortilményeket és az életszinvonalat.

A Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet egyik funkcidja, hogy a tag-
allamok torvényhozdsai részére a munkafeltételeket és az életszinvo-
nalat védé és javité normdkat dolgozzon ki, és bevezetésiiket elGse-
gitse. A szervezet mddszertani segitséget nyujt a szocidlpolitikaban,
a kozigazgatdsban és munkaeréképzésben. Munkatigyi statisztikdkat
allit 6ssze, kutatdsokat végez a nemzetkozi versenybdl fakado tdrsa-
dalmi problémak, a munkanélkiiliség, a munkatigyi €s ipari kapcso-
latok, valamint a mtiszaki fejlesztés teriiletén. Foglalkozik a nemzet-
kézi migrdnsok és a szervezkedési jogok védelmével.’

3 A Magyar Népkoztarsasdg megerdsité okiratdnak letétbe helyezése a Nemzetkdzi
Munkatigyi Hivatal féigazgatdjanal 1961. junius 20. napjan megtortént. Magyarorszagra
nézve az Egyezmény 1962. jinius ho 20. napjan hatdlyba lépett. Az Orszdggyfilés az Egyez-
ményt 2000. jinius 17-én, a 2000. évi LX. térvénnyel hirdette ki.

4 A Magyar Koztarsasag megerdsité okiratdnak letétbe helyezése a Nemzetk6zi Mun-
katigyi Hivatal f6igazgatdjanal 1994. janudr 4. napjan megtortént. Magyarorszdgra nézve
az Egyezmény 1995. janudr 4. napjan hatdlyba lépett. Az Orszdggytilés az Egyezményt
2000. junius 17-én, a 2000. évi LIII. térvénnyel hirdette ki.

5 Magyarorszag tag 1955-t6l.

6 Magyarorszag tag 1922-t6l.

7 Britannica Hungarica Vildgenciklopédia 5. kétet, Magyar Vildg Kiadé Budapest, 1996.
579-588. o.

8 Britannica Hungarica Vildgenciklopédia 5. kétet, Magyar Vildg Kiadé Budapest, 1996.
763-764. o.

9 Britannica Hungarica Vildgenciklopédia 13. kétet, Magyar Vildg Kiad6 Budapest, 1998.
489. o.
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A foglalkoztataspolitika normadi

Az éllam a gazdasdgi novekedés és fejlédés 6sztonzése, az életszin-
vonal emelése, a munkaerG-sziikségletek kielégitése, a munkanélkii-
liség és az alulfoglalkoztatottsag lekiizdése érdekében f6 célkitiizés-
ként olyan aktiv politikat alakit ki és hajt végre, amelynek célja a
teljes, produktiv és szabadon vélasztott foglalkoztatottsdag megvaldsi-
tasa.

A foglalkoztataspolitika célja annak biztositdsa, hogy

(a) minden munkdra képes és dlldst keres6 személy szamadra legyen
munkaalkalom;

(b) ez a munka a lehetd legtermelékenyebb legyen;

(c) lehet6ség nyiljon a munka szabad megvdlasztdsara, és minden
munkavéllalénak a lehet§ legteljesebb lehetSsége legyen az olyan
munkdra torténd jelentkezésre, illetve az olyan munka sordn megva-
16sulé képzésre, képzettségének és adottsdgainak felhaszndldsdra,
amely munka szdmadra megfeleld, tekintet nélkiil fajara, szinére, ne-
mére, valldsara, politikai meggy6z6désére, nemzeti vagy tdarsadalmi
szarmazasara.

A foglalkoztataspolitika kellSképpen vegye figyelembe a gazdasdgi
fejlettség szintjét és allapotat, valamint a foglalkoztatdsi célkittizések
és az egyéb gazdasdgi €s szocidlis célkitlizések kozotti kdlecsonds kap-
csolatot, és ezt a politikat olyan moddszerekkel kell megvaldsitani,
amelyek megfelelnek a nemzeti feltételeknek és gyakorlatnak.

Az éllam, a nemzeti feltételeknek megfelel6 modszerekkel és mér-
tékben

(a) 6sszehangolt gazdasagi és szocidlis politika keretében megha-
tdrozza, és rendszeresen feliilvizsgdlja a célkitlizések megvaldsitasa
érdekében hozando intézkedéseket;

(b) megteszi a sziikséges 1épéseket ezen intézkedések megvaldsitd-
sa érdekében, ideértve sziikség esetén programok kidolgozasat is.

A foglalkoztatdspolitikdval kapcsolatban tandcskozni kell a terve-
zett intézkedések dltal érintettek képviselGivel, kiilondsen a munka-
adok és a munkavallalok képviselSivel, azzal a céllal, hogy a kormdny
teljes mértékben figyelembe vegye tapasztalatukat és véleménytiket,
biztositsa teljes egytittmiikodésiiket a politika kidolgozdsdban és meg-
nyerje hozza a tdmogatdsukat.

A hatranyos megkiilonboéztetés tilalma

Az dllam kételezi magat arra, hogy olyan politikdt dllapit meg és ko-
vet, amelynek az a célja, hogy az orszdg bels6 viszonyainak és szo-
kdsainak megfelel6 modszerekkel elSsegiti az esélyek és a bandsmod
egyenléségét a foglalkoztatds és a szakmdk vonatkozdsdban, annak
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érdekében, hogy megsziintessen minden hatrdnyos megkiilonbozte-
tést ezen a téren.

Hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil:

(a) minden olyan kiilénbség, kizdrds vagy elényben részesités,
amely faj, bérszin, nem, valldsi meggy6z6dés, politikai vélemény,
nemzeti eredet vagy tarsadalmi szarmazas alapjan torténik, és az esé-
lyek és a bandsmdd egyenldségének megsziinését vagy korldtozoda-
sat eredményezi a foglalkoztatds és a foglalkozds tertiletén;

(b) minden olyan mas kiilonbség, kizdrads vagy elényben részesités,
amely az esélyek és a bandsmod egyenléségének megsziinését vagy
korlatozoddsat eredményezi a foglalkoztatds és a foglalkozds tertile-
tén, és amelyet az illet§ tagdllam a reprezentativ munkaadé és mun-
kavéllal6 szervezetekkel, amennyiben ilyenek léteznek, valamint mds,
e célra elfogadott testiiletekkel valé konzultdcié utdn hatdroz meg.

Olyan kiilénbség, kizdrds vagy elényben részesités, amely megha-
tdrozott munkakor tekintetében annak kovetelményei alapjan indo-
kolt, nem mindsiil megkiilonboztetésnek.

A foglalkoztatds” és a ,foglalkozds” kifejezések magukban fog-
laljdk a szakmai képzéshez valod jogot, a foglalkoztatashoz és az egyes
foglalkozasokhoz val6 jogot, valamint a foglalkoztatds feltételeit.

Az allam kotelezi magdt arra, hogy az orszdg belsé kortilményei-
nek és szokdsainak megfelel6 médszerekkel

(a) elbsegiti az egylittm{ikodést a munkaaddi és munkavallal6i
szervezetekkel, valamint mds, e célra elfogadott testiiletekkel, hogy
ezzel elémozditsa ennek a politikdnak az elfogaddsat és kovetését;

(b) olyan torvényeket hoz és olyan nevelési programokat tamogat,
amelyek alkalmasak ezen politika elfogaddsdnak és kovetésének biz-
tositasara;

(c) hatdlyon kiviil helyezi mindazokat a torvényi rendelkezéseket,
megvdltoztatja mindazokat a kozigazgatdsi szabdlyokat és gyakorla-
tot, amelyek nem allnak 0sszhangban ezzel a politikadval;

(d) minden olyan foglalkoztatds tekintetében, amelyek felett az 4l-
lami hatdsdgok kozvetlen feltigyeletet gyakorolnak, szintén alkalmaz-
za ezt a politikdt;

(e) gondoskodik arrdl, hogy ez a politika érvényesiiljon azon szer-
vek tevékenységében, amelyek dllami feliigyelet alatt dllnak és pdlya-
valasztdsi tandcsaddssal, szakmai képzéssel és munkakozvetitéssel
foglalkoznak;

(f) nyilvdanossdgra hozza évi jelentéseiben a célkittizések végrehaj-
tasdval kapcsolatosan tett intézkedéseit és az elért eredményeket.

Nem mindsiilnek megkiilonboztetésnek az olyan személy elleni in-
tézkedések, akivel szemben fennall az dllam elleni tevékenység alapos
gyandja, vagy aki ilyen tevékenységet valoban kifejt, feltéve, hogy az
illet6 személy szamadra biztositjdk a fellebbezés jogat valamilyen, az
orszdg szokasainak megfelelen létrehozott illetékes szervhez.
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A kiilonleges védé vagy segit rendszabdlyok, amelyek a Nemzet-
kozi Munkatigyi Konferencia egyéb egyezményeiben vagy ajanldsai-
ban szerepelnek, nem mindstilnek hdtrdnyos megkiilonboztetésnek.

Minden tagdllam a munkaaddk és munkavallalok képviseleti szer-
vezeteivel val6 konzultdcié utdn, amennyiben ilyen szervezetek létez-
nek, eldontheti, hogy mads kiilonleges rendszabdlyok nem mindsiilnek
hatrdnyos megkiilonboztetésnek, amennyiben ezek olyan személyek
kiilonleges sziikségleteinek figyelembevételére irdnyulnak, akik ne-
miiknél, korukndl, csokkent munkaképességiiknél, csaladi kotelezett-
ségiliknél, tarsadalmi vagy kulturdlis helyzetiiknél fogva elismerten
kiilénos védelemre, illetve segitségre szorulnak.

Az éllam a célkittizések megvaldsitasat — amennyiben ilyen van —
sajat tengeren tuli tertiletein is alkalmazza.

Az dllami munkaerépiaci szolgdltatds normai

Az dllam koételes ingyenes, nyilvanos munkaerdpiaci szervezetet fenn-
tartani, vagy annak fenntartdsdt biztositani.

A teljes foglalkoztatottsdg elérésére és fenntartdsara, valamint a
produktiv er6forrdsok fejlesztésére és haszndlatdra irdnyulé nemzeti
program szerves részeként a munkaerSpiaci szervezet alapvetd fel-
adata a munkaerdpiac lehetd legjobb megszervezésének biztositdsa;
ha sziikséges, mds érintett dllami vagy magdn szervezetekkel val6
egytittmtikodés révén.

A munkaerdpiaci szervezet orszdgos hatdsdg irdnyitdsa alatt 4llé
munkatigyi hivatalok orszdgos rendszerébél dll. A rendszer helyi, va-
lamint sziikség esetén regiondlis hivatalok hdlézatat foglalja magaban.
A meglev6 iroddk szdma elegendd kell hogy legyen az orszdg vala-
mennyi foldrajzi korzetének ellatasdhoz, és elhelyezkedésiik megfele-
16 kell hogy legyen mind a munkaaddk, mind a munkavallalok sza-
mara.

A hélézat szervezetét

(a) feliil kell vizsgdlni

— ha a gazdasdgi tevékenység vagy az aktiv népesség megoszlasa-
ban jelent6s valtozds 4ll be, és

— ha a kisérleti m{ikodési id6szak alatt szerzett tapasztalatok érté-
kelése szempontjabdl az illetékes hatdsag a feliilvizsgalatot kivanatos-
nak tartja; és

(b) médositani kell, ha a feliilvizsgdlat eredménye indokolja a mé-
dositast.

Tandcsadé bizottsdgok révén megfelels intézkedéseket kell tenni,
hogy a munkaaddék és a munkavallalok képviselSinek egytittmiiko-
dése a munkaerdpiaci szolgaltatds szervezetében, miikodésében és po-
litikdja kialakitdsdban biztositott legyen. Ezen intézkedéseknek ren-
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delkezniiik kell egy vagy tobb nemzeti tandcsadé bizottsdg és a sziik-
ségletektdl fiiggden regiondlis és helyi bizottsdgok feldllitdsarol.

A bizottsdgokban részt vevé munkaaddi és munkavallaléi képvi-
sel6ket a munkaaddk és munkavallalok reprezentativ szervezeteivel
folytatott konzultdcié utdn — feltéve, hogy ilyen szervezetek léteznek
— egyenld szamban kell kinevezni.

A munkaerd@piaci szolgdltatds dltaldnos politikdjat a munkavallalék
betoltetlen dlldsokra vald kikozvetitésének vonatkozdsaban a munka-
adok és munkavallalok képviselSivel folytatott konzultdcié utdn az
emlitett tandcsado bizottsdgok kotelesek kidolgozni.

A munkaerdpiaci szolgaltatdst tigy kell megszervezni, hogy bizto-
sitsa a hatékony munkaerd-felvételt és elhelyezést. E célbdl a szolgdlat

(a) koteles segiteni a munkavéllalékat a megfelel§ dlldshoz jutds-
ban, a munkaaddkat pedig a megfelel6 munkavallalok felkutatdsaban,
tovdbbd ezen beliil, 6sszhangban a nemzeti alapokon kidolgozott sza-
balyokkal

— kételes nyilvantartani az dllaskeresSket, feljegyezni szakmai kép-
zettségiiket, gyakorlatukat és kivdnsagaikat, veliik felvételi beszélge-
tést folytatni, és ha sziikséges, értékelni fizikai és szakmai képessége-
iket; tovdbba a lehetSségek fliggvényében szakmai tandcsadashoz, il-
letve szakképzési vagy atképzési lehetGséghez segiteni Sket,

— koteles pontos informdciét szerezni a munkaltatoktdl az dltaluk
a szolgdlatnak jelentett megitiresedett allasokrdl, valamint az altaluk
keresett munkavallalékkal szemben tamasztott kovetelményekrdl,

— koteles a megfelel6 szaktuddssal és fizikai képességekkel rendel-
kez6 jelentkezSket a rendelkezésre 4ll6 dlldsokba kikozvetiteni,

— az egyes munkaiigyi kirendeltségek kotelesek a tobbihez kozve-
titeni azon jelentkezbket és dlldsokat, melyeket nem tud megfelelGen
elhelyezni, illetve betélteni, illetve minden mds esetben, ha a kortil-
mények indokoljak ezt az eljarast;

(b) kételes megfelelS intézkedéseket tenni

— a szakmai mobilitds megkonnyitésére a munkaerd-kindlat és a
kiilénbozs foglalkozdsi dgakban jelentkezd foglalkoztatdsi lehetSsé-
gek Osszehangoldsa érdekében,

— a foldrajzi mobilitds megkonnyitésére a munkavallalok olyan te-
riiletekre val6 vandorldsanak tdmogatdsa érdekében, ahol megfelels-
ek a munkalehet&ségek,

- a munkavdllalok egyik tertiletrdl a madsikra torténd ideiglenes
atcsoportositdsdnak megkonnyitésére a munkaeré-kindlat vagy -ke-
reslet ideiglenes helyi kielégitetlenségét megsziintet eszkozként,

— a munkavallalok egyik orszagbol a masikba val6 vandorldsanak
megkonnyitésére, melyet adott esetben az érintett kormanyok kiilén
is jovdhagytak;

(c) sziikség szerint mds hatdsagokkal, munkaltatékkal és szakszer-
vezetekkel egytittmiikodve koteles a rendelkezésre 4ll6 legteljesebb
kord adatokat beszerezni és elemezni a munkaerdpiac helyzetére és
annak valdészinti alakuldsara vonatkozéan mind az orszdg dltalanos
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munkaerdpiaci helyzete, mind pedig az egyes ipardgak, foglalkozasi
dgak és teriiletek tekintetében; tovabba koteles ezen adatokat rend-
szeresen €s idében az érintett dllamigazgatasi szervek, munkaaddi és
munkavallaldi szervezetek, valamint a nyilvdnossdg tudomadsdra hozni;

(d) koteles egytittmiikodni a munkanélkiiliségi biztositdsnak és a
segélyezésnek a jogosultakhoz val6 eljuttatdsaban, valamint a mun-
kanélkiiliek helyzetének enyhitésére vonatkozé egyéb intézkedések
ligyében; és

(e) sziikség esetén koteles segiteni mds tarsadalmi és gazdasagi ter-
vezéssel foglalkozo dllami és magan szervezetek munkdjat a kedvezo
foglalkoztatdsi helyzet biztositdsa érdekében.

Az allamnak intézkedéseket kell tenni

(a) a kiilonb6z6 munkatigyi hivatalokon beliil a foglalkozdsi és
dgazati specializdci6, példdul a mezdgazdasdgi és barmely mds tevé-
kenység szerinti specializdcié megkdnnyitésére, amennyiben az ilyen
specializdcié hasznos lehet;

(b) a jelentkezdk kiilonleges kategoridi, példdul a mozgdssériiltek,
foglalkoztatdsra vonatkozé igényének megfelels kielégitésére.

A munkaer@piaci szervezeten és a pdlyavalasztasi tandcsaddk ke-
retén beliil specidlis intézkedéseket kell kezdeményezni és kidolgozni
a fiatalkortak szdmadra.

A munkaer§piaci szervezet személyzetét olyan kozszolgalatban
foglalkoztatottakbdl kell Gsszedllitani, akiknek a stdtusa és szolgdlati
feltételei biztositjdk munkaviszonyuk allandésagat, fliggetlenek a kor-
manyvaltozdsoktdl és a helytelen kiilsé befolydsoktol.

Az egyes nemzeti jogalkotdsokban a kozszolgdlatba valo felvételre
elGirt feltételek betartdsa mellett a munkaerdpiaci szervezet alkalma-
zottait kizdrdlag a feladat teljesitésére valo alkalmassdg figyelembe-
vételével kell kivdlasztani. Az alkalmassdgrdl valé meggy6zGdés le-
hetséges modozatait az illetékes hatdsag koteles meghatdrozni.

A munkaer@piaci szervezet személyzetét megfelel6en ki kell ké-
pezni feladataik elldtdsdra.

A munkaerdpiaci szervezet, és sziikség szerint mds allami hatdsa-
gok, a munkavdllalék és munkaaddk szervezeteivel, valamint mads
érintett testiiletekkel egyiittmiikodve kotelesek megtenni minden le-
hetséges intézkedést a munkaerépiaci szervezet lehetdségeinek teljes,
onkéntes alapon torténd kihasznaldsanak tamogatdsara mind a mun-
kaadok, mind pedig a munkavallalok korében.

Az illetékes hatdsdgok kotelesek meghozni az Gsszes sziikséges in-
tézkedést az dllami munkaerdpiaci szolgaltatds és a nonprofit alapon
miik6dé magan munkakozvetité irodak kozotti hatékony egytittm-
kodés biztositdsdra.

Ha az dllam olyan nagy kiterjedésti teriileteket foglal magaban,
ahol az alacsony népstirliség vagy a fejlettség szintje miatt a célkit-
zések az illetékes hatdsdg megitélése szerint nem alkalmazhatdk, a
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hatésag kizarhatja a célkitlizések alkalmazdsat az emlitett tertiletekre,
éspedig akdr teljeskortien, akdr olyan kivételekkel, amelyeket bizo-
nyos vallalatokra vagy bizonyos foglalkozdsokra indokoltnak tart, ezt
azonban az els6 évi jelentésében az okok feltiintetésével egytittesen
meg kell jel6lnie, s mds tertiletekre a kivételes eljdrdst nem alkalmaz-
hatja, s6t minden késébbi éves jelentésében meg kell jel6lni azokat a
vidékeket, amelyekre nézve lemond a kivételezés jogarol.

Ha az dllami tevékenység a célkitlizések megvaldsitdsa kozben
barmely tengerentli teriilet onkormanyzati hatdskorébe tartozik, az
adott tertilet nemzetkdzi kapcsolataiért felel6s tagdllam, a tertilet kor-
madnyzatdval egyetértésben nyilatkozatot juttat el a Nemzetkozi Hi-
vatal féigazgatdjahoz, melyben a teriilet nevében elfogadja a célkit(i-
zések megvaldsitdsdanak kotelezettségeit.

A magan munkakozvetités normai

A magdn munkakozvetité tigynokségek jogi statusdt az egyes orsza-
gok torvényei €s gyakorlata alapjdn, a munkaadok és a munkavallalok
legreprezentativabb szervezeteivel torténd konzultdcié utan kell meg-
hatdrozni. Az ligynokségek miikodését szabdlyozé feltételeket az en-
gedélyezési, illetve a tantsitvdnyi szabdlyaival 6sszhangban az dllam
hatdrozza meg, kivéve, ha a feltételeket az adott orszag vonatkozo
torvénye, illetve gyakorlata masként szabdlyozza.

A, magan munkakozvetitd ligynokség” elnevezés barmely olyan,
az dllami hatdsagoktol fliggetlen természetes vagy jogi személyt je-
lent, aki, illetve amely az aldbbi munkaer&piaci szolgaltatdsok koziil
legalabb egyet nyujt:

(a) olyan szolgdltatdsok, amelyek egybevetik a meghirdetett 4ll4-
sokat és az alldsjelentkezéseket, anélkiil, hogy a magdan munkakozve-
tit6 ligynokség félként jelenne meg az ebbdl szarmazé munkaviszony-
ban,

(b) munkavdllalék alkalmazdsat képezd szolgdltatdsok, melyek cél-
ja, hogy elérhet6vé tegyék Gket harmadik fél részére, amely megszabja
feladataikat és ellenérzi ezeknek a feladatoknak a végrehajtdsat,

(c) egyéb, dllaskereséssel kapcsolatos szolgdltatdsok, amelyeket az
illetékes hatésdgok hatdroznak meg a munkaaddk és a munkavallalok
legreprezentativabb szervezeteivel tértént konzultdcié utdn, mint pl.
a tdjékoztatds, és amelyeknek nem célja, hogy a konkrét meghirdetett
allasokat és az alldsra jelentkezSket 0sszehozzak egymdssal.

A ,munkavdllal6” elnevezés értelemszertien az alldskeresSket fog-
lalja magaban.

Az allamnak intézkedéseket kell tennie annak biztositdsdra, hogy
az emlitett szolgdltatastipusokat nyujté magan munkakozvetits tgy-
nokségek dltal toborzott munkavallaloktél ne legyen megtagadva a
szervezkedés szabadsaga és a kollektiv alku joga.
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Az éllam az alkalmazdshoz és egyes foglalkozdsokhoz valé hoz-
zdjutds egyenlS lehetGségének elGsegitése érdekében koteles biztosi-
tani, hogy a magan munkakozvetitd tigynokségek megkiilonboztetés
nélkil kezeljék a munkavdllalékat faj, bérszin, nem, vallds, politikai
meggy6z&dés, nemzeti hovatartozds, tarsadalmi hovatartozds, illetve
minden egyéb olyan megkiilonboztetés tekintetében, amelyekrdl az
egyes orszdgok torvényei és gyakorlata rendelkeznek, mint példdul a
kor vagy a megvdltozott munkaképesség. A megkiilonboztetés e ti-
lalmdt nem szabad gy végrehajtani, hogy az a magan munkakozve-
tité ligynokségeket meggatolja olyan specidlis szolgdltatdsok, illetve
célzott programok nyujtdsadban, amelyek az dlldskeresési tevékenysé-
glikben leginkdbb hatranyos helyzeti munkavallalok megsegitését cé-
lozzak.

A munkavallalok személyes adatainak feldolgozdsat a magan
munkakdézvetits tigynckségeknek ugy kell végeznitik, hogy az bizto-
sitsa az adatvédelmet és a munkavdllalé személyiségi jogait, Gssz-
hangban az egyes orszdgok térvényeivel és gyakorlataval, az adatfel-
dolgozast korldtozniuk kell az érintett munkavallalok képesitésére és
szakmai tapasztalatdra vonatkozd, illetve egyéb, kozvetleniil a targy-
hoz tartozé informdcidra. Az adatok feldolgozdsa az informdcié be-
szerzését, taroldsat, Osszekapcsoldsdt, kozlését vagy bdrmely egyéb
olyan haszndlatat jelenti, amely egy meghatdrozott vagy meghatdroz-
haté munkavallaléra vonatkozik.

A magdn munkakozvetits tigynokségek a munkavdllaléknak sem
kozvetlentil, sem kozvetve nem szdmithatnak fel semmilyen dijat
vagy koltséget sem egészben, sem részletben.

Az dallam az érintett munkavallalok érdekében, a munkaaddk és a
munkavdllalék legreprezentativabb szervezeteivel torténd konzultdci-
6t kovetSen a koltségmentesség rendelkezése aldl kivételeket allapit-
hat meg egyes munkavallaldi kategéridk vonatkozdsdban, valamint a
magdn munkakozvetité tigynokségek dltal nydjtott szolgdltatdsok
specidlis tipusainak tekintetében. Az dllamnak kotelessége tajékoztat-
ni a Nemzetk6zi Munkatigyi Szervezetet a kivételekrdl és azok indo-
kairdl.

Az dllam a munkaaddk és a munkavallalék legreprezentativabb
szervezeteivel torténé konzultdciét kovetSen koteles valamennyi
sziikséges és megfelel§ intézkedést megtenni, mind sajat hatdskoré-
ben, mind pedig sziikség szerint mds allamokkal egytittmiikodve an-
nak érdekében, hogy megfelel§ védelmet biztositson és veliik kapcso-
latos visszaéléseket megakaddlyozza azon vandormunkdsok esetében,
akiket a magdn munkakozvetitd tigynokségek toboroztak vagy koz-
vetitettek ki. Ezen intézkedések lehetnek olyan térvények vagy mads
rendelkezések, amelyek biintetést helyeznek kildtdsba azon magédn
munkakozvetits ligynokségekkel szemben, amelyek csaldrd gyakor-
latot folytatnak, illetve visszaélnek jogaikkal.

Amennyiben munkavdllalékat az egyik orszdgban egy mds orszag-
ban torténé munkavégzésre toboroznak, az érintett dllamok kotelesek
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megfontolni olyan kétoldali egyezmények megkotését, amelyek biz-
tositjdk a visszaélések és a csalard gyakorlat elkeriilését a toborzasban,
a munkahelyi elhelyezésben és az alkalmazdsban.

Az allam koteles intézkedéseket tenni annak biztositdsdra, hogy a
magan munkakozvetits tigynokségek ne alkalmazzanak, illetve mun-
kdra ne kozvetitsenek gyerekeket.

Az éllam illetékes hatésdga a munkaadoék és a munkavallalok leg-
reprezentativabb szervezeteivel torténé konzultdciét kvetSen koteles
megfelel6 mechanizmust és eljardsokat biztositani a magdn munka-
kozvetits tigynokségek tevékenységével kapcsolatos panaszok, allito-
lagos visszaélések és csaldrd gyakorlatok kivizsgdldsat illetGen.

Az dllam, 0sszhangban orszaga torvényeivel és gyakorlataval, ko-
teles megtenni a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsdra, hogy
a magan munkakdzvetits tigynokségek dltal alkalmazott munkaval-
lalok megfelel§ védelemben részesiiljenek az aldbbiak tekintetében:

— szervezkedés szabadsdga,

— kollektiv alku,

— minimalbérek,

— munkaidé és mds munkafeltételek,

- térvényben meghatarozott tarsadalombiztositdsi juttatdsok,

— képzési lehetSségekhez valé hozzdjutas,

— munkavédelem és munkahelyi biztonsag,

— kartalanitds munkahelyi balesetek, illetve megbetegedések ese-
tén,

— kdrtalanitds fizetésképtelenség esetén, valamint a munkavallal6i
kovetelések védelme,

— sziilési segélyezés és a fiatal anydk védelme, illetve sziil6k vé-
delme és sziil6i juttatdsok.

Az allam az orszag torvényeivel és gyakorlatdval 6sszhangban ko-
teles a magdn munkakozvetits ligynokségek, illetve a szolgdltatadst
igénybe vev6 harmadik fél, azaz a felhaszndl6 vallalkozasok dltal vi-
selt felel6sséget meghatdrozni és kozottiik felosztani — a szervezkedés
szabadsdga kivételével — a fentebb felsorolt tertileteken.

Az &llam, 0sszhangban torvényeivel és gyakorlatdval, a munka-
adok és a munkavallalok legreprezentativabb szervezeteivel torténd
konzulticiét kovetéen koteles kialakitani, létrehozni és rendszeres
id6kozonként feliilvizsgdlni az dllami munkaerépiaci szolgdlat és a
magan munkakozvetité tigynokségek kozotti egytlittmiikodés elGsegi-
tésének feltételeit. E feltételeket arra az elvre kell alapozni, hogy az
allami hatésdgok els6bbségiiket fenntartjdk a munkaerdpiaci politika
kialakitdsa, az ilyen politika megvaldsitdsdra elSirdnyzott kozpénzek
felhaszndldsa vagy a felhaszndlds ellenérzése tertiletein.

A magdn munkakozvetits ligynokségek az illetékes hatésag altal
el6irt idékozonként kotelesek ezen hatdsdg részére az altala kért in-
formdciét biztositani, szem el6tt tartva ezen informadcié bizalmas jel-
legét:

Esdy 2002/4

27



28

EUROPAI SZEMMEL

— lehet6vé téve az illetékes hatésdgnak azt, hogy az orszdg kortil-
ményeivel és gyakorlatdval Osszefliggésben ismerje a magdan munka-
kozvetits ligynokségek szerkezetét és tevékenységeit,

— statisztikai célokra.

Az illetékes hatdsdg koteles ezen informdcidkat Osszeszerkeszteni
és rendszeres id6kozonként nyilvanossdgra hozni.

A nemzetkozi normdk elfogadasa

A normdkat keretbe foglalé egyezményeket a Nemzetk6zi Munka-
ligyi Szervezet kormanyok, munkaaddk, munkavallalok képvisel6ibSl
allo, évenkénti Altaldnos Konferencidja fogadja el. Az dllamoknak az
egyezmények ratifikdcidit a Nemzetkozi Munkatigyi Hivatal fGigaz-
gatdjaval kell kozolni nyilvdntartasba vétel céljabol. Az egyezmények
a Nemzetko6zi Munkatligyi Szervezet tagdllamai koziil csak azokra
nézve kotelez8k, amelyeknek ratifikdcidit a fSigazgatd nyilvantartdsba
vette. Az egyezmények azon id6ponttdl szamitott tizenkét honap
mulva lépnek hatdlyba, amikor két tagdllam részérdl tortént ratifika-
ciét a féigazgatd nyilvantartdsba vette. A késébbiekben az egyezmé-
nyek minden tovdbbi tagallamra nézve tizenkét hénappal azutdn lép-
nek hatdlyba, hogy a tagdllam ratifikdcidjat nyilvantartdsba vették.

Az egyezményt elfogadd tagdllam a Nemzetkozi Munkatigyi Hi-
vatal f6igazgatéjaval nyilvantartdsba vétel céljabol kozolt nyilatkozat
utjan mondhatja fel az egyezményt els6 hatalybalépésének idSpont-
jatol szamitott tiz év elteltével. Az ilyen felmondds a nyilvéntartdsba
vételét kovets egy év elteltével valik hatalyossa.

Az a tagallam, amely az adott egyezményt ratifikdlta, és amely az
emlitett tizéves idGszak lejdrta utdni egy éven beliil nem €l a felmon-
dasi jogdval, tjabb tizéves idGszakra kotelezettségben marad. Ezt ko-
vet6en minden tiz év elteltével mondhatja fel az egyezményt.

A Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal féigazgatdja a Nemzetkozi
Munkatigyi Szervezet valamennyi tagallamat koteles értesiteni a Szer-
vezet tagallamai dltal vele k6zolt valamennyi ratifikalds, illetve fel-
mondds nyilvdntartdsba vételérdl. A féigazgatd kotelessége az is,
hogy a masodik ratifikdcié nyilvantartdsba vételérdl kiildott értesité-
sével egyidejlileg felhivja a Szervezet tagdllamainak a figyelmét az
egyezmeény hatdlybalépésének id6pontjara is.

A Nemzetkozi Munkatigyi Hivatal féigazgatdja az elSirt szabdlyok
szerint nyilvdntartdsba vett ratifikdciokat és felmonddsokat — az Egye-
stilt Nemzetek Alapokményanak!? 102. Cikkelye értelmében — nyil-
vantartdsba vétel céljabol megkiildi az Egyestilt Nemzetek fétitkara-
nak.

A Nemzetkozi Munkatigyi Hivatal Igazgaté Tandcsa az altala

10 Britannica Hungarica Vildgenciklopédia 5. kétet, Magyar Vildg Kiadé Budapest, 1996.
579-588. o.
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sziikségesnek itélt idpontokban jelentést terjeszt az Altalanos Kon-
ferencia elé az egyezmények helyzetérdl, és megvizsgdlja, kivanatos-e
a Konferencia napirendjére tlizni az Egyezmény részleges vagy teljes
modositdsanak kérdését.

Ha a Konferencia az adott egyezményt részben vagy egészében
modosité Gj egyezményt fogad el, akkor az 1j egyezmény eltér$ ren-
delkezése hidnydban az 1j mddosité egyezmény valamely tagdllam
altal torténd ratifikdldsa magdban foglalja a korabbi egyezmény azon-
nali felmonddsat, amennyiben és amikor az 1j médosité egyezmény
hatdlyba lép. Az dj mdédosité egyezmény hatdlybalépésekor lezdrul
az eredeti egyezmény ratifikdldsdnak lehetésége a tagdllamok el6tt.

Az egyezmény az elfogadott formdjaban és tartalmdval érvényben
marad mindazon tagdllamokra nézve, amelyek az egyezményt ratifi-
kaltak, de esetleg a modosité egyezményt nem.
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TANULMANYOK

DR. KATONA TAMAS

Helyzetkép
2002. 1. félév

A tanulmany a foglalkoztatds és a keresetek alakuldsa, az drak
mozgdsa, a fogyasztds, a beruhdzds, a lakdsépités,
a mezdgazdasag adatai, a kiilgazdasdgi egyensuly formalddasa,
az ipari termelés és a népszaporulat tiikrében mutatja be
Magyarorszag helyzetét a megjel6lt idészakban.

Gazdasagi novekedés

A legfrissebb adatok szerint a mdsodik negyedévben a brutté hazai
termék 3,1 szdzalékkal nétt a tavalyi azonos negyedévhez képest. Ez
valamelyest nagyobb az els6 negyedévben mért 2,9 szdzalékos érték-
nél, igy az idei elsé félévre szamitott mutatd 3 szdzalék, amely még nem
jelenti a kétéves lefelé mutatd trend meguiltozasit. A 2000. év els6 félévé-
ben ugyanis 6,2 szdzalékkal, mig a tavalyi hasonlé idészakban 4,2
szazalékkal n6tt a GDP az el6z6 év azonos félévéhez képest. Ez egy-
ben azt is jelenti, hogy az idei névekedési litem — minden bizonnyal
— alatta marad a tavalyi 3,8 szdzalékos dinamikédnak.

A kozzétett elGzetes jelentés szerint a mdsodik negyedéves 3,1 sza-
zalékos emelkedés fékeént a szolgdltatdsok hozzdadott értékének no-
vekedésébdl ered, mivel a mezdgazdasdg, valamint — ami kiiléndsen
problematikus — az ipar hozzdadott értéke az el6z6 negyedévhez hasonldan
csokkent a tavalyi év azonos id6szakahoz viszonyitva.

A gazdasagi novekedés ilitemének szinte egyenletesen csékkend
trendjét a negyedéves GDP-indexeken keresztiil a 2000. év elsé féléve
Ota regisztrdlja a statisztika, azaz a gazdasdgi novekedési litem meg-
torpandsa a vildggazdasagi recessziot megel6z6en kovetkezett be. Eb-
ben — a nemzetkozi hatdsokat nem lebecstilve — jelentSs szerepet jét-
szott az elhibdzott kormanyzati gazdasdgpolitika. Ezt tdmasztja ald a
gazdasdgi novekedésben kulcsszerepet jatszé feldolgozéipari beruha-
zasok alakuldsa. Az idei mdsodik negyedévben a feldolgozéiparban
a beruhdzasi tevékenység kritikus mértékben, 10 szdzalékkal csok-
kent. Ez latszélag betudhat6 a vildggazdasdgi hatdsok kovetkezmé-
nyének, ha azonban kicsit hosszabb id&sort vizsgdlunk meg, ldthaték
az el6zmények. 1998-ban a feldolgozéipari beruhdzdsok — akdrcsak a
kordbbi években — igen dinamikusan, 24,5 szdzalékkal néttek. A ko-

Esdy 2002/5




TANULMANYOK

vetkez6 évben, 1999-ben ugyanez az index 14,2 szdzalék, 2000-ben
pedig az el6z6 évekénél szerényebb, 8,3 szdzalék volt. Ezt kévetSen
a mult évben madr stagndlt a feldolgozdipar beruhdzdasi tevékenysége,
hiszen a mutaté értéke minddssze 0,4 szazalék az el6z6 évihez képest.
Az idei elsé félévben a feldolgozoéipari beruhdzasok volumene 8,2 sza-
zalékkal — ezen beliil a mdsodik negyedévben 9,9 szazalékkal — csok-
kent az el6z6 év azonos idészakahoz képest. A gazdasigi novekedés
iitemének csokkenése tehdt kordntsem el6zmények nélkiili, és foképpen nem
vdratlan.

A gazdasdg éallapotanak megitélésénél a novekedési iitemnél nagyobb
veszélyt jelenthet az egyensiily megbomlisa. A nemzetgazdasdg kiilsé és
bels6 egyenstilya egyardnt rejt magdban veszélyeket. A folyo fizetési
mérleg hidnya az elsé félévben igen gyorsan nétt, a félév végére elérte
az 1,8 millidrd eurét, azaz idén hat honap alatt annyi deficit keletke-
zett, mint a tavalyel6tti és a tavalyi év azonos idészakdban egytittvé-
ve. A jelentSs hiany keletkezésében szerepe van a szolgaltatds kiilke-
reskedelemben 1étrej6tt, a szokdsosndl szerényebb szufficitének, vala-
mint a kiilkereskedelmi forgalom 1,4 millidrd eurds hidnydnak. Igaz,
ez a kiilkereskedelmi deficit félmillidrd euréval alacsonyabb az el6z6
évi els6 féléves hidnyndl.

A kiilonb6z6 adatforrdasok egybevetésének alapjan altalanosan is
megallapithato, hogy a statisztikai adatok alapjin dttekinthetd folyamatok
nem tamasztjik ald a fizetési mérleg utébbi honapokban kimutatott jelentds
hidnydt. Amig a Helyzetkép kordbbi elemzéseiben — a jegybank szo-
katlanul nagymértékii és hosszu idsort érintd idei korrekcidjat meg-
el6z6en — arra kellett felhivni a figyelmet, hogy a foly? fizetési mérleg
MNB 4ltal kimutatott hidnydt a gazdasdgstatisztikai adatokkal nehéz
aldtdmasztani, az a valésdgban magasabb; most ennek ellenkezgje ér-
zékelhet6 az MNB adatszolgdltatdsabol. A deficit feltehetSen kisebb,
mint ami a hivatalos kozlésben szerepel.

A foly6 fizetési mérleg hidnydt mdr mdsodik éve nem fedezi a kiil-
foldi tékebedramlds. Az idei els6 félévben a deficitnek minddssze az
otodét fedezte a miikodStSke- és a portfolio-befektetés, igy a nettd
addssdgdllomdny a félév végén 900 millié eurdval magasabb volt,
mint egy évvel kordbban.

Az egyensilyt a magas allamhdztartdsi hiany is veszélyezteti. Az
els6 félévben az allamhdztartdsban csaknem négyszer akkora, mig
ezen beliil a kozponti kéltségvetésben jéval tobb mint négyszer ak-
kora hidny keletkezett az egy évvel kordbbihoz képest. Ennek oka a
kormdnyvaltast megel6z6 — részben azt kozvetleniil megel6z6 — id6-
szakban keletkezett, az el6irdnyzaton feliili kiaddsok szokatlanul ma-
gas 0sszege.
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Foglalkoztatottsag, keresetek

A madjus és julius kozotti harom hoénap atlagdban a mukaerd-felmérés
adatai szerint a foglalkoztatottak szdma 3860 ezer {6 volt, ugyanannyi,
mint egy évvel kordbban. Ugyanakkor a munkanélkiiliségi rata a ta-
valyi azonos idészakban mért értékhez képest 5,6 szazalékrdl 5,9 sza-
zalékra nétt, tébbek kozott demografiai valtozdsok kovetkeztében.
Ezen tilmenden érzékelhet6en nétt a munkaerépiacrdl tdvol maradok
szdma is, igy nétt a rokkantsdgi nyugdijban részestil6k szdma. A
munkavallaldsi korban 1év6 népesség 64,1 szdzaléka volt jelen a mun-
kaer6piacon, azaz a gazdasdagilag aktiv népesség — nemzetkozi Ossze-
hasonlitdsban addig is igen alacsony — ardanya tovdbb csékkent.

A tartésan munkanélkiiliek 46,2 szdzalékos aranya véltozatlanul
igen magas, akdrcsak a munkanélkiiliség 15,9 hénapot eléré atlagos
id6tartama. Ugyancsak magas a fiatalok 12,4 szdzalékos munkanél-
kiiliségi ratdja, s6t e mutaté 1,5 szdzalékponttal meghaladja az egy
évvel kordbbi értékét.

Julius utolsé napjdn a regisztrdlt munkanélkiiliek szdma 334 ezer
f6 volt, némileg kevesebb az egy évvel kordbbindl. Koziiliik 107 ezren
kaptak — dtlagosan 30 ezer forintos — munkanélkiili jdradékot, 6 ezren
jovedelempo6tld tdmogatast és 105 ezren rendszeres szocidlis segélyt.

Az els6 félévben a legaldbb 5 f6t foglalkoztatd vallalkozdsokndl és
a koltségvetési szervezeteknél 2710 ezer f6 allt alkalmazdsban, vala-
mivel kevesebb, mint az el6z8 év azonos idGészakdban. Ezen beliil a
versenyszféraban 1 szdzalékkal kevesebben, a kéltségvetési intézmé-
nyekben 0,6 szdzalékkal tébben dolgoztak.

A tavalyi év mdsodik félévében kezd6dott tendencidnak megfele-
I6en az idén is gyorsan, igaz, ezen beliil némileg lassuld titemben
emelkednek a keresetek. A teljes munkaidében foglalkoztatottak 4t-
lagos brutté keresete az elsé félévben 114 400 forint volt, amely 18,3
szdzalékkal haladta meg az el6z§ évit. Ezen beliil a versenyszférdban
14,2 szdzalékkal, a koltségvetési szervezeteknél 28,7 szazalékkal nét-
tek a keresetek. A brutt6 atlagkereset a pénziigyi tevékenység tertile-
tén volt a legmagasabb, 232 400 forint, mig a legalacsonyabb &tlagke-
resetet a textiliparban fizették, 65 600 forintot, azaz a pénziigyi terii-
leten elérhet6 atlagkeresetnek alig tobb mint egynegyedét.

A Kkoltségvetési intézményekben dolgozok keresetének a nemzet-
gazdasdgi dtlagot meghaladé novekedése a kozigazgatdsban végbe-
ment igen jelentSs, 40 szdzalékot meghaladé illetményemelés kovet-
kezménye. A kozszféra egyéb teriiletein a keresetek novekedésének
dinamikdja az atlag koriil, illetve valamivel a versenyszféra dtlaga fe-
lett helyezkedik el.

A netté keresetek a fizikai dolgozok koérében 15,4 szazalékkal, a
szellemi alkalmazottaké 16,8 szdzalékkal, sszességében 17,9 szdza-
lékkal néttek. Az els6 félévben a fogyasztdi drak 5,9 szdzalékkal nét-
tek, ennek megfelel6en a redlkeresetek igen gyors titemben, 11,3 sza-
zalékkal emelkedtek.
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Aralakulés

Az drak alakuldsit az els6 félévben alapvetSen kedvezé tendencidk jel-
lemezték; a termel6i drak szinvonala gyakorlatilag csokken, atmene-
tileg a fogyasztoi drak is csokkentek az utébbi hénapokban. Igaz, a
fogyasztoi drak tovabbi mérséklédésére nem lehet szdmitani, egyebek
kozt a kordbbi években nem egy teriileten mesterségesen elfojtott inf-
lacié ellenhatdsaként. Az inflacié csokkenésének folyamatdban kozis-
merten nem elhanyagolhaté a varakozdsok szerepe. Ezért meglepének
mindsithet6 a jegybank utébbi honapokban érzékelhet6 magatartasa;
deklaraltan az infldci6 mindendron vald leszoritasat tlizték ki célul,
még a gazdasdgpolitikai Osszefiiggések figyelembevételének hdattérbe
szoritdsa drdn is. A gyakorlat mégis mdst mutat: a jeqybanki megnyi-
latkozdsok ohatatlanul gerjesztik az inflicids virakozdsokat, ezzel — szo-
katlan médon — hozzdjarulva a deklardlt politika megvaldsuldsanak
nehezitéséhez.

Az ipari termelGi drak juniusban 0,5 szdzalékkal voltak alacsonyab-
bak a mdjusban mért drakndl. Ezen beliil a belf6ldi értékesitési drak
0,6 szazalékkal, a kiviteli darak 0,5 szdzalékkal csokkentek. Az elsé
félév atlagaban az ipari termel6i drak 2,2 szdzalékkal voltak alacso-
nyabbak az egy évvel kordbbindl. Eltér6 mértékben, de mindkét re-
lacioban mérséklédtek ebben az idészakban az arak; a belfoldi érté-
kesitésé 1,2 szdzalékkal, mig az exporté 4,8 szdzalékkal.

Az épitdipari drak alakuldsdban a konjunktirdnak vdltozatlanul
meghatdrozé a szerepe. Az drak juniusban ugyan nem véltoztak az
el6z6 hénaphoz képest, az els6 félév atlagdban azonban 4,5 szdzalék-
kal magasabbak voltak az egy évvel korabbinal.

A mezbgazdasigi termékek termeldi dra az elsé félévben 10,7 szdza-
lékkal csokkent az el6z6 két év azonos idészakdban regisztrdlt igen
jelent6s, 17 szdzalékos, illetve 22 szdzalékos emelkedés utan. Az dr-
csokkenésben a névénytermesztési és kertészeti termékek szamotteve,
15,6 szazalékos mérséklédése dominalt, az é16 dllatok és allati termé-
kek &ara csak 3,4 szazalékkal csokkent.

A fogyasztoi drak juliusban 0,1 szdzalékkal csokkentek az el6z6 ho-
naphoz képest, igaz, az idénydras élelmiszerek nélkiil szdmolva 0,2
szazalékkal n6ttek. Az élelmiszerek arszinvonala 1,1 szdzalékkal csok-
kent, mivel az idénydras élelmiszerek 10 szdzalékkal lettek olcsébbak.
(Az idénydras €lelmiszerek nélkiil az élelmiszerdrak 0,1 szdzalékkal
néttek.) A ruhdzati drak is csokkentek az utébb megtigyelt hénapban,
1,9 szdzalékkal. Juliusban 4,9 szdzalékkal n6tt az tizemanyagok és 3,9
szdzalékkal a gydgyszerek dra.

Az els6 hét hénap dtlagdban a fogyasztoi drszinvonal 5,7 szdzalék-
kal nétt. A legjelent6sebb aremelkedés a szeszes italok, dohanydruk
csoportjdban ment végbe, 9,2 szdzalékkal; a hdztartdsi energia dra 7
szdzalékkal, az élelmiszereké és a szolgdltatdsoké is dtlag felett, egy-
arant 6,8 szazalékkal nétt. A tartds fogyasztdsi cikkek drszintje ebben
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az id6szakban 1,7 szdzalékkal csokkent a tavalyi azonos id6szakban
regisztrdlt drakhoz képest.

A fogyaszto6i arak jdliusban 4,6 szdzalékkal haladtdk meg az egy
évvel kordbbit. Az alapdrdgulds, a feldolgozatlan élelmiszereket és az
lizemanyagokat nem tartalmazé maginfldcié juliusban az el6z6 ho-
naphoz képest 0,6 szazalékkal, tavaly juliushoz képest 5,6 szdzalékkal
nétt. A nyugdijas fogyasztéi kosdrral szdmitott arindex egy hdénap
alatt 0,6 szdzalékkal csokkent, egy év alatt 4,1 szdzalékkal emelkedett.
Azaz ebben a hénapban a nyugdijas drindex alacsonyabb volt az al-
taldnos indexnél.

Jovedelem és fogyasztds

A kiskereskedelmi forgalom az els6 negyedévi 11,2 szdzalékos noveke-
désnél szerényebb dinamikdval, de igy is jelent6sen, 7,9 szdzalékkal
béviilt a mdsodik negyedévben; ennek alapjan az els6 félév dtlaga 13
szdzalékot tett ki. A leggyorsabban a gépjarmiivek és a jarmtialkatré-
szek forgalma nétt, az els6 negyedévi 32,2 szdzalékos boviilést kéve-
téen a mdsodik negyedévben 25 szadzalékkal, féléves dtlagban 28 sza-
zalékkal; a kordbbi évek stagndldsa utdn az tizemanyagok forgalma
is az atlagot megkozelitSen, 12 szdzalékkal boviilt.

Az els félévben a gépjarmiivekkel kapcsolatos eladdsok nélkiil
szdmitott kiskereskedelmi forgalom is jelentésen nétt, 9 szdzalékkal.
Az &tlagosndl gyorsabban, 16 szdzalékkal nétt a kultdrcikkek, és 14
szdzalékkal a ruhdzati cikkek forgalma.

A lakossigi jovedelmek a keresetek gyors novekedése kovetkeztében
jelent6sen emelkedtek. A csalddi jovedelmek az eddig rendelkezésre
allé6 adatok szerint a keres6vel rendelkez$ csalddokban az atlagot
megkozelitéen néttek. Ettdl eltérd helyzet azokban a csaldadokban re-
gisztrdlhatd, ahol egy keresé sincs, mivel a csalddi pétlék és az egyéb
szocidlis juttatdsok az els6 félévben redlértékben csokkentek. Az ada-
tok azt is tiikrozik, hogy jelentSs tertileti kiilonbségek tapasztalhatok.
A nett6 atlagkereset az els6 félévben a kzép-magyarorszagi régiéban
86 400 forint, az észak-alfoldi és a dél-alfoldi régiéban 59 200 forint
volt. A tizezer lakosra jutd lakdsépitések szdma az els6 félévben a
kozép-magyarorszdgi és a nyugat-dundntuli régioban 14,1, az észak-
magyarorszagi régioban csupan 3,3, a dél-alfoldi régidban 5,8 volt. A
teriileti kiilonbségek meghatdrozdsdra rendelkezésre 4ll6 mutatd, az
egy fore esd regiondlis GDP-adatok e kiilonbségek novekedését jelez-
ték a korabbi években. E mutatd csak éves adatokbdl képezhets, de
a fenti adatok arra utalnak, hogy a tertileti kiilonbségek alakuldsaban
az idei els6 félévben sem 4llt be kedvezd valtozas.
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Beruhdzas, lakdsépités

A beruhdzisok volumene a mult évi igen szerény mértékdi novekedés
utdn az idei els§ félévben gyorsabban, 6,4 szazalékkal béviilt; ezen
beliil az elsé negyedévben 8,6 szdzalékos, a masodikban 5,1 szdzalé-
kos volt a névekedés. Az el6z6 éveknél magasabb beruhdzisi teljesit-
mény énmagdban figyelemre méltd, ugyanakkor annak szerkezete ko-
rantsem kedvezd. A masodik negyedévben az épitési beruhdzasok 14,3
szdzalékkal néttek, ugyanakkor a gépberuhdzasok volumene 5,6 szd-
zalékkal csokkent az el6z6 év azonos idSszakdhoz viszonyitva.

A beruhdzdsok volumene - a tavalyi csokkenést kovetSen — ki-
emelkedSen nétt a kozigazgatds, a védelem tertiletén: 63,9 szdzalék-
kal, valamint a k6zosségi, személyi szolgaltatdsban 19,5 szdzalékkal,
f6leg a csatorndzas fejlesztésének koszonhetden. JelentSsen, 21,1 sza-
zalékkal nétt az egészségligyi beruhdzdsok volumene, igaz, a tavalyi
igen alacsony bazishoz képest. Az els6 negyedévi, magasabb dinami-
kat kovetSen szerényebb mértékben, 3,9 szdzalékkal nétt az oktatdsi
beruhdzdsok volumene.

A beruhdzisi tevékenység kritikus eleme a feldolgozdipari beruhdzdsok —
madr emlitett — jelentds csokkenése. Az alacsony bazishoz képest is to-
vabb csokkent e beruhdzdsok volumene, az els6 negyedévben 5,8 sza-
zalékkal, a masodik negyedévben 9,9 szazalékkal.

Elsésorban a lakdsépitések tovabbra is érzékelheté novekedésének
koszénhetSen jelentSsen, 12,3 szdzalékkal nétt a beruhdzdasi tevékeny-
ség az ingatlantigyletek, gazdasdgi szolgdltatds dgazatban. Az épits-
ipari beruhdzdsok volumene 14,7 szdzalékkal nétt.

A lakdsépitési statisztika adatai szerint az els6 félévben 10 000 lakds
késziilt el, 22,4 szdzalékkal tobb, mint a mege16z6 év azonos idGsza-
kdban. Ugyanebben az id6szakban 22 650 1j épitési engedélyt adtak
ki, 8 szazalékkal tobbet, mint egy évvel kordbban. Az adatok némileg
lassulé, de még igy is dinamikus ndévekedést jeleznek a lakdspiacon.
Ugyanakkor folyamatosan valtozik az épittet6k kore, egyre jobban
kirajzolédnak bizonyos valtozdsok az épittetSk tarsadalmi hatterében.
Az els6 félévben felépiilt lakdsok egyre nagyobb hanyadat jogi sze-
mélyiségii vallalkozdsok készitették, ez a kor a tavalyi évhez képest
megkétszerezte az altala épitett lakdsok szdmat. A vallalkozadsok ré-
szesedése a lakdsépitésben kozelit az egyharmadhoz. A kordbban
csaknem kizdrdlagos poziciét betoltd természetes személyek részese-
dése tovabb csokkent, az altaluk felépitett lakdsok szama az els6 fél-
évben 2 szazalékkal csokkent.

Az épittetSi kor valtozdsdnak megfeleléen médosul az 4j lakdsok
Osszetétele és elhelyezkedése. A lakdsoknak mintegy a fele épiilt csa-
ladi hdzban, a mult évi kozel kétharmad helyett. N6tt a nagyobb va-
rosokban épiilt tarsashdzi lakdsok aranya ennek megfeleléen csok-
kent az 4tlagos alapteriilet; a 80 m?-nél kisebb alaptertiletti lakasok
szdma 46 szazalékkal, ezen beliil a 40 m?nél is kisebbek szdma a
kétszeresére nétt.
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A lakdsépitések és a felépiilt lakdsok tertileti elhelyezkedése arra
utal, hogy az egyes régiok lakdshelyzetében tovibb ndnek a mindségi kii-
lonbségek. Mig a févdrosban 52,8 szdzalékkal nétt az els6 félévben a
felépiilt lakdsok szdma, addig a kozségekben csupdn 0,8 szdzalékkal,
s e teleptiléseken Osszességében e félévben 2,3 szdzalékkal kevesebb
épitési engedélyt adtak ki. Eszak-Magyarorszdgon az elkésziilt laka-
sok szdma 21,6 szdzalékkal csokkent a tavalyi azonos id6szakhoz ké-
pest.

Allamhdztartds, kiilgazdasdgi egyenstily

A kiilkereskedelmi forgalom az els6 félévben a kordbbi évekhez képest
lassan b&viilt. Az export volumene 5 szazalékkal, az importé 3 sza-
zalékkal nétt a tavalyi els6 félévhez képest. Az dru- és szolgaltatds-
forgalomra jelentSs hatdssal volt a devizadrszint emelkedése és a fo-
rint ezt jelent6sen meghaladé felértékelédése. Ennek megfelelGen a
forintban kifejezett export a tavalyi elsé félévhez viszonyitva valto-
zatlan maradt, mig a behozatal 3 szdzalékkal csokkent.

A kiilkereskedelmi mérleg hidnya az els6 félévben 1,4 millidrd euré
volt, 500 milliéval kevesebb a tavalyi els6 félévben regisztralt deficit-
nél. A hidny csokkenésében szerepet jatszott a kivitelnek az importot
meghaladé dinamikdja, s a csereardanyok is — tobb év utan — 1 szaza-
lékkal a javunkra véltoztak.

A folyo fizetési mérleg hidnya a Magyar Nemzeti Bank adatai szerint
az elsé félévben 1,8 millidard eurd volt, 79 szdzalékkal tOobb, mint az
el6z6 év azonos id6szakdban. A deficit novekedésében szerepet jdt-
szik az idegenforgalom kimutatott bevételi tobbletének visszaesése;
érdemes megjegyezni, hogy e tételnél a bdzis szamait célszeri némi
fenntartdssal kezelni, mivel a tavalyi adatok a turizmus bevételeként
regisztrdltdk az eurd bevezetésébdl adddo lakossdgi valutabevdltas
Osszegét is. Ugyanakkor az els6 félévben romlott az egyéb szolgdlta-
tdsok egyenlege is.

Az els6 félévben 403 milli6 euré miikédétSke- és portfolio-befek-
tetés érkezett az orszdgba, 31 szazalékkal kevesebb, mint egy évvel
kordbban. A kozvetlen miikod&tSke-befektetések nettdé Osszege 474
millié eurd volt, 43 szdzalékkal kevesebb az egy évvel korabbinal.
Tovabb romlott a portfolié-befektetések egyenlege, ami az els6 félév-
ben 11 milli6 euré kidramldsat jelentette, a tavalyi hasonlé id&szakban
regisztralt 95 millié eurd beérkezése helyett.

Az orszdg brutté addssigdllomdnya junius végén 36,6 millidrd euro
volt, 1,2 millidrd euréval kevesebb az egy évvel kordbbindl. A nett6
adodssdgallomany ugyanekkor 13,4 millidrd eurét tett ki, 900 millié
eurdval tobbet, mint egy évvel azel6tt. Az dllamhdztartds és az MNB
egytittes nettd kiilfoldi adéssdga a tavalyinak kétszeresére, 4,7 milli-
ard eurdra nétt. Ezdltal a tartozdsokbdl az allam és a jegybank 34,9
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szdzalékkal részesedik, 1,8-szer nagyobb hdnyaddal, mint egy évvel
korabban.

Az dllamhdztartds konszoliddlt hidnya a Pénziigyminisztérium eld-
zetes adatai szerint az els6 hét hénapban 549 millidrd forint volt,
amely a 3,6-szerese az el6z6 év azonos idészakdban keletkezett defi-
citnek. A bevételek 9,3 szdzalékkal, mig a kiaddsok ugyanebben az
idészakban 20 szdzalékkal emelkedtek. A kozponti koltségvetésben
hét honap alatt 344 millidrd forint hidny keletkezett, a tavalyi deficit
3,3-szerese. Az els6 félévi hidnyt némileg mérsékelte a juliusban ke-
letkezett tobblet.

A tdrsadalombiztositdsi alapokban hét honap alatt 218,8 millidrd fo-
rintos hidny keletkezett, amely 3,4-szerese az egy évvel azelGttinek.
A hidany novekedésében szerepel az egyszeri 19 ezer forintos nyug-
dijkifizetés, szerepelnek az egészségligyi kiaddsok, és ezen beliil a
gyogyszertdmogatdsok tavalyit meghalad6 novekedései.

Ipar, épitéipar

Az ipari termelés volumene az els6 félévben szerény titemben, mind-
Ossze 1,1 szdzalékkal n6tt. Az utébbi hénapokban valamelyest nétt a
termelés dinamikdja. Az els6 negyedévben csupdn 0,6 szdzalékkal,
mig a masodik negyedévben 1,6 szazalékkal, ezen beliil juniusban 3,1
szdzalékkal nétt a termelés az el6z6 év azonos idGszakahoz képest.
A belfoldi értékesités a félév egészében stagndlt, pontosabban 0,1 sza-
zalékkal csokkent; éspedig az elsé negyedévben 0,8 szdzalékkal csok-
kent, mig a mdsodikban 0,5 szdzalékkal, ezen beliil juniusban 1,6 sza-
zalékkal boviilt. A termelés és a belfoldi kereslet az egyes honapokban
jelent6sen ingadozott, ezért a jiniusi adatokbél még nem lehet ten-
denciavéltdsra kovetkeztetni.

Az ipari export féléven beliili élénkiilését tiikrozik az adatok. A
kivitel 3 szazalékos novekedése ugy jott létre, hogy az els6 negyed-
évben 1,9 szdzalékkal, a mdsodikban 4,1 szdzalékkal, ezen beliil juni-
usban 4,3 szdzalékkal nétt a kivitel. Az ipari export novekedésében
a 300 fénél nagyobb létszamu vallalkozasoké a fészerep. Az ipari
nagyvallalatok kivitele az els§ félévben 5,2 szdzalékkal, ezen beliil
juniusban 6,6 szdzalékkal n6tt. Ebben a vallalati korben az export ha-
romnegyedét a gépipari termékek adjak. A kozepes méret(i cégek ex-
portja az els6 félévben jelentSsen, 7,2 szdzalékkal visszaesett. E két
vallalattipusndl a féléves termelés meghaladta a tavalyit. Ugyanakkor
a kisvallalkozdsok termelése a tavaly els6 félévi szint alatt maradt.

A termelés szerény novekedésének megfeleléen csokkent az alkal-
mazottak szdma. Az els6 félévben a legalabb 5 f6t foglalkoztatd val-
lalkozdsokndl 2,1 szdzalékkal, ezen beliil a feldolgozéiparban 1,6 sza-
zalékkal csokkent a 1étszdm; ezen beliil a fizikai dolgozok létszama
2,6 szdzalékkal volt kisebb a megel6z6 évinél.

Az épitbipari termelés az els6 félévben kiemelkedd iitemben, 22,9
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szazalékkal nétt. Az épiiletek épitésének dinamikdja a félév folyaman
fokozatosan csokkent, igy a félév atlagaban 17,7 szdzalékkal nétt en-
nek az aldgazatnak a termelése. Rendkiviil gyorsan, 31,9 szdzalékkal
nétt az egyéb épitmények épitése az infrastrukturalis beruhdzdsoknak
koszénhetSen. Az épitSipar rendelésdllomdnya az év hdtraléve részé-
ben is dinamikus novekedést jelez elére.

Mez6gazdasdg

A mezbgazdasigi termékek felvdsdrlisa az els6 félévben az alacsony bd-
zishoz — a tavalyi csokkenéshez — képest 8,3 szdzalékkal nStt. A no-
vénytermesztési és kertészeti termékek felvdsarldsa kiemelked$ dina-
mikdval, 30,6 szdzalékkal nétt. Az els6 félévben nagyobb sulyt kép-
visel$ él6 dllatok felvasdrldsa 1 szazalékkal csokkent, f6ként a vago-
sertés-felvasdrlds 5 szdzalékos csokkenése kovetkeztében; az allati ter-
mékek felvasarldsa ugyanebben az id6szakban 5,8 szdzalékkal nétt.

Idegenforgalom

Az els6 félévben 13,2 millié kiilfoldi 1atogato érkezett az orszdgba, 4
szdzalékkal kevesebb, mint az el6z8 évben. A kereskedelmi szallds-
helyek forgalma a tavalyi hasonlé id6szakhoz képest 3 szdzalékkal
csokkent. A magyar dllampolgarok az elsé félévben 5,4 milli6 alka-
lommal utaztak kiilfoldre, ami 7 szdzalékos novekedés az el6z8 évi-
hez képest.

Az MNB adatai szerint az els6 félévben az idegenforgalomban 1,6
millidrd eurd bevétel keletkezett, 16 szdzalékkal kevesebb, mint az
el6z6 évben. Ugyanakkor a kiaddsok 740 millié eurét tettek ki, 8 sza-
zalékkal tobbet, mint a tavalyi évben. A kialakult 860 millié eurds
aktivum 360 millié eurdval kisebb a tavaly ilyenkor regisztrdltnal, ami
30 szdzalékos csokkenést jelent.

Népességmozgds

Az els6 félévben nem kovetkezett be érdemi valtozds a népességmoz-
gds-folyamatokban. A mult évben regisztrdlt tendencia folytatéddsa-
ként tovdbb csokkent az élvesziiletések és tovdbb nétt a haldlozdsok
szdma. Az els6 félévben 46 900 gyermek sziiletett, 2,3 szdzalékkal ke-
vesebb az egy évvel azel6ttinél; a 66 800 haldlozds pedig 2,1 szdzalé-
kos novekedést jelent az el6z6 évihez képest.

Az els6 félévben 19 500 par kotott hazassdgot, ez 8 szazalékos
emelkedés a tavalyi alacsony bazishoz képest. A csecsemShalandésag
az elsd félévben kedvezden alakult; 6,9 ezrelékes értéke 21 szazalékos
csokkenést jelent az el6z8 évhez képest.
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Az elsé féléves természetes népességmozgds eredményeként az or-
szdg lakossdga 19 900 f6vel csokkent; ez a természetes fogyds az egy
évvel kordbbindl 14,5 szdzalékkal magasabb.

Biiniigyi helyzet

Az els6 hét hénapban 252 000 biincselekmény vélt ismertté, 1,9 sza-
zalékkal kevesebb, mint egy évvel kordbban. Ezen beliil a sulyosabb
megitélésti blintettek szdma jelentésen, 7,2 szdzalékkal csokkent, a
vétségeké 2,4 szazalékkal nétt. Ugyanakkor a févirosban romlott a bii-
nozési adatok alapjan megragadhato kozbiztonsig; a blincselekmények sza-
ma 4,1 szdzalékkal, ezen beliil a biintetteké 5,5 szdzalékkal, a vétsé-
geké 2,7 szdzalékkal nétt.

Az els6 hét hénapban a lezdrt nyomozdsok alapjin rendelkezésre dllo
adatok a biiniigyi helyzet romldsira utalnak. A szdndékos testi sértések
szdma 10,1 szdzalékkal, a gardzdasagé 15,5 szdzalékkal nétt; a kozle-
kedési biincselekményeké 11,1 szdzalékkal, ezen beliil a koztti baleset
okozdsa 18,8 szdzalékkal, a gazdasdgi blincselekményeké 32,4 szdza-
lékkal nétt az els6 hét honapban regisztralt biintigyi adatok szerint.

Az ismertté valt vagyon elleni blincselekmények szama 3,8 szdza-
lékkal csokkent; ezen beliil azonban a személygépkocsi-lopdsoké 3,1
szdzalékkal, a jarm{i 6nkényes elvételéé 10,9 szdzalékkal, a rablasoké
4,9 szdzalékkal nétt. Az erdszakos és gardzda jellegli bilincselekmé-
nyek szdma 8,5 szdzalékkal, ezen beliil Budapesten ennél is nagyobb
mértékben, 11,4 szdzalékkal nétt.

Az els6 hét honap soran lezart nyomozdsokban 71 000 btinelkévet6
valt ismertté, 2,8 szdzalékkal tébb, mint egy évvel kordbban. A biin-
elkovetSk kozel egytizede fiatalkoru volt, ez 3,6 szdzalékos noveke-
dés, s ami ennél is problematikusabb, a gyermekkoru elkovetSk 2200
f6s szdma is 5 szdzalékos novekedést jelent az el6z6 évhez képest.

A felderitési mutatd a renddrség adatai szerint az els6 hét honap-
ban 39,7 szdzalék volt az egy évvel kordbbi 35,8 szdzalék utdn; igaz
ennek értékelésénél figyelembe kell venni, hogy ebben két sorozatiigy
nyomozdsdnak adatai is szerepelnek, ami jelent&sen torzitja e mutato
értékét.

Irodalom

Az adatok forrasa: KSH, MNB, PM, GM, BM.
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DOGEI ILONA-FERGE ZSUZSA

A szubjektiv szegénység és néhdny
tarsadalmi érték megitélése — az dllam
szerepe

A szegénységérzet tarsadalmi jelenléte a 2000. évben az el6z6
id6szakhoz képest érezhetSen vdltozasokat mutatott: egyes
rétegekben csokkent, mdsokban nétt. Ez szorosan Osszefiigg a
rendszervaltozas megitélésével, illetve a rendszervaltas altal
hangstlyosan felvetett, alapvetd értékek preferdldsaval.

1. A szubjektiv szegénység1

A szegénység szubjektiv? megélésének alakuldsédt tobb alkalommal
vizsgaltuk: el@szor 1995-ben az Gt orszdgra kiterjedd SOCO? kutatds-
ndl, majd 1996-ban és 1997-ben (a SOCO-tdl fliggetlen mintdn) az
MHP* felvételén beldl, illetve 2000-ben egy 1000 f6s orszdgos repre-
zentativ mintdn.> A négy vizsgdlatndl az eredmények meglehetGsen
hasonléak. A szubjektiv szegénység szerinti megoszlasok alig véltoz-
tak. Az 1995 és 2000 kozotti csekély elmozduldsok (az énmagukat

1 A kutatdst az OTKA T 026067. tdmogatdsdval hajtottuk végre.

2 A szubjektiv szegénység mérésére a kérdezettek sajat helyzetiikre vonatkozé énbeso-
roldsat alkalmaztuk. Az erre vonatkozé kérdéstink a kovetkezé volt: ,Mostandban sokat
beszélnek ndlunk a szegénységrél. On a csalddjat (a haztartdsdt): teljes mértékben szegény-
nek tartja, idénként, bizonyos szempontbdl tartja szegénynek vagy egydltalan nem tartja
szegénynek?”

3 Az in. SOCO kutatds a rendszerviltds tarsadalmi kovetkezményeivel foglalkozik, s a
bécsi Institut fiir die Wissenschaften von Menschen (IWM) égisze alatt folyt, ill. folyik.
Az idézett adatfelvétel 1995. janudr—februdrjdban tortént, orszagonként véletlenszertien ki-
valasztott 1000 hdztartdsndl. A kutatds vezetSi Ferge Zsuzsa, Sik Endre voltak. L. még
Ferge et al, 1995.

4 L. Ferge (1997), Dogei-Ferge (1998).

5 A kérdésblokk a SZONDA 1PSOS 2000. augusztusi OMNIBUSZ kérdéivén szerepelt.
2000-ben, az el6z6 adatfelvételektdl] eltérden, a minta nem a hdztartdsf6kre volt reprezen-
tativ, igy a kérdezés sordn a kérdezett személye csalddtag is lehetett, nem a hdztartdsfs.
A csaladokban a kérdezett személy az esetek 56 szdzalékaban a f6keress, 44 szazalékban
viszont nem az. A mdsik eltérést az el6z6 adatfelvételhez képest az okozza, hogy 2000-ben
a regresszidanalizis sordn az elemzésbe bevonhaté vialtozdk szdma lényegesen kevesebb
volt.
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nem szegénynek vallok ardnyanak el6bb kis csokkenése, majd nove-
kedése) nem Kkifejezetten szignifikdnsak (1.1. tdblazat).

A szocioldgiai tényezdk, hasonléan az el6z6 vizsgélatokban tapasz-
taltakhoz, egyértelmtien és konzisztensen differencialjdk a véleménye-
ket. A szegénység érzete elGszor is é€letkorfiiggd: az életkor noveke-
désével ardnyosan nd a csalddjukat szegénynek érz6k aranya: a 30
éves és fiatalabb korcsoportban 8 szdzalék a szubjektive szegények
ardnya, a 60 évesnél id6sebbek korében ennek tébb mint hdromszo-
rosa, 27 szdzalék. Az iskolai végzettség és a szubjektiv szegénység
érzete nagyon er@s szignifikdns Osszefliggést mutat, ugyanakkor az
Osszefliggés nem egyenesvonald, a szegénység érzetének csokkenése
nem aranyos az iskolai végzettség novekedésével, illetve a ,nem sze-
gények” ardnydnak novekedése nem ardnyosan mozog egyiitt az is-
kolai végzettség novekedésével: a szegénység érzetének alakuldsa to-
résvonalat mutat az iskolai végzettség szerinti csoportokban (1.2. tdb-
lazat). A csalddjukat szegénynek érzok ardnya legnagyobb a 8 4ltala-
nosnal kevesebbet vagy 8 altalanost végzettek korében, az ennél ma-
gasabb végzettségliek esetében viszont a szegénységérzet jelentGsen
csokken, mégpedig az egyes csoportokban csaknem differencidlatla-
nul. Ugyanakkor a ,nem szegények” ardnya a szakmunkasképzot
vagy ennél magasabb iskoldt végzettek csoportjaiban megnd, s a no-
vekedés innen mdr ardnyos az iskolai végzettség novekedésével.

A teljes szegénység” érzete tehdt az alacsonyabb iskoldzottsa-
guakban az atlagosndl joval nagyobb ardnyban van jelen: mig a teljes
mintdban 18 szdzalék az ardnyuk, addig a 8 dltaldnosndl kevesebbet
végzettek 35 szdzaléka, a 8 dltaldnost végzettek 27 szazaléka tartja
csaladjat szegénynek. Ezzel szemben a ,nem szegények” ardnya a
mintdban 24 szdzalék, ugyanakkor a szakmunkdsképzot végzettek 26
szdzaléka, a kozépfoku végzettségliek 35 szdzaléka, a fels6foki vég-
zettségliek 45 szdzaléka mondja csalddjardl, hogy ,nem szegény”. A
,hem szegények” ardnydnak megnovekedése azt is magaval hozza,
hogy mig a fels6foku végzettségliek azonos ardnyban, 45-45 szdza-
lékban érzik csalddjukat ,néha szegénynek” és ,nem szegénynek”,
addig a kozépfokd vagy ennél alacsonyabb iskoldzottsdguak tobb
mint fele néha szegénynek érzi csalddjit, €s a tobbiek az iskolai vég-
zettség novekedésével a két polus ellentétes oldaldn csokkend, illetve
novekv ardnyban helyezik el csalddjukat a ,szegények” és ,nem sze-
gények” kozott.

Az utébbi hdrom adatfelvétel adatait tekintve: mig a ,szegények”
ardnya 1997-ben a kozépfoku végzettségiiek korében ugrott meg 1996-
hoz képest, addig 2000-ben a fels6foku végzettségliek korében nétt
meg a szegények ardnya az el6z6 évekhez képest (1.3. tdbldzat). A
,nem szegények” ardnya a szakmunkds és kozépfoku végzettségiiek
csoportjdban folyamatosan nétt az elmult évek alatt, mig a ,nem sze-
gény” fels6foku végzettségliek ardnya némi emelkedés utdn vissza-
csuszott, és 2000-ben csaknem azonos az 1996. évivel.

A foglalkozasi viszonyt illetGen: a kérdezettek aktivitdsa és a sze-
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génység szubjektiv érzete szintén szignifikdns Osszefliggést mutat: az
aktivak 10 szazaléka érzi csalddjat ,teljesen szegénynek”, 31 szdzaléka
viszont egyaltalan nem tartja szegénynek (1.4. tablazat). A nem akti-
vak korében 24 szdzalék a ,teljesen szegények”, 18 szdzalék a ,nem
szegények” ardnya. A ,néha szegények” ardnya az aktivak korében
59 szdzalék, a nem aktivakéban 58 szazalék. Azaz a néha szegények
aranya majdnem azonos az aktivak, nem aktivak korében, a két po-
luson viszont szegénységérzetiik ardnyai felcserélédnek: az érzékelt
szegénység ardnya 10 szdzalék, tehdt joval kisebb az aktivak csoport-
jéban, mig a nem aktivak korében ennek majdnem hdromszorosa a
szubjektive szegények ardnya. A ,nem szegény” arany ezzel szemben
31 szdzalékos az aktivakndl, a nem aktivak korében pedig 17 szazalék.

Az aktivak koziil szegénynek a segéd- és betanitott munkdsok ér-
zékelik legnagyobb ardnyban, 18 szdzalékban, a csalddjukat, ugyan-
akkor a vezetSk, értelmiségiek korében is 12 szdzalék a szegények
aranya. A vallalkozok 60 szdzaléka érzi tgy, hogy csalddjat elkertili
a szegénység. A vezetlk, értelmiségiek korében 43 szdzalék ez az
arany. Koziiliik majdnem ugyanennyien, 45 szazalékuk néha szegény-
nek érzik csalddjat. Szubjektive ,nem szegény” a szakmunkdsok, ter-
melésiranyitok 31, az irodai dolgozdk 27 szazaléka, mig a segéd- és
betanitott munkasok csoportjdban 11 szdzalék ez az arany (1.4. tabla-
zat). Azaz a segéd- és betanitott munkdsok korében a ,nem szegé-
nyek” ardnya joval kisebb, mint mds csoportokban.

A szegénységérzet tarsadalmi jelenléte az aktivak korében 2000-re,
az el6z6 évek tendencidihoz képest vdltozdsokat mutat: mig 1996-ban
és 1997-ben egyetlen térésvonalat mutattak az adatok®, éspedig a be-
tanitott és segédmunkdsok csoportja volt a leszakado réteg, addig
2000-ben a vezetdk, értelmiségiek 12 szdzaléka is szegénynek érzi csa-
ladjat (1.5. tablazat). A szubjektive ,nem szegények” ardnya két cso-
portban mutat az el6z6 évek adatai szerint egyértelmti emelkedést: a
vallalkozodk és a szakmunkdsok kérében. A tobbi csoportban forditott
U alaku gorbét ir le a ,nem szegények” ardanya: 1997-ben emelkedett
1996-hoz képest, mig 2000-re csokkent vagy az 1996-os szint kozelére,
vagy a vezetdk, értelmiségiek korében ennél is alacsonyabbra. Tehat
az aktivak korében a vezetdk, értelmiségiek és a segéd- és betanitott
munkdsok csoportjdban nétt a szubjektiv szegénységérzet, és csokkent
a ,nem szegények” ardnya.

A nem aktivak korében legnagyobb ardanyban a munkanélkiiliek
és a nyugdijasok érzékelik gy 2000-ben, hogy csalddjuk teljesen sze-
gény. Az el6z6 évekhez képest a nyugdijasok korében a szegénység-
érzet ardnya valtozatlan maradt, mig a nem nyugdijas inaktiv keres6k
(pl. gyesen 1évék) és az eltartottak korében az 1996-os szint ald csok-
kent (1.6. tdbldzat). A munkanélkiiliek szegénységérzete 1997-hez ké-
pest csokkent, de még igy is magasabb, mint 1996-ban volt.

A gyerekszam gyenge Osszefliggést mutat a szubjektiv szegény-

6 Dogei-Ferge (1998)
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séggel. Ennek egyik lehetséges oka az, hogy a tébbgyermekes csala-
dok szdma viszonylag alacsony, a csalddok 52 szdzalékdban nincs
gyerek, 25 szdzalék az egy gyermekes, 16 szdzalék a két gyermekes,
7 szdzalék a toébb gyermekes csalddok ardnya. Alacsony szdamuk a
tobbvaltozés bontdst neheziti, illetve torzitja az eredményeket.

A haztartdsok nagysdga szintén gyenge Osszefliggést mutat a szub-
jektiv szegénységgel: legnagyobb a ,teljesen szegények” ardnya a két
t6s csalddokban, 23 szazalék, legalacsonyabb az 6t f6s csalddokban,
ahol 13 szdzalék a szegények aranya. (A hdztartdsok Osszetételérdl
nincsenek adataink.) Ugyanakkor az el6z6 adatfelvételek eredménye-
ihez hasonldan, a szegénység szubjektive az elvdltakat, megozvegytil-
teket, hazastars vagy élettars nélkiil él6ket sujtja leginkdbb. Emogott
feltehetSen a keresSk alacsonyabb szdma all egyik magyardzoé ténye-
z6ként.

Régick szerint Eszak-Magyarorszdgon a legersebb a szubjektiv
szegénység megélése, és Eszak-Dundntilon a legkisebb (1.7. tdbldzat).
Telepiiléstipusok szerint a szegénység érzete legerdsebb a kozségek-
ben és legkisebb mértékii a vdrosokban, ugyanakkor a csalddjukat
alkalmanként szegénynek érzék ardnya kozségekben és varosokban
szinte azonos aranyban magasabb, mint a megyeszékhelyeken és Bu-
dapesten. A ,nem szegények” ardnya a telepiilés nagysagaval egye-
nes ardnyban ng, legtobb ,nem szegény” Budapesten él, ardnyuk 31
szdzalék, mig a kozségekben lakdk 19 szazaléka érzi a csalddjat nem
szegénynek.

A szubjektiv szegénységre vonatkozo linedris regresszié alapjdn az
objektiv szocioldgiai valtozok koziil az iskolai végzettség, a munkajel-
legcsoport, a munkanélkiiliség, a 18 év alatti gyerekek szdma, a biz-
tonsdgok meggélt deficitje, a biztonsdg—szabadsdg egyenlege magya-
razzdk 28 szdzalékban a szegénység érzetét. 1997-ben 0.33 volt a
regresszidanalizis soran kapott R négyzet értéke. Akkor az egyes ma-
gyardzé valtozok szignifikancidja erésebb volt (1.8. tdblazat).

1.1. tdbldzat A szubjektiv szegénység mértéke az 1995. évi SOCO-ban, az 1996.
és az 1997. évi MHP-ben (hdztartdsfok vilaszai) és 2000-ben a SZONDA

adatfelvételében
Minta Teljesen Olykor Nem Egyiitt N
szegény szegény szegény
SOCO (1995) 18 59 23 100 948
MHP (1996) 17 62 21 100 1744
MHP (1997) 17 61 22 100 1158
SZONDA (2000) 18 58 24 100 977

7 Dogei-Ferge (1998)
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1.2. tdbldzat A szubjektiv szegénység megoszldsa az iskolai végzettség szerinti
csoportokon beliil szdzalékban

SZONDA 2000
Kérdezett Teljesen Olykor Nem Egyiitt Isk.végz. Személyes N

iskolai szegény szegény szegény szerinti  jovedelem
végzettsége megoszlas

N 176 568 230 974 760

8 alatt 35 55 10 100 15 27 901 143
8 osztdly 27 61 12 100 31 27 983 298
Szakmunkads 10 64 26 100 20 36 266 195
Kozépfok 6 59 35 100 24 42 008 233
Felsétok 10 45 45 100 11 58 087 105
Egyutt 18 58 24 100 100 36094 974

1.3. tablazat A ,teljesen szegények” és ,nem szegények” ardnya az iskolai
végzettség szerinti csoportokon beliil 1996-ban, 1997-ben és 2000-ben

Iskolai Teljesen szegények aranya % Nem szegények aranya %
végzettség (a csoporton beliil) (a csoporton beliil)
1996 1997 2000 1996 1997 2000
N 296 200 176 345 283 230
8 alatt 30 34 35 13 10 10
8 osztédly 30 32 27 9 11 12
Szakmunkds 13 12 10 18 17 26
Kézépfok 9 18 6 26 29 35
Fels6fok 3 3 10 44 51 45
Egytitt 16 16 18 22 23 24

1.4. tdblazat A szubjektiv szegénység szerinti megoszlds az aktiv keresok
munkajelleg szerinti csoportjaiban

SZONDA 2000
Munka- Teljesen Olykor Nem Egyiitt  Mjell. Személyes N

jelleg szegény szegény szegény szerinti havi
Aktiv megoszlas jovedelem
kérdezett
N 39 243 129
Vezetd, ért. 12 45 43 100 16 54 689 66
Véllalkozé 3 37 60 100 12 59 818 49
Irodai dolg. 5 68 27 100 10 41 042 43
Szakmunkds 7 62 31 100 40 37172 164
Bet. és

segédm. 18 71 11 100 22 27 605 89
Egytitt 10 59 31 100 100 36 704 410
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1.5. tablazat A ,teljesen szegények” és ,nem szegények” ardnya az aktiv
kérdezettek hdztartdsaiban (1996-ban, 1997-ben az aktiv hdztartdsfok),

munkajelleg-csoportokon beliil

Munkajelleg Teljesen szegények ardnya % Nem szegények aranya %

(a csoporton beliil)

MHP MHP SZONDA MHP

1996 1997 2000
N 47 30 39
Vezetd, ért. 2 1 12
Villalkozé 4 3 3
Irodai dolgozé 5 7 5
Szakmunkds 6 4 7
Bet. és segédm. 14 13 18
Egytitt 6 5 10

1.6. tiblazat A ,teljesen szegények” ardnya a kérdezett foglalkozdsi

(a csoporton beliil)

1996 1997 2000

194 188 129
47 56 43
37 49 60
26 35 27
15 20 31

9 15 11

25 33 31

viszonya szerint 1996-ban, 1997-ben (hdztartdsfo) és 2000-ben

(a csoporton beliil)

MHP SZONDA

Foglalkozasi viszony Teljesen szegények aranya %
MHP
1996

Aktiv 6

Nyugdijas 26

Mas inaktiv (pl. gyes) 24

Munkanélkiili 30

Eltartott 41

Egytitt 17

1.7. tablazat A szubjektiv szegénység szerinti megoszlds telepiiléstipusok

1997 2000
6 10
25 26
13 11
44 36
38 15
16 18

és régiok szerint képzett csoportokon beliil

SZONDA 2000

Telepiiléstipus Teljesen Olykor
szegény % szegény %

Koézség 20 60
Varos 14 64
Megyeszékhely 19 55
Budapest 19 50
Egytitt 18 58
Régick

Kelet-Magyarorszag 19 59
Eszak-Magyarorszag 25 61
Kézép-Magyarorszag 17 59
Dél-Dunantul 20 62
Eszak-Dunantdl 11 60
Budapest 19 50
Egyttt 18 58
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22 248
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31 188
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1.8. tdblazat A szubjektiv szegénységre vonatkozo linedris regresszio
osszefoglalo eredményei

SZONDA 2000
Szubjektiv szegénység

R négyzet 0.28
Viltozok Beta Sig T
Iskolai végzettség A2 0167
Munkajelleg -15 .0020
Munkanélkiili-e 14 .0070
18 év alatti gyerek -11 .0205
Biztonsag biztositottsag—

fontossdg egyenlege 24 .0000
Biztonsag vagy szabadsdg

fontosabb-e -.09 .0235

2. A rendszervaltds megitélése

2000-ben a kérdezettek tobb mint fele a rendszert rosszabbnak itéli
az el6z6nél, 26 szdzalékuk itéli jobbnak és 17 szdzalékuk ugyanolyan-
nak tartja (2.1. tabldzat).

Van némi elmozdulds a rendszer megitélésében: mikozben a rend-
szert negativan megitél6k ardnya nétt 1997-ben 1995-h6z képest, ad-
dig 2000-ben 1997-hez képest 2 szdzaléknyit csbkkent, de még igy is
magasabb, mint 1995-ben volt. A rendszert jobbnak itél6k ardnya egy
U alaku gorbét ir le az egyes adatfelvételek éveiben: 1997-ben volt a
legalacsonyabb, s 2000-re ugyanolyan szinti lett, mint 1995-ben volt.
A két rendszert ugyanolyannak {tél6k ardnya — mikozben 1997-ben
és 1995-ben azonos volt — 2000-re csokkent 1997-hez képest.

A rendszer megitélése nem fligg szignifikdnsan a kérdezettek ne-
métdl, ugyanakkor a rendszerrel kapcsolatos vélekedéseket szignifi-
kdnsan befolydsoljdk mds szocioldgiai jellemz6k, mint az életkor, is-
kolai végzettség, munkajellegcsoport, csalddi dllapot.

Az életkort tekintve, 2000-ben a legfiatalabbak itélik meg legpozi-
tivabban a rendszert és a 41-50 év kozottiek itélik meg a legnegati-
vabban: a rendszert jobbnak itél6k ardnya az életkor névekedésével
fokozatosan csokken, mig a rendszert rosszabbnak itél6k aranya az
életkor névekedésével eleinte n6, majd 50 éves kor felett csokken, de
joval felette marad a fiatalabbak csoportjdban jelzett negativ véle-
ményt adok aranydnak (2.2. tdbldzat). A rendszer megitélése legin-
kédbb a fiatal, a 30 év alatti kérdezetteket osztja meg: 6k csaknem azo-
nos aranyban tartjdk jobbnak és rosszabbnak a jelenlegi rendszert az
el6z6nél, mig a tobbi korcsoportban a kérdezettek tobb mint fele, il-
letve kétharmada negativan viszonyul a jelenlegi rendszerhez.

A rendszer pozitiv megitélése az iskolazottsdg novekedésével csak-
nem folyamatosan emelkedik (kivételt a 8 dltaldnos végzettségtliek ké-
peznek). A teljes mintdban a kérdezettek 27 szdzaléka itéli jobbnak a
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jelenlegi rendszert, ugyanakkor a kézépfoku végzettségtiek 39 szdza-
l€ka, a fels6foku végzettségliek 51 szdzaléka mindsiti pozitivan a mos-
tani rendszert (2.3. tdblazat). A rendszer negativ megitélése ellentétes
tendencidt mutat: az iskoldzottsdg novekedésével csokken a negativ
megitélés, kivételt a 8 dltaldnost végzettek képeznek, akik az Gsszes
kérdezett 55 szdzalékos negativ véleményével szemben 73 szdzalék-
ban mindsitik negativan a rendszert.

Az aktiv kérdezettek fele 2000-ben rosszabbnak minGsiti a jelenlegi
rendszert, mint az el6z6t, 18 szdzaléka értékeli ugyanolyannak, és
csaknem egyharmada, 32 szdzaléka értékeli jobbnak (2.4. tdblazat). A
foglalkozds és a rendszer megitélése szignifikdnsan Osszefiigg: a ve-
zetd beosztdsuak és értelmiségiek fele jobbnak itéli a jelenlegi rend-
szert, a véllalkozdk 38 szdzaléka, az irodai dolgozdk 27 szdzaléka, a
szakmunkdsok, termelésiranyiték 31 szdzaléka, mig a betanitott és se-
gédmunkdsoknak csupdn egyotode itéli jobbnak a rendszert az 1989
el6ttihez képest. Ugyanakkor az irodai dolgozok és a szakmunkdsok
tobb mint fele, a segéd- és betanitott munkdsok kétharmada rosszabb-
nak itéli a jelenlegi rendszert.

A nem aktiv kérdezettek negativabban viszonyulnak a jelenlegi
rendszerhez, mint az aktivak: 61 szdzalékuk rosszabbnak tartja a je-
lenlegit az el6z6nél, tehat 11 szdzalékkal magasabb ez az arany, mint
az aktivak korében volt. A rendszert ugyanolyannak értékelSk ardnya
hasonlé mindkét csoportban, viszont kisebb aranyban tartjak jobbnak
a régi rendszernél (2.5. tabldzat). A nem aktiv kérdezettek utolsé fog-
lalkozdsa szerint a volt irodai dolgozdk (71 szdzalék) és a volt segéd-
és betanitott munkdsok (68 szdzalék) mindsitik legnagyobb ardnyban
rosszabbnak a jelenlegi rendszert. A volt véllalkozok 56 szdzaléka, a
szakmunkdsok 48 szdzaléka, a vezetSk, értelmiségiek 40 szdzaléka
tartja rosszabbnak a jelenlegi rendszert. A volt vezetSk és értelmisé-
giek a legmegosztottabbak a rendszer megitélésében: 47 szazalékuk
jobbnak, 40 szdzalékuk rosszabbnak mindsiti.

A lakdhely és a régio szerint is szignifikdns kiilonbségek vannak
a rendszer megitélésében. A budapestiek a legmegosztottabbak a
rendszerrel kapcsolatos véleményitiket tekintve: csaknem azonos
ardnyban mindsitik a rendszert az el6z6h6z képest jobbnak (44 sza-
zalék) mint rosszabbnak (42 szdzalék), ugyanakkor a megyeszékhe-
lyeken lakdk 64 szdzaléka, a varosiak 55 szdzaléka, a kozségben lakok
56 szdzaléka rosszabbnak itéli a jelenlegi rendszert az el6z6hoz képest.
Régiok szerint az Eszak-Magyarorszagon lakok itélik meg legnagyobb
aranyban negativan a rendszert, az itt lakék 71 szdzaléka tartja
rosszabbnak a jelenlegi rendszert.

A rendszer megitélése és az, hogy a kérdezett a szabadsdgokat
vagy a biztonsdgokat értékeli fontosabbnak, szignifikdnsan dsszefiligg.
A szabadsagok és biztonsagok egyenlegét tekintve, akik a szabadsa-
got fontosabbnak tartjdk, mint a biztonsdgot, illetve mindkettét azo-
nos mértékben tartjdk fontosnak, a legpozitivabban mindsitik a rend-
szert: 40 szazalékuk jobbnak itéli és 45 szdzalékuk rosszabbnak, mig
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a biztonsdgot 1-2 fokozattal fontosabbnak itél6k tobb mint fele
rosszabbnak itéli a rendszert, illetve a biztonsdgot ennél is fontosabb-
nak itél6k kétharmada rosszabbnak tartja a rendszert.

Osszességében a 30 év alattiak, a legalabb kozépfoku vagy ennél
magasabb végzettségiiek, a nétlenek, a budapestiek itélik meg legpo-
zitivabban a rendszert.

2.1. tibldzat A rendszervdltds megitélése az egyes adatfelvételek évei szerint

SOCO MHP SZONDA

1995 1997 2000
Rosszabb 51 59 57
Ugyanolyan 23 23 17
Jobb 26 18 26
Egytitt 100 100 100

2.2. tablazat A rendszer megitélése a kérdezettek életkor szerinti csoportjaiban

SZONDA 2000

Eletkor Jobb A rendszer Rosz- Egyiitt  Eletkor N
korcsopor- ugyan-  szabb szerinti

tokban olyan megoszlas

N 259 170 518 947

30 és fiatalabb 37 25 38 100 24 225
31-40 éves 31 15 54 100 17 157
41-50 éves 24 11 65 100 20 189
51-60 éves 22 16 62 100 15 144
60 év feletti 22 20 58 100 24 231
Egytitt 27 18 55 100 100 947

2. 3. tablazat A rendszer megitélése a kérdezettek iskolai végzettség szerinti
csoportjaiban

SZONDA 2000

Iskolai Jobb A rendszer Rosz- Egyiitt  Eletkor N
végzettség ugyan-  szabb szerinti
olyan megoszlas

N 259 170 519 948

8 alatt 22 23 55 100 15 147
8 osztédly 15 12 73 100 30 285
Szakmunkds 24 23 53 100 20 189
Koézépfok 39 17 44 100 24 223
Fels6fok 51 19 30 100 11 104
Egytitt 27 18 55 100 100 948
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2.4. tdblazat A rendszervdltds megitélése az aktiv kérdezettek korében
a munkajelleg-csoportokon beliil

SZONDA 2000
Munkajelleg Jobb A rendszer Rosz- Egytitt Mjelleg. N

Aktivak ugyan-  szabb szerinti
olyan megoszlas

N 128 70 198 397

Vezets, ért. 51 21 28 100 16 65
Villalkozé 38 23 39 100 12 46
Irodai dolgozd 27 18 55 100 10 38
Szakmunkds 31 17 52 100 41 164
Bet. és segédm. 21 13 66 100 21 84
Egytitt 32 18 50 100 100 397

2.5. tabldzat A rendszervdltds megitélése a nem aktiv kérdezettek korében,
a munkajelleg-csoportokon beliil

SZONDA 2000
Munkajelleg Jobb A rendszer Rosz- Egyiitt Mjelleg N

Nem ugyan-  szabb szerinti
aktivak olyan megoszlas

N 104 81 286 471

Vezetd, ért. 47 13 40 100 10 49
Villalkozé 35 9 56 100 3 12
Irodai dolgozé 20 9 71 100 10 49
Szakmunkas 29 23 48 100 22 103
Bet. és segédm. 15 17 68 100 55 258
Egyttt 22 17 61 100 100 471

3. Néhany tdrsadalmi érték megitélése

Az elmult évek sordn tobb kutatdsunkban foglalkoztunk azzal a kér-
déssel, hogy az emberek hogyan élik meg néhany fontos érték valto-
zasat. Feltételeztiik, hogy a rendszerviltdsban valé csalédottsdgnak,
s6t, idében novekvd csalddottsdgnak egyik f6 oka a létbiztonsagok
meggyengiilése lehet, mdsik oka a szabadsdgok megitélésének médo-
suldsa: a rendszervéltds egyik f6 mozgatdja és legfontosabb nyeresége
a szabadsdgok megnovekedése. Valoban, mint ezt 1993 6ta folytatott
vizsgélataink mutatjdk®, mindkét érték fontossdga roppant nagy, bar
nem minden szabadsdg vagy biztonsdg fontossdga egyforma.

8 Minthogy a kordbbi vizsgdlatok csak varosokra vonatkoztak, itt csak az 1995., 1996.,
1997. évi eredményekkel hasonlitjuk a mai adatokat. A kordbbi évek tendencidi azonban
rendkiviil hasonlitanak az itt bemutatottakhoz.
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Szabadsdgértékek 2000-ben’

A 3.1. tdblazat a szabadsdgok értékelését mutatja be. A kérdés egyik
metszete az, hogy mennyire tartanak fontosnak bizonyos szabadsa-
gokat (sajto, vallds, tulajdon stb.), a mdsik pedig, hogy mennyire latjak
ezeket biztositottnak.

A szabadsdgok fontossdganak megitélését tekintve 2000-ben a 11
érték fontossdgdnak dtlaga 5.3, az egyes értékek fontossdga kozott 2
pont a legnagyobb kiilénbség. Legfontosabb az orvosvalasztds, a vé-
lemény-nyilvdnitds, az életforma-vdlasztds és legkevésbé fontos a
pdrtalakitds és a civil szervez6dés.

Ami a szabadsdgok biztositottsagat illeti, a szabadsagok sorrendje
ebbdl a szempontbdl eltér a fontossdgi sorrendektdl: legszembeti-
nébb, hogy a masodik legfontosabb szabadsdg a vélemény-nyilvanitds
szabadsdga, amely a biztositottsdg sorrendjében a 11 szabadsdg koziil
a tizedik, mig az 6todik legfontosabb szabadsdg, a sajtészabadsdg a
biztositottsdg szempontjdbol az utolsé. A szabadsagok biztositottsd-
ganak atlaga 5.9. A leginkdbb biztositott a valldsszabadsag, az utazas,
az orvosvalasztds és a pdrtalakitds. A legkevésbé biztositott a sajté- és a
vélemény-nyilvinitds szabadsiga.

Az elvardsok és a biztositottsdg ardnyat tekintve: legnagyobb a deficit
a vélemény-nyilvdnitist, az életforma-vilasztdst, az orvosvilasztdst és a saj-
toszabadsagot illetden, vagyis ezekkel az értékekkel kapcsolatban érzé-
kelik az emberek azt, hogy az elvdrdsaikhoz képest kevésbé biztosi-
tottak. Az elvdrtndl lényegesen nagyobb mértékben biztositott a pdrt-
szervezés, a civil szervez8dés, a vallds, illetve valamivel nagyobb mér-
tékben biztositott az utazas, a vallalkozds, a politikai szabadsag és a
tulajdon szabadsaga.

Szabadsdgértékek alakuldsa 1995-2000 kozott

1995 és 2000 kozott a 11 szabadsdgértéket tekintve az értékek fontos-
sdgi struktirdja nem valtozott, az értékek fontossagi sorrendje gya-
korlatilag mindhdrom adatfelvételben azonos: legfontosabbnak tartott
érték az orvosvdlasztds, a vélemény-nyilvanitds és az életmodvdélasz-
tds (2. és 3. véltakozva), a legkevésbé fontos a partalakitds és a civil
szervezGdés (3.2. tablazat).

9 A szabadsagokra vonatkozd két kérdéstink a kévetkezS volt: ,Kérem, mondja meg,
hogy a kovetkez$ szabadsdgjogok mennyire fontosak Onnek. Ertékelje 1-tSl 7-ig, ahol a
7-es azt jelenti, hogy nagyon fontos, az 1-es pedig azt, hogy egydltalan nem fontos Onnek
az adott szabadsdgjog. Tehdt mennyire fontos Onnek a ...” A 11 szabadsdgérték a
kovetkez$ volt: valldsszabadsdg, vélemény-nyilvanitds, az orvosvélasztds, a sajtészabad-
sdg, a partalakitds, csoportok, érdekvédelmi szervezetek alakitdsdnak szabadsdga, tulaj-
donszerzés, utazds, életforma-valasztds, vallalkozds, politikai szabadsdg.” ,Es On szerint
mennyire biztositottak ezek a szabadsdgok? Kérem, értékelje most is 1-t6l 7-ig, ahol a 7-es
azt jelenti, hogy teljes mértékben biztositottak, az 1-es pedig azt, hogy egydltalan nem
biztositottak. Tehdt mennyire biztositott ma Magyarorszdgon az ...”
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Az egyes adatfelvételek éveit tekintve 1995-ben a fontossdgok va-
lasztdsi atlagai kozott 2,1, 1997-ben 1,9 pont volt a tdvolsag, 2000-ben
2,0. Az egyes fontossdgok valasztasi atlagai 1995-ben 6,0 és 3,9 kozott,
1997-ben 5,9 és 4,0, 2000-ben 6,3 és 4,3 kozott voltak. A szabadsdgér-
tékek dtlagos fontossdga 1995-ben 5,4, két évvel késébb 5,2, 6t évvel
késébb 5,4 volt (3.3.a. és 3.3.b. tablazatok).

A valtozatlan értékstruktirdn beliil néhdny szabadsagérték fontos-
sdga a vizsgdlt 6t évben némileg megnétt: felértékel6dott a pdrtala-
kitas (+0.4), az orvosvélasztas (+0.3), a tulajdonszerzés, a vallas, a civil
szervez6dés (+0.2) fontossdga, tovabbd valamelyest nétt az életmod-
valasztds, a vélemény-nyilvdnitds, a sajtészabadsdg (+0.1) fontossdga,
arnyalatnyit leértékel6dott az utazds, a vallalkozas (-0.1), és teljesen
azonos maradt a politikai szabadsdg fontossdgdnak megitélése.
Ugyanakkor 1995-2000 kozo6tt 1997-ben csokkent leginkdbb az érté-
keknek tulajdonitott fontossdg, ez aldl csupan a politikai szabadsdg
kivétel, amit mindhdrom évben, egymadstdl teljesen kiilonb6z6 minta-
kon azonos fontossdgunak értékeltek az emberek.

Az egyes értékek érzékelt biztositottsdga némi elmozduldst, hul-
lamzast mutat a kiilénb6z6 adatfelvételek éveiben, emellett bizonyos
értékek biztositottsdgat mindhdrom évben szinte azonosnak itélik az
emberek: az utazds és a vallds szabadsagat érzékelik a legbiztosabb-
nak, ezt koveti az orvosvdlasztds, majd a partszervezés. Legkevésbé biz-
tositott a sajtoszabadsig, ez mindhdrom id6pontban az utolsd, azaz 11.
az értékek sorrendjében. A vélemény-nyilvinitas 1995-ben és 2000-ben is
a 10., az életmdédvilasztis pedig a 9. A partszervezés szabadsdgat azonos
mértékiinek itélik mindhdrom évben. Kedvezbbnek itélik a tulajdon-
szerzés szabadsdgat 1997-ben és 2000-ben is, rosszabbnak itélik a a
politikai szabadsag és a civil szervez6dés szabadsdgdt az elmult évek-
hez képest. A véllalkozas szabadsdganak biztositottsdgaban hullam-
zast érzékeltek az emberek: 1997-ben érezték a legkevésbé biztositott-
nak, ekkor az 1995-6s 7. helyrdl visszaszorult a 10. helyre, majd 2000-
ben a 6. helyre kertilt.

A szabadsdgok biztositottsdgdt tekintve, a biztositottsdg ardnya
gyakran 100 szdzalék f6l6tt van. Ez nem azt jelenti, hogy sokalljak a
szabadsdgok biztositottsdgat. Csupdn azt, hogy a biztositottsdg — pl.
a pdrtalakitds esetében — megvan, de ezt a szabadsagot nem értékelik
olyan magasra, mint mondjuk az orvosvalasztds vagy a sajt6 szabad-
sagat. A szabadsagok fontossdnak és biztositottsdganak a viszonyat
tekintve, a kérdezettek hdrom érték esetében érzékeltek deficitet az
1995 és 2000 kozotti években: az életmodvdlasztds, a vélemény-nyilvinitds
és a sajtdészabadsig esetében. Ez utdbbi két érték esetében az 1997-es
évben némi véltozds kovetkezett be, ekkor a deficit megsziint, majd
2000-ben ismét érzékelték az emberek (3.4. tabldzat).

Osszességében tehdt azt mondhatjuk, hogy jelentSs szabadsagde-
ficitet a polgdrok nem érzékeltek 2000-ben Magyarorszagon.
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3.1. tabldzat A kiilonb6zd szabadsdgok fontossdgdnak és biztositottsdgdnak
értékelése 2000-ben 7 fokozatii skildk dtlagai (1 = legkevésbé, 7 = leginkdbb)
és %-ok

SZONDA 2000

Szabad- Szabad- Szabad- Biztos/ Szabadsdg Szabad- Szabadsag
sagok sag sag fontos sag sagok biztos
fontossagi fontos biztos % biztossda- biztositottsag
sorrendben ganak  sorrendjében
sorrendje
1. Orvosvalasztds 6.3 6.2 98 3. 1. Vallas 6.4
2. Vélemény 6.1 5.6 92 10. 2. Utazds 6.3
3. Eletmod-
valasztds 6.0 5.8 96 9. 3. Orvos-
valasztds 6.2
4. Utazas 5.7 6.3 111 2. 4. Partszervezés 6.0
5. Sajté 5.7 5.6 99 11. 5. Tulajdon 59
6. Tulajdon 5.7 59 105 5. 6. Vallalkozas 59
7. Vdllalkozds 5.4 5.9 109 6. 7. Politika 5.8
8. Politikai 5.3 5.8 109 7. 8. Civil szerve-
z&dés 5.8
9. Vallds 5.1 6.4 125 1 9. Eletméd-
vaélasztéds 5.8
10. Civil
szervez6dés 4.5 5.8 128 8. 10. Vélemény 5.6
11. Pértalakitds 4.3 6.0 140 4. 11. Sajté 5.6
Atlag 5.3 59 111 59

3.2. tdbldzat A szabadsdgok fontossdgi és biztositottsdgi sorrendje az egyes
adatfelvételek évei szerint

Szabad- Szabadsdg fontos- Szabadsag biztosi- Biztos/
sdgok sdgi sorrend tottsdgi sorrend fontos %
SOCO MHP SZON- SOCO MHP SZON- SOCO MHP SZON-
DA DA DA

1995 1997 2000 1995 1997 2000 1995 1997 2000
(€] 2 3 @ (5 (6) ) ®) ©

Orvos-

valasztas 1 1 1. 3 3 103 102 98
Eletmdd-

vélasztas 3. 2. 3. 9. 8. 9. 98 98 96
Utazds 4. 4. 4. 1. 1. 2. 107 112 111
Vélemény 2. 3. 2. 10. 9. 10. 93 100 92
Tulajdon 6. 6. 6. 8. 5. 5. 107 107 105
Sajté 5. 5. 5. 11. 11. 11. 98 102 99
Villalkozds 7. 7. 7. 7. 10. 6. 107 108 109
Politikai 8. 8. 8. 5. 7. 7. 113 108 109
Vallas 9. 9. 9. 2. 2. 1. 129 137 125
Civil szerve-

z6dés 10. 10. 10. 6. 6. 8. 140 133 128
Partalakitas 11. 11. 11. 4 4. 4 159 150 140
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3.3.a tabldzat A kiilonb6zd szabadsdgok fontossdgdnak és biztositottsdgdnak
értékelése, az egyes adatfelvételek évei szerint; 7 fokozatii skildk dtlagai

Szabad-
sagok

Orvos-
vélasztds
Eletmod-
vélasztds
Utazas
Vélemény
Tulajdon
Sajté
Vallalkozas
Politikai
Vallas
Civil szerve-
z6dés
Partalakitas
Orszédg atlaga

(1 = legkevésbé, 7 = leginkdbb) és %-ok

SOCO, 1995

sag sag
fontos biztos

@ 2

6.0 6.2
59 5.8
59 6.3
6.0 5.6
5.5 5.9
5.6 5.5
5.5 59
5.3 6.0
49 6.3
4.3 6.0
3.9 6.2
5.4 6.0

MHP 1997
fontos sdg sdg  fontos
%  fontos biztos %
(3) 4) (5) (6)
103 59 6.0 102
98 5.8 5.7 98
107 5.7 6.4 112

93 5.7 5.7 100
107 54 5.8 107

98 5.4 5.5 102
107 5.3 5.7 108
113 53 5.7 108
129 4.6 6.3 137
140 4.3 5.7 133
159 4.0 6.0 150
111 52 5.9 113

SZONDA 2000

sdg sdg
fontos biztos
(7) 8)
6.3 6.2
6.0 5.8
5.7 6.3
6.1 5.6
5.7 5.9
5.7 5.6
54 5.9
5.3 5.8
5.1 6.4
4.5 5.8
4.3 6.0
5.3 5.9

Szabad-Szabad- Biztos/ Szabad-Szabad- Biztos/ Szabad-Szabad- Biztos/

fontos
%
)

98

96
111
92
105
99
109
109
125

128
140
111

3.3.b tabldzat A kiilonb6zd szabadsdgok fontossdgdnak és biztositottsdgdnak
értékelése az egyes adatfelvételek évei szerint

Szabad-
sagok

Orvos-
_ valasztds
Eletmod-
valasztas
Utazas
Vélemény
Tulajdon
Sajtd
Vallalkozas
Politikai
Vallas
Civil szerve-
z6dés
Partalakitds
Orszédg atlaga

Szabadsdg

fontos

SOCO MHP SZON- SOCO

1995 1997
(€] 2
6.0 5.9
59 5.8
59 5.7
6.0 5.7
5.5 54
5.6 54
5.5 53
5.3 5.3
49 4.6
4.3 4.3
3.9 4.0
5.4 5,2

DA
2000
3

Szabadsdag

biztos

1995 1997
@ (5)
6.2 6.0
5.8 57
6.3 6.4
5.6 5.7
5.9 5.8
5.5 55
5.9 57
6.0 5.7
6.3 6.3
6.0 57
6.2 6.0
6.0 59
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DA
2000
(6)

Biztos/fontos

%

1995 1997
) ®)
103 102

98 98
107 112

93 100
107 107

98 102
107 108
113 108
129 137
140 133
159 150
111 113

MHP SZON- SOCO MHP SZON-

DA
2000
©
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3.4. tabldzat A szabadsdgok fontossdgdnak, biztositottsdgdinak egyenlege

Szabadsagok SOCO MHP SZONDA
1995 1997 2000
Biztos/ Biztos/ Biztos/
fontos % fontos % fontos %

Orvosvdlasztds 103 102 98
Fletmédviélasztss 98 98 96
Utazés 107 112 111
Vélemény 93 100 92
Tulajdon 107 107 105
Sajtd 98 102 99
Villalkozds 107 108 109
Politikai 113 108 109
Vallas 129 137 125
Civil szervezddés 140 133 128
Partalakitds 159 150 140

Biztonsigok 2000-ben'®

Az emberek szdmara az egyes biztonsagok — kivéve a politika kisza-
mithatésdgat — csaknem egyformdn fontosak, majdnem maximalis, at-
lagosan 6,7 a fontossdguk. Az értékek fontossagi sorrendjében elsé a
gyermekek jovdje, ezt koveti a lakhatds, a csalddi élet, a munkabiz-
tonsdg, az egészségligyi elldtds, a jovedelem biztonsdga, a kozbizton-
sdg és a politika kiszamithatésdga. A biztonsdgértékek biztositottsdga
madr hulldmzd, leginkdbb a csalddi élet biztonsdga adott, legkevésbé
a kozbiztonsag (3.5.tdbladzat).

A biztonsagok fontossaganak és biztositottsaganak kiilonbsége
nagy, azaz jelentGs deficitet érzékelnek az emberek: 50 szdzalék a koz-
biztonsdg esetében és 52 szdzalék a jovedelem esetében, azaz ezen két
érték esetében a legnagyobb az emberek dltal érzékelt hidny, deficit.
61 szdzalékos a deficit a gyermekek jovGjét és 68 szdzalékos a munka
biztonsdgat illeten. 71 szdzalék a politika kiszamithatésdgat, 72 sza-
zalék az egészségligyi elldtast, 79 szazalék a lakhatast illetéen. A leg-
kisebb a deficit a csalddi élet biztonsagdt illetGen, ebben az esetben
89 szdzalék.

10 A biztonsdgokra vonatkozé két kérdésiink igy hangzott: ,Kérem, hogy a kévetkezd
dolgok mindegyikér6l mondja meg, hogy mennyire fontos Onnek a biztonsdgérzete
szempontjabdl. Most is az el6bbihez hasonlé médon értékeljen 1-tSl 7-ig. Tehdt mennyire
fontos Onnek a biztonsdgérzete szempontjdbdl az anyagi biztonsdg, a csalddi élet bizton-
sdga, az egészségligyi elldtds biztonsaga, a lakhatds biztonsdga, munkahelyének bizton-
sdga, gyermekei jovéjének biztonsdga, a politika kiszdmithatésaga és a kozbiztonsdg?” Az
egyes biztonsdgokra egyenként, egymds utdn kérdeztiink rd. ,Es hogy érzi, mennyire
biztosak az On életében? Ismét értékeljen 1-tél 7-ig, ahol a 7-es azt jelenti, hogy teljesen
biztos, az 1-es pedig azt, hogy teljesen bizonytalan. Tehdt mennyire érzi biztosnak...?”
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Biztonsdagok alakuldsa 1995-2000 kozott

Az emberek szdmdra mindharom évben a legfontosabb biztonsig a gye-
rekek jovdjének biztonsiga. Ezt koveti a lakhatds és a csalddi élet biz-
tonsdga. A munka biztonsdga a nyolc biztonsdg koziil 1995-ben és
1997-ben is a hetedik helyre sorolédott, mig 2000-ben a 4. legfonto-
sabb biztonsdg. Ezen biztonsdg fontossdga tehdt 2000-re feler6sodott
az el6z6 5 évhez képest. Az egészségiigyi elldtds biztonsdga a két
utols6 adatfelvételkor az 6todik helyre keriilt az 1995-6s negyedik
helyrél. A jovedelem biztonsdga az egyes évek fontossdgi sorrendjé-
ben 5-4-6, a kozbiztonsdg hatrabb sorolddik, és a politika kiszdmitha-
tésdga mindhdrom évben az utolsé (3.6. tdbldzat).

A biztonsdgok biztositottsdgat tekintve a hdrom adatfelvétel sor-
rendjei egyes értékek esetében azonosak, néhdny érték esetében némi
elmozduldst mutatnak: mindhdrom évben azonosan els6 a csalddi élet
biztositottsdga, ezt koveti a lakhatds (2), az egészségligyi ellatds (3),
a munka biztonsdga (4), a gyermekek jovGje (5), a politika kiszamit-
hatésédga (6,7,6), a jovedelem biztonsdga (7,6,7), és a kozbiztonsdg (8).
A legfontosabb biztonsig, a gyermekek jovdje tehit csak az 6tddik az értékek
biztositottsiginak sorrendjében.

Az emberek mindhdrom évben ugy érzékelik, hogy hidnyzik a biz-
tonsdg a mindennapi életiikb8l. Legnagyobb deficitet a kozbiztonsdigot, a
jovedelmet, a gyermekek jovéjének biztonsdigit, illetve a politika kiszdmitha-
tosagit illetben tapasztalnak az emberek. A harom adatfelvételt 6sszeha-
sonlitva, a biztonsdgdeficitek az egyes értékek esetében véltoznak.
Csokken a kozbiztonsag deficitje (44, 48, 50%), a gyermekek jovjének
biztonsdgdeficitje (57, 58, 61%), és a politika kiszamithatésaganak de-
ficitje (62, 62, 71%). Ndovekszik a lakhatds biztonsdginak deficitje (86,84,
79%), az egészségiigyi elldtdsé (81, 75, 72%), a munka biztonsigé (72, 73,
68%), stagnal a jovedelembiztonsdg (51, 54, 52%), és a csalddi élet
biztonsdganak deficitje (90, 88, 89%).

A biztonsigok biztositottsiginak és fontossigdnak egyenlege

A biztonsdgok biztositottsdgabdl kivontuk a fontossdgukat, igy meg-
kaptuk a biztonsdgok egyenlegét. Az el6zGekkel dsszhangban a koz-
biztonsdg, a jovedelembiztonsag és a gyermekek jovéjének biztonsdga
mutatja a biztositottsdg—fontossdg kozti legnagyobb kiilonbséget (3.9.
tablazat).

A szabadsigok és biztonsdgok fontossiginak egyenlege
A két érték fontossdganak egybevetésébdl szamitottuk ki a szabadsa-

gok és biztonsdgok egyenlegét, amikor a szabadsdgok fontossaganak
atlagabdl egyénenként kivontuk a biztonsdgok fontossdganak dtlagat.
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A kérdezettek 18 szdzaléka szamdra fontosabb vagy ugyanolyan fon-
tos a szabadsdg, mint a biztonsdg, mig a tobbi kérdezett szamadra csak-
nem azonos ardnyban 1, 1-2, illetve tobb fokozattal fontosabb a biz-
tonsag (28, 28, 26%). A nék szamadra, az irodai dolgozdk és segéd- és
betanitott munkdsok, az alacsony iskoldzottsagtiak és a teljesen sze-
gények és a rendszert negativan megitél6k szdmara fontosabbak a
biztonsdgok mint mds csoportok szdmadra (3.11.b tdbldzat). 1997-hez
képest 2000-ben a szabadsdgot a biztonsdggal azonos fontossagtinak
vagy fontosabbnak érz6k ardnyai az egyes foglalkozdasi csoportokon
beliil hasonlébbd valtak: a vezetdk, értelmiségiek, a vdallalkozok és az
irodai dolgozdk ardnya csokkent, a szakmunkasoké, segédmunkasoké
nétt, ugyanakkor a biztonsdgot a szabadsdgnal sokkal fontosabbnak
tartok ardnya a segéd- és betanitott munkasok kivételével csékkent.
A segéd- és betanitott munkdsok tovdbbra is jéval fontosabbnak tart-
jak a biztonsagot, mint a szabadsdgokat. A biztonsdgoknak szélsGsé-
gesen nagy fontossdgot tulajdoniték ardnya a kérdezettek iskolai vég-
zettség szerinti csoportjaiban nagyon eltéréek: az alacsonyabb vég-
zettségtiek fele, illetve 32 szazaléka tulajdonit nagy fontossagot a biz-
tonsdgoknak a szabadsdgokéhoz képest. Osszességében tehdt az em-
litett fontos véltozok szerint a kérdezettek nagyon megosztottak a biz-
tonsdgok fontossdgdra vonatkozé véleményeikben. Megosztottsaguk
a szegénység szubjektiv érzetével kapcsolatban kimutatott csoport-
specifikumokkal azonos.

3.5. tablazat A kiilonbozd biztonsdgok fontossdgdnak és biztositottsdgdnak
értékelése 2000-ben; 7 fokozatii skdldk dtlagai (1=legkevésbé, 7=leginkdbb) és %-ok

SZONDA 2000

Biztonsagok Bizton- Bizton- Biztos/ Biztonsig Biztonsag Biztonsag
fontossagi sag sag fontos  biztos-  biztossagi biztos
sorrendben fontos biztos % saganak sorrendben

sorrendje

1. Gyermekek

jovéie 6.9 4.2 61 5. 1. Csaladi élet 6.1
2. Lakhatds 6.9 5.4 79 2. 2. Lakhatds 5.4
3. Csalddi élet 6.9 6.1 89 1. 3. Egészségligyi
ellatds 49
4. Munka-
biztonsdg 6.8 47 68 4. 4. Munka-
biztonsag 47
5. Egészségligyi
elldtds 6.8 49 72 3. 5. Gyerekek
jovije 4.2
6. Jovedelem 6.8 3.5 52 7. 6. Politika kisza-
mithatésdga 4.2
7. Kozbiztonsag 6.8 34 50 8. 7. J6vedelem 35
8. Politika
kiszamit-
_ hatdsdga 59 42 71 6. 8. Kozbiztonsdg 3.4
Atlag 6.7 4.6 69 4.6
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3.6. tablazat A kiilonb6zd biztonsdgok fontossdgdnak és biztositottsdgdnak
értékelése az egyes adatfelvételek évei szerint

Biztonsdgok Biztonsdg fontos Biztonsdg biztos Biztos/fontos %
SOCO MHP SZON- SOCO MHP SZON- SOCO MHP SZON-
DA DA DA

1995 1997 2000 1995 1997 2000 1995 1997 2000

Gyermekek

jovéje 1 1. 1. 5. 5. 5 56 58 61
Lakhatds 2 3. 2. 2. 2. 2 86 84 79
Csalddi élet 3 2. 3. 1. 1. 1 90 88 89
Eg.iigyi ellitds 4 5. 5. 3. 3. 3 81 75 72
Jovedelem 5 4. 6. 7. 6. 7 51 54 52
Kozbiztonsag 6 6. 7. 8. 8. 8 44 48 50
Munka-

biztonsag 7 7 4 4 4 4. 72 73 68
Politika

kiszdmit-

hatésaga 8. 8. 8. 6. 7. 6. 62 62 71

3.7.a tablazat A kiilonbozé biztonsdgok fontossdgdnak és biztositottsdgdnak
értékelése 1995, 1997, 2000. 7 fokozatii skaldk dtlagai (1=legkevésbé,7=leginkdbb)

és %-ok
SOCO 1995 MHP 1997 SZONDA 2000
Biztonsdgok Bizton- Bizton- Biztos/ Bizton- Bizton- Biztos/ Bizton- Bizton- Biztos/
sag sdg  fontos sdg sdg fontos sdg sdg  fontos
fontos biztos % fontos biztos % fontos biztos %
Gyermekek
jovéje 6.9 3.9 56 6.9 4.0 58 6.9 4.2 61
Lakhatds 6.9 5.9 86 6.8 5.7 84 6.9 54 79
Csalddi élet 6.9 6.2 90 6.8 6.0 88 6.9 6.1 89
Egészségligyi
ellatas 6.8 5.5 81 6.7 5.0 75 6.8 49 72
Jovedelem 6.8 3.5 51 6.8 3.7 54 6.8 3.5 52
Kozbiztonsdg 6.8 3.0 44 6.7 3.2 48 6.8 34 50
Munka-
biztonsag 6.8 4.9 72 6.6 4.8 73 6.8 4.7 68
Politika
kiszdmit-
hatésdga 5.8 3.6 62 5.7 3.6 62 59 42 71
Atlag 6,7 4,6 69 6.6 4,5 68 6.7 4.6 69
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3.7.b tiblazat A kiilonb6zd biztonsdgok fontossdgdnak és biztositottsdgdnak
értékelkése az egyes adatfelvételek évei szerint

Biztonsdgok Biztonsdg fontos Biztonsdg biztos Biztos/fontos %
SOCO MHP SZON- SOCO MHP SZON- SOCO MHP SZON-
DA DA DA
1995 1997 2000 1995 1997 2000 1995 1997 2000
Gyerekek
jovéje 6.9 6.9 6.9 3.9 4.0 4.2 56 58 61
Lakhatas 6.9 6.8 6.9 5.9 5.7 54 86 84 79
Csalddi élet 6.9 6.8 6.9 6.2 6.0 6.1 90 88 89
Egészségligyi
ellatds 6.8 6.7 6.8 5.5 5.0 49 81 75 72
Jovedelem 6.8 6.8 6.8 3.5 3.7 3.5 51 54 52
Kozbiztonsdg 6.8 6.7 6.8 3.0 3.2 3.4 44 48 50
Munka-
biztonsdg 6.8 6.6 6.8 4.9 48 47 72 73 68
Politika
kiszdmit-
 hatdsdga 5.8 5.7 59 3.6 3.6 42 62 62 71
Atlag 6,7 6.6 6.7 4,6 4,5 4.6 69 68 69

3.8. tabldzat Biztonsdgok fontossdgdnak, biztositottsdginak egyenlege

SOCO MHP  SZONDA
1995 1997 2000
Biztonsdagok Biztos/ Biztos/ Biztos/
fontos % fontos % fontos %

Gyerekek jovoje 56 58 61
Lakhatds 86 84 79
Csaladi élet 90 88 89
Egészségligyi elldtds 81 75 72
Jovedelem 51 54 52
Ké&zbiztonsag 44 48 50
Munkabiztonsdg 72 73 68
Politika kiszdmithatésaga 62 62 71
Atlag 69 68 69
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3.9. tabldzat Biztonsdgok biztositottsdgdnak—fontossdginak egyenlege

SZONDA 2000

Biztonsagok Biztositottsag deficites, mégpedig:
Biztosi-  Biztosi-  Biztosi-  Biztosi- Ossze- Atlag
tottsag tottsdg tottsdg tottsdg sen
egyenld v. 1-2 fokkal 3-4 fokkal 5-6 fokkal
nagyobb a kisebb a kisebb a kisebb a

fontos- fontos- fontos- fontos-
sagnal sagnal sagnal sagnal
Gyermekek jovéje 13 32 39 16 100 -2.691
Lakhatds 45 29 16 10 100 -.1.450
Csaladi élet 60 29 9 2 100 -0.779
Egészségligyi ellatas 28 35 28 9 100 -1.918
Jovedelem 8 22 46 24 100 -3.255
Kézbiztonsag 9 20 42 29 100 -3.367
Munkabiztonsag 28 31 26 15 100 -2.157
Politika kiszamit-
hatésaga 30 35 26 9 100 -1.661

3.10. tdblazat A szabadsdgok és biztonsdgok fontossdgdnak egyenlege

SOCO MHP SZONDA

1995 1997 2000
Szabadsdg fontosabb,
vagy ugyanolyan fontos, mint a biztonsdg 14 16 18
Biztonsdg max. 1 fokozattal fontosabb 33 27 29
Biztonsdg 1-2 fokozattal fontosabb 26 28 27
Biztonsdg tobb mint 2 fokozattal fontosabb 27 30 26
Total 100 100 100

3.11.a tdblazat A szabadsdgok és biztonsdgok fontossdgdnak egyenlege
néhdny fontosabb vdltozo szerint, 1997

MHP 1997
Szabadsdg Biztonsidg Biztonsidg Biztonsig Egyiitt
fontosabb, max. 1 1-2 tobb mint

vagy fokozattal fokozattal 2 fokozattal
ugyanolyan fontosabb fontosabb fontosabb
fontos, mint
a biztonsdg

Osszes, N 190 330 335 361 1216
Osszes, szdzalék 16 27 27 30 100
Jovedelem tercilis szerint

1. Als6 12 20 30 38 100 (342)
2 12 30 28 30 100 (392)
3. Fels6 22 32 24 22 100 (418)
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A 3.11.a tdbldazat folytatdsa

Az aktfv htfd.

munkajellege szerint

Vezetd, értelmiségi

Véllalkozé

Irodai dolgozé

Szakmunkas

Bet., segédmunk.

Htf6. iskolai
végzettsége szerint

8 alatt

8 osztély

Szakmunkas

Kézépfok

Fels6fok

Szubjektiv
szegénység szerint

Teljesen szegény

Ritkdn szegény

Nem szegény

Rendszerviltozis
megitélése szerint

Rosszabb

Ugyanolyan

Jobb

MHP 1997
Szabadsdg Biztonsig Biztonsag Biztonsdg  Egyiitt
fontosabb, max. 1 1-2 tobb mint
vagy fokozattal fokozattal 2 fokozattal

ugyanolyan fontosabb fontosabb fontosabb

fontos, mint

a biztonsag
25 42 19 13 100 (119)
32 26 28 14 100 (90)
20 27 27 26 100 (77)
11 29 32 28 100 (185)
11 29 26 34 100 (100)
12 18 28 42 100 (154)
10 22 25 43 100 (244)
10 28 34 28 100 (323)
21 30 26 23 100 (291)
24 36 23 17 100 (200)
14 20 26 40 100 (197)
12 28 28 31 100 (729)
25 30 25 19 100 (283)
11 25 29 35 100 (697)
14 28 28 30 100 (274)
30 33 23 14 100 (213)

3.11.b tdblazat A szabadsdgok és biztonsdgok fontossdgdnak egyenlege

Osszes, N
Osszes, szazalék
A kérdezett neme
Férfi

N6

néhdny fontosabb vdltozo szerint, 2000

SZONDA 2000

Szabadsdg Biztonsig Biztonsag Biztonsdg  Egyiitt
fontosabb, max. 1 1-2 tobb mint
vagy fokozattal fokozattal 2 fokozattal
ugyanolyan fontosabb fontosabb fontosabb
fontos, mint
a biztonsag
176 285 276 249 988
18 28 28 26 100
20 31 31 18 100 (463)
16 27 25 32 100 (526)
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A 3.11.b tdbldzat folytatdsa

Az aktiv kérdezett

SZONDA 2000

munkajellege szerint

Vezetd, értelmiségi

Villalkozé

Irodai dolgozd

Szakmunkds

Bet., segédmunkas

Iskolai végzettség
szerint

8 alatt

8 osztédly

Szakmunkds

Kézépfok

Fels6fok

Szubjektiv
szegénység szerint

Teljesen szegény

Ritkdn szegény

Nem szegény

Rendszerviltozds
megitélése szerint

Rosszabb

Ugyanolyan

Jobb

Szabadsig Biztonsig Biztonsdg Biztonsdg  Egyiitt
fontosabb, max. 1 1-2 tobb mint
vagy fokozattal fokozattal 2 fokozattal
ugyanolyan fontosabb fontosabb fontosabb
fontos, mint
a biztonsag
19 46 29 6 100 (66)
18 45 24 13 100 (50)
16 28 33 23 100 (44)
18 36 31 15 100 (167)
15 15 39 31 100 (89)
14 11 24 51 100 (143)
16 25 27 32 100 (301)
18 32 32 18 100 (198)
21 38 25 16 100 (239)
20 38 37 5 100 (106)
16 21 18 45 100 (172)
17 28 30 25 100 (569)
23 36 29 12 100 (230)
15 28 26 31 100 (515)
15 28 28 29 100 (169)
26 32 30 12 100 (259)

3.12. tablazat A szabadsdgok és biztonsdgok fontossdgdanak egyenlege néhdny

Osszes, N
Osszes, szdzalék
Eletkori csoportok
30 és fiatalabb
30-40 éves
41-50 éves
51-60 éves

60 és felette

fontosabb vdltozo szerint, 2000

SZONDA 2000

Szabadsdg Biztonsidg Biztonsidg Biztonsig Egyiitt
fontosabb, max. 1 1-2 tobb mint
vagy fokozattal fokozattal 2 fokozattal
ugyanolyan fontosabb fontosabb fontosabb
fontos, mint
a biztonsdg
176 285 276 249 988
18 28 28 26 100
18 34 32 16 100 (260)
17 33 30 20 100 (160)
18 30 28 24 100 (189)
19 29 27 25 100 (148)
17 20 23 40 100 (230)
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A 3.12. tabldzat folytatdsa
SZONDA 2000

Szabadsdg Biztonsig Biztonsag Biztonsdg  Egyiitt
fontosabb, max. 1 1-2 tobb mint

vagy fokozattal fokozattal 2 fokozattal
ugyanolyan fontosabb fontosabb fontosabb
fontos, mint
a biztonsag

Kérdezett foglakozdsi

viszonya
Aktiv 17 33 32 18 100 (418)
Nyugdijas 18 23 24 35 100 (356)
Mads inaktiv 16 28 38 18 100 (47)
Munkanélkiili 13 36 25 26 100 (77)
Eltartott 24 27 24 25 100 (89)
Osszevonoa
Aktiv 18 33 32 18 100 (418)
Nem aktiv 18 26 25 31 100 (569)
Telepiilés tipusa
Budapest 28 37 19 16 100 (193)
Megyeszékhely 17 30 25 28 100 (180)
Véros 13 31 34 22 100 (251)
Kozség 16 22 30 32 100 (360)
Régio
Budapest 28 37 19 16 100 (193)
Eszak-Dundntdil 17 31 33 19 100 (161)
Dél-Dundntdil 14 24 24 38 100 (113)
K&zép-Dunantuil 13 28 37 22 100 (192)
Eszak-Magyarorszdg 12 26 28 34 100 (124)
Kelet-Magyarorszdg 19 25 26 30 100 (207)

4. Az 4llam szerepe!!

Mikézben a rendszervdltds 6ta az dllami-koltségvetési szerepvdllalds
alakitdsdban egyértelmiien cél az dllami djraelosztds ardnyanak csok-
kentése, az dllampolgdrok korében novekszik az igény az dllam szerep-
villaldsa, feleldsséquillaldsa irdnt. Az egyes terlileteket tekintve: 2000-
ben teljes mértékd dllami szerepvdllalast igényelt a kérdezettek tSbb-
sége az egészségligyi elldtas (82%), a munkalehet&ségek (80%), a meg-
felel6 nyugdijak (79%) és a fogyatékosak megélhetésének biztositasa-

11 Az éllam feladatvdllaldsdra vonatkozd két kérdésiink igy hangzott: ,Kérem, mondja
meg, hogy On szerint milyen mértékben kellene az dllamnak felelGsséget véllalnia az
egészségiigyi elldtdasért? Kérem, hogy osztdlyozzon 1-tdl 5-ig, ahol az 5-6s azt jelenti, hogy
On szerint az dllamnak teljes mértékben felelGsséget kellene véllalnia érte, az 1-es pedig
azt, hogy az dllamnak egydltaldin nem kellene felel6sséget vallalni ezért. A ko&zbiilsé
szdmok dtmenetet jelentenek.” A kovetkezSkre kérdeztiink ra: egészségiigyi elldtds, 6 éven
aluli gyermekek gondozdsa, dltaldnos iskolai oktatds, felséfokd oktatds, gyermekek
eltartdsa, megfelel6 nyugdijak, fiatalok elsé lakdshoz jutdsa, munkalehetSségek biztositdsa,
fogyatékosok megfelel6 megélhetésének biztositdsa. ,Es On szerint ma mennyire véllal
felel6sséget az adllam ezekért a dolgokért: til sokat vdllal, éppen megfelel6 mértékben
vallal az dllam felel6sséget vagy tul keveset véllal?”
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ért (4.1. tabldzat). Az allami felelGsséget legkevésbé a gyerekek eltar-
tdsdért (47%) és a fels6foku oktatdsért (49%) varjak el az emberek, de
a kérdezettek csaknem fele még ezt is elvdrja!! Az dllam szerepvalla-
lasdval kapcsolatos igény noévekedését mutatja, hogy 1995-hoz képest
2000-ben tobb mint 20 szdzalékkal n6tt azok ardnya, akik szerint teljes
mértékben felel6sséget kell véllalnia az dllamnak a 6 éven aluli gyer-
mekek eltartdsdért (31 szdzalékrol 60 szazalékra) és az egészségligyi
ellatasért (60 szazalékrdl 82 szdzalékra). 16 szazalékkal nott azok ara-
nya, akik a fogyatékosak megélhetéséért, a fiatalok els6 lakashoz ju-
tasdért, és a gyerekek eltartdsaért teljes mértékd dllami felel6sségval-
lalast igényelnek (4.4. tabldzat).

Azok ardnya, akik az adott ligyben maximalis allami felelGsséget
varnak el, egyes feladatok esetében a kiilonb6z6 években az els6 adat-
felvétel eredményeihez képest elébb csokkend, majd az elsé felmérés
ardnyait is tulszdrnyalé emelkedést mutat: a megfelel6 nyugdijakért,
a munkalehet&ségek biztositdsdért, a fiatalok els6 lakdshoz jutdsaért,
a fels6foku oktatdsért, a gyerekek eltartdsi koltségeiért 1996-ban és
1997-ben kevesebben vdrnak el maximadlis allami felel6sséget, mint
1995-ben, ugyanakkor 2000-ben ezekben a dolgokban az 1995-6s adat-
felvételkor tapasztalt elvardsokhoz képest megnd az dllami felelGsség
iranti igény.

Mads feladatokat illetéen a maximadlis dllami felelGsséget elvardk
aranya fokozatosan emelkedik 1995-h6z képest: igy a fogyatékosok
ellatasdért, a kozépiskolai oktatdsért, a 6 éven aluli gyerekek gondo-
zasdért maximalis dllami felel6sséget elvdardk ardnya valamelyes mér-
tékben emelkedik az 1995-6sh6z képest. Egyediil az altaldnos iskolai
oktatdsért maximalis dllami felelGsséget elvardk ardnya mutat hulldm-
zast, de 1995-h6z képest ebben az esetben is minden évben emelkedik
az aranyuk.

A maximalis dllami felel§sségvallalds iranti igény novekedése egy-
értelm, ha az 1995. évi adatfelvétel ardnyait tekintjiik viszonyitasi
alapként 100 szazaléknak, és a kovetkez6 évek adatfelvételeinek ara-
nyait ennek a szdzalékdban adjuk meg (4.5. tdbldzat). 2000-ben a ma-
ximadlis dllami felel6sségvallaldst elvardk ardnya az 1995-hoz képest
105 szazalék (ez a legalacsonyabb emelkedés), a 6 éven aluli gyerme-
kek gondozdsdért maximalis dllami felel6sségvallaldst elvardk ardnya
az 1995. évi ardnyhoz képeset 194 szdzalék, a gyermekek eltartdsi kolt-
ségeit illetGen 152 szazalék, mig az egészségligyi elldtdst illetéen 137
szazalék, a fiatalok elsé lakdshoz jutasaért 130 szdzalék az arany.
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4.1. tablazat Az dllami felelGsségudllalds irdnti igény mértéke, 2000
Hdztartdsfok vdlaszainak dtlaga és megoszldsa, az 5 (Teljes mértékben felelds)
és 1 (Egydltaldn nem felel6s) vdlaszok alapjdn*

SZONDA 2000

Adott Felel8sség teriiletei Allam feleléssége
évi Atla- Csekély Koze- Nagy Egyiitt Ebbdl
sor- gosan pes 5
rend (1,2) 3) 4,5
1.  Egészségiigyi
ellatdsért (1) 4.8 1 4 95 100 82
2. Munkalehet&ségek
biztositasaért (9) 47 1 5 94 100 80
3. Megfelel
nyugdijakért (7) 47 1 6 93 100 79
4.  Fogyatékosok
~megélhetéséért (10) 4.7 1 6 93 100 77
5. Altaldnos iskolai
oktatdsért (3) 4.6 0 9 91 100 69
6.  Fiatalok elsé
lakdshoz jutdsért (8) 4.6 2 10 88 100 69
7. Kézépiskolai
oktatdsért (4) 44 1 15 84 100 56
8. 6 éven aluli gyerekek
gondozasaért (2) 4.4 4 16 80 100 60
9.  Fels6fokua
oktatdsért (5) 42 3 24 73 100 49
10.  Gyerekek eltartdsi
_koltségeidrt (6) 4.1 5 25 70 100 47
Atlagosan 45

* Csak az értelmezhetd valaszok alapjan.

4.2. tiblazat Az dllami felelGsségvdllalds irdnti igény szerinti sorrendek
1995, 1996, 1997, 2000

Felel8sség teriiletei SOCO MHP MHP SZONDA
1995. évi sorrendben 1995 1996 1997 2000
1. Megfelel6 nyugdijakért (7) 1 1 1 3

2. Munkalehet&ségek

biztositasaért (9) 2 5 5 2
3. Egészségligyi elldtdsért (1) 3 2 3 1
4. Fogyatékosok

megélhetéséért (10) 4 4 2 4
5. Altalanos iskolai

oktatdsért (3) 5 3 4 5
6. Kozépiskolai oktatdsért (4) 6 6 6 7
8. Fiatalok els6 lakdshoz jutdsért (8) 7 8 8 6
9. Fels6fokud oktatasért (5) 8 9 9 9

10.  Gyerekek eltartdsi

koltségeiért (6) 9 10 10 10
7. 6 éven aluli gyerekek

gondozasaért (2) 10 7 7 8
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4.3. tabldzat Az dllami felelésségvdllalds irdnti igény mértéke az egyes
adatfelvételek éveiben. Atlagos feleldsség
(1-5 kozotti osztdlyzatok, 1 = Egydltaldn nem felelds, 5 = Teljes mértékben felelds)
(Zdrojelben a kérddiven szerepld sorrend)

Felel8sség teriiletei SOCO MHP MHP SZONDA
1995. évi sorrendben 1995 1996 1997 2000
1. Megfelelé nyugdijakért (7) 4,6 4,6 4,7 4.7
2. MunkalehetSségek
biztositasaért (9) 4,5 4.4 44 4.7
3. Egészségligyi ellatasért (1) 44 4,5 4,6 4.8
4. Fogyatékosok
’rnegélhetéséért (10) 4,4 45 4,6 4.7
5. Altalanos iskolai oktatdsért (3) 43 45 45 46
6. Kozépiskolai oktatdsért (4) 4,2 4,2 42 44
8. Fiatalok els6 lakdshoz
jutasért (8) 4.2 4,0 42 46
9. Fels6fokud oktatasért (5) 4,0 3,8 3,8 4.2
10. Gyerekek eltartdsi
kéltségeiért (6) 3,7 3,5 3,6 4.1
7. 6 éven aluli gyerekek
_gondozasaért (2) 3,6 4,0 4,0 4.4
Atlag 4,19 4,50

4.4. tdblazat Az dllami felelésségvdllalds irdnti igény mértéke az egyes
adatfelvételek éveiben. Osszesbdl 5-0s osztdilyzat

Feleldsség teriiletei 1995. évi % SOCO MHP MHP SZONDA

csOkkend sorrendjében 1995 1996 1997 2000

1. Megfelel6 nyugdijakért (1) 75 72 76 79
2. Munkalehet&ségek

biztositasaért (2) 68 62 63 80
3. Fogyatékosok megélhetéséért (4) 61 69 72 77
4. Egészségligyi ellatasért (3) 60 63 67 82
5. Altalanos iskolai oktatdsért (5) 55 67 64 69
6. Fiatalok els6 lakdshoz jutdsért (7) 53 41 42 69
7. Kozépiskolai oktatdsért (6) 46 48 50 56
8. Fels6fokud oktatasért (8) 44 31 33 49
9. Gyerekek eltartdsi

koltségeiért (9) 31 25 27 47

10. 6 éven aluli gyerekek
gondozdsaért (10) 31 43 44 60
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4.5. tabldzat Az dllami felelgsségudllalds irdnti igény vdltozdsa (az 6tds
osztdlyzatot adok ardnydnak vdltozdsa, ha 1995 = 100%)

FelelGsség teriiletei 1995. évi % SOCO MHP MHP SZONDA

csokkend sorrendjében 1995 1996 1997 2000
SOCO = 100
1. Megfelelé nyugdijakért (1) 75 96 101 105
2. Munkalehetdségek
biztositasaért (2) 68 91 93 118
3. Fogyatékosok megélhetéséért (4) 61 113 118 126
4. Hgdészségligyi elldtdsért (3) 60 105 112 137
5. Altaldnos iskolai oktatdsért (5) 55 122 116 125
6. Fiatalok els6 lakdshoz jutdsért (7) 53 77 79 130
7. Kozépiskolai oktatdsért (6) 46 104 109 122
8. Fels6foku oktatasért (8) 44 70 75 111
9. Gyerekek eltartasi
koltségeiért (9) 31 81 87 152
10. 6 éven aluli gyerekek
gondozasaért (10) 31 139 142 194

4.6. tiblazat Az dllami felelGsségvdllalds irdnti igény vdltozdsa 1995-hoz képest
(az otos osztdlyzatot addk ardnya)

FelelGsség teriiletei 1995. évi % SOCO MHP MHP SZONDA

csOkkend sorrendjében 1995 1996 1997 2000

1. Megfelel§ nyugdijakért (1) 75 -3 +1 +4
2. Munkalehet&ségek

biztositasaért (2) 68 -6 -5 +12
3. Fogyatékosok megélhetéséért (4) 61 +8 +11 +16
4. Bgészségligyi ellatdsért (3) 60 +3 +7 +22
5. Altalanos iskolai oktatdsért (5) 55 +12 +9 +14
6. Fiatalok elsé

lakdshoz jutdsaért (7) 53 -12 -11 +16
7. Koézépiskolai oktatdsért (6) 46 +2 +4 +10
8. Fels6foku oktatdsért (8) 44 -13 -11 +5
9. Gyerekek eltartasi

kéltségeiért (9) 31 -6 —4 +16

10. 6 éven aluli gyerekek
gondozasaért (10) 31 +12 +13 +29
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4.7. tablazat Az dllami feleldsségudllalds irdnti igény mértéke 1995, 1996 és 1997
Hdztartdsfok vdlaszainak dtlaga és megoszldsa, az 5 (Teljes mértékben felelds)

és 1 (Egydltaldn nem felelds) vdlaszok alapjdin*

Adott FelelGsség teriiletei
évi  az adott év sor- Atla-
sor- rendjében (1996-ban gosan
rend zardjelben jeldlve

1995. évi sorrend)

1. Megfelel6

nyugdijakért 4,6
2. Munkalehet8ségek

biztositdsaért 45
3.  Egészségligyi

ellatasért 44
4. Fogyatékosok

_megélhetéséért 43

5. Altalanos iskolai

oktatasért 43
6. Kézépiskolai

oktatdsért 42

7. Fiatalok elsé
lakdshoz jutdsaért 4,2
8. Fels6foku

oktatdsért 4,0
9. Gyerekek eltartasi
kéltségeiért 3,7
10. 6 éven aluli
gyerekek
gondozasaért 3,6

1. Megfelel6
nyugdijakért (1) 4,6
2. Egészségligyi

_ellatdsért (3) 45
3. Altaldnos iskolai
oktatdsért (5) 45

4.  Fogyatékosok
megélhetéséért (4) 4,5
5. Munkalehet8ségek

iztositasaért (2) 44
6.  Kozépiskolai

oktatdsért (6) 42
7. 6 éven aluli

gyerekek

gondozdsaért (10) 4,0
8.  Fiatalok elsé
lakdshoz jutdsdért (7)4,0

Csekély Koze-

(1,2)

Allam felelGssége

pes

Nagy
(3

Egyiitt

“,5)

SOCO (1995) N = 1000

2 7 91 100
3 12 85 100
2 14 84 100
2 14 84 100
4 16 80 100
5 18 77 100
5 21 74 100
7 23 70 100
13 33 54 100
18 32 50 100
MHP (1996) N = 1327
2 7 90 100
1 12 87 100
1 13 86 100
2 10 88 100
4 12 84 100
3 22 75 100
9 26 65 100
8 27 65 100

* Csak az értelmezhet$ valaszok alapjan.
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A 4.7. tabldzat folytatisa

Adott FelelGsség teriiletei Allam felel&ssége

évi  az adott év sor- Atla- Csekély Koze- Nagy Egyiitt Ebbdl
sor- rendjében (1996-ban gosan pes

rend zdird6jelben jelolve 1,2) 3) 4,5) 5

1995. évi sorrend)

9. Fels6foku

oktatdsért (8) 3,8 11 32 57 100 31
10. Gyerekek eltartasi
koltségeiért (9) 35 17 39 44 100 25

MHP (1997) N= 1229
1. Megfelel6

nyugdijakért (1) 4,7 1 5 94 76
2. Fogyatékosok

megélhetéséért (4) 4,6 1 7 92 72
3.  Egészségiligyi

ellatdsért (3) 4,6 1 9 90 67
4. Altaldnos iskolai

oktatdsért (5) 4,5 2 11 88 64
5. Munkalehet8ségek

biztositasaért (2) 44 3 13 85 63
6.  Kozépiskolai

oktatdsért (6) 42 3 19 78 50
7. Fiatalok elsé

lakdshoz jutdsdért (7)4,2 5 25 70 42
8. 6 éven aluli

gyerekek

gondozasaért (10) 4,0 7 27 66 44
9. Fels6fokd

oktatdsért (8) 3,8 9 30 61 33

10. Gyerekek eltartasi
koltségeiért (9) 3,6 13 39 48 27

4.8. tablazat A kérdezett szerint az dllam felelésségvdllaldsa az adott kérdésben
til sok, tiil kevés vagy éppen megfelels, 2000

SZONDA 2000
Tul Eppen Tul Egyiitt
sok  megfeleld kevés

Fiatalok els¢ lakashoz jutdsaért (8) 1 14 85 100
Munkalehetéségek biztositasaért (9) 1 19 80 100
Megfelel6 nyugdijakért (7) 2 19 79 100
Egészségiigyi ellatdsért (1) 2 20 78 100
Fogyatékosok megélhetéséért (10) 1 33 66 100
Gyermekek eltartasaért (6) 1 40 59 100
Fels6foka oktatasért (5) 4 44 52 100
6 éven aluli gyermekek

_ gondozdsaért (2) 1 51 49 100
Altaldanos iskolai oktatédsért (3) 1 50 49 100
Koézépiskola oktatdsért (4) 2 49 49 100
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4.9. tdblazat A kérdezett megitélése szerint az dllam vdllaldsa az adott kérdésben

tiil kevés, éppen megfeleld vagy tiil sok, 2000

Egészség- 6 éven aluli Altalinos  Kozép-

lgyi gyerekek iskolai iskolai
ellatasért gondo-  oktatasért oktatasért
zasaért

Osszes valasz szdzalékos megoszlasa

Tul keveset véllal 75 45 46 45
Eppen megfelels 20 47 47 46
Tul sokat vallal 2 1 1 2
Nincs valasz - - - -

Nem tudja 3 7 5 7
Egytitt 100 100 99 100
N 1000 1000 1000 1000

Ertelmezhets vélaszok szézalékos megoszlasa

Tl keveset vallal 78 49 49 49 52
Eppen megfeleld 20 51 50 49 44
Tual sokat vallal 2 1 1 2 4
Egyttt 100 100 100 100 100
N 965 925 944 923 904
Gyerekek Megfelelé6 Fiatalok Munkalehe- Fogyatéko-
eltartdsi nyugdi- elsé lakas- tdségek sok megél-
koltségeiért  jakért hoz biztosi- hetéséért
jutasért tasaért
Osszes vélasz szdzalékos megoszlasa
Tul keveset véllal 55 77 80 77 56
Eppen megfelels 37 18 14 19 28
Tual sokat vallal 1 2 1 1 1
Nincs vélasz 1 - - - 1
Nem tudja 6 3 5 3 14
Egytitt 100 100 100 100 100
N 1000 1000 1000 1000 1000

Fels6foku
oktatdsért

47
40

3

1

9
100
1000

Ertelmezhetd védlaszok szdzalékos megoszldsa

Tual keveset vallal 59 79 85 80
Eppen megfelels 40 19 14 19
Tul sokat vallal 1 2 1 1
Egytitt 100 100 100 100
N 927 969 950 969

5. Az adé6val kapcsolatos vélemények

Az addval kapcsolatos vélemények nem viltoztak: 16 szdzalék vélekedik
dagy, hogy az dllam csokkentse az addkat és koltson kevesebbet az
egészségligyre, az oktatdsra €s a szocidlis elldtasokra, 58 szdzalék gon-
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dolja azt, hogy maradjanak igy az addk és ugyanennyit koltson az
dllam ezekre a kiaddsokra, 26 szdzalék szerint az dllam inkdbb emelje
az addkat és koltson tobbet az egészségligyre, az oktatdsra és a szo-
cidlis elldtdsokra.

5.1. tablazat Az addval kapcsolatos vélemények az egyes adatfelvételek évei

szerint*
Az dllam az addkat MHP MHP SZONDA
1996 1997 2000
Csokkentse 16 16 16
Hagyja véltozatlanul 55 59 58
Novelje 29 24 26
Osszesen 100 100 100

* A kérdés pontosan igy hangzott: ,Mint On is tudja, az adé mértéke és az dllami kiaddsok
kozott szoros Osszeftiggés van. Felolvasok harom véleményt. Kérem, hogy mondja meg,
melyik all legkézelebb az On véleményéhez? Ha a kormdnynak volna lehetSsége, akkor

— inkdbb csckkentse az addkat, és koltson kevesebbet az egészségligyre, az oktatdsra és
a szocidlis elldtdsokra, vagy

— maradjanak az addk és tovabbra is ugyanennyit kéltson az dllam ezekre a dolgokra,
vagy

— inkdbb emelje az dllam az addkat és koltson tobbet az egészségligyre, az oktatdsra €s
a szocidlis ellatasokra?”

5.2. tiblazat Az adoval kapcsolatos vélemények néhdny fontosabb vdltozo
szerint, 2000

SZONDA 2000
Csokkentse Maradjon  Novelje Egyiitt

az adokat igy az adokat
Osszes, N 113 417 185 715
Osszes, szazalék 16 58 26 100
Aktro kérdezett munkajellege szerint
Vezet6, értelmiségi 19 57 24 100 (50)
Véllalkozé 18 67 15 100 (32)
Irodai dolgozé 14 69 17 100 (29)
Szakmunkds 18 64 18 100 (125)
Bet. és segédmunkds 16 54 30 100 (69)
Iskolai végzettség szerint
8 alatt 17 51 32 100 (106)
8 osztély 18 55 27 100 (213)
Szakmunkds 16 68 16 100 (147)
Kézépfok 12 60 28 100 (171)
Fels6fok 15 55 30 100 (76)
Szubjektiv szegénység szerint
Teljesen szegény 15 49 36 100 (116)
Ritkdn szegény 17 59 24 100 (406)
Nem szegény 14 63 23 100 (179)
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Az 5.3. tdblizat folytatdisa
SZONDA 2000

Csokkentse Maradjon  Novelje Egyiitt
az adokat igy az adokat

Rendszerviltozds megitélése szerint

Rosszabb 12 61 27 100 (360)
Ugyanolyan 21 55 24 100 (123)
Jobb 20 53 27 100 (199)

5.3. tdblazat Az adoval kapcsolatos vélemények néhdny fontosabb vdltozo
szerint, 1997

MHP 1997

Csokkentse Maradjon  Novelje Egyiitt

az addkat igy az adodkat
Osszes, N 130 493 202 825
Osszes, szazalék 16 60 24 100
Jov. tercilis szerint
1. Alsé 15 59 26 100 (219)
2 16 56 28 100 (266)
3. Felsé 16 64 20 100 (306)
Aktiv htfo. munkajellege szerint
Menedzser, értelmiség 21 61 18 100 (83)
Véllalkozé 29 53 18 100 (62)
Irodai dolgozé 15 68 17 100 (52)
Szakmunkds 15 65 20 100 (130)
Bet. és segédmunkads 17 62 21 100 (81)
HtfG. iskolai végzettsége szerint
8 alatt 16 52 32 100 (95)
8 osztdly 16 54 30 100 (177)
Szakmunkds 15 63 22 100 (213)
Koézépfok 15 64 21 100 (206)
Felséfok 19 58 23 100 (133)
Szubjektiv szegénység szerint
Teljesen szegény 22 43 35 100 (124)
Ritkdn szegény 12 64 24 100 (499)
Nem szegény 20 61 19 100 (201)
Rendszervdltozds megitélése szerint
Rosszabb 16 59 25 100 (464)
Ugyanolyan 13 64 23 100 (207)
Jobb 19 55 26 100 (143)
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CSANADY DANIEL

Helyi onkormanyzatok
és civil szervezetek egytittmiikodése
Skécidban’

Amikor 1997-ben a Munkdspart a védlasztdsokra késziilt, egyik
legfontosabb poht1ka1 céljaként azt jelolte meg, hogy helyredllitsa
Skécia, Wales és Eszak-Trorszdg egykori jogait. E jogok terjedelme
eltérS volt a harom orszdgrészben, ezért megalakuldsa utdn az j
kormdny haladéktalanul nekifogott, hogy megvaldsitsa vélasztdsi

programjat. A legtobb jogositvdnyt Skocia kapta vissza
(devolution), amelyeket a visszaallitott Skét Parlament
gyakorolhat. A tanulmany ennek fényében vézolja fel a brit civil
szervezetek egytittmiikodésének folyamatait.

A brit civil politika
A brit jotékonysdig

Kozismert, hogy a polgdri jétékonykoddsnak és ezzel dsszefliggésben
a civil szervezeteknek mélyen gyokerezs és igen régre visszanyulo
hagyomdnyai vannak a brit tdrsadalomban. Ennek a tertiletnek a vi-
lagon az elsé torvényi szabdlyozdsa I. Erzsébet angol kirdlyné hosszud
uralkoddsanak utolsé éveiben sziiletett, s az tigynevezett szegénytor-
vények sordba tartozik. Nem szabad azonban megfeledkezni arrdl,
hogy Shakespeare reneszdnsz angol tdrsadalma alapvetSen kiilonbo-
zOtt a miénktol.

Erzsébet kirdlynd célja nem az egyesiilési szabadsdg térvényes biz-
tositékainak megteremtése vagy a polgdri jog alapvets intézményei-
nek torvénybe iktatdsa volt. Az egyesiilési szabadsag kozépkori ha-
gyomadnyait nem sokkal kordban éppen VIII. Henrik szdmolta fel az
egyre élesebb valldsi ellentétek miatt, hogy az majd csak a valldsi
tolerancia torvényes biztositdsa utan kapjon ismét teret Anglidban.

* Ez a cikk a Szocidlis Tandcs €s a Szocidlis és Csalddiigyi Minisztérium dltal 2001. december
3-4-én a Magyar Tudomanyos Akadémidn megrendezett ,Utak és lehetéségek az egyenld
esélyek megteremtésére” cimt konferencidan elhangzott el6adds szerkesztett szévege.
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Uralkoddsanak korai szakaszaban Erzsébet ugyan tett néhany kisér-
letet a valldsi tolerancia gyakorldsdra, dam ezen igyekezete nem sok
sikert hozott szdmadra, igy tobbek kozott a jétékonysdgot szolgdld tor-
vényhozas is az anglikan hitvallds terjesztését volt hivatva el6segiteni.
A polgari jog alapvetd intézményeinek torvénybe foglaldsdra pedig
csak joval késébb, Napdleon kezdeményezésére keriilt sor Franciaor-
szdgban. A nevezetes Code Civil (Polgéri Térvénykonyv) utébb majd-
nem egész Eurépa szdmdra mintdul szolgdlt, dm az egyik kivétel ép-
pen Anglia volt, amely megdrizte szokdsjogon alapuld intézményeit,
és ezdltal mdig haté médon rogzitette az eurdpai kontinens és a brit
szigetek jogfelfogdsa kozotti kiilonbségeket. Példa erre az angol
Jtrust” harmadik fél javdra végzett vagyonkezelési szerz6dés) jogin-
tézménye, amelynek mai formaja hosszu precedensjogi fejlédés ered-
ménye, s e fliggetlen fejlédés miatt jelentésen kiilonbozik a kontinens
orszagaiban tobbé-kevésbé megegyez6 ,alapitvany” jogintézményétdl

Erzsébet torvényei lényegében kiilonboz6 kiralyi privilégiumokat
(kivéltsdgokat), els6sorban adémentességet biztositottak az tigyneve-
zett karitativ célu (angolul: charitable, magyarul: jétékony, jogi nyel-
ven pedig: kozhasznu) szervezetek szamadra. Ezzel az angolok a nem-
dllami testiileteken (mai kifejezéssel: magdnszervezeteken) beliil 1é-
nyegében mdr 1601-ben kiilonbséget tettek a maganérdeket kovetd
(kereskedelmi) és a kozosség érdekeit szolgdlé (kézhaszni) magan-
szervezetek kozott. E torvény értelmében az a tdrsasdg szamitott jo-
tékony célinak, amely a szegénység enyhitése, az oktatds fejlesztése,
a vallds terjesztése vagy mads, a koz0sség szdmdra hasznos cél érde-
kében tevékenykedett. S bar a kereskedelmi és a kézhasznu tdrsasa-
gok megktilonboztetésének az elemei Magyarorszagon is meglehetd-
sen régi hagyomdnyokkal rendelkeznek — hiszen az els6 kirdlyi pri-
vilégiumokat Mdria Terézia biztositotta k6zhaszni magdnszervezetek
szamdra —, a kiilonbség torvényi megfogalmazasdra ndlunk csak a
kozhasznu szervezetekrdl szol6 1997. évi CLVI. térvénnyel kertilt sor.

A brit szigeteken tehdt a kézhasznisdg hagyomdanya kordbbi, mint
a civil tarsadalom filozofidjdnak megsziiletése — szamitsuk az utdbbit
akdr Thomas Hobbes 1651-ben megjelent Leviathin cimfi, alapvet6 jelen-
t6ségli, dm sokféleképpen értelmezett miivétdl, akdr a skét felvildgoso-
das nagyjainak, de kiilonésen Adam Fergusonnak Tanulmdny a civil tdr-
sadalom torténetérdl (An Essay on the History of Civil Society) cim{i mun-
kdjatdl. Ha az utdbbit tessziik, akkor vdlaszt kapunk arra a kérdésre is,
hogy mivel gazdagitotta a dontSen prezsbiterianus Skdcia a brit joté-
konysdg alapvetSen anglikdn hagyomanyait. Ugyanakkor Skécia hid az
angolszdsz €s a kontinentdlis jogi hagyomanyok kozott is, mivel eredetét
tekintve a skét jog kontinentalis alapokra épiilt. A Brit Birodalom része-
ként azutdn a skétok mindazon angol jogintézményeket dtvették, ame-
lyekre a szoros kapcsolatok okdn sziikségiik volt, jogrendszertik azon-
ban mindmdig szdmos ponton eltér az angol jogtdl.

Magyarorszdg és a Habsburg Monarchia viszonydhoz nagyon ha-
sonlatos médon, Skdcia viharos torténelmét egyrészt az angol monar-
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chidval szembeni onrendelkezés védelme, mdsrészt az ezzel vald
sziikségszerti egytittm{ikodés fejlesztése jellemzi. Mint egykor a pro-
testans kozosségek szervezését tanulmanyozo erdélyi didkok szama-
ra, 4gy ma a brit jétékonysdg hagyomanyanak eltanuldsahoz sza-
munkra az Gt Skoécidn keresztiil vezet. Ez a sajatos perspektiva némi
tdvolsagot teremthet az eredményeit tekintve nagyon vonzo, dm tor-
ténetét és fejlettségét nézve nagyon eltérd brit jotékonysdggal szemben.
A reneszdnsz el6zmények utdn a jétékonysdg hagyomdnya ugyanis
az ujkorban tovdbbi fejlédést élt meg Anglidban. E fejlédés lényege
- némileg leegyszer(isitve — a jétékonykodds egyre kisebb kozossé-
gekben val6 elismerése, mds széval: a kozhasznisag egyre tobb tevé-
kenységi teriiletre és szervezeti formara vald jogi kiterjesztése. A 18.
szdzadi filantrépia; a 19. szdzadi 6nsegélyez6 mozgalmak; majd az
onkéntesség széles kort elterjedése a 20. szazadban, az 1990-es évekre
erzsébeti méretti és jelentSségili jogalkotdsi fejleményekhez vezetett.
Az 1992-1993-as jotekonysdgi torvények (Charities Acts), valamint az
1995-ben bevezetett 1j adokedvezmények, tovdbbd az tgynevezett
Nemzeti Lottéalap (National Lottery Fund) létrehozdsa, majd 2000-
ben az adékedvezmények tovdbbi kiterjesztése mdra egy mind gaz-
dasdgi, mind tdrsadalmi téren befolydsos, jelentGsen differencidlt, dm
atfogdan szabdlyozott civil szektor (a britek inkabb ,voluntary
sector”-nak, magyarul ,0nkéntes szektor”’-nak nevezik) kialakuldsat
eredményezték. Az alapfilozéfia azonban a reneszdnsz kora 6ta nem
sokat véltozott a brit szigeteken: a tdrsadalomban rejlé alkotd energi-
akat a politikai hatalom jogilag elismeri és anyagilag timogatja. Ennek
a filozo6fidnak persze mind a mai napig tobbféle értelmezése 1étezik,
ezért mielltt a skot esetre ratérnénk, érdemes ezeket a kilonboz6 ér-
telmezéseket néhdny pillantds erejéig szemiigyre vegytik.

A brit joléti dllam

Eléggé kozismert, hogy a joléti dllam programjdnak kidolgozdsa a ma-
sodik vildghabort alatt sziiletett igynevezett Beveridge Jelentéshez ko-
tédik, amelyben a London School of Economics kordbbi dékdnja,
William Beveridge Tdrsadalombiztositis és a hozzd kapcsolodo szolgilta-
tdsok (Social Insurance and Allied Services, 1942) cimen a modern ipa-
ri kapitalizmus tokéletlenségét ,a létbizonytalansdg 6t éridsa” néven
foglalta 6ssze. Az 1945-ben hatalomra keriil6 Munkdspdrt lényegében
ennek a programnak az alapjdn 4llitotta Gssze és valdsitotta meg jog-
alkotdsi tervét.

Az 6t bizonytalansdgi tényez§ és az azokat megsziintetni hivatott
torvényhozasi aktusok a kovetkezSk voltak:

A nélkiilozés megsziintetését célzé intézkedések: a csalddtimogatai-
sokrol sz6l6 torvény (Family Allowances Act, 1945) és a tdrsadalom-
biztositasrdl sz6l6 torvény (National Insurance Act, 1946).

A nyomor felszamoldsat célzé intézkedések: az 1ij virosok alapita-
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sirol szol6 torvény (New Town Act, 1946), mely a hdboridban romba
délt vagy egyébként nyomornegyednek szamito vdrosrészek lakéinak
djonnan épulé vdroskozpontokba torténd attelepitését célozta, vala-
mint a Lakdstigyi Tandcs létrehozdsa (Housing Council, 1946).

A betegségek kezelését és megel6zését célz6 intézkedések: az dl-
lami egészségiigyrdl szo6l6 torvény (National Health Service Act, 1946),
valamint a rendszeres dllami timogatisokrol szolé térvény (National
Assistance Act, 1948), mely — taldn legfontosabbként — a nyugelldtas-
ban nem részestilé iddskortak tdmogatdsardl rendelkezett.

A tudatlansag felszamoldsat célz6 intézkedések: Kozoktatdsi torvény
(Education Act, 1944).

A tétlenség megsziintetését c€lzé intézkedések: a teljes foglalkozta-
tdsrol szolo eldterjesztés (Full Employment White Paper, 1946).

E jogalkotdsok lényegében az daltalanos, minimalis, hozzdjarulds
alapu biztositds elvén nyugodtak, s késébb ez az elv szolgalt kiindu-
lasul szinte egész Eurdpdban a joléti dllam intézményrendszerének
kiépitéséhez. Elnézve Beveridge programjit és a Munkdspart torvény-
hozasi tevékenységét, nem teljesen indokolatlanul tdmad az embernek
olyan érzése, hogy a mdsodik vildghdboru utdn a britek — egyébként
mds nemzetek fiaihoz nagyon hasonléan - komolyan nekifogtak
Morus Tamads 1516-os Utdpidgjanak gyakorlati megvaldsitdsahoz. A brit
joléti dllam azonban programjanak megsziiletésétdl kezdve mind oda-
haza, mind pedig a nemzetkézi szintéren — els6sorban az USA-ban —
igen komoly ellenérvekkel taldlta magat szemben.

Gazdasdagi téren azt hoztdk fel ellene, hogy enyhén szdélva nem
koltségérzékeny; rdaddsul a szolgdltatéi monopdliumok kialakitdsa
miatt kiszolgdltatott helyzetbe hozza a felhasznaldkat — egyszéval pi-
acellenes. Politikai téren a f6 ellenérvek szerint nemhogy ndéveli, ha-
nem korldtozza a felhaszndl6k vdlasztdsat, ugyanakkor elviselhetetlen
méretlire noveli az dllami biirokracidt — roviden: korlatozza a szabad-
sdgot. Ideoldgiai alapon pedig abban foglaltdk Gssze az ellenvetéseket,
hogy mind gazdasagi, mind pedig politikai téren fiiggéséget teremt,
s ezzel Osszefliggésben egyéni és nemzeti méretekben egyardnt gatolja
a kezdeményezbképességet.

Kevéssé kozismert azonban, hogy a masodik vildghabori utdn
Beveridge készitett egy madsik jelentést is, Onkéntes kezdeményezés
(Voluntary Action, 1948) cimmel. Ebben lényegében a filantrépidt és
az Onsegélyezést tekintette a tdrsadalmi 6nszervez6dés alapvetd for-
mainak, és azt hangsilyozta, hogy az ontevékenység nélkiilozhetetlen
a joléti tdrsadalom megvaldsuldsahoz. A szakirodalomban mdig vita-
tott, hogy Beveridge vajon komplementer vagy alternativ modellek-
ként vdzolta-e fel a joléti és az Onszervezd tarsadalma(ka)t. Annyi
bizonyos, hogy a konzervativ kritikdk egy része utébb beigazolédott,
mivel a megvaldsult joléti dllam lényegében korporativ, érdekegyez-
tetésre tdmaszkodott, s kovetkezésképpen csupan a hianyzé szolgdl-
tatdsok potlasdra szervez6dd civil kezdeményezésekkel tudott egytitt-
miikodni.
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A brit kormdnyzat atalakulasa
A konzervativ ,forradalom”

Az 1973-as olajvélsdg és a nyomaban jard dltaldnos recesszid jelentSs
munkanélkiiliséget és tdrsadalmi nyugtalansdgot hozott Anglia sza-
madra. Véget ért a mdsodik vildghdbortt kévetd folyamatos fellendiilés
korszaka, és a brit tdrsadalom alapvet6 valtoztatdsokra kényszertilt.
Ezeket a reformokat az 1979-ben hatalomra kertilt Konzervativ Pért
hajtotta végre, amely politikdjat a joléti dllam konzervativ kritikdjdra
alapozta. A konzervativok gazdasagi téren a nagy allami vallalatok
privatizdcigjat, valamint a termelési és foglalkoztatdsi feltételek kor-
szerlisitését hirdették meg. Add- és segélyezési politikdjukkal a koz-
és biztositdsi terhek csokkentését kivantak megvaldsitani, ezzel pdr-
huzamosan pedig csupan a leginkdbb rdszoruldk tdmogatdsat bizto-
sitottdk. A kozigazgatds teriiletén intézményi reformokat (New Insti-
tutionalism), valamint dj intézményvezetési médszereket (New Public
Management) kivantak bevezetni. EI6bbi téren az igazgatdsi appara-
tuson kiviili kormanytigynokségeket hoztak létre, utobbi teriileten pe-
dig tizleti vezetési mdodszereket honositottak meg az dllami adminiszt-
raciéban.

Ez a program csak els6 ranézésre volt kevésbé ambiciézus, mint a
joléti dllam programja, mivel a maganérdek és az tizleti mdodszerek
mindenhatdsdgdba vetett hit ugyanolyan ideoldgiai elfogultsdgot
eredményezett, mint a kozérdekbe és az allami beavatkozdsba vetett
korlatlan bizalom. Ugyanakkor az egy pillanatig sem volt vitds, hogy
ennek a programnak a végrehajtdsa joval nagyobb tdrsadalmi ellen-
dllassal fog taldlkozni, mint el6djének joléti intézkedései. A problémadk
tehdt csak részben adddtak a program és a valdsdg fesziiltségébdl,
mert mdr magdban a programban is jelentSs ellentmonddsok fesziil-
tek. Ilyen probléma volt az, hogy a felhaszndldk tovabbra sem kaptak
szerepet az 1j intézmények kialakitdsaban; hogy a helyi 6nkormany-
zatoknak tovdbbra is csupdn aldrendelt szerep jutott a szolgdltatdsok
biztositdsaban; s hogy a kormdanyzat ideoldgiai okokbdl idegenkedett
barmilyen gazdasdgi tervezés vagy igazgatdsi értékelés gondolatatol.

A konzervativ ,forradalom” hatdsdra az 1980-as évek folyamdn je-
lentGsen dtpolitizdlédott a civil szféra. A politikai varakozdsokkal el-
lentétben azonban erre nem osztdlyalapon, hanem konkrét tigyek
mentén keriilt sor. Teljesen 4j jog-, érdek- és kornyezetvédé mozgal-
mak és szervezetek alakultak meg és konfrontdlédtak a kormdnyzati
szervekkel. Margaret Thatcher miniszterelndk-asszony egy vidéki
Oregotthonban tett latogatdsa sordn dobbent rd arra, hogy kormdnya-
nak nincsenek Osszesitett adatai a civil szervezeteknek nyujtott kor-
madnyzati tdmogatdsokrdl, azaz nincsen egyértelmi politikdja a civil
szervezetekkel kapcsolatban. Ebbdl a felismerésbél sziiletett az 1989-
es nevezetes Kormdnyzati Ellendrzési Jelentés (Government Scrutinity
Report), amelynek eredménye — az dltalanos vdrakozadsokkal ellentét-
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ben — nem a forrdsok csokkentése lett, hanem a kézhasznu szerveze-
tekre vonatkoz6 torvények feliilvizsgdlata; a J6tékonysdgi Feltigyelet
(Charity Commission) felallitdsa; az 1995-6s addreform kidolgozdsa;
a Nemzeti Lottéalap létrehozdsa, valamint egy atfogé kormanyzati
civil stratégiai kidolgozdsa.

1996-ban a Nemzeti Kulturélis Orékség Minisztériumaban létreho-
zott Onkéntes és Kézosségi Ugyek Féosztalya dolgozta ki a kormaény-
zat civil kapcsolatainak reformjat, amelynek keretében dltaldnos ér-
vénnyel kivantdk tdmogatdsban részesiteni a civil szervezetek koz-
szolgdltatdi szerepét, tovdbba elismerték azt a szerepet is, amelyet
ezek a szervezetek a helyi érdekek becsatorndzdsa terén betoltenek.
Ugyanakkor nyiltan elutasitottdk a civil szervezetek kritikai-ellen6rzé
szerepét, mondvan: az a szervezet, amely nyilvanosan birdlja a kor-
madnyt, politikai tevékenységet végez, s ezért nem részesiilhet kor-
manyzati tdmogatdsban.

A |, harmadik 1t”

1997-ben, tizennyolc ellenzékben toltott év utdn a Munkdspart gyo-
zelmet aratott az altalanos vdlasztdsokon és kényelmes parlamenti
tobbséggel rendelkezé kormdanyt alakithatott. S bar a vdlasztdsok el6tt
a parton beliil nem volt egység az arnyékkormany politikdjat illetGen,
az 4j kormdny utébb nem a hagyomdnyos ideoldgiai poziciok mentén,
hanem egy 4j filozéfia alapjdn formdlta meg politikdjat. Ezt a filozéfiat
Anthony Giddens programadé konyvének (The Third Way: The
Renewal of Social Democracy, 1998) cime alapjan nevezik harmadik
dtnak Anglidban. (Félreértések elkertilése érdekében: ennek a foga-
lomnak semmi koze sincsen a két vildghdbord kozott Németorszag-
ban hasznalt fogalomhoz.)

E program fontos része volt az dllam szerepének djrafogalmazdsa,
ami egyrészt az Eurdpai Uni6 fenntartdsok nélkiili elfogaddasat jelen-
tette, mdsrészt regiondlis hatalmi kézpontok létrehozdsat célozta. En-
nek jegyében vették tervbe a kozigazgatds jelentés mértékii decentra-
lizacigjat: egyrészt a hatdskorok ujraelosztdsara, mdsrészt az intézmé-
nyi kapcsolatok dtalakitdsara kivantak sort keriteni. Az igazgatdsi
modszerek terén pedig tdmogattdk az tgynevezett partnerkapcsola-
tok létrehozdsat. Ennek keretében egyfeldl kabinetrendszert vezettek
be a helyi 6nkormdnyzatok irdnyitdsaban, madsfeldl viszont egyezte-
tési forumokat teremtettek. Ez utdbbiak segitségével jelentSsen de-
mokratizaltdk a tervezési és értékelési folyamatokat. Az 1j kormdny
szdmos orszdgos programot inditott ttjdra, s ezek végrehajtasa érde-
kében t6bb tdrcakozi koordindciot szolgald szervezeti egységet alaki-
tott ki, s néhdny 4j intézményhdlézatot is létesitett. Igy példaul a Mi-
niszterelnoki Hivatalban felallitottdk a Tarsadalmi Kirekesztés Osztd-
lyat (Social Exclusion Unit), amelynek célja, hogy 6sszehangolja a kii-
16nb6z6 tarcdknak a kiilonboz6 hatranyos helyzet(i tarsadalmi réte-
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gek, a fogyatékosok, a nemzeti és etnikai, valamint mds kisebbségi cso-
portok beilleszkedése érdekében folytatott tevékenységét. Ez a szer-
vezeti egység dolgozta ki azutdn a Lakokornyezet-feliijitasi nemzeti stra-
tegiat (National Strategy for Neighbourhood Renewal), valamint a He-
lyi stratégiai egyiittmiikodések (Local Strategic Partnerships) programjat.
A miniszterelnok-helyettes irdnyitdsdval Regiondlis Fejlesztési Ugy-
nokségek (Regional Development Agencies) jottek 1étre. Olyan atfogé
kormanyzati programok sziilettek, amelyek az elmaradott térségben
€16 vagy hatranyos helyzetti k6zosségek foglalkoztatdsi gondjait igye-
keznek enyhiteni (New Deal for Communities), vagy a helyi kézszol-
gdltatdsok mindségét kivanjdk javitani (Best Value Initiative), vagy a
helyi 6nkormanyzatok tervezési gyakorlatat akarjak atalakitani (Com-
munity Planning). Ez utébbi programok madr az érintett civil szerve-
zetek bevondsdval késziiltek és igy is valésulnak meg.

A civil kapcsolatokat illetéen Egyezmény (Compact — Cooperation
Agreement) sziiletett az illetékes kormdnyhivatalok és a civil szektor
képviselSi kozott. Ez a megdllapodds elismeri a civil szektor fiigget-
lenségét — ideértve a kormdnyzati intézkedések biralatdnak jogat is —,
és bizalmat szavaz a szektor meghatalmazott képviselSinek. Ugyan-
akkor megkoveteli a kézhasznu szervezetek elszamoltathatésdgat és
atlathatésagat. Garancidt véllal arra, hogy az dllami forrasok kisza-
mithatdak és elérhetSek legyenek, s egyuttal megfogalmazza a civil
szektor szolgdltatdsainak hatékonysdgdval és mindségével kapcsola-
tos kormdnyzati elvardsokat.

A skot onrendelkezés
A Skot Parlament

Amikor Erzsébet kirdlyné 1603-ban utéd nélkiil meghalt, VI. (Stewart)
Jakab skoét kirdly pedig I. (Stuart) Jakab néven Anglia trénjdra 1épett,
a ,korondk egyesiiltek”, 1707-ben pedig mind Skdcia, mind Anglia
Parlamentje feloszlott, és a ,parlamentek egyesitése” jegyében londo-
ni székhellyel megalakult az Egyesiilt Kirdlysag 1j parlamentje. Ezzel
véget ért az ellenségeskedés idGszaka Skdcia és Anglia kozott, és 16t-
rejott egy nagy, kereskedé nemzet. A brit nemzeti kereteken beliil
azonban a skot nemzet érdekei sokszor és sokféleképpen sériiltek.
Ezért Skdcia tobb tertileten is igyekezett megdrizni kiilonallasat. Jog-
rendszere mind a mai napig kontinentdlis mintdju intézményeken
nyugszik, mig Anglidé az angolszdsz szokdsjogon alapszik; presbite-
ridnus alapokon 4ll6 protestdns egyhdzanak nem feje a brit uralkodo;
0nallé oktatdsi rendszere mind a kozoktatdst, mind a felsGoktatdst
tekintve eltér az angol és a walesi iskolarendszertdl.

A mai Skdcia fejlett ipari orszdg. Tébb mint 5 millié lakosa van;
az egy fére juté nemzeti 6ssztermék megkozeliti a 18 ezer amerikai
dollart; a regisztralt munkanélkiiliség tartésan 5 szdzalék kortil mo-
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zog. Egy fore esé exportja meghaladja az egész Egyestilt Kirdlysagét,
de az Amerikai Egyesiilt Allamok vagy Japan hasonlé adatait is; a
lakossagardnyos diplomdsok szdma pedig az Eurépai Unid orszdga-
iban csak Norvégidban magasabb. Az Eurdpai Unif tertiletén gydrtott
minden harmadik madrkds személyi szamitogép, és minden mdsodik
,Japtop” Skécidban késziil. Edinburgh — London, Pdrizs és Frankfurt
utdn — Eurdpa negyedik legjelent6sebb pémziigyi kézpontja.

Amikor 1997-ben a Munkdspadrt a vélasztdsokra késziilt, egyik leg-
fontosabb politikai céljaként azt jel6lte meg, hogy helyredllitsa Skécia,
Wales és Eszak-Irorszdg egykori jogait. E jogok terjedelme eltérd volt
a harom orszdgrészben, ezért megalakuldsa utdn az Gj kormany ha-
ladéktalanul nekifogott, hogy megvaldsitsa valasztasi programjat. A
legtobb jogositvanyt Skdécia kapta vissza (devolution), amelyeket a
visszaallitott Skét Parlament gyakorolhat. A Brit Kormdny hatdskoré-
ben maradt a kiiliigyek, a hadiigy, a pénziigy és a tarsadalombizto-
sitds, a gyogyszeriigy, az energiaiigy, a hirkozlés, a foglalkoztatds, a
piaci és szallitdsi szabdlyozds stb. irdnyitdsa. A kozos tligyek vonat-
kozdsaban tovdbbra is helyiikon maradtak a skét képvisel6k a West-
minster Parlamentben.

1999 méjusdban parlamenti valasztdsokat tartottak Skécidban. Ezen
aranyos képviseleti rendszerben, 73 képvisel6t hagyomdnyos egyéni
valasztokertiletekben, 56 partlistas képvisel6t pedig 8 eurdpai valasz-
tdsi korzetben, egykamards, erds szakbizottsagokkal rendelkezé par-
lamentbe vélasztottak. A valasztdsokon a Munkdspart relativ tobbsé-
get szerzett, igy koaliciés kormdny alakult a harmadik helyet meg-
szerz$ Liberdlis Demokrata Part részvételével. Mivel a , kormany” sz6
egyértelmtien a Brit Kormdnyt jelzi, a skét kormany neve Skét Vég-
rehajté Szerv (Scottish Executive) lett. Ennek kabinetje 11 miniszterbdl
all, melynek feje az elsé miniszter (,first minister”, mivel a ,prime
minister” a Brit Kormdny feje). A Skét Végrehajté Szerv alkalmazottai
tovdbbra is az egységes brit koztisztvisel6i kar tagjai maradtak.

A skot helyi énkormdnyzatok

A skoét kozigazgatds mdsodik vilaghdboru utdni torténete a kozigaz-
gatdsi modernizacié sikertorténete. A 19. szazadban ugyanis Skdcia
még a kovetkezd hagyomdnyos igazgatdsi egységekre oszlott: 33 me-
gyei tandcs, 200 térvényhatosadg, 869 kozség, 6ndllé csendbrség, koz-
lekedésfeltigyelet és iskolaszék. Az 1929-es 6nkormdnyzati reform so-
ran 33 megyei tandcs mellett 4 megyei jogu varosi tandcs alakult, am
tovdbbra is fennmaradt 21 nagyobb, és 176 kisebb torvényhatdsag,
valamint 196 jdrds. Ebb6l a nehezen attekinthetd szerkezetb6l 1975-
ben a Wheatley Bizottsdg 9 régid, 53 kertilet és 3 6ndllé tandccsal
rendelkezd szigetcsoport kialakitdsdval kétszintli dnkormdnyzati
rendszert hozott létre. 1994-ben azutdn 6ndll6 térvény sziiletett a skot
onkormdnyzatokrél, amely 1996 dprilisdban lépett hatdlyba. Ekkorra
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alakult ki a ma létez$ egyszint(i onkormanyzati szerkezet, amely 32
egységes helyi onkormdanyzatbdl all. Az 1j skét kozigazgatdsi egy-
ségek magyar viszonylatban kisebb megyéknek, illetve megyei jogu
varosoknak felelnének meg.

Kétségtelen, hogy ezt az dtalakuldst centralizdcids torekvések ter-
helték, s ez helyenként indokolatlan nehézségeket okozott. Az 1996-os
atszervezés soran példdaul a skot helyi onkormanyzatok stratégiai ha-
taskoroket veszitettek el, fontos kozségi tigyek megyei szintre kertil-
tek, rdaddsul az 1994 és 1996 kozotti atmeneti idGszak a reform 4t-
gondolt lebonyolitdsdhoz nagyon révidnek bizonyult. Az 6nkormany-
zati szektorban jelent6s forrdsvesztés kovetkezett be, amelynek kovet-
kezménye nagyszamu kozalkalmazott elvandorldsa volt. Tovabb ne-
hezitette a helyzetet, hogy az 1j onkormanyzatok lakossdganak szama
nagyon egyenetlen, 19 ezer {&6t6l 600 ezer {8ig valtozik.

Ugyanaakor ez a modernizdciés folyamat mar révid tdvon jo ered-
ményeket hozott: 1975-ben példaul egy egységes skot onkormdanyzati
szovetség jott 1étre, és megalakult a Skét Helyi Onkormdnyzatok Gyti-
lekezete (Convention of Scottish Local Authorities — CoSLA). Ez a
szOvetség nem kormdnyzati szerv, még csak nem is koztestiilet, ha-
nem civil szervezet, amelynek azonban komoly befolydsa van a brit
politikdban. Ezt az is bizonyitja, hogy a brit képviselettl fliggetlen,
sajat iroddja van Briisszelben, az Eurépai Uni6 févarosdban. Szamos
érv szol amellett, hogy az egyszinti kozigazgatds a skét autonémia
visszadllitasdnak egyik fontos feltétele volt. Ugy tiinik, hogy a Skot
Parlament munkdspdrti megajdnldsa és sikeres feldllitdsa igazgatdsi
szempontbdl a konzervativok dltal megvaldsitott 6nkormdnyzati refor-
mon nyugodott.

A kozfeladatok ellatdsa Skdcidban
A skot civil szektor

Skécidban 2000. évi adatok szerint t6bb mint 44 ezer civil szervezet
(voluntary organisation) mtikodik, ebbdl megkézelitSleg 27 ezer koz-
hasznu szervezet (charity), dm ez a szam tartalmaz majd 5 ezer olyan
szervezetet is, amelyek nem valddi civil szervezetek, am a térvények
értelmében mégis kozhasznu statuszt élveznek. Ez utébbi kategoéridba
olyan egyhazi intézmények tartoznak, amelyek nem szolgaltatdsokat
nyujtanak, hanem hitéleti célokat szolgdlnak, valamint olyan koztes-
tiiletek, amelyeket nem dllampolgarok, hanem &llami szervek hoztak
létre. A civil szervezetek 86 szdzaléka helyi (vdrosi, kisvdrosi vagy
teleptilési) hatékorben tevékenykedik. Az Osszes szervezetek 46 sza-
zaléka szocidlis, 18 szazaléka kulturdlis és szabadidds, 11 szazaléka
pedig gazdasagfejlesztési tevékenységet végez. (Meg kell azonban je-
gyezni, hogy t6link eltér6en Skécidban a civil szektorhoz szdamitjdk
a lakdsszovetkezeteket, valamint az egyes takarékszovetkezeteket is.)
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Ebben a szektorban kozel 100 ezer teljes vagy részmunkaidds alkal-
mazott és tobb mint 300 ezer 6nkéntes dolgozik. A 25 ezer font ster-
ling (kb. 10 milli6 forint) éves bevétel alatti szervezetek 88 szdzaléka-
nak egyaltaldn nincsen alkalmazottja, csupan 6nkénteseket foglalkoztat.

A skét civil szervezetek teljes éves bevétele 2 millidrd font sterling
(kb. 800 millidrd forint). Ennek az sszegnek 32 szdzaléka sajat bevé-
tel, amely elsGsorban bérleti dijakbdl és pénziigyi befektetésekbdl
szdrmazik — tekintettel arra, hogy a civil szervezetek vagyondnak
Osszege a becslések szerint megkozeliti a 7 millidrd font sterlinget (kb.
2800 millidrd forintot). A bevételekbdl 35 szdzalékot a koltségvetési
tdmogatdsok (ideértve az onkormdanyzati tdimogatasokat is), 20 szdza-
lékot a kiilonb6z6 magdnadomdnyok (ide véve a szponzordldsokat
is), 7 szdzalékot a Nemzeti Lottéalap tdmogatdsai, 6 szdzalékot pedig
a trustok juttatdsai tesznek ki. Erdemes még megemliteni, hogy az
Osszes bevételek 11 szdzaléka jut a kozhasznu szervezetekhez, koz-
feladat-ellatdsi szerz6dések keretében.

Skécidban két nagyobb civil érdekképviseleti szervezet van: a Civil
Szervezetek Skét Tandcsa (Scottish Council for Voluntary Organi-
sations — SCVO), amely az Anglidban és Walesben tevékenyked6 Civil
Szervezetek Orszdgos Tandcsdnak (National Council of Voluntary
Organisations — NCVO) skoét tdrsszervezete, valamint a Civil Szolgal-
tatd Szervezetek Tandcsa (Council for Voluntary Services — CVS),
amely nem klasszikus érdekképviseleti erny&szervezet, hanem hdlo-
zati alapon fogja Gssze a helyi szervezeteket Skdcidban, és orszagos
iigyekben szorosan egytittm{ikodik az SCVO-val.

Skécidban az Angol Compact mintdjdra kiilon Skét Compact jott
létre a Skoét Végrehajté Szerv, valamint az SCVO és a CVS-ek kozott.
A skét egyezmény sajdtossdga a kolcsondsség €s az egyenrangulisdg
hangsilyozdsa. A nemzeti szintli egyezmény alapjan pedig szamos
helyi megédllapodds jott 1étre a skét civil szervezetek és a helyi 6nkor-
manyzatok kozott — ilyen példaul az Edinburgh Virosi Egyiittmiitkodési
Megillapodds (Edinburgh Partnership Agreement) vagy az Aberdeen
varosaban létrejott politikai megdllapodds. Ez utébbi megéllapodds
1997-ben sziiletett az aberdeeni civil szervezetek képviseldi és a helyi
onkormdnyzat kozott. A megdllapodds f6bb elemei a k6zos értékek
rogzitése, a feladatok és hatdskorok kolcsondsségen alapulé megélla-
pitdsa, valamint a megdllapodds éves (vegyes bizottsdg dltal feltigyelt)
vizsgdlatdnak el6irdsa.

Az Edinburgh-tdl északra eltertil6 Fife megyében ugyancsak léte-
zik megdllapodds a civil szektor és az 6nkormdnyzat koz6tt. E meg-
allapodas keretében a helyi civil szervezetek a kovetkezé tertileteken
latnak el szolgdltatdsokat: gyermekgondozas, ifjisdgi munka, hajlék-
talangondozds, valamint kozhasznu tandcsadds. Ennek ellenében az
onkormdnyzat folyamatos €s kiszamithaté anyagi tdmogatdsra véllal
kotelezettséget. Az egytittmiikodés keretében a civil szervezetek a ko-
vetkez6 teriileteken vesznek részt az onkormanyzat munkdjaban: el6-
zetes konzultdcidk, utélagos értékelések (Policy Proofing), szakmai di-
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alégus és kapcsolattartds, tovabba kozosségi tervezés (Community
Planning), teriiletrendezési tervezés, valamint fogyasztévédelem.

A feladat-elldtdsi szerzodés

A Fife megyei egytittmiikodésnek kiilonds érdekessége az a részlete-
sen kidolgozott tamogatdsi rendszer, amelynek alapjdn a civil szerve-
zetek részt vesznek a kozfeladatok ellatasaban, s amelyet az 6nkor-
madnyzat részérdl szakavatott appardtus (kapcsolattarté hivatalnokok)
érvényesit. E rendszer egyrészt a fokozatos tdmogatds, masrészt az
ardnyos elszdmoltatds elveire épiil. Haromféle alapvetd tdmogatasi
forma létezik (amelyeken beliil azonban szdmos szaktertiileten irnak
ki palyazatot): (1) 3-6 hénapra sz6l6, kisebb 6sszegti pdlydzati tdmo-
gatds, (2) 1 éves, jelentSsebb Osszegii pdlydzati tamogatas, (3) 3 éves
teladat-ellatdsi szerz6dés.

(1) A rovid lejarati tdmogatds feltétele csupan a palydzati feltételek
meglétének igazoldsa és a pénziigyi elszamolds utdlagos benytjtdsa.

(2) Eves tamogatdsi pdlydzatot az nyujthat be, aki kordbban madr
rovid lejdratu pdlydzati tdmogatdsban részesiilt, dm ennél a tdmoga-
tasi formdndl mdr nem csupdn a rendes pénziigyi beszamolot kell
csatolni, hanem az éves kozhasznusdagi jelentést is be kell nydjtani,
tovabba féléves beszamolét is kell késziteni az 6nkormanyzat részére.

(3) Harom évre szdl6 feladatelldtdsi szerzédést csak olyan civil
szervezettel ir ald az onkormdnyzat, amely madr legaldbb egy évig
eredményesen latott el valamilyen kozfeladatot. Az 6nkormanyzat to-
vabbd szdmos szempontot mérlegel a szervezet kivalasztasakor. Ilye-
nek: a szervezet céljai, a nyujtani kivant szolgdaltatds tertileti, id6beli
és mindségi jellemzdi, a célcsoport és annak specidlis igényei, a szol-
gdltato bels6 ellenérzési rendszere, a felhasznaldi visszajelzések hasz-
nositdsdnak mddja; a programvezetés szerzvezeti felépitése. A szer-
z6dés teljesitése soran pedig a torvény altal elSirt pénziigyi beszamo-
I6kon és a Kozhasznusagi Feliligyelet szamdra benytjtandé éves je-
lentésen til a szervezetnek be kell mutatnia az 6nkormdnyzatnak a
vezetd testiilet tiléseinek jegyzSkonyveit, bizonyos szervezeti formak
esetében az alapité szdmadra készitett beszdmolokat is, tovdbbd féléves
onellendrzé ivet kell készitenie. E dokumentumok alapjan legaldbb
félévente helyszini ellendrzésre keriil sor, amelynek keretében pénz-
ligyi, cél szerinti, eredményességi, programvezetési, munkaerg-alkal-
massagi, tovdbbképzési és tervezési kérdéseket vizsgdlnak az cnkor-
manyzat dltal megbizott ellenérok.

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a kozfeladatot ellaté civil szer-
vezetek folyamatosan kapcsolatban allnak az 6nkormanyzattal, amely
— akdrcsak Magyarorszdgon — tovabbra is felel6s a kozszolgdltatdsok
biztositdsdért. A kapcsolattarté hivatalnokok féléves jelentéseket ké-
szitenek, amelyek szervezeti és miikodési kérdések (vezetés, alkalma-
zottak, onkéntesek, munkahelyi biztonsdg, belsé rendelkezések) vizs-
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gdlatdt, valamint kdrnyezettanulmanyt (tagsdg, publikdcidk, szolgal-
tatdsok mindsége és mennyisége, alapitéi kapcsolatok, szakmai és
dgazati kapcsolatok) tartalmaznak. Végiil a hivatalnokok hdroméves
atfogo értékelést készitenek a kiszerz6dott kozfeladatok ellatasarol.

Néhany fontos tanulsig

A legfontosabb tanulsdg az 1948-as Beveridge Jelentés dtjrafelfede-
zéséhez kotodik. A tdrsadalom joléte nem valdsithaté meg a tdrsada-
lom aktiv kozremiikodése nélkiil. Az allampolgari részvételnek azon-
ban — tetszik vagy nem tetszik ez az dllam mindenkori képviselSinek
— része a kormdnyzati tevékenység valamilyen formadjd ellenérzése, a
valasztasok kozott is miikodd intézményes értékelése. Rendszeres és
fiiggetlen értékelés nélkiil ugyanis a joléti intézkedések lényegében
nem tervezhet6k. A hagyomadnyos partpolitikai és a kozponti kor-
madnyzati tervezéssel szemben a civil szervezeteket bevoné helyi ter-
vezés az a pont, ahonnan kiindulva a kormdnyhivatalok és a civil
tdrsadalom egyiittmiikodése (partnerkapcsolata) kialakithatd, s meg-
felel6 feltételek mellett intézményesithetd.

Az allami és a civil szektor kozotti feladatmegosztas tjrafogalma-
zdsdnak azonban alapveté feltétele az allami intézményrendszer vala-
milyen mértékii dtalakitdsa: a hivatali hatdskoroknek és az anyagi for-
rasoknak a helyi énkormdnyzatoktdl a tertileti és személyi autono-
midkon 4t a kézponti kormanyszervekig torténd dtrendezése. A skot
példa azt mutatja, hogy a hagyomanyos kézigazgatds merev keretei
kozott nehezen, vagy egydltalan nem valdsithaté meg modern joléti
politika. A kozigazgatds modernizacidja — s ennek keretében a helyi
onkormdnyzatok rendszerének tjragondoldsa — Magyarorszagon is
id6szer(i feladat. Ha semmi madst nem tekintiink, csupdn az elmara-
dott skot térségek fejlesztéséhez nydjtott unidés tdmogatdsokat, mar
akkor is lathato, hogy a civil szervezetekkel valé kormanyzati egyfitt-
miikodés Skocidnak igencsak megérte.

A skoét civil szektor sikerét legaldbbis részben annak koszonheti,
hogy igen véltozatos szerepl6it és szerepkoreit (példdul hagyomanyos
szolgdltatdi szerepkor, mindségvédd és koordinativ szerepek, jog- és
kornyezetvédd feladatok, érdekegyeztetd és konzultativ szerep) sike-
resen integrdlta. Ez dontéen annak koszonhetd, hogy ennek a rend-
kiviil szertedgazo és sokszintli szektornak sikertilt kialakitania szak-
mai és politikai képviseletét, amely alkalmasnak bizonyult arra, hogy
eredményes pdrbeszédet folytasson az tizleti szervezetek, az dllami
szervek, s nem utolsésorban a politikai partok képviselSivel. S ezt a
parbeszédet nem az egyes szervezetek érdekében folytattdk, hanem
a szervezetek Osszessége, s nem az egyes politikai partok, hanem az
ontevékeny dllampolgarok érdekében. A technikai és eljardsi eleme-
ken tul ez az, amit Magyarorszdgon el kellene tanulnunk a skét civil
tdrsadalomtol.
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ANDOK FERENC-TIMAR SZILVIA

Dilemmak a szocidlis munkaban

Az alabbi dolgozatban a szocidlis munka gyakorlatdban
jelentkez6 dilemmakat prébalom rendszerezni, elemezni.
Természetesen nem gondolom azt, hogy e dilemmadk leirdsa teljes
lehet — inkdbb csak a fontossdgukra, tudatositasi lehetSségeikre
szeretnék utalni.

Ugyanakkor azt sem gondolhatjuk, hogy a mindennapi
gyakorlatban ezek a dilemmadk egyértelmtien megoldhatdak
lennének. Nem is ez a lényeg; a dilemmadk valdjaban a szocidlis
munka dinamikussdgdat, potencionalitdsdt, s egyben felelGsségét
jelzik. Nem a megolddsok tipizalt posztuldtumai fontosak
szdmunkra, hanem a tudatos, nyilt reflexiok — hiszen az elméleti
hattér mellett szdmunkra leginkdbb a mindennapok tapasztalata,
,kiemelt valésdga” volt az irdnyado.

1. A szocidlis munka dilemmadirol dltaldban

A szocidlis munka dilemmadi a személykozi gyakorlatban értelmezhe-
téek. A gyakorlat mindig a kommunikativ helyzetekben konstitua-
l16dik — igy a dilemmadk is a kommunikativ, személykozi gyakorlatban
vannak ,lehorgonyozva”.

A kommunikdci6 (az etika mellett) a szocidlis munka egyik kulcs-
fogalma, s az Osszetett kommunikativ aktusok tudatossdga az, ami
segitheti a szocidlis munka gyakorlati hatékonysagat.

A szocidlis munka gy is felfoghaté, mint dilemmak sajdtos rend-
szere. (Lasd err6l: Hegyesi Gabor 1998:9.)

Ezek a kérdések adodnak:

(1) a szocidlis munka etikai, felel6sségszerti vonatkozdsaibol,

(2) a valtoz6 tdrsadalmi feltételek, problémdk, kérnyezeti hatdsok
Osszetettségébdl,

(3) a szocidlis munka interszubjektiv, értékkozvetitd szempontjai-
bdl, kévetelményeibdl.

A dilemmak pontosan a valtozdsorientdlt, problémamegoldé para-

digma természetes kovetkezményei. Tartalmi alappontjai ugyanakkor
a mindennapi gyakorlatban levonhaté tapasztalatok sajatos értelme-
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zési keretei is. Egyben a kényszereket és a lehetdségeket is kozvetitik.
De nemcsak az objektiv feltételekre, hanem a szubjektiv vélemények-
bél, torekvésekbdl adédé magatartasformdkra, habitusokra is.

Jon Elster is azt irja, hogy a ,tdrsadalomtudomany tulajdonképpen
bonyolult varidcié a vagyak és a lehet6ségek témdjara” (Elster
1995:22.). A szocidlis munka is tartalmaz megkeriilhetetlen szubjektiv,
érzelmi vonatkozdsokat. Mindez nem is baj, amig dilemmadk és nem
itéletek hdttere lehet.

A dilemmdk olyan kérdések, problémdk, amelyek tobbnyire tul-
mutatnak az egyedi nehézségek esetlegességén, sokkal inkabb tipiku-
san kezelhet6 fesziiltségeket, vagy éppen tanulsdgokat tartalmaznak.
A dilemmadk tobbnyire nem mentesek a fesziiltségektdl, érdekektol.

A kérdés az, hogy miként lehet tematizalni, értelmezni ezeket. Mert
néha el kell vélasztani egy dilemmat, valamint annak a nagyon ke-
mény, konkrét kovetkezményeit. Magyarul: a dilemma is viszonyfoga-
lom — valakiknek a tragédidja egy szakembernek ohatatlanul is csak
tipizdlhaté dilemmaként jelenhet meg. Mit jelenthet ez? Taldn azt,
hogy a szocidlis munkds lehet empatikus, korrekt, de a kliens prob-
lémdindl akaratlanul is kiviildlls, aki akkor korrekt, ha képes meg-
Orizni szakmai objektivitdsdat. De madris a dilemmadk egyik eleménél
tartunk.

A dilemmak fontos segitséget nyujthatnak a szakemberek szdmadra,
hiszen segithetnek a nehéz kérdések megfogalmazdsaban, s f6ként —
az dltaldnossdgokon tul — a mintdk, példdk, modellek rendszerezésé-
ben.

Egyszertibben: mit jelentenek a dilemmdk? Nyilvan azt, hogy va-
lasztani lehet/kell valamilyen lehet6ségek koziil. Ez az alap. Ugyan-
akkor ez a nehézség is, mert a dilemma lényege pontosan az, hogy
érveket, informdcidkat hoz fel a meglévé lehetGségekkel, esélyekkel
szemben is. Vdlasztani kell, de gyakran ugy, hogy nem elégségesek,
vagy éppen ellentmonddéak az informdciok.

Doénteni kellene, igaz, nem minden esetben lehet. A vdlasztasi fel-
adat mellett a mdsik fontos szempont, hogy a dontések nem egysze-
riek, ezért fesziiltségekkel jarnak. A dontésekhez, tehdt a fesziiltségek
feloldasdhoz érvek kellenek. Ezek az érvek kapcsolddhatnak konkrét
tényekhez, de akdr ideolégidkhoz is. A dontéseknek mindig megvan-
nak a maguk kemény viltozoi (pl. egzisztencidlis szempontok).

A dilemmadkat és az azokat generdlé problémdkat ugyanakkor
nemcsak az objektivitds oldaldrdl vizsgdlhatjuk, hanem a szandékok,
iranyultsdgok oldaldrdl is — Cl. Geertz szavaival: ,figyelniink kell a
tényeket és a torekvéseket is” (Geertz 1994:27.).

A kérdés, hogy az érzésekbdl, magatartdasokbdl mit transzforma-
lunk jelentésekké. Mit vdlasztunk, mihez viszonyitunk. A jelentés itt
a tények értelmezhet6vé tételét jelenti, amelynek van egy logikai ol-
dala, ami a magyardzhatésag alapja, illetve van egy tgynevezett ér-
zelmi oldala is (Geertz uo.), amely példdul az elviselhetoség alapja.

Ertelmezésiinkben kulcsfontossagu Geertz felfogdsa. Mégpedig
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azért, mert pontosan elemzi a tapasztalat, elmélet kett6sségét, az ide-
ologikus megkozelitések torzultsagdt, s f6ként az értelmezés, tipusal-
kotds hatalmit, felel6sségét.

Geertz hangstlyozza az értelmezés objektivitasanak viszonylagos-
sdgat, szubjektiv meghatdrozottsdgait. Ugyanakkor felhivja a figyel-
met a tulzottan altaldnositd, ideologikus megkozelitések veszélyeire,
miszerint: az ideoldgia a tapasztalatok hamis, érdekorientaltsdgu fel-
dolgozasdbdl (is) adodik, ezért egyfajta ,mdsodlagos szelektivitdsként
miikédik”.

Ez a szelektivitds a fontos. Fontos az, amire egy szakember felhivja
a figyelmet? A tényeket értelmezni kell — de ki és milyen szempontok
alapjan értékel? Vannak-e garancidi a kliensekkel szemben kotelezd
objektivitdsnak? Mit jelent a tapasztalat?

Mindez a dilemmdk dinamikus jellegének megértése miatt fontos.
A dilemmak érvek, informaciok, s féként tapasztalatok alapjan éptilnek
fel. Csakhogy kérdés, hogy a tapasztalat vajon hogyan, milyen biz-
tonsdggal értékelhetd, dltalanosithatd. Es persze az is kérdés, hogy itt
mi ennek a gondolatnak a jelentésége. Utalnunk kell a szocialis mun-
kds felel6sségére, az esetleges rossz dontésének stlyara.

Tehdt: a tapasztalat is informdciét, tuddst jelent. Donteni akkor
konnyt, ha evidencidk mentén fogalmazhatunk. Ugyanakkor Poldnyi
Mihély szerint ,,a tapasztalatok csak ellentmond¢é evidencidkat tudnak
felmutatni”. (Poldanyi 1992:13.)

A dilemmidknak pedig pontosan az a lényegiik, hogy nem kindlnak evidens
megolddsokat. Viszont a szocidlis munkdsnak sokszor ilyenkor is vdlasztania
kell.

Raaddsul munkdjdban nem lehet maradéktalanul autoném, hanem
Osszetett kényszerekhez is kell alkalmazkodnia. Gyakran ideologikus
megkozelitésekkel szembestil. (Itt gondolhatunk egyszer(, partikula-
ris ideoldgidkra, amelyek nehezen kezelhet6ek.)

Itt kell visszatérniink Geertz felfogdsdhoz, mivel § az, aki pontosan
kilonbozteti meg azt a két dilemma-konstrudlé szempontot, vonat-
kozdst, ami a szocidlis munkdban megkertilhetetlen. (Geertz 1994:30.)
Az egyik az (itt) ideologikus alapként felfoghat6 elmélet, az dgyne-
vezett érdekelmélet, amely sokszor érdekeket értékként jelenit meg, de
igazdbdl csak a sajat kizdrdlagos, tehat mdsoknak esetleg drt6 érdekeit
veszi figyelembe. (Gondoljunk a szocidlis munkds esetkezelésére, ha
mondjuk kivdncsisdgbdl , pszichologizdlni” kezd a kiszolgdltatott kli-
enssel — szakmai felkésziiltségének hatdrain tilra merészkedik mint-
egy ,gyakorldsként”.)

Geertz szerint a mdsik ideologikus elmélet a fesziiltségelmélet, amely
feltételezi, hogy a tdrsadalom rosszul integralt, s ez fesziiltséget ge-
nerdl, amely fesziiltségek el6l , menekiiliink” — sokszor éppen ideo-
logikus leegyszertisitésekkel. Egyszertibben: a fesziiltség kompenza-
lasa gyakran ideologikus. (Gondoljunk példdul a munkanélkiili el6i-
téletes megnyilvanuldsdra a kisebbségekkel szemben, akiket ,bezzeg ta-
mogatnak”.)
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Ezeknek a megkozelitéseknek azutdn kiilonb6zé magyardzataik,
feldolgozdsi médjaik vannak. A szocidlis munkds a maga eszkozeivel
segithet — a segélyek intézésétSl az allaskeresésen keresztiil az ugy-
nevezett tandcsadasig.

A hatékony gyakorlat feltétele a dilemmakhoz val6 tudatos viszo-
nyulds. Enélkiil csak esetleges, alkalmi lehet a szocidlis munkds sikere.
A gyakorlat fontos, de a gyakorlathoz kapcsol6dé dilemmadk folya-
matos értékelése, értelmezése megkertilhetetlen.

2. Néhany szocidlismunka-dilemma

A kovetkezSkben megprobdlunk felvazolni néhdny tipikus, a szocidlis
munka gyakorlatdbol kovetkezé dilemmat. A felsorolds természetesen
nem lehet teljes, hiszen a gyakorlatban folyamatosan jonnek létre j
kérdések, ellentmonddsok. Ugyanakkor a felsorolds mellett meg kell
fogalmazni a dilemmadk tipusait, kialakuldsuk, miikodésiik alapjait,
tertileteit.

Beszélhetiink ezért dltaldban:

— szakmai alapii dilemmidkrol (lasd: kompetenciahatdrok)

— személyes alapii dilemmdkrdl (lasd: etikai kérdések)

— kozdsségi alapii dilemmidkrol (1asd: modellek, mintdk, csalddi koriil-
mények)

— kornyezeti alapu dilemmikrol (1dsd: esélyek, egyenlGtlenségek)

— tdrsadalmi alapi dilemmdkrél (1asd: hatalmi kérdések, érdeme-
sek—€érdemtelenek)

— politikai alapii dilemmikrol (1asd: ideologidk — szegények, tdmoga-
tasok)

— kulturdlis alapii dilemmikrol (szokdsok, ismeretek, értékek)

El kell ismerniink, hogy ezek a tipizalasi sémadk esetlegesek, hiszen
a lényeg a dilemmak vdltozdsiban, dsszekapcsoldddsiban van. Ugyanak-
kor talan mégis érdekesek lehetnek, mivel egyfajta keretként, rend-
szerezésként lehetnek fontosak.

A tovédbbiakban szeretnénk felmutatni azokat a fontos, Osszetett
dilemmadkat, amelyek egyrészt a szocidlis munkds szamadra a minden-
napi gyakorlatban is megjelenhetnek, masrészt amelyek értelmezési
kerete mégis tulmutat a szocidlis munkdn, mivel dltalanos érvényf-
eknek is értelmezhetGek.

2.1. A beavatkozds—nem beavatkozds dilemmidja
A szocidlis munka alapvetSen beavatkozo tevékenység. A probléma

az, hogy a kliens 6nkéntes belépésén til a beavatkozasnak megvan-
nak a maga szabadlyai, feltételei. A szocidlis munka csak akkor kez-
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dédhet el, ha vannak megfelel6 kompetencidk, szakmai, intézményi
garanciak.

A beavatkozdsnak ugyanis vannak feltételei és hatdsai, kovetkez-
ményei. A feltételeket sem ldthatjuk, érvényesithetjiik maradéktala-
nul, de a hatdsokat aztan végképp nem. A feltételeknek azonban van
egy minimdlis kore, amelynek teljesiilnie kell a segit6 kapcsolat elin-
ditdsdhoz. Van egy tgynevezett optimumszint, amely madr a krizishely-
zettdl fiiggetlentil szakmai eredményeket is feltételez — ez itt azt je-
lenti, hogy a beavatkozds hatdsai jorészt bemérhetSek.

A feltételeknél mindenképpen hangstilyozni kell az etikai alapelvek
betartdsat, hiszen az minden segit§ kapcsolat alapfeltétele.

Ez a dilemma valamilyen el6feltevést is feltételez: mérlegelni kell
a beavatkozds esélyeit, kortilményeit. A dilemma sokszor abbdl is
adddik, hogy id6ként gyorsan kell donteni, beavatkozni.

Olyan krizisrdl is lehet sz, amikor nincs méd mérlegelni. A be-
avatkozds dilemmadja tehdt felfoghatd, mint:

— a felel6sségek és a kompetencidk egyértelmiisodése,

— a kényszerek és a lehetéségek dinamikus mérlegelése,

— a feltételek és a hatdsok értelmezése.

Ez a dilemma a szocidlis munkds dontési kompetencidjan kiviili
tertiletre is utal, legaldbbis annyiban, hogy sokszor a szakemberen
kiviili kortilmények befolydsoljak, korldtozzdk az & beavatkozdsi
kompetencidjat. (Lasd: a drogos mint lehetséges b(in6zé.)

A beavatkozds kezdetekor a szocidlis munkdsnak mdr vannak ko-
rabbi tapasztalatai, vannak elképzelései, s valamilyen szinten ismeri
a feltételeket. A beavatkozds tematikus rendszerezésében tudatositani
kell, hogy a problémamegolddsnak van egy folyamata, amely 4llandé
alkalmazkodadst, véltozdst igényel. A beavatkozds jorészt a meglévd
informdcidk alkalmazasa is, de ugyanakkor feltételez egyfajta szakmai
kreativitdst is a szakember részérdl. A kreativitast itt nem terdpids ke-
zelési formaként, hanem a szocidlis munkds képességeként, nyitottsa-
gaként értelmezziik.

A beavatkozdshoz tartozik a folyamat, kapcsolat lezdrdsa, ami
azért is fontos, mivel gyakran djabb feladatokat ad a kliens szdmara.
A beavatkozasi folyamat vége sokszor éppen valami 1j kezdete. Azért
lehet érdekes mindez, mivel azt is tudatosithatjuk, hogy a beavatkozas
kovetkezményei gyakorta tdlmutatnak a konkrét folyamaton, annak
id6tartaman, aktualitdasan.

A beavatkozds sosem csak a szocidlis munkds felelgssége. Egy se-
gité kapcsolatban persze vannak kozvetlen felel6sségek is, viszont
tobbnyire a szocidlis munkads is kozvetitd: normdkat, mintdkat, szaba-
lyokat, értékeket, tarsadalmi elvardsokat kozvetit.

Az mdr a szakember kiilon dilemmadja, hogy ezekbdl az elvdrdsok-
bdl mit vallal fel, mit aktualizdl, vagy esetleg milyen preferencidkat
tart szem el6tt. Erre lehet tipikus példa a k6z6sségi szocidlis munka,
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melynek sordn nagyon Osszetett elvarasokhoz, kényszerekhez kell al-
kalmazkodnia a segiteni probdlé szakembernek.

Ez a dilemma igy az elvdrdsok széles skaldjit kozvetiti, hiszen a
beavatkozds mindig nagyon Osszetett folyamat, amelyben kozvetlen
és kozvetett érdekek, szempontok vannak jelen. Gondoljunk a kliens,
annak kornyezete, a tdrsadalom vagy éppen a szakma természetes
elvdrdsaira, s6t, nyomdsgyakorldsaira.

Ugyanakkor a nem-beavatkozdsnak is megvan a maga dilemmdja,
felel6ssége. Ugyanis ez a dontés is kovetkezményekkel jarhat. A be-
avatkozds hidnya egy krizishelyzetben nagyon komoly hatdsokat ger-
jeszthet. Az a dontés, hogy nem avatkozunk be, esetleg egy rossz,
elviselhetetlen helyzet konzervaldddsat is jelentheti. A nem-beavatko-
zasnak is megvannak a maga dtgondolhat6 feltételei, szempontjai. Ha
olyan feladat vdr egy szocidlis munkdsra, amelyhez nincsenek meg a
megfelel6 kompetencidi, akkor normadlis esetben nem kezdi el a be-
avatkozdast. Vagy, ha nincsenek meg a megfelel§ informacidk, intéz-
ményi feltételek. Vagy, ha ldtja, hogy a probléma megolddsdnak le-
hetnek a szamadra értelmezhetetlen, kiviilallé kévetkezményei. (Példa-
ul egy alkoholista visszakeriilése csalddjaba, vagy a gyerekeinek el-
helyezése, lathatdsa — ez lehet j6 az alkoholista kliensnek, de figye-
lembe kell venni a csaldd tobbi tagjanak érdekeit is.)

2.2. Az objektiv—szubjektiv szempontok dilemmadja

A szocidlis munka gyakorlata egyardnt tartalmaz objektiv és szubjek-
tiv elemeket. Az objektivitds a segit§ kapcsolat természetes feltétele.
A kérdés persze ugy is feltehet6 lenne, hogy vagy objektiv, vagy szub-
jektiv a megkozelités, de ez igy nyilvan hamis &ltaldnositds lenne,
hiszen mindkét megkozelités fontos és megkertilhetetlen.

Az objektivitds egyrészt magdatol értet6dd kovetelmény bizonyos
helyzetekben, mdsrészt vonatkozhat olyan torekvésekre, ahol a szub-
jektivitds is elfogadhaté lehet. Gondoljunk a népjoléti iroddk segélye-
zési feladataira, ahol a szakember tudja, hogy a kliensnek a szabalyok
alapjdn nem adhato djabb segély, viszont latva nehéz helyzetét, meg-
probdl valahogyan segiteni, kapcsolatot, timogatdst szerezni. Ez a to-
rekvése mar tulmutat az objektiv szabdlyok, rendeletek keretein. Mds-
részt meg kell jegyezni, hogy a nem alanyi jogon jaré juttatdsok oda-
itélésekor lehetetlen objektiv szempontrendszert feldllitani (példdul
nehéz objektiven leirni a valsdghelyzet mérhet6 ismérveit), igy a
diszkrecionalis jogkorben eljaré hivatalnok sok esetben csak kvazi-ob-
jektiv szempontokat mérlegel.

Az objektivitds mdsrészt valamilyen garancia is lehet a kliensek, a
szakma, az intézmények vonatkozdsaban. Ervényes a gyakorlati mun-
kdra, de az abbdl elvonatkoztathat6 dltaldnositdsra is. Az objektivitas
sziikséges feltétele annak, hogy a szocidlis munkds ne valamiféle j6
szandéku dilettdnsként jelenjen meg. Max Weber irja, hogy ,a dilet-
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tans csak abban kiilonbozik a szakembertdl, hogy nem rendelkezik a
munkamddszer szildrd biztonsdgdval, és ezért tobbnyire nem képes
arra, hogy ellendrizze és felmérje, illetve realizdlja 6tletének jelentd-
ségét”. (Weber 1970:133.)

Az objektivitds feltétele Osszetett, hiszen tartalmaz szakmai, infor-
mdcios, személyes vonatkozdsokat. A szakmai objektivitds feltételezi a
lehet6ségek, eszk6zok, tudadsok feletti rendelkezést. Az objektivitds itt
nem szandék kérdése csupdn, hiszen a szakmai pontossdg, hatékony-
sdg nem kizdrdlag a szandékon muilik, hanem a rendelkezésre allo
eszk6zokon, tuddsokon, kompetencidkon.

A személyes objektivitds is Osszetett része ennek a dilemmdnak. Min-
denekel6tt tudomadsul kell venniink, hogy a szocidlis munka gyakor-
lata megkeriilhetetleniil tartalmaz szubjektiv vonatkozadsokat. A sze-
mélyes objektivitds nem a szubjektiv elemek negligdldsat jelenti, ha-
nem azok tudatositasat, a megfelel6 helyekre, alkalmakra valé korla-
tozdsat. A személyes objektivitds természetesen tartalmazza az ideo-
l6giaktol, el6itéletektd], s egydltaldan a mindenféle itéletektS] vald
mentességet, elhatdrolddast.

Ugyanakkor a személyes objektivitds nem kizdrdlag az esetek, in-
formadcidk (stb.) raciondlis mérlegelését jelenti. Tartalmaz egyfajta nyi-
tottsdgot, kritikai, onkritikai beallitédottsdgot is.

Az objektivitds ugyanis nem végleges recepteket, mintdkat jelent,
hanem kapcsolédik ahhoz, amit a tuddsszociolégia kapcsan kritikai
tudatnak nevezhetiink. A személyes objektivitds szorosan kapcsolodik
a szakmai objektivitdshoz.

Eddig a szakemberek, segit6k objektivitdsardl beszéltiink, de leg-
aldbb annyira fontos a kliens és kornyezetének objektivitdsa, vagy leg-
alabbis arra valé hajlandésaga.

A kliens sokszor a sajdt helyzet miatt nem ldthatja objektiven 6n-
magat, esélyeit, problémadit. Ez természetes. Csakhogy éppen a szoci-
alis munkas feladata, hogy felvildgositsa, szembesitse kliensét a valds
helyzettel. Vagyis inkdbb: a szakember feladata, hogy kell6 empatid-
val segitse kliensét ahhoz, hogy az képes legyen objektivebben (is)
latni 6nmagdat. A szocidlis munkds objektivitasdnak kovetkezménye
lehet a kliens objektivitdsra vald hajlandésdga, képessége. (Gondol-
junk példaul a drogozds kovetkezményeire, azok tudatositdsara.)

Nagyon fontos a kornyezet objektivitdsa is, ami gyakran azért
sziikséges, hogy a kliens mentestilhessen az elGitéletektdl, vagy hogy
segitséget kaphasson a tobbiektdl.

A kornyezet objektivitdsanak (is) jele lehet példdul, ha egy mun-
kanélkiilit nem bélyegeznek 16gdsnak, lustanak stb.

S6t, mindez a megértés megkertilhetetlen feltétele, alapja. Viszont
tudomadsul kell venntink, hogy a megértéshez, valamint az értelme-
zéshez — a szocialis munka jellegébdl adéddan — szubjektiv vonatko-
zasok is kapcsolddnak. A helyzet értelmezésének vannak evidens vo-
natkozdsai, ezek pedig raciondlis és érzelmi elemekre egyardnt épiil-
nek. (Lasd err6l: Weber 1987:38.)
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Ami a szocidlis munkds szubjektivitdsit illeti, az nem csupdn vala-
miféle bizonytalansdgot, dontési esetlegességet jelent. Esetlinkben a
szubjektivitds fontos, sziikséges elem, mivel kozvetiti az empatikus-
sdgot, a nyitottsdgot. A szakember szubjektivitdsdnak azonban korla-
tozottnak kell lennie. Segithet a probléma megértésében, fokozhatja a
segit6 motivacidjat, kitartdsat, de semmiképpen nem lehet a dontések
alapja.

1123 szocidlis munka tapasztalatokra (is) épiil. A tapasztalatokhoz pe-
dig evidens mddon kapcsolédnak szubjektiv elemek. Mindemellett
azt gondoljuk, hogy a tudomdnyos vonatkozdsokndl is, kozvetve
ugyan, de van helye a szubjektivitdsnak — gondoljunk M. Weber ira-
sdra a tudomanyos kutatds szenvedélyességérdl. (Weber 1970:136.)

A vazolt dilemma tehdt az objektivitds—szubjektivitds kérdéséhez
kapcsolodik. A dilemma lényege itt éppen abban van, hogy mindkét
megkozelités folyamatosan sziikséges, csak pontosan a valasztdsi ké-
pességen, készségen miilik, hogy melyiket miként , hasznositjuk”.

2.3. A professzinondlis—karitativ szocidlis munka dilemmdja

Ez a dilemma a szocidlis munka, illetve dltaldnosabban: a segit6 kap-
csolat egyik alapkérdése. A szocidlis munka torténetébdl, kialakula-
sabdl kovetkezben is meghatdrozo volt a karitativ segitség léte, annak
fontossdga. Gondoljunk csak az amerikai hagyomdnyok ,bardtsagos
latogatoira”, vagy a settlementek didkjaira, egyhdzi segitSire. A kari-
tativ segitség nem kizdrdlag torténeti vonatkozdsu, hiszen ma is léte-
zik, s6t, nagyon fontos 0sszetevdje, mozgatdja a szocidlis segitségnyij-
tdsnak.

Igazabdl azonban a két tipus egylittesen, egymast sokszor észre-
vétlentil kiegészitve van jelen. Példdul a karitativ szervek informadcios
szervezettségére, vagy a professziondlis szakemberek motivacidinak
rejtett karitativ voltdra is utalhatunk.

A karitativ munkdndl sokszor a kézvetlenebb, személyesebb kap-
csolati mezd domindl. Fontosak a személyes elkotelezettségek, a se-
gitség lehet eseti. Fontos az emberiességre, etikai alapokra épiilé mo-
tivaltsdg. A kérdés, hogy hatdsa mennyire lehet kiszamithato, m{iko-
dése mennyire tervezhetd, illetve milyen szdmon kérhet6 felelGssé-
gekkel jarhat.

A Kkaritativ segitség sokszor rejtett, kiviildllé tdmogatdsokra éptil.
Ugyanakkor hatdsa, folyamata gyakran nemcsak a szocidlis kornye-
zethez kapcsoldédik, hanem bizonyos mds tarsadalmi programok, to-
rekvések része is lehet.

A karitativ segitség esetisége azt is jelentheti, hogy az gyakran sze-
mélyek, csoportok reagaldsa valamely tdrsadalmi problémadra, vagy
akdr katasztréfdra. A karitativ segitséghez idénként ideoldgiai meg-
fontoldsok is kapcsolédnak, ami nem feltétlentil szerencsés. (PL.: me-
nekiiltek elhelyezése, kezelése, tovadbbkiildése.)
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A karitativ segitség mégis alapvetSen etikai meghatdrozottsagu.
Viszont félreértés lenne azt hinni, hogy dilettdns dolog, mivel hatdsa
is, eredményei is fontosak, s6t: konkrét eredményei mellett olyan nyil-
vanos segité mintdkat is kozvetithet, amelyek tanulsagai tdlmutathat-
nak a szorosan vett szocidlis segitség teriiletein. (Példdul a tolerancia
fontossdgarol.)

A dilemma egyik lényegi vondsa, hogy vilasztist kindl a szervezett,
hierarchizdlt, valamint a kozvetlen, inkabb erkoélcsi motivacidji meg-
kozelitések kozott.

Ezzel egyiitt fontosnak tartom megjegyezni, hogy a professziondlis
szocidlis munkanak is vannak karitativ elemei, vonatkozasai, illetve
a karitativ munka is hordozhat professziondlis megolddsokat. Eppen
a kizdrdlagossdg felolddsa a lényeg.

A professziondlis munka magasfoku és Osszetett képzettséget fel-
tételez. A professzionalitds egyszerre jelent felkésziiltséget, szervezett-
séget is. A kérdés az: mit6l lesz valami professziondlis szocidlis mun-
kavd? A képzettség fontos, de nem elég. A motivacié tisztasdga, az
objektivitds, a raciondlis megkozelités is sziikséges, de nem elegendd
feltétel. A professziondlis szocidlis munka kézvetlen értelmezésben
egyfajta rendszerezettséget, 6sszetett moédszertani bazist, képzett szak-
embereket, tehat egy olyan ,hdlét” feltételez, amelyben:

— a szakemberek kozossége,

— hivatdsszertien (képzettségek, motivaciok optimalizadldsdval),

- a megoldadsokhoz sziikséges eszkozoket birtokolva,

— a szlikséges valtoztatdsokra minden szempontbdl nyitottan,

— a tdrsadalmi elvardsokhoz alkalmazkodva, mégis autoném mé-
don,

— intézményesiilt keretek kozott végzi munkdjat.

A professzionalis szocidlis munkénal az egyik fontos hangstly a
rendszerszertiségen van. Pontosan azért, mert a szocidlis munka a szo-
cidlis problémdkra megolddsokat kindld, keres6 tevékenység. A mai,
roppant Osszetett tdrsadalmi gyakorlat viszont nagyon sokféle, tobb-
szorosen Osszekapcsolddo szocidlis problémdt eredményez. Ezért (is)
a szocidlis munkds meghatdrozé feladata a kommunikdcio, vagyis az
informacidk, lehetSségek begytijtése, feltérképezése. Ezeknek a sok-
szor nehezen értelmezhetd szocidlis nehézségeknek a megolddsa
gyakran alapvetSen tjszerti informdcidkezelést igényel. Gondoljunk
példaul a menekiiltek kiilonb6z8 motivacidira (politikai, illetve gaz-
dasdgi okok).

A professzionalitds sajdtos egyensiilyt jelent. Egyszerre érthetjiik raj-
ta a tuddsok, modszerek intézményesiilt, torténetileg kialakult hétte-
rét, biztonsdgdat, valamint a vdltozdsokhoz, 1j problémakhoz valé al-
kalmazkodast.

A professziondlis szocidlis munka folyamatosan tartalmaz karitativ
elemeket. Ez tobbek kozott, a szocidlis munka torténete mellett, annak
alapelveirdl, felel6sségérol, etikai meghatdrozottsagdrol szol. Nem vé-
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letlen mindez, hiszen a szocidlis munka segitd kapcsolat, tevékenysége
a segitségnyjtdsra épiil. Kliensei gyakran kiszolgdltatott, nehéz hely-
zetben 1év6 emberek. A szocidlis munkashoz fordulé ember gyakran
élete legfontosabb nehézségét osztja meg a szakemberrel. A pro-
fesszionalitds nem jelentheti azt, hogy ezeket bdrki figyelmen kiviil
hagyhatja, hanem az esélyek sokoldalt keresését jelentheti.

A szocidlis munkds felel6ssége megkertilhetetlen. A csapda az,
hogy a karitativ megkozelités, j6 szdndék kordntsem elég. Ahhoz,
hogy valaki valéban tudjon segiteni, felkésziiltnek, , profinak” kell
lennie. A professziondlis szakember nem nézheti puszta ,elintézend6”
eseteknek a hozza fordul6 személyeket, a karitativ segit6 pedig nem
hagyhatja figyelmen kiviil a szakmai kovetelményeket.

Azért Osszetett dilemma ez, mert mindig a konkrét helyzettdl fligg
a megolddsi méd helyessége. Egyrészt torténetileg is volt egy folya-
mat a puszta karitativ segitségekt6l a professzionalisig, mdsrészt ak-
tudlisan is vannak olyan helyzetek, amikor a professzionalitds mellett
a karitativitds is lehet domindns. Mindez a tarsadalmi problémdkra,
az azok dltal gerjesztett szocidlis problémdkra valo reflektdlds is lehet.
A szocidlis szakma potencidljat éppen ez a reagdldsi gazdagsig adja.

2.4. Az érdemesek—érdemtelenek dilemmdja

Ez az a dilemma, amely a szocidlis munka, de kézvetleniil a szocidl-
politika torténetéhez is hozzatartozik. Most elsGsorban a szocidlis
munka gyakorlatabdl adédé tanulsdgait, kérdéseit szeretnénk értel-
mezni.

Az érdemesség—érdemtelenség fogalmai madr a torténeti elemzések-
ben is hangstlyosak, hogy csak Ferge Zsuzsa elemzéseit emlitsiik —
Id. példdul a Fejezetek a magyar szegénypolitika torténetébdl cimi
konyvében. (Ferge 1986.)

Esetiinkben az alapdilemma az érdekes, miszerint a szocidlis se-
gitséget az arra rdszoruld, azt elfogadé embereknek nyujtjdk. Csak-
hogy az, hogy ki mennyire rdszoruld, vagy esetleg milyen segitésre
érdemes, a torténeti, szocidlpolitikai vonatkozasoktdl fiiggetlentil é16
kérdés.

Alapvet6 kovetelmény, hogy nem érdemesekben, hanem raszoru-
I6kban kell gondolkodni. S ez ugyan jogos, megkeriilhetetlen kove-
telmény, a szocidlis munka gyakorlata mégis rendszeresen felvet egy
ehhez tartozé dilemmat. Amely természetesen kapcsolddik az objek-
tivitas-szubjektivitds dilemmdjahoz.

Mert: a kliens dltaldban nehéz helyzetben 1év§, kiszolgaltatott em-
ber. Ezért természetes a segiteni akaras, a jéindulat, a megértés szan-
déka. Viszont van itt egy sokszor jelentkez6 csapdahelyzet, miszerint
a kliens esetleg éppen a sajat hibdinak, alkalmatlansaganak, emberi
hidnyossagainak, gyengeségeinek kovetkezményeként kertilt talan ki-
latastalannak latszé nehéz helyzetbe.
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2~ s

Nagyon leegyszertsitve: kérdés, hogy mi a helyzet olyankor, ha
az a kliens, akin segiteni akar a szocidlis munkds, mondjuk ,nem j6”
ember, gyotri a kornyezetét, megbizhatatlan stb. A szubjektiv viszo-
nyuldst ilyenkor nehéz megkertilni. Rdaddsul ez csak egy kozvetlen,
személyes kapcsolat problematikdja.

Mert adédhat olyan eset is, amikor a szocidlis munkdsnak, a ren-
delkezésére &ll6 eszkozok sziikossége miatt, vilasztania kell a kliensek
koziil — példdul, hogy kinek adja az adomdnyozhat6é ruhanemfit két
egyforman rdszorul6 csaldd koziil.

Latjuk, hogy itt nem a szocialpolitikai érdemesség-raszorultsag ket-
tGsségérdl van szo. A rdszoruldk segitéséhez eszkozok kellenek. Va-
lamint informdcidk a rdszorultsdg mértékérdl, a segitség, tdmogatas
kovetkezményeirdl, felhasznalasardl, igymond célba jutdsdrdl.

Mindez természetesen csak a dilemma egyik, nagyon sztiken vett
oldala, hiszen a konkrét szocidlis munkds—kliens kapcsolatnal széle-
sebb értelemben is felvethet6 a kérdés. Elvégre megjelenhet a kozvet-
len koérnyezet szerepe, befolydsa, ami szintén alakitja a folyamatokat.
Madr amennyiben befolydsolhatja a kliens helyzetét, életvitelét, kortil-
ményeit.

A kornyezet is viszonyul a klienshez. Segitheti, de gdtolhatja is. A
kliens be- vagy visszailleszkedése kozvetlen szocidlis koérnyezetébe
mindig Osszetett folyamat. A kornyezetnek is kell alkalmazkodnia,
segitenie. Hidbavalé azonban a szocidlis munkds segitsége, ha a kor-
nyezet nem fogadja el a klienst. Nem fogadja el, mert nem ismeri,
mert el6itéletes vele szemben, mert félti a meglév javait, eréforrdsait,
mert ideologikus kifogdsai vannak, mert rossz tapasztalatai vannak
stb.

Mindez persze kozos felel6sség. A rdszoruld klienst a kornyezete
tarthatja érdemtelen tdmogatottnak is. Ebben az esetben a szocidlis
munkas eszkozei behataroltak.

Ugyanakkor értelmezhet6 a szélesebb tarsadalmi kérnyezet dilem-
makozvetitd szerepe is. Mivel gyakran kevés az informdcié vagy a
nyilvdnos kommunikdcié a rdszorul6k nehézségeirdl, problémdiknak
eredetérdl, ezért a tobbség konnyen marad érdektelen, vagy kiviildllo,
esetleg elutasit6. Az is elképzelhetS, hogy az el6itéletes, sztereotip
gondolkodds éppen a kiviildllok problémdinak kompenzaldsaként itél
raszoruldkat érdemteleneknek.

Jol lathato, hogy ez a dilemma kozvetlentil kapcsolédik a tarsadal-
mi igazsdgossdg, valamint a tdrsadalmi szolidaritds problémajahoz. A
szolidaritds pedig itt a tolerancidt, valamint a kommunikdciéra épiil6
informadltsdgot is feltételezi. Ezekhez a kévetelményekhez a szocidlis
munkds a segit6 gyakorlaton til a nyilvdnos kommunikaciés lehet6-
ségek kihaszndldsaval kapcsolédhat, akdr tarsadalomkritikai tanulsa-
gokkal is. (PL: konferencidk, oktatds, esetleirdsok.) Mindez a szocidlis
munka kozvetett felel6sségét jelzi, illetve utal a gyakorlaton tidlmutaté
lehet6ségeire.

A tarsadalom irdnyitdi, a politikai vezetSk, az tin. hatalom képvi-

Esdy 2002/4

95



96

SZOCIALIS MUNKA

sel6i persze érdekeiknek megfelelSen hasznilhatjik a szocidlis munkas
tuddsat, elkotelezettségét — példdul egyszertien a lehetSségek korla-
tozottsdgdval. A szolidaritds itt ezért nem egyfajta rendeleti, deklaralt
kovetelmény, hanem kozos, folyamatos lehetdség.

A szolidaritds, a tolerancia, az objektivitds teremtheti meg a
luhmanni értelemben vett szocidlis integrdcio lehet6ségét. A szocidlis
integracié ugyanis — szemben a pusztan normavezérelt, csoportiden-
titds nélkili rendszerintegrdcioval — értékekre, esélyekre, tehat valtozasi
lehet6ségekre épiil.

Ez a szocialis integracié a szocidlis munka fontos szempontja. Si-
keres miikodésének egyik lehetSsége, feltétele. Ugyanakkor a szocidlis
munkds sajat szakmai integrdcidjaval is segitheti a szocidlis integracié
alakuldséat. Egyszertien azért, mert nem puszta alkalmazkoddst var,
hanem esélyeket teremt, értékeket kozvetit

2.5. Az értékek—érdekek dilemmdja a szocidlis munkdban

Szeretném rogton hangstlyozni, hogy ebben az esetben egy nagyon
Osszetett dilemmat probalok értelmezni. Tulajdonképpen tobb dilem-
mapadr is tartozhat ide, valamint a kordbban tdrgyalt dilemmadk is
megjelenhetnek, hangstilyosak lehetnek ebben az értelmezési keret-
ben.

(Hiszen példdul ahhoz, hogy valamilyen térekvést, tudast értékes-
nek tartsunk, ahhoz hozzatartozik szubjektivitdsunk is, vagy ahhoz,
hogy valakit raszorulénak, segitségre szorulénak tartsunk, ahhoz tisz-
taban kell lenniink az 6 érdekeivel stb.)

Ugyanakkor azt is tudatositanunk kell, hogy esetleg az érdekeken
beliil is lehetnek ellentmonddsok: révid-hosszu tava érdekek, rej-
tett—nyilt érdekek, egyéni-kozosségi érdekek, s még sorolhatnank.

Egyrészt beszélhetiink a szocidlis munkds érdekeir6l, amelyek tar-
talmaznak szakmai, személyes elemeket egyardnt. A szakmai érdekek
kifejezhetik az & egyéni, vagy éppen a szdmdra fontos szakmai ko-
z0sség érdekeit is. Els6dleges szakmai érdeke, hogy hatékony szak-
emberként tevékenykedjen. Ehhez természetesen kiilonb6z6 értékek,
elvdrdsok kozovetitésére van sziikség. Kérdés azért az is, hogy milyen
értékmércék alapjan tarthatja magat szakmailag sikeresnek.

Az értékek sokszor nem azonosak, nem egyértelmiiek sokak sza-
madra. Az értékek is, meg az érdekek is viszonyfogalmak.

Probléma akkor van, ha az érdekek rejtetten, értékként bedllitva
jelennek meg. Az is baj, ha az egymadsnak ellenmond¢ érdekek {itkoz-
nek. Gondoljunk arra az esetre, amikor a kliens problémdja csak iirii-
gyet jelent a szakembernek sajat szakmai tuddsanak prezentdldsdra.

Alapvet6, hogy a kliens érdekei az els6dlegesek. Ezeket az érde-
keket képviselni — ez kozos érdek, amely értékkozvetitd folyamatokon
keresztiil jelenhet meg. A szocidlis munkads etikai feladata, hogy tisz-
teletben tartsa a kliens érdekeit. Nagy dilemma, ha a segitségre szo-
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rulé ember a szocidlis munkds értelmezésében rosszul ldtja sajdt ér-
dekeit. Ilyenkor ugyanis a szakember dilemmaja, hogy a szdmadra evi-
densnek tin6 érdekeket (pl. szenvedélybetegségtdl valé megszabadu-
las) hogyan képviselje a kliens dltal artikuldlt masfajta érdekekkel
szemben.

Magyarul: lehet-e segiteni a kliensen akarata ellenére, pontosabban
ugy, hogy az nincs tisztdban érdekeivel, ezért nem is tud tenni érte,
s6t, taldan még ellen is all a probalkozasnak.

Magétol értetédik, hogy a kliens onkéntességét tiszteletben kell tar-
tani. De a dilemma él6, gyakorlati kérdés. Kicsit tematizaltabban,
rendszerezettebben (és itt most révidebben): a kliens érdekei megfo-
galmazhatdak a viszonyuldsok, tematizaldsi szempontok szerint:

— kozvetlen-kozvetett érdekek,

— tudatos—nem tudatos érdekek,

— révid-hosszu tavu érdekek,

— személyes—koz0sségi érdekek,

— allando—-vaéltozo6 érdekek stb.

A Kkliens érdekei megfogalmazhatéak teriileti, tartalmi szempontok
szerint:

— egzisztencidlis érdekek,

— egészségi, mentdlis érdekek,

- informaltsdgi, kulturdlis érdekek,

— individualis érdekek,

— csaladi, kozosségi érdekek,

— munkavallaléi érdekek,

— szabadidds, kreativitdsra alapuld érdekek stb.

Ez a felsorolds csupdn az érdekek Osszetettségét jelzi. Ugyanakkor
érdemes lehet a szocidlis munkds érdekeinek tematizdldasa. A szakmai,
személyes stb. érdekek azért igazabdl a kliens szempontjabdl érdeke-
sek, hiszen az & személye, helyzetének Osszetettsége a fontos. A
tematizdlds csak eszkoz lehet a gyakorlati kihivdsok megértéséhez.

A dilemmadk Gsszetettsége mindig bonyolult feladatokat és lehets-
ségeket is jelez egyszerre. Ezért gondoljuk, hogy a szocidlis munka
mindig tobb, mint szakmai feladat — emberi, kozdsségi kihivds, lehe-
téség is egyben.

A dolgozat ezeket a dilemmadkat prébalta rendszerezni, értelmezni
— természetesen a teljesség igénye nélkiil.
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DURST JUDIT

,Innen az ember jobb, hogyha meg is

szabadul”!
Megélhetési stratégidk egy kisfalusi cigdny kézdsségben

Ldposon ma a 70 aktiv kord cigdny szdrmazdsu férfi koziil
senkinek sincs dllandé munkaviszonya. A parasztokndl ez az
arany egészen masként fest: ndluk 30 munkaképes korban 1évé
lakosra 4 munkanélkiili jut. Ok azonban , még csak” 2-3 éve
vesztették el dllasaikat, ellentétben a ciganyokkal, akiknek
tobbsége 1991-ben valt munkanélkiilivé, az elsé nagy hulldmban,
amikor a gazdasdgi nehézségekkel kiizd6 nagyipari vallalatok
kezdték elbocsdtani a feleslegessé valt munkaer6t, koziiliik is
elsésorban a szakképzetlen, vidéki, ingdzé ciganyokat.

Az elszegényedd, gettésodd, lassan 10 éve tartd
munkanélkiiliséggel kiizd6 faluban, ahol ma az aktiv lakossag 60
szdzaléka munkanélkiili (ebbdl 90 szdzalék a ciganyok aranya), a
kiilonboz6 tarsadalmi rétegeknek kiilonb6zé megélhetési
stratégidi vannak.

Bevezetés

A szegénység és leszakadds vagy kiilleszkedés nem a szegény or-
szdgok vagy Eurdpa keleti térfelének sajdtja. Kozel tiz éve a vildg
egészének, ezen beliil Eurépa gazdagabb térfelének is kozponti tar-
sadalmi problémdja lett... Mindazok dldozatok, akik a tdrsadalmi in-
tegrdl6 rendszerekbdl kimaradnak vagy onnan kirekesztették Sket.”
(Ferge, 2001)

A francia tarsadalomtudds, R. Castel egyenesen amellett érvel,
hogy korunk egyik alapproblémdja az ,4j szocidlis kérdés” megjele-

1 Az e tanulmany alapjdul szolgdlé kutatds a Szelényi Ivan vezette Szegénység, etnicitds
és a szegénység feminizdloddsa az dtmeneti tdrsadalmakban c. 6sszehasonlité vizsgalat részeként
késziilt. A projektet tdmogatd Ford Alapitvdany segitségével az dltalam vizsgdlt, t&bbsé-
gében magyarciganyok lakta faluban 1999-tél — egy éven at kisebb-nagyobb megszaki-
tdsokkal — részt vevé megfigyelés modszerével terepmunkat végeztem. A kutatdst az Open
Society Institute (OSI) tamogatdsdval 2001-ben folytattam. Munkdmhoz sok segitséget
kaptam Szelényi Ivantdl, illetve Gail Kligmantdl. Koszonettel tartozom még Kemény
Istvannak a dolgozathoz flizétt észrevételeiért.
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nése, melynek lényege sarkitottan taldn tgy foglalhaté dssze, mint a
,bérmunka tadrsadalmdnak megroppandsa”, a munkaerépiac struktu-
ralis dtalakuldsa, a ,foglalkoztatds biztonseigvesz’cése”.2 (Castel, 1998)

A probléma sulyat jelzi, hogy mar nemcsak arrél van sz6: az ala-
csony iskolai végzettségli, szakképzetlen tomegeknek minimadlis az
esélytik arra, hogy dllashoz jussanak, hanem a szakképzettek is
konnyen foglalkoztathatatlannd valnak. Kezd vildgossd vélni — érvel
Castel — hogy az alkalmaztatds biztonsdgvesztése és a munkanélkii-
liség nem atmeneti jelenség, hanem , sziikségszerti kovetkezménye a
modernizdci6 jelenlegi dinamikdjanak, drnyoldala az ipari szerkezet-
valtozdsnak és a versenyképességért vivott kiizdelemnek. Egyre t6b-
beknek jut osztdlyrésziil a munka — mint nagy tarsadalmi integradtor
— vilagabdl val6 kiszakaddssal a visszaesd, illetve tartés munkanélkii-
liség, a bizonytalan léthelyzet.” Ami ma ujnak latszik — hangzik a
francia tudés prognozisa —, az, hogy a jelenlegi helyzet egy kettésza-
kadt tarsadalomba torkollhat.

Nagyjdbdl ezt a munka vildgdbdl kiszakadyt, illetve a tdrsadalom
egészébdl | kiilleszkedett” (Castel, 1993), deprivalt réteget nevezi
Szelényi Ivdn és Ladanyi Janos legujabb kelet-eurépai 6sszehasonlité
vizsgalatdban , Ujszegényeknek”, masképpen ,underclassnak”. (Lada-
nyi, 2000) ,,A posztkommunizmus korszakdban kialakuléban van egy
tarsadalom alatti tarsadalom — underclass —, kiilondsképpen, ha a sze-
génység és etnikum Gsszekapcsolédnak, vagyis ha a szegénység kon-
centrdlddik egy vagy néhany etnikailag meghatdarozhaté csoportban.”
(Szelényi, 2001)

Az ,underclass” terminoldgia haszndlatdval szemben azonban téb-
ben kifogdsokat fogalmaztak meg. Michael Stewart példdul az antro-
polégia oldaldrdl leginkabb azért ellenzi e fogalom haszndlatat — tul
azon, hogy pejorativ mellékzongéi vannak —, mert szerinte az a romdk
,reménytelenségbe merevedett dllapotat sugallja”. (Stewart, 2001)
Nem szdmol a romdkra oly jellemzé csalddi tAmogatdkapcsolat-hdlo-
zatokkal, melyeket Stewart szerint nem a befelé fordulds jeleként, sok-
kal inkabb e csoport kulturdlis t6kéje kifejez6déseként kell értelmezni.
Az ilyen jellegli tdrsadalmi kapcsolatok jelenthetik azt a tdmogatdsi
halét, azt a legigéretesebb alapot, amelyre épitve a szakképzetlen ma-
gyarorszagi kisebbségiek 1ij gazdasagi tevékenységekbe kezdhetnek...
A romdknak maguknak is vannak tartalékaik — nem kell teljes egé-
szében kiilsé segitségre tdmaszkodniuk, ha vdéltoztatni akarnak sor-
sukon”— érvel Stewart.? (Uo.)

2 ,A hatdrozatlan idére sz6l6 munkaszerzédés hegemdnidja muléfélben van, helyét a
sokkal tobb bizonytalansdgot magaba rejts, specidlis (vagy mds néven atipikus) alkalmazdsi
formdk veszik at.” (Castel, 1998) A hazai szakirodalomban is tSbben irtak a foglalkoztatasi
piac atalakuldsanak problémdjardl. (Lasd Laki Teréz vagy Frei Mdria tanulmdnyait.)

3 E tanulmany keretében nem célom sem a vitdt részletesen ismertetni, sem abban dlldst
foglalni. Miutdn azonban a Szelényiék dltal vizsgdlt, ,underclass” poziciéval jellemzett,
Csenyéte nevii ,elcigdnyosodott” faluhoz hasonlé helyzet(i, magyarcigany k6zosség leird-
sdra vdllalkozom e dolgozatban, megkeriilhetetlennek latszik e terminolégia koriili vitdnak
legaldbb a jelzése.
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Ezeknek a (kapcsolathdlézati szakirodalomban) ,erds kotéseknek”
nevezett csalddi kotelékeknek azonban — ahogyan arra tébb kutaté is
felhivja a figyelmet — van egy hatdrozott gyengeségiik: nem segitik
az Oket haszndlé egyének mobilitdsat, tarsadalmi statusdnak novelé-
sét. ,Az erds kotések nagy koncentrdcidjdnak az a hatdsa, hogy a sze-
gények kommunikdcidit olyan zdrt hdlézatokkd tori szét, amelyek ko-
z0tt gyenge a kapcsolat; az egyének annyira zartak lehetnek, hogy
ezutdn elveszitik a gyenge kotések kiterjesztésével jaré elényoket. Ez
taldan még egy olyan tényezd lehet, ami a szegénységet 6nfenntartévd
teszi.” (Granovetter, 1991: 383. o.) Castel ugyanezt tigy fogalmazza
meg, hogy az ilyen ,kebelbeli védelmet” jelent6 kapcsolatok gyakran
,gettoként miikodnek”, kiilondsen az alsébb rétegeknél, mert ,nem
nyitnak kaput a vildgra”. (Castel, 1998)

A Csenyétéhez hasonld, elcigdnyosod¢ apréfalvak lakéinal a ndluk
a tarsadalmi hierarchia magasabb fokdn all6, akdr cigany, akdr nem
cigany tarsadalmi csoportokhoz hidat jelentd gyenge kotések hidnyoz-
nak — vagyis éppen azok a kapcsolatok, amelyek alapvetS szerepet
jatszanak az egyének modern tarsadalomba valé beilleszkedésében,
valamint helyzetének javuldsdban. Az dltalam vizsgdlt cigdnykozos-
ségben — akdrcsak mds szegénycsoportokban (ldsd Ambrus, 1988;
Stack, 1974) — ezeknek az erds kotéseknek nevezett, nagycsaladi ta-
mogat6 kapcsolatoknak szintén ez a legfébb funkcidjuk: az, hogy se-
gitsék a szegények megélhetését, védelmet nydjtsanak haszndléiknak
a gazdasdgi bizonytalansdg kozepette.*

Az aldbbi esettanulmdnyban azt prébdlom bemutatni, hogy egy
elmaradott térségben egzisztdld, a tobbségi tarsadalomtol gyakorlati-
lag elszigetelve, zdrvanyszerii telepiilésen — nevezziik Laposnak® —
€16, falusi magyarcigdny kozosség hogyan alkalmazkodik a tdrsadal-
mi, gazdasagi rendszervdltdssal bekovetkezs, alapvetSen megvélto-
zott gazdasagi koriilményekhez, illetve milyen 1j stratégidkat fejlesz-
tett ki az adaptdcié sordn. Mindez abbdl a szempontbdl is érdekes,
hogy vdélaszt tudjunk adni arra a kérdésre: vajon igaz-e, amit a neo-
klasszikus kézgazddszok allitanak, hogy a neoliberdlis reform ered-
ményei — a gazdasdgi novekedés hatdsa — idével , letiiremkednek” a
tdrsadalom alacsonyabb rétegeibe is, javitva azok abszolit helyzetét.
(E véleményt idézi Szelényi, 2001)

Ahhoz azonban, hogy az alkalmazkodasi stratégidkat leirjam, sziik-
séges roviden bemutatni a helyi tdrsadalom felépitését.

4 Stack szerint ,a Flatsben él6 fekete csalddoknak a fennmaradashoz sziikségiik van a
kooperativ tdmogatds dllandé forrdsdra... A hasonlé gazdasdgi valsdgba jutott rokonok és
kozeli baratok tudjdk, hogy részestilhetnek a rokoni hdl6zatokban 1évé egyének enniva-
16jabol, lakdsabol, kevés és ritka luxuscikkébdl”. (Stack, 1974: 32. o.)

5 Ladpos fantdzianév. A falu eredeti nevét egyetlen réla szol6 irdsban nem haszndlom —
a torténetben szereplék személyiségi jogainak, illetve anonimitdsdnak védelme érdekében.
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A helyi tarsadalom

Lapos Eszak-Magyarorszdg egyik apréfaluja, 560 f&s lakossagabol
mara 75 szdzalék a ciganyok aranya. Mig az itt laké magyarok (,,pa-
rasztok”)® koziil minddssze 4 férfinak nincs dllandé munkaviszonya,
addig a cigdnyok korében lassan tiz éve teljes korti a munkanélkiili-
ség. Ennek megfeleléen a jovedelmi viszonyok tekintetében is sza-
mottevd a kiilonbség a két csoport kozott: mikdzben a parasztokndl
(ahol az &tlagos hdztartasnagysag 2,5 f6) kozel 25 000 forint az egy
fére juté atlagos havi jovedelem, addig a jéval nagyobb (atlagban 4,7
f6s) haztartasokkal rendelkezé cigany csaladokban ugyanez az 0sszeg
mindéssze 12 000 forint.”

Bar ldpos csak egy falu, mégis kiilon vildgokat rejt magdban. Ha-
rom, szinte teljesen elkiiloniilé csoport €l itt egymas mellett, egymds-
sal a legminimadlisabb interakciét fenntartva.

A tdrsadalmi hierarchia csticsdn a régi gazddlkodo, féldmtives csa-
ladok leszarmazottai dllnak, akik a szellemi, illetve fizikai dolgozok
alsé rétegéhez tartoznak, az itteni cigdnyok azonban &ket is parasz-
toknak nevezik. Ebbe a korbe a helyi viszonylatban jobb moédinak
szdmité csalddok tartoznak, olyan zdrt kozosséget alkotva, amely a
rokoni kapcsolatok mentén jott létre, s ahova ,gyottmentek” nemigen
nyernek bebocsdtdst.

A Laposon maradt magyar lakossdgnak ,0reges” a kordsszetétele:
70 szdzalékuk 50 év feletti idés ember, mig a 15 éven aluli gyerekek
ardnya minddssze 5 szdzalék.® Az aktiv kortak f6 megélhetési forrdsa
a bérmunka (mindannyian az Intézetben’ dolgoznak), s emellett leg-
tobben még haztdji gazddlkodast is folytatnak: dllatokat (disznét, csir-
két, nyulat stb.) tartanak, kiskertet miivelnek, de foldmtiveléssel ko-
ziilik mdr csak egyetlen csaldd foglalkozik. Ez a réteg gyermekeit
kivétel nélkiil kitanittatta, azok Miskolcon, Budapesten, illetve mads
kozségekben élnek.

A midsik sz€ls§ pdluson, a helyi tdrsadalom peremén a szegény
ciganyok taldlhatok. Ez a réteg gyakorlatilag szintén két részre oszt-

6 Ezen a vidéken a cigdnyok parasztnak nevezik a nem ciganyokat. Itt nem él sem a —
Magyarorszdgon tobbnyire az oldhcigdnyok dltal haszndlt — gddzsé (M. Stewart, 1993),
sem a manapsdg politikailag korrektnek szamité roma elnevezés, ezért a dolgozatban én
is végig az altalam vizsgdlt csoport kijel6l6 kategdridit fogom alkalmazni, bar tisztdban
vagyok azzal, hogy jelen esetben a parasztnak nevezett embereknek semmi koéziik nincsen
az életmddra utalé kifejezéshez. (Lasd pl. Fél-Hofer, 1969, Erdei, 1940)

7 Ezek az adatok sajat felmérésembdl szdrmaznak. Az adatfelvétel sordn — melyre 2000
nyaran kertilt sor Laposon — a Szelényi Ivdn vezette kelet-eurdpai dsszehasonlité vizsgalat
kérdéivét haszndltam.

8 Az aktiv, munkaképes korti magyar lakossdgnak — az ilyen tipusu falvakhoz képest —
viszonylag magas (20 szdzalékos) ardnya egyediil annak készonhetd, hogy ide koti Sket
munkajuk. . .

9 Laposon miikédik a Megyei Onkormanyzat dltal fenntartott Allami Kisegitd és Speci-
alis Iskola (tovdbbiakban: Intézet), 120 kiskoru gyermeknek adva otthont. Az Intézet 30
kilométeres korzetben a koérnyék legnagyobb — és szinte egyetlen — munkaaddja.
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hatd: a telepiekre (vagy ahogy a faluban nevezik Sket: a , putrisokra”),
és az Uj soron lakdkra.

A, putrisok” — mintegy 20 csaldd, kozel 100 f6 — fenn laknak a
falu végén hiizédo, sziklas hegyoldalon (az tn. cigdnytelepen), szinte
levédlasztva a falurdl, elzdrva a parasztok és az arra vet6dd turistdk
szeme el6l.

Aki ide feljon, mintha mdsik vildgba cs6ppenne. Az itteniek olyan,
hdznak nem nevezhet6 kunyhékban élnek, amiket mér a ,cigdnysze-
génység” felszdmoldsdra hivatott 1961-es pdrthatdrozat is lebontdsra
itélt. Akkor sok viskét le is bontottak!?, lakéikat bekoltoztették a fa-
luba, persze megint csak olyan helyre, ahol nemigen lehetnek a pa-
rasztok szeme elGtt. Ezzel djabb cigdnysort kredltak, amit ma min-
denki csak CSE-sornak nevez (a ciganyok részére épiilt csokkentett
értéki lakdsok utdn, hivatalos nevén Uj sor), amely ma tovédbbi 20
csalddnak, 0sszesen 120 fének ad otthont.

Bar a ,soron lakéknak” egy fokkal jobb a lakdshelyzetiik, mint a
telepieké, a lakohelyi szegregdciot, illetve az egy fore jutéd lakstirtisé-
get tekintve!! hasonléan rossz kériilmények kozott élnek. E két ci-
ganycsoport — nemcsak életformdjanak okan, de networkjein keresztiil
is — 0sszekapcsolddik: a kiterjedt nagycsalddi kapcsolatok miatt a te-
lepiek és az Uj soron él6k kozott nincs €les csoporthatar.

A helyi tarsadalmi hierarchia e két sz€ls6 poélusa, a , parasztok” és
a ,putrisok” kozott koztes helyet foglalnak el azok a ,kiemelkedett”,
cigany szdrmazasu, illetve vegyes csalddok, akiket a falu, pontosab-
ban a parasztok mdr nem tartanak cigdnynak — dm szdrmazdsukrol
véletleniil sem feledkeznek el, azt egy idegennel mindig jelent6ség-
teljesen tudatjdk. E réteg is két részbdl all. Egyik fele a vegyes hdzas-
sdg stratégidjat'? vélasztotta, a masik fele csalddnevének megvaltoz-
tatdsdval igyekszik szimbolizdlni, hogy 6 mdr nem tartozik a cigdnyok
kozé. A faluban 6t Kalo csaldd , magyarositotta” a nevét, szinte egy
idében, a nyolcvanas évek elején. Igy lettek a régi Kdlék madra
Hollésiak, Szegediek, Megyesiek, Erddsiek.

E két csoport életvitelében a 1dposi parasztokhoz igyekszik igazod-

10 A telep azdéta ujratermelédott. A fiatalok kordn meghdzasodnak, munkalehetSségiik,
igy keresetiik nincs, nem marad mds vélasztdsuk, mint hogy bekéltoznek a sziil6khoz.
Mikor aztdn szaporodik a csaldd, nem férnek el, Gjabb viskoét eszkdbdlnak maguknak, a
sziil6i hdzhoz toldva. Hely van, épitési engedély ide a dombra nem sziikséges. A polgdr-
mester e jelenségre csak annyit mond: ,az biztos, hogy ebben a faluban senki nem lesz
hajléktalan”. A putrikban egy-egy 4x4 méteres helyiségben gyakran nyolctagi csalddok
laknak, egy dgyon négyen osztozva. Néhdnyan mdr a villanyszamldt sem tudjdk fizetni,
nem marad mas vdlasztdsuk, mint hogy az sz bedlltdval, a nappalok révidiilésével egyre
korabban fektetik le a gyerekeket. ,Mit tudok csindlni? Bed6liink az dgyba négy ora felé,
igy a gyertya is kitart egy hénapig” — mondja a régi banyairoddba bekdltézé 40 éves
cigdnyasszony.

11 Mig font a hegyoldalban egy emberre 3,1 m’ jut, addig itt a soron 4,7 m’.

12 T6bb laposi, ,,j6 hdzbdl” szarmazé cigdnyldny vdlasztott magdnak férjet a valaha egy-
éves sorkatonai szolgdlatat Ldposon teljesité magyar férfiak koziil. Mert itt ez az egyetlen
lehet6ség a vegyes hdzassdgra, hiszen a kornyékbéli parasztok kizdrdlag egymds kozott
hadzasodnak. Egy paraszt szimdra a legnagyobb szégyen az, ha cigdnnyal &ll dssze a gyer-
meke.
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ni. A nék viszonylag késén, a nem-ciganyokhoz hasonlé korban sziil-
nek, csalddjaikban maximum két-hdrom gyerek van, gyerekeiket leg-
aldbb szakmunkdasképzbig kitanittatjak, stb. Ennek ellenére egymdssal
a két tarsasdg mégsem bardtkozik. A vegyes hdzassagban él6k gyer-
mekei lecigdnyozzdk a névvaltoztatokét, valdsziniileg azért, hogy igy
jelezzék, legaldbb szimbolikusan, a koztiik 1év6 tavolsdgot. (A ,keve-
rékek” még kevésbé tartjdk magukat ciganynak, hiszen csak az édes-
anyjuk cigany szdrmazdsu, apjuk mdr ,tanult paraszt”.) A névvaltoz-
tatok gyerekei pedig a tobbi cigdnygyereket cigdnyozzdk le, jelezvén,
hogy Gket nem lehet egy kalap ald venni , amazokkal”.

Mig a vegyes hdzassagban él6kre az a jellemzd, hogy vannak nem-
cigany bardtaik is, addig a névvaltoztatdk teljesen magukra maradtak
a helyi tarsadalomban — mind a szegény ciganyoktdl, mind a nem-ci-
ganyoktdl elszigetel6dve élnek, s legf6bb vagyuk elkoltozni a falubdl.
Nemcsak 6k nézik le a telepi cigdnyokat, de a , putrisok” sem szivesen
baratkoznanak veliik. Haragszanak rdjuk, amiért megtagadtdk szdr-
mazdsukat, s mert érzik, hogy semmibe veszik Sket. Véleményiik to-
moren az a névvaltoztatokrol, hogy barmit csindlhatnak, akkor is csak
cigdnyok maradnak. ,Most az hiilyeség, hogy megvaltoztatja a ne-
vét... Ugyanaz marad, mint aki volt. Ugyis tudjdk, honnan jott. Ok
hidba tartsdk magukat nem ciganynak, ugyantigy lenézi a ldposi pa-
raszt 6t is, mint a tobbit, hidba parasztok kozott lakik. Parasztnak
sziiletni kell, meg ciganynak is, azt soha nem fogja lemosni.”*® (T.
Elemér, 50 éves, a soron lakik)

Megélhetési stratégidk

A ma Laposon €16 oreg ciganyokkal, parasztokkal készitett élettt-in-
terjuk, illetve a fellelhetS irdsos torténeti forrdsok (egyhdazi, polgdari
anyakonyvek) foglalkozdsi bejegyzéseinek Osszevetésébdl az a kép
rajzolédik ki, hogy egészen a mdsodik vildghaboru végéig a falu on-
ellaté egységként miikodott, amelyben a cigdnyoknak is megvolt a
maguk funkcionalis helye — igaz, akkor is a munkamegosztasi hierar-
chia legaljan helyezkedtek el, de valamennyire integrans'* részeként
a helyi kozosségnek.

Mig a tehetSsebb gazddk foldmitivelésbdl és allattartasbol éltek,
addig a fold nélkiili szegényparasztok az uradalomba és a gazddkhoz

13 Ugyanezek a szegény ciganyok, a vegyes hdzassagban €l6kr6l mar jobb véleménnyel
vannak, bdr a ,tanult parasztokkal” (a faluban szolgdlt katondkkal) 6sszehdzasodott cigany
szarmazdsu néket kovetkezetesen cigdnynak tartjdk. Gyerekeik mindsitésekor azonban
mdr zavarba jonnek. ,Hogy mik a gyerekeik? Olyan vegyes izék. Hogy kell mondani?
Olyan keverék, korcs.” (Ezek a gyerekek természetesen magukat mdr egydltaldn nem tart-
jak ciganynak. Egyikiik, egy nyolcadik osztdlyos ldny, igy fakadt ki, mikor az iskoldban
lecigdnyoztdk: ,Mar hogy lehetnék én cigany, mikor olyan nagy hdzban lakunk?!”)

14 Legaldbbis abban az értelemben, ahogy Durkheim ,tdrsadalmi integrdcion az egymds-
hoz a kélesonds filiggdség szdlaival két6do elemekbdl egységgé szervezddott tarsadalomba
val6 betagozoddst érti”. (Castel, 1998: 374. o.)
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jartak napszdmba. A huszas-harmincas években Laposon laké, 6 né-
pes cigany csaldd nagy része szintén napszambdl, illetve muzsikdlds-
bol €élt. (A zenélés csak kiegészitS jovedelmet jelentett, {6 megélhetési
forrdsuk a hdboru végéig a napszam maradt.) (Ugyanezt taldlta Havas
Gdbor is a bedsokndl, ldsd Havas, 1988.) A napszdam mellett mdjustol
tavaszig valyogot vetettek a parasztoknak, padldst, kemencét tapasz-
tottak, kosarat fontak, seprfit, labtorl6t készitettek, illetve gydtjtoget-
tek: fat hordtak a hegyr6l, somot, kkényt, gombadt szedtek az erdSben
— a parasztok meg adtak érte cserébe babot, krumplit, buzat.

Az éllamositds utdn a cigdnyoknak egy idére megsz{int a kordbbi
legfébb megélhetési forrdsuk, a napszdm, igy nem maradt mds, mint
az erdd, ahonnan tovabbra is hordtdk a fat, gyfjtotték a kiilonbozd
bogyodkat, gydgynovényeket. , Térdig éré héban, rongyba kotoztem a
labam, Ggy jartam faért, amit aztdn egy marék lisztért, vagy egy kandl
olajért eladtam a faluban a parasztoknak, abbdl tartottam a csald-
dom”. (M. 60 éves ciganyasszony)

1953-ban Lapos hatdraban beindult a mészkébdnya, amely egészen
'60-ig mikodott, a kornyékrdl a legtobb férfi ide jart dolgozni. 1960-
ban, amikor tovdbb mdar nem volt gazdasdgos a kézi kitermelés és
ezért a banyat a Lenin Kohdszati Mtivek bezdrta, a cigany férfiak a
parasztokkal egytitt atmentek Ormosbdnyara, illetve amikor az exten-
ziv iparositdsi hulldim madr Miskolcot is elérte, Miskolcra kertiltek a
Postdhoz, a vastthoz, betanitott, illetve segédmunkésnak.15

Az 1962-ben megalakitott Haladds TermelGszovetkezetbe!® csak az
id6sebb parasztemberek és az asszonyok dlltak be. Egyetlen cigdny
tagja volt a tsz-nek (illetve két partol6 tagja), K. J., 6t tették meg kony-
velének, hogy ,legyen kire sézni a balhét”.

A hatvanas évek végére a banya megsz{int, és a tsz is hanyatlani
kezdett. 1971-ben korzetesitettek, egy évre ra az iskola felsé tagozatat
is attették a kozpontként kijel6lt Vajdara, Laposon csak a legelemibb
intézményeket, infrastruktirdt meghagyva. A korzetesitést elrendeld,
s az 1000-nél kevesebb lakosu falvakat kihaldsra itél6, 1971-es telepii-
léspolitika egyik legstilyosabb kovetkezményeként a fiatalok és az ak-
tiv kord magyarok kezdtek elkoltézni a falubol. Helytikbe szegény
cigdny csalddok telepiiltek be, tébbnyire a mar itt lakék rokonai, akik
szdmdra a nagycsalddi kotelékek és a gazdag természeti kornyezet
tették vonzo lakhellyé a falut.

Az 1963-1975 kozott vezetett lakdnyilvantarté-konyv szerint a
munkaképes koru cigany férfiak 90 szdzalékdnak volt ekkoriban 4l-
landé munkahelye. A férfiak rendszeres és elGre tervezhetS keresete
lehet6vé tette, hogy a ma Gtvenes éveiben jaré generdcid stabilizdlni
tudja anyagi helyzetét, s néhdnyan a hetvenes évek végén, a nyolc-
vanas évek elején be tudtak koltézni az elvdndorlé parasztok iiresen
hagyott hdzaiba. Tébb banydszcsaldd pedig olyannyira tudott javitani

15 Ezt az ,alkalmazotti 1étet” nevezi Kemény a hazai cigdnysdg ,proletarizdléddsanak”.
(Kemény, 1976)
16 A téesz irattdra dllitélag leégett, igy sajnos a teljes iratanyag odaveszett.
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anyagi helyzetén, hogy a hetvenes évek végén, a parasztokkal egytitt
elkoltozott a falubdl, ami a mar akkor j6l kérvonalazhaté gettésoddsi
folyamatbdl, illetve a pejorativ jelentéssel bird, megbélyegzett cigany-
1étbS] vald menekiilésként, kitorésként is értelmezhetd.

Ami az elmult években a torténeti forrdsok illetve az életit-interjik
alapjan djnak tiinik, az az, hogy rendkiviili mértékben megnovekedett
a tarsadalmi tdvolsdg ciganyok és nem-ciganyok kozott!”. Kordbban
a cigdnyok, ha csak a tdrsadalom aljdn is, de integrdlt tagjai voltak a
helyi kozdsségnek!8, amit a kolesonds, bar mindvégig aszimmetrikus
gazdasdgi kapcsolatok mellett a tdrsadalmi kapcsolatok megléte is jel-
zett. Egészen a hetvenes évek végéig tobb példa van arra (és ez ma
elképzelhetetlen), hogy a ciganyok parasztot kértek fel hdazassagko-
tésiikkor tanunak, illetve gyermekeik keresztsziileinek (s a parasztok
e kérésnek eleget is tettek!). Igaz, vegyes hdzassdgra helyi parasztok
és ciganyok kozott korabban is csak elvétve keriilt sor — az endogdm
hazassagok az etnikumok kozétti szimbolikus hatdrvonalak nehezen
atjarhatosagat jelzik. (Szuhai, 1999, Oldh, 1996)

Parasztok

Mivel a ldposi parasztok 40 szdzaléka — oregségi jogon — nyugdijas,
tovdbbi 40 szdzaléka pedig az Intézetnek koszonhetSen dllandé mun-
kahellyel rendelkezik, koriikben a munkanélkiiliség problémdja nem
szamottevs. Mindossze 5 szdzalékuknak nincs dllandé munkaviszo-
nya, 8ket azonban vagy az énkormdanyzatnal alkalmazzdk idészako-
san, kézhasznd munkdsként, vagy a kornyékbéli, gazddlkodé parasz-
tokndl, illetve véllalkozéknadl, épitkezéseken taldlnak maguknak alkal-
mi munkadt, viszonylagos rendszerességgel.

Koziiliik az aktiv korban 1év6 nék is szinte mindannyian dolgoz-
nak: ki a helyi postdn hivatalnokként, ki az énkormdnyzatnadl, isko-
laban takaritonéként, tanitoként vagy 6vondként, illetve tobbségiik az
Intézetben gyermekfeliigyel6ként. Ok semmiféle kapcsolatban nem
allnak a helyi ciganyokkal, interakci6 e két csoport kozo6tt szinte nem
létezik.

Az id6sebb, tébbnyire 6zvegy nyugdijasok azonban rdszorulnak a
soron és a telepen laké cigdnyok segitségére — 6k azok, akiknél még
néhdny szerencsésebb laposi roma napszamot remélhet. Majd” min-
den 6zvegyasszonynak, illetve 6zvegyembernek megvan a ,maga ci-
ganya”, akivel gyakorlatilag patrénus-kliensi viszonyban &ll. (Fél-
Hofer, 1969; Fleck—Ors6s—Virdg, 2000; Oldh, 1996) Erre az aszimmet-
rikus viszonyra az jellemzg, hogy évek 6ta tartd, kolcsénds bizalmon

17 Ugyanezt taldlta Szelényi Ivan is Csenyétén. (Laddnyi-Szelényi, 1998)

18 Integréltak, amennyiben betcltétték a helyi munkamegosztasban iiresen 4llé ,niche”-
ket (Havas, 1988), és amennyiben nemcsak 6k voltak rdszorulva a parasztokra, de ama-
zoknak is sziikségiik volt a cigdnyok — mdsok 4dltal el nem végzett — munkdjdra (1d. példaul
gyepmesterség stb.).
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alapul, és szinte kizdrdlagos: a legtcbb paraszt a sajat cigdnydn kiviil
mas ciganyt nem is enged be a hazaba.

A cigdnyok munkdjdért a parasztok tobbnyire ,természetben” fi-
zetnek. Ritkan el6fordul, hogy 200-300 forintot adnak t6bb 6rds mun-
kdra, példdul a kert rendbetételére, kapdldsra, fa flirészelésére, disz-
nodl, nyuldl kitakaritdsdra stb., de legtobbszor csak palinka, bor, cigi,
meg valami étel a fizetség, és ritkdn némi hasznalt ruhanemf.

A tartds patronus-kliens viszony nagy elénye, hogy biztonsagot
jelent az adott cigany csaldd részére, hiszen ha mar végképp nincs
mit enni, még mindig elmehetnek a paraszthoz dolgozni, ha csak egy
gytsziinyi pdlinka meg egy doboz cigi lesz is a fizetség.

De maguk a ciganyok sem vdrjdk el ,patrénusuktdl” a pénzbeli
fizetséget munkajukért. Megszoktak madr, hogy a faluban ez a nap-
szdm a szokdsos, hiszen minden hdzndl egyforman miikodik a kind-
lati piac. ,Kati néni j6 asszony. J6 szive van. Szinte mindennap be-
megyek hozzd, mindig van mit segiteni. A konyhdban, a kertben, ta-
karitani szoktam, kapdlni, ilyenek. Ha ad valamit, megk6széném, ha
nem, akkor elkoszonok.” (P., 52 éves cigany asszony a sorrol)

,Ketten jottek a cigdnysorrdl, segiteni rendbe rakni ezt a helyiséget.
Itt azel6tt a lovét tartotta az Ati, de dtmenetileg odaadta nekiink az
anydm, mert nem volt hol laknunk. Az Ati szerezte a munkdsokat,
300 forintot adtam a kett6nek, egy napra, plusz kajat adtam nekik.
Meg adtam nekik egy doboz cigit. Az Ati mondta, hogy itt ennyit
kell adni. Gondolom, hogy ne rontsam az tizletet.” (M., 50 éves cigany
asszony)

Mivel a faluban kevesen vannak, akik fizet6képes keresletet tud-
ndnak biztositani a helyi cigdnyoknak, a férfiak koziil néhany szeren-
csésebb inkabb a kérnyezd falvakba megy az ottani parasztoknak se-
giteni. Laposon kiviil mindentitt 1400-1500 forint a kb. 8 érds nap-
szam tarifdja. Emellé szoktak adni enni-innival6t, hébe-héba ruhafélét.
Ilyen napszam-lehet8ség azonban minddssze 8-10 cigany férfi , kivalt-
saga” Laposon. Ok is kordbbi, tobbnyire munkahelyi (illetve rokoni)
kapcsolataiknak koszonhetik a kiilonb6z6 rendszerességgel, elére ki-
szdmithatatlanul ad6dé alkalmi munkdkat. (A szomszéd falvak gaz-
délkodé csalddjai koziil sokan azért nem fogadnak cigany napsza-
most, mert sokalljdk a ciganyok elvarta fizetséget. Egyikiik, egy tanito,
ezt igy fogalmazta meg: ,Megmondtam a férjemnek, ne hivja ide &ket
a portdra. Van 20 hold féldiink, 30 szarvasmarhdnk, gazdalkodunk.
Elkelne a segitség, de tigy vagyok vele, inkdbb megcsindlom magam,
mert én nem fogom hallgatni, mit beszélnek rélam. Nem lehet Sket
kifizetni, nem lehet kielégiteni. Kap 1000 forintot egy nap, plusz kavé,
plusz cigi, de akkor még jon, hogy babot adjak, krumplit, meg a gye-
reknek ruhdcskat... inkabb megcsindlom én magam a munkat.”)

A faluban egyetlen — nem cigdny — véllalkozé van, a boltos, aki
laposi lanyt vett feleségiil, és azért jott ide lakni, mert ,ott kell élni,
ahol megélhetés van”. Egyértelmtien a szegény cigdny csalddokbdl €l,
ami a bolt drukészletén is jol latszik. Olcso sor, ,kola” (a legolcsébb,
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legegészségtelenebb fajta , barmilyen izesitésti szénsavas tidit&ital, két
liter 110 forint), a legolcsébb cigi, cukor, liszt, kenyér, el6re csomagolt
mirelit csirke farhdt és djabban haszndlt gyerekruhdk — ezek a legke-
lendébb drucikkei.

A boltoson kiviil tobb parasztasszony foglalkozik olcsé ruhanemdi,
cipbk vagy akdr ékszerek drusitdsdval — ezeket mdsutt laké rokonaik
vasaroltdk a nagybani piacokon. Nekik is leginkdbb a szegény cigd-
nyok a vevéik. Vannak, akik pdlinka- és borkiméréssel keresik meg
a nyugdijt kiegészitd , mellékjovedelmet”, és vannak, akik a ciganyok
,gombdzdsabol” tesznek szert némi haszonra: helyben felvasdroljdk a
gombdt, hogy azutdn a varosbdl kijaré véllalkozénak adjak tovédbb (a
tavaly nyolcszaz forintos rokagombat példdul kilonként 50 forint ha-
szonnal drusitottdk). Ahogy az egyik laposi parasztasszony fogalma-
zott: ,ebben a faluban mindenki tizletel, hogy meg tudjon élni”.

Kiemelkedettek

Bar a férfiak koziil néhanyan munkanélkiilivé véltak, s jelenleg koz-
munkdn foglalkoztatja ket a helyi 6nkormdnyzat, a cigdnyokkal
egytitt nekik mindig akad valami alkalmi megbizatds a kornyékbéli
parasztokndl. A férfiakkal ellentétben a nék mind dolgoznak, vagy
az intézetben, vagy a helyi 6nkormdnyzat alkalmazasdban, ki takari-
tondként, ki konyhai munkdsként, ki pedig postai kézbesitként.

Ciganyok
Alkalmi munka

A tartésan, hosszu évek 6ta munkaviszony nélkiil, legtobbet a csa-
ladjukkal otthon 1évé cigdny férfiak korében mentalitdsvaltds figyel-
het6 meg apdik generdcidjahoz képest. Tobbségiik ugy véli, hogy al-
kalmi munkdval és az erddre jardssal (gombdazdssal, gyégynovénye-
zéssel) keres annyit, hogy megéljen. ,5 éve, hogy eljottem a munka-
helyemr6l. K6z6s megegyezéssel. Elkiildtek. Hogy keresek-e most
munkdt? Hol keressek?! Az egész kornyéken nincs egyetlen munka-
hely se! En meg madr szllézni nem akarok. Keresek én maszek mun-
kdval is annyit, hogy j6 legyen... Inkdbb tobbet dolgozik az ember,
de itthon van minden este a Csalédjéval.” (T. 45 éves, telepi cigdny)

A munkdsszall6zas (illetve mai megfelelGje: az ,albérletezés”) gon-
dolata — f6leg koltsége (!) — a ldposi fiatalabb generdcié szamdra maér
nem teszi vonzova a varosi munkavallaldst. , A férfiak mar nem szi-
vesen vallalnak munkdt Pesten, az egyetlen hely, ahol lenne még le-
het6ség, mert akkor tdvol lennének a csalddjuktol. Meg az asszonyok
sem szivesen engedik el a férjiiket. A batyam is felkertilt Pestre dol-
gozni (az egyetlen ldposi cigdny, akinek szakmadja van, D. J. ), de nem
érte meg neki, mert sokba kertilt a vonat, a kaja, meg nem jarhatott
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minden héten haza, egy hénapban csak egyszer, és akkor a gyerekek
nagyon elfajultak volna, hogy az anyjukra nemigen hallgattak.” (P.,
33 éves cigany)

~Még egy lehet8ség lenne, tudod, valahogy kiilf6ldre kimenni dol-
gozni — a falubdl is van két gyerek, akiket egy pesti vdllalkoz6 Né-
metbe szokott vinni, épitkezésekre... Az ember kicsit megszedné ma-
gdt, aztdn hazajonne, és ki tudna térni ebbél a nyomorbdl... Csakhat
az asszony. Nemigen Oriilne neki. Itt maradna a harom gyerekkel,
egyediil”. (Zs. 27 éves, a soron lakik, dcs)

Zs. egyébként az egyetlen a laposi cigdnyok koziil, akinek viszony-
lag 4lland¢ alkalmi munkdja van. Egy miskolci véllalkozéhoz jar dol-
gozni, épitkezésekre. Természetesen nincs bejelentve, se tarsadalom-
biztositast, se ad6t nem fizetnek utdna, kiilonben nem érné meg se
neki, se a vallalkozénak. Ha van munka, akkor dltaldban reggel hétt6l
este hatig kell dolgoznia, napi 2000 forintért, ami azt jelenti, hogy a
reggeli 6térds vonattal jon el Laposrdl, és az esti tizessel ér haza. Zs.
lassan mdr két éve dolgozik a vdéllalkozéndl, megszakitdst az jelent,
ha az 6nkormdnyzatndl felveszik kézhasznura. Ilyenkor dgy szol a
megdllapodds, hogy hét kozben az 6nkormanyzatnak, hétvégén meg
a vallalkozénak dolgozik. A falubéli cigdnyok mdr t6bbszor feljelen-
tették Zs.-t a polgarmesternél (, mert irigyek, nem tetszik nekik, hogy
valaki is kiemelkedhet koziiliik” — mondjak Zs. bardtai), am a polgar-
mester vdlasza az volt, hogy nyugodtan jdrjon csak a vallalkozéhoz,
hiszen a csaldd egy fére jutd jovedelme még igy sem éri el a szegény-
ségi kiiszobot.

Az utébbi idében azonban elszaporodtak az effajta feljelentések —
egyre tobb ldposi ciganyt idéztek be mostandban a munkatigyi biro-
sagra. Igy azutdn Zs. is kénytelen volt feladni eleddig biztosnak vélt
alkalmi munkdjat. A legutobbi falugytilésen is ez volt az egyik koz-
ponti téma. ,, Azt mondja meg, polgarmester tr, hogy létezik ez? Egy-
mast bedruljak, itt a testvér a testvért se nézi. A fiam elment az erdé-
szetbe dolgozni, feljelentették, most mehet a munkaiigyi birdésdgra,
hogy le ne vonik téle azt a csOpp szocidlis jaradékot... Azt tessék ne-
kem megmondani, hogy lehet 12 ezer forintbdl megélni??? Meghalni
az sok, megélni kevés... Biztos, hogy nem a polgarmester ur jelentette
be, a hiilye cigdnyok, ez md” szégyen...”. (T., 60 éves cigdnyasszony)

,Ha az embert elhivjdk dolgozni, muszaj menni. 1000 forint akkor
is jol jon. Most iiljon itthon és a falat nézze?... Ezek a ldposi cigdnyok
ilyenek, egyik a masikat egy kandl vizben megfojtand. Testvér a test-
vért jelenti fel. Ett6l neki nem lesz t6bb kenyere. Most is, volt hdrom
tyukom, egyet elloptak... hogy akadjon meg a torkdn...” (E., 55 éves,
a soron lakik)

Ezek az idézetek arrdl drulkodnak, hogy az egyre nagyobb nyo-
morban €16k kozott — akik szamadra pedig a tulélést a szocidlis tdmo-
gatdsok mellett a nagycsalddi kapcsolatok 6v6-véds haldja teszi egy-
altalan lehet6vé — mdr lassan ezek a szolidaritasi kotelékek is kezde-
nek ,megtépdzédni”. Ahogy Castel irja: ,ha minden egyénnek az a
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célja, hogy megdrizze maga, illetve csalddja jolétét, nagy a veszélye
annak, hogy a tarsadalmi élet a »struggle for life« szinterévé valjék.”
(Castel, 1988: 359. o)

Alljon itt egy hasonld torténet a megélhetésért folytatott harc il-
lusztraldsdra. Nydron, hosszabb aszdlyos id6szak utan, a hétvégén
esett egy kevés es6. Az egyik nagycsaldd hdrom nétagja megkért,
hogy vinném &t Sket autéval a 15 kilométerre 1év6 erddbe, mert a
gyerekeknek nincs mit enni, és ott taldn most van egy kevés gomba.
Amikor este hazaértiink, a falu kézepén madr vart néhany cigany
asszony, egyikiik suttogva kérte, aruljam el, hol jartunk — aztan jelen-
téségteljesen nézve a tenyeremet, régton hozzatette, tigyis tudja, hogy
gombadzni voltunk, csak azt mondjam mdr meg, hol lehet gombét ta-
1aIni??? Mert 6k sem tudnak enni adni a csalddnak, gombat pedig az
egész kornyéken (tudniillik ameddig gyalog el tudtak jutni) nem lel-
tek...

A gombdzds egyébként tavasztdl Gszig az egyik f6 jovedelem for-
rdsa a laposi ciganyoknak: akdr napi Otezer forintot is Ossze lehet
szedni vele. Gyégynovénygyfijtéssel mdr joval kisebb a kereseti lehe-
t6ség. Tavaly a hdrsfavirdgnak kilgjaért 150 forintot, a cickafarkért
viszont csak 15 forintot adott az egyik kozeli falubdl idejdré felvasarlo
vallalkozé. (Ami azt jelentette, hogy példdul a cickafarkvirag félnapi
gytjtésével 450 forintot lehetett keresni, konnytinek nem nevezhetd
munkdval: egy ember kb. 30 kil6t tud megszedni hat dra alatt.)

Lapos gazdag természeti kornyezete az egyik legfontosabb meg-
élhetési forrds a cigdny csalddok szdmadra. Itt kora tavasztdl kés6 6szig
mindig lehet valamit szedni: gyertydanmakkot, kérosmakkot, kutya-
cseresznyét, barkdcdt, somot, kokényt, koromvirdgftit, csipkebogydt,
stb. Mivel a gyégynovényeknek jo felvevépiaca van Nyugat-Eurépa-
ban, és egyre inkabb az lesz Magyarorszdgon is, egyre tobb helyi vél-
lalkozé kezd gydgynovény-felvasarldssal foglalkozni. Ezen a vidéken
ez kiilondsen j6 tizletnek bizonyulhat, hiszen gazdag és érintetlen a
természeti kérnyezet: ipari tizem nem volt ezeknek az apréfalvaknak
a kozelében.

A gyftijtogetés azonban csak a szegény cigany csalddok szamadra
jelent kiegészité jovedelemszerzési lehetdséget. A , kiemelkedettek”
és a parasztok ,stdtusukon alulinak”, ,ciganyos foglalkozasnak” tart-
jak ezt a fajta munkat'®. (A parasztok inkdbb megvésaroljdk a ciga-
nyoktdl a gombadt, természetesen dltaldban jéval a piaci dr alatt.)

,Hivtak engem is, hogy menjek veliik virdgozni. De 10 forintért
én ma” nem cipekedek. Az md” nem éri meg. Meg szégyellem is én
ma’. Majd megspérolom magunkon valahogy, nem nagyon koélteke-
ziink.” (M. 50 éves, cigany szdrmazdsu asszony, aki 20 évvel ezel6tt
egy paraszthoz ment férjhez, s igy , kiemelkedett” a ldposi cigdnyok

19 A kiilonb6z6 statust cigdny csoportok kézti szimbolikus elhataroléddsrdl tébben irtak
mar. (Lasd példaul Horvéth, 2002; Olah, 1996; Szuhai, 1998)
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koziil. Elkoltozott a falubdl, am néhdny hénapja, valas és egyéb okok
miatt hajléktalannd valt, a régi csalddja visszafogadta.)

Allami timogatdsok
Segélyek

Mig a Ldpossal egy korjegyzdséghez tartozd, mdsik két faluban, ahol
a cigdny lakossag aranya nem haladja meg a 10 szazalékot, az 6nkor-
madnyzat 0sszkoltségvetésének 20 szazaléka megy el szocidlis-joléti ki-
addsokra, addig Laposon ez az ardny 80 szdzalék. A polgarmester
szandékosan gy rendezte, hogy a faluban minden héten legyen va-
lami kifizetés. Ilyenkor mar kora reggel hosszu sorok dllnak a posta
el6tt, hiszen a heti kifizetések éppen csak arra elegenddk, hogy — mi-
vel hosszt tdvon nem teszik lehet6vé a tervezést — a segélyekbdl ve-
getdld csaladok hétrdl hétre, sokszor naprdl napra éljenek.

A hénap els6 hetében fizetik a rendszeres szocidlis jaradékot és a
jovedelempotlo tdmogatdst, a mdsodik héten a gyermekvédelmi ta-
mogatdst, a harmadik héten jon a csaladi potlék, a negyedik héten
meg a nyugdij esedékes. fgy a tobb generac1obol allé nagycsaladban
valaki minden héten pénzhez jut, s kisegitheti az éppen pénz és élelem
nélkil 1év6 csaladtagokat. Jobbik esetben.

Rosszabbik esetben az asszonyok — akiknek feladata a pénzfelvétel
— csak tires pénztarcakkal térnek haza. A kifizetésekkor ugyanis nem-
csak a szocidlis elldtdsra jogosultak, de a ,kamatos pénzzel” foglal-
kozok emberei is ott allnak, hogy behajtsak a tartozasokat. ,Példdul
volt igy, hogy adott neked 7500 forintot, a gyes mar abban a hénap-
ban lemaradt, még a 272 forintot is oda kellett neki adni.” (Jézsi, 30
éves telepi cigany)

Mig a parasztok, illetve a ,kiemelkedett” csalddok havi sszjove-
delmében a legnagyobb tétel a bérbdl szarmazik, addig a ldposi ci-
gany csalddok 95 szdzalékdnak egyetlen dlland6 bevételi forrdsa a
gyerekek utdn jar6 dllami tdmogatds, ami mellé j6 esetben jon még a
térfiak jovedelempdtlé tdmogatasa (amit legtjabban szocidlis jaradék-
nak neveznek).

A 25 éven aluli, iskoldba mar nem jaro, 8 osztalyt el nem végzett
fiatalok 80 szdzaléka semmilyen szocidlis elldtdsban nem részestil.
Még a munkanélkiili nyilvantarté-rendszerben sem szerepelnek; mi-
vel soha nem volt munkaviszonyuk, munkanélkiili elldtasra sem jo-
gosultak.

Ezeket a fiatalokat vagy a sziileik tartjdk el (akiknek egy része férje
utdn jogosult nyugdijra, masik része leszdzalékolt, és szocidlis jaradé-
kot kap, harmadik, legkisebb része viszont szintén semmilyen szoci-
alis ellatdsra nem jogosult, mert példaul hidba dolgozott le hat évet
a szomszéd falu erdészeténél, mivel nem volt bejelentve, nincs nyug-
dijjogosultsdga), vagy, ahogyan 6k mondjdk, asszonyaik a csalddfenn-
tartok (a gyerekek utdn kapott dllami tdmogatdsbdl).
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Ezek a fiatalok barhol szivesen vallalnanak munkadt, de mivel nincs
kapcsolatuk a parasztokkal, nagyon ritkan hivjdk &ket barhova is nap-
szdmba. S mert legtobbjliknek még a nyolc osztdlya sincs meg, rdada-
sul irni-olvasni sem tudnak (sokan csak a neviiket tudjdk leirni), nincs
sok reménytik, hogy bekertiljenek a hivatalos munkaerépiacra.

Szocidlis foldprogram

A cigdny csalddok megélhetésének egyik jelentSs forrasa az a 400
négyszogoles f6ld, amit a szocidlis foldprogram keretében® szinte in-
gyen (évi 750 forintért) vasaroltak meg az onkormdnyzatt6l. Ezen meg-
termelhetik maguknak a legsziikségesebbeket: krumplit, babot, z6ld-
ségeket. A f6ld termése j6 esetben a tél kozepéig kitart, ezutan jon
néhany nehéz hoénap (,ilyenkor tébbnyire éheziink, mint a kutya”),
madjustdl azonban mdr lehet menni az erdébe gombdszni.

Bar az onkormdnyzat a vetémagot is ingyen biztositja a csaladok-
nak, rdaddsul tavasszal foldjeiket is felszdntatja, mégis, a két évvel
ezel6tt indulé program 35 ,véllalkozé” cigdny csalddjabdl idén 6ten
visszaadtdk a foldet az 6nkormdnyzatnak. Az egyik indok az, hogy
rossz volt az id6jards, nagy aszdly volt nydron, alig termett valami a
foldben, nem éri meg ezzel foglalkozni. A mdsik magyardzat ugy
szolt, hogy ,minek mtiveljem meg a foldet, egymastdl ellopdosik a
cigdnyok, aztdn meg van a veszekedés, a kiabalds”.?!

Kamatos pénz

,Ugy hét éve, a szomszéd faluban laké cigany kocsmaros hozta di-
vatba, amikor ez a nagy elszegényedés egyre tobb csalddot érintett.
A kocsmdros a multé, P. viszont a jelené. P. most a 'Bard’. Egytitt
mulat a kérnyék helyi elitiével, a K.-i polgarmesterrel. O a Cigényok
kizsdkmdnyoldja, de 6, aki a megélhetést is biztositja szamukra.”

»A Béro? Ja, a Milliomos. Ugy tudom, tgy kezdte el, hogy az egyik
testvére férjhez ment egy jomaédu csdvohoz, 6 adott annyi pénzt, hogy
el tudtdk kezdeni. Es akkor annyira addogalta kifelé, hogy aszt igy
hasznot csindlt belSle. Lassan mar az egész ciganysor vele foglalkozik.
Vele meg a kocsmadrossal. Az nem olyan kamatra adja, kevesebbre.
500 forintra. Ha ezret ad, akkor 1500-at adsz vissza, ha ad 3000-et,
akkor 4500-at. Csak annyi, tudod, hogy nem lehet egy kocsmaba sze-

20 A foldprogram lényege réviden az, hogy ,a szocidlisan hatranyos helyzetti csalddok-
nak kedvezményes szolgdltatdsokkal, juttatdsokkal lehetSséget teremt hdztdji jellegti kis-
termelésre, az egyéni és k6zosségi, valamint a helyi erSforrdsok kihaszndldsaval”. (A szo-
cidlis foldprogram hatékonysdgdrdl, eddigi miikodésének tapasztalatairdl lasd Szoboszlai,
1998)

21 Ennek ellenére, akdrcsak az orszag tobbi részén (Szoboszlai, uo.), itt is sikeresnek te-
kinthet6 a program, hiszen negyedik éve madr, hogy 30 csaldd miiveli a foldjét rendsze-
resen.
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rintem olyasmi, hogy krumplit mérek ki, meg gytimolcsoket, meg to-
jast. Meg hitelbe adok ki italokat, meg ezt-azt. Es akkor cigit meg
nem ad, mer nem éri meg. ...Hogy mér’ vasdrolnak ndla? Mer” hitelbe
ad. Bemegyen Miskolcra a nagybanira, megveszi 600-700 forintér” a
zsdk krumplit, 6 meg adja 2000-ér’. Tojdst is megveszi a TSZ-t6l tiz
forintér’, azt adja harmincér’. Hitelbe elviszik azt is. Pénzér’ nem ad,
csak hitelbe szokott adni. Arra mdr nem adja a kamatot, mer’ bele-
szdmolta. Mdr 5 tojdson megvan 100 formt]a ...Mér’" hagyjdk, hogy
csindlja? Oriilnek neki a cigdnyok, mer’ akkor nem tudnanak mibdl
élni. Csopp pénzt megkapjdk, tartoznak meg minden, azt akkor tud-
jak, van hova menni, viszik t6le és kész. Mer” annyi, hogy a kocsma-
rost meg is értem, mer’ 6 nem ugy adja, érted, nem olyan kamatra
adja. Eleinte § is gy adta, csak lejjebb ment madr egy kicsit. Sok man
neki. Mer” akkor igy elcsédiil t6le a népség, dtmegy P.-hez. Igy viszont
a fele népség itt marad, a fele meg a P.-nél van.”

A 'Barorol” — aki az egyik legnépesebb ldposi cigdny csalad , fiu-
gyermeke” —, illetve tevékenységér6l megoszlanak a vélemények a
faluban. Mindazok, akiknek bdrmilyen haszna szarmazik P.-bél, nem
tartjdk elitélendonek azt, amit csindl. ,Valahogy mindenkinek meg
kell éIni. En ezt normdl tigyeskedésnek tartom. P.igazi kupecnek valo,
kereskedd alkat.” (Jozsi, a Baro soflrje, amigy azon kevés parasztfia-
talok egyike, akik bardtkoznak néhany ,elit” laposi cigannyal.)

A Bar6 f6 kuncsaftjai, a telepi ciganyok, szintén nem gondoljdk
torvénytelennek, amit P. csindl. A Baréban inkabb sajat megsegitdji-
ket l4tjdk. ,Mi van, ha megszorulunk, ha elfogy a pénziink? P. szokott
segiteni. Ad kolcson pénzt. Meg ad hitelbe krumplit, hist, zoldséget.”

Raadasul P. sokuk szdmdra nemcsak a pézkolcsonzd, hanem a
munkaad¢ is. ,Munkanélkiili lettem. P.-hez kertiiltem dolgozni. Dol-
goztunk neki a hdzon, mikor épitkezett. A lovakat kellett rendbe rak-
ni, kitakaritani, etetni. Lakdsba bitort odabb rakni, meg ezt-azt pa-
kolni. El kellett menni néha a mdsik faluba, cementért, mészért. Volt,
hogy amikor elrendeztem neki a lovat, adott vagy 200 forintot meg
egy doboz cigit. Volt olyan, hogy mentem hozzd dolgozni reggel hét-
re, este hétig dolgoztam, de se cigit, se kajdt, se pidt, semmit, semmit
nem adott. Azért jartam hozzd, mert akkor legaldbb tudtam igy gon-
doskodni a csaladrdl. Mert akkor kellett siirgSsen a pénz. Kevés pénz
volt, de mds vdlasztasunk nem volt. Akkoriban, mikor jartam hozza
dolgozni, szokott segiteni. Kélcson adott pénzt, olyat adott, hogy adott
1000 forintot, kétezret kellett visszaadni. De én mdar nem jarok hozzd
dolgozni. Nekem elég volt. Hogy a csicskdsa legyek?” (B., 33 éves
cigany férfi, a telepen lakik)

Ellenben azok a ciganyok, akiknek sikertilt elkertilnitik, hogy ne
szoruljanak rd P. ,segitségére”, mert ha mdr egyszer valaki elkezd
kamatos pénzzel foglalkozni, nemigen van kitt: az adéssdgok halmo-
zoddasdval a kamatok egyre nének, s a csalddi p6tlékbol meg a jove-
delempétlé tdmogatasbdl nincs csaldd, aki egyszerre torleszteni tudnd
az évek alatt mar szdzezer forintndl is tobbre rugé addssdgat, ami
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minden hénapban csak egyre tovdabb kamatozik; tehat, akik nincsenek
vele tizleti kapcsolatban, erdsen elitélik, amit csindl. ,,A Bar6? A pam-
pak kirdlya, Lapos ura. Sajit vérét kiszipolyozza, elveszi a koldustol
a botot is. Milyen ember az ilyen?” (Mari néni, 62 éves cigdnyasszony)

,Akik a legéhenkordszabbak voltak, azok most a gréfok. Mar a
testvéreinek is csak kamatra ad kolcsont. Ami most itt van, az a chi-
cagdi falundl rosszabb. Hogy a Jdistenke tegye Oket a ravatalozdba,
a hullahdzba. En még ilyen életet nem éltem. AzelStt valahogy min-
denki meg tudott élni, most meg... A testvérei karéjba mennek, dllnak
a postan, és szedik a pénzt. Kadérnak nem volt aranykoporsdja, de
ezeknek lesz”. (Joli, 45 éves telepi cigdny no)

Raaddsul még ezek, a ,Milliomost” elitél§, kamattal nem foglalko-
z6 ciganyok is a szegény cigdnyokat okoljdk mindenért: szegénysé-
giikért, eladésodasukért. ,Itt mar nem tudja eltitkolni egy laposi ci-
gany se, hogy nem a kamatos pénztdl szegényedett el. En csak annyit
mondok, ebbdl j6 ki nem fog jonni... Naprol napra koldusabbak lesz-
nek, az is hibds, aki elveszi...” (T. Rozi néni)

A polgarmester pontosan tud a , kamatozdsrol”, de 6 is tehetetlen.
Nincs tand, aki ne félne attdl, hogy a szembesitésnél a ,kamatoz6”
ellen valljon. ,Ez a P.-fajta gyilkos fajta. A ciganyok félnek t6liik, ki-
fizetik az addssagot, aztan jonnek ide az onkormanyzatra sirva. Az
egyik inast multkor is jol elverte, mert nem tudta neki visszaadni a
pénzt. A felesége feljelentette, de a birésdgon mar nem mertek ellene
vallani. Mikor szembesitették vele, mindenki visszalépett. Ezeket a
parazitdkat én feljelenteném, csak tanu kellene hozza. Egy héten mi
kifizetiink kb. 600 ezer forintot az embereknek jovedelempoétlora, eb-
bél tudom, hogy neki megy 400 ezer. Ezeket a dogszive, vérszopd
rovarokat kellene innen eltenni.” (Ldpos polgdrmestere)

A helyzetet bonyolitja, hogy hidba sztinne meg Laposon a ,kama-
tos pénz”, az elszegényedett, cigdnyok lakta kornyez$ falvakban is
miikodik a kolcsénzésnek ez a formdja. Az egyik helyi tanité néhdny
évvel ezel6tt beszélt a kocsmadrossal, hogy legaldbb egy ideig ne adjon
néhany szerencsétlen csalddnak kamatra pénzt, mert mdr egyre kila-
tdstalanabb a nyomoruk. A tanité ma igy meséli a torténet folytatdsat:
,€s tudod, mit csindltak? Elmentek nyolc faluval odébb, mert ott még
adtak kamatos pénzt. Ez a nagy kiilonbség: mi magyarok ezt nem
fogjuk soha elfogadni. Az 6 szokdsaikat. Nem is akarjuk. Ez az els6
pont, ami kibékithetetlen ellentétet sziil.”

Egy tjabb megbélyegz6 elditélet, ami ismét csak tovdabb mélyiti a
parasztok és cigdnyok kozotti szakadékot. Pedig nemcsak a cigdnyok
foglalkoznak kamatos pénzzel. Az elszegényed6 parasztok kozt is van
olyan, aki a hénap végén madr csak Miskolcon, ismerdstdl, kamatra
tud szerezni a fiainak cigarettdt. (Ldposon egyelére még csak egyetlen
,kdbitészerrel” élnek a szegények: a cigivel, de a fiiggés ettSl olyan
erds, hogy az utolsé 100 forintjukbdl is cigarettat vesznek. ,Ha nincs
bagém, én mdn’ akkor tiszta ideg vagyok. Ez még jobb, mint a pia,
nem?”)
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A kamattal iizletelés mogott egy egész nagycsalad all. P. csak az
eléretolt figura, a hattérbdl a 9 gyermekét irdnyité anya szervezi a
csalad életét. Jobb keze, f6 tdmasza legkisebb lednya, aki férje segit-
ségével az indul6tékét adta, &m néhany éve elvalt, és az anyjaval él.
Neki és anyjanak — akivel egy hdztartdst alkotnak — ugyantigy vannak
sajat kuncsaftjaik, ahogyan P.-nek is. A csapat még két mdsik testvér-
bél 4ll, 6k a behajtéemberek, 6k képviselik az erét, a megfélemlitést
a laposiak szemében.

Mas csalddtagot nem engednek az tizlet kozelébe. Az egyik testvér,
aki 20 évvel ezel6tt kilépett a csaladbdl, egy parasztemberhez ment
térjhez, 4m most elveszitette a lakdsat, és tjra a régi csaldd segitségére
szorult. Mivel most keriilt vissza a faluba, nem ismerte az tj szaba-
lyokat. ,Anyamék kérdezték, kinek adtam koélcsén. Mondom, J.-nek,
csak kolcson, nem kamatra. Ja, akkor jo, azt mondjdk. De ha én adnék
ki kamatra, ebbdl a kis pénzembdl, isten 6rizz, nem engednék. Min-
denkinek megvan a sajat kuncsaftja. Anydm azt is mondta, visszafo-
gadtak, de nekem kell igazodnom hozzdjuk, ha itt akarok maradni.
Ha megtudndk, hogy van még valami megtakaritott pénzem, elven-
nék, és azonnal kitennének az utcdra.”

A laposi ciganyok szdmdra a kamatos pénz alternativdja a vajdai
Takarékszovetkezet tavaly inditott hitelakcidja: a 2 éves futamiddre,
évi 29,5 szdzalékos kamattal felvehet3, 100 ezer forint druvdsarldsi
koleson (amibdl 8000 forintot azonnal levonnak kezelési koltség ci-
mén). Ennek esedékes havi torleszt6 részleteit a pénzintézet oly mo-
don hajtja be szdz szdzalékos biztonsdggal, hogy a hitel feltételéiil
megszabta: a laposi ciganyoknak ebben a fiokban kell megnyitniuk
egy folyészdmlat. Igy azutdn a Tarsadalombiztosit6tdl ideutalt csalddi
potlékbdl konnyen le tudja fogni a havi 6000 forintos torlesztS rész-
leteket. (Ertelemszertien csak az jogosult a koélcsonfelvételre, akinek
jar valamilyen szocidlis juttatds, példdul csalddi potlék, ez a feltétel
azonban Laposon nem sok csalddot zar ki a jogosultak korébdl...)

A pénzintézet ismét csak jol jar a szegény ciganyokkal, mert végre
van ligyfele. ,Régebben a cigdnyok sok kolcsont felvettek, de aztan
jott a munkanélkiiliség, megsziint a cigany tigyfél” — mondja a fidk-
vezetS. Az ligyfélkor visszanyerésére taldltdk ki 3 évvel ezel6tt a hi-
telakciot, amit egybekotottek a folydszdamla-kezelés beinditasdval. Mi-
vel a koleson felvételéhez — az dllando jovedelem mellett — kezes is
kell, az utébbi idSben a kezességvdllalds is j6 tizlet lett: egy kezes dija
5000 forint, plusz egy kor ital a helyi presszéban, a kdlcsonfelvétel
nyélbe {itése utdn.

A pénzintézet helyi vezetSje igy kommentdlja a hitelakciét, mint
valami ,jotéteményt” a cigdnyokkal szemben. (Ldsd errdl Stewart,
2001) ,,Mink nagyon jok vagyunk, segitjiik Sket, ezért nagyon hdldsak
is, mert nekik nincs soha tartalékuk.” Az akci6 jétékony hatdsdnak
tudja be azt is, hogy sikeriilt ,megnevelni a ciganyokat”: ,amikor
el6szor jottek, tették a fejiiket, jatszottdk a nagyot. Most meg madr
olyan szépen dllnak sorba, csak meg kell nézni Sket. Azért, hogy fel
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tudjak venni a pénzt, megtanultak irni is, megtanultdk leirni a nevii-
ket, mert mi keresztet nem fogadunk el.”

A polgdrmester hidba figyelmeztette a soron laké ciganyokat, hogy
ne vegyék fel a 100 ezer forintot, mert azt vissza is kell majd fizetni
— s6t, masfélszer annyit kell majd visszaadni, a két év alatt, nem hittek
neki, és ez teljesen érthetS. A lassan tiz éve munkanélkiilivé valt, ki-
zarolag szocialis juttatdsokbol, egyik naprdl a masikra €l6 szegény
csalddok szamara a jov6 beldthatatlan. Eletiik 6 szervez elve a napi
megélhetési gondok lekiizdése, ez az egyetlen szempont, ami vezérli
dontéseiket.

A 100 ezer forintos takarékszovetkezeti kdlcsonbdl legtobben élel-
miszert és disznét vettek (amit hamar le is vagtak, amint nem volt
mit enni...), emellett ruhdt a gyerekekre, néhanyan tartos fogyasztasi
cikkeket vasdroltak, példdul televiziét vagy magnét.2

A polgdrmester és a parasztok tigy kommentaltdk a ,hitelfelvételi
lazat” (Laposon nem volt ciganycsaldd, aki ne vette volna fel a kol-
csont), hogy mdr megint ,nem gondolkodnak, csak élnek egyik nap-
rol a masikra, csak az érdekli 6ket, hogy MA legyen mit enni, a hol-
nappal soha nem torédnek”. A cigdnyok dontései azonban teljesen
,raciondlisak” voltak. (Tegyiik hozzd, aki csak tehette, a parasztok
koziil is élt a hitelfelvételi lehet6séggel.) Az egyik telepi csaldd pél-
daul a kolcsonbdl 60 ezer forintért vett egy 1j televiziét — a régi mar
haszndlhatatlan volt —, mert a négygyerekes, mdjrdkos, haldokl6 apat
akkor engedték ki a koérhdzbol, s mivel dgyban fekvd beteg volt,
egyetlen szorakozdsdt a televizidzds jelentette. A parasztok, akik éle-
tikben be nem tették a ldbukat a lenézett, érthetetlen viselkedésii ci-
gdnyok hdzdba, s akik fél év utdn réla is azt beszélték, hogy ,mar
nem is szimpatikus, mert til sokat foglalkozik a cigdnyokkal”, erre
megint csak azt taldltdk mondani: ,ilyen a cigdny, csak a mdra gondol,
ahelyett, hogy azt a pénzt félretette volna a temetésre”...

Networkok, szolidaritdsi kotelékek szerepe a megélhetésben

A telepi, illetve a soron laké ldposi cigdnyok szdmdra a nagycsalddi
kotelékek 6vo-véds hdldja az, amely — a joléti tdmogatdsokon feliil —
lehet6vé teszi a tulélést szorongaté gazdasdgi helyzetben. ElsGsorban
a vérszerinti csaldd az, amelyre mindig lehet szdmitani. (Young-
Willmott, 1999) ,Ki segit, ha megszorulok? A testvéreim (5 gyerek),
a kozelebbi rokonsdg. Ideadjuk egymadsnak, ami kell, élelmet, gydgy-
szert. Elfogy a s6, cukor — hozzajuk megyek, idegenhez csak nem

22 Ezek a ,tartés fogyasztdsi cikkek” legtobbjiiknél nem maradtak tartésan a hdztartds-
ban. Ahogy megszorultak, els6ként ezeken adtak til, hogy legyen mibdl elSteremteni a
féznivaldt. Pirka példdul a hitelbdl 54 ezer forintért vett egy htitégépet, néhdny hénapra
rd azonban harminc ezerért eladta, mert az unokdknak mdr napok 6ta nem volt mit enni
adni. A hiité végiil a ,Bdrondl” landolt, aki mdr tizenotezer forintért vette at az egyik
telepi addsatal. ..
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megyek. Ennyi testvér koziil azért mindig van valakinek.” De nem
csak az alapvet6 fogyasztdsi cikkeket lehet beszerezni a csalddtdl,
szdmtalan egyéb segitséget is lehet kapni: ha valakinek éppen alkalmi
munkan dolgozik a hdzastdrsa, a fittestvérek hoznak fat az erd6bdl;
ha el kell mennie orvoshoz a nagyobb gyerekekkel, a ldnytestvérek
nemcsak vigydznak az otthon hagyott csecsemdre, de meg is szoptat-
jak &t, stb.

Mindenekel6tt azonban a nagycsalddot dsszetarté nagymama az,
akire szinte minden csalddtag szamithat. ,Ha megszorulok, csak az
anyamtdl vagy az any6stol tudok kérni. Van tdgy, hogy a villany-
szamlét feladja nekem. Ot gyakrabban elhivjdk dolgozni, jobban is-
merik a parasztok.”

Maguk a nagycsalddot Osszetarté nagymamak tobbnyire a hitelt
ado boltos és a napszamot ad6 parasztok segitségével szamolhatnak.
,Ha elfogy a pénzem? Inkabb elmegyek a boltba, Sz. ad nekem hitelbe
is, mert én mindig visszafizetem, ha megkapom a nyugdijat. Mér’
menjek én egy ciganyhoz kérni, minek aljasitsam le magam?” (Mari,
60 éves cigdnyasszony)

A ldposi ciganyok a parasztok koziil leginkdbb ,patréonusaiktél”
varhatnak segitséget. Minden paraszt j6 esetben is csak a ,sajdt ciga-
nyat” timogatja, amtgy a ,laposi ciganyok” mint homogénnek tekin-
tett csoport irant egyre nagyobb elbitéletességgel viseltetnek. Oket, és
nem a tdrsadalmi berendezkedést okoljdk azért, hogy ilyen nyomor-
ban élnek. Ezért szolidaritdst sem éreznek sorsukkal szemben. Raada-
sul néhdnyuknak rossz tapasztalataik is vannak egy-két csaldddal,
amibdl persze a ldposi ciganykozosség egészére vonnak le negativ
kovetkeztetéseket...

,Ha tudndd, mennyi pénzzel tartoznak ezek mar nekem. A Millio-
mosnak bezzeg megadjdk, mert attdl félnek. De nem adok én ezeknek
mar egy fillért se tobbet.” (K. néni, 62 éves, nyugdijas parasztasszony)
,Sajndltam Gket, de le kellett err6l az adakozdsrél mondani. Ha egy-
nek adsz, mind jon a nyakadra. Ebbdl a kis nyugdijbél ugrdlni nem
lehet.” (M. néni, 65 éves parasztasszony)

A telepi cigdnyok a , kiemelkedettek” részérél még annyi jéérzésre,
szolidaritdsra sem szdmithatnak, mint a parasztoktdl. A kiemelkedet-
tek ugyanis bizonyitani igyekeznek, hogy 6k, akik magukat mdr nem
tartjak ciganynak, semmiféle kapcsolatban nem dllnak a laposi cigd-
nyokkal. S6t, hidba él néhdny rokonuk, testvériik féonn a telepen, min-
den tovabbi nélkiil letagadjak Sket. ,Nincs nekem itt senki rokonom,
nem foglalkozok én az itteni cigdnyokkal. Nem tudnék bemenni még
a hazukba sem. Ezeket nem lehet beszoktatni a rendes életre... én
mar nem emlékszek ilyen életre, gyerekkoromba se, pedig akkor is
nagy szegénység volt, mint ezek, ahogy élnek.” (A., kiemelkedett, ci-
gany szdrmazdsu, 40 éves asszony)

,Az itteni cigdnyoktol jobb tdvol tartani magunkat. Mink mdr,
akik igy bent vagyunk a faluban, abszolit nem tartjuk magunkat ci-
ganynak. Azok, fent a soron, nem is akarnak kifejlédni, iskolaba jarni,
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tanulni. Igénytelenek... Ok tehetnek réla, a szegénységiikrél. A gon-
dolkoddsukban van a baj. Nem tudnak kifejlédni, a 13-14 éves ldnyok
sziilnek, inkdbb azon jdrna az esziik, hogy tanuljanak. Ilyenek, két
nap fiistol a kémény, utdna meg éheznek. Ahol 34 gyerek van, ott
madr elvadul az egész, nekiink nincs is veliik semmi kapcsolatunk...”
(Teréz, 52 éves, kiemelkedett, cigdny szdrmazdsu asszony)

A kiemelkedettek”, illetve a kiemelkedni vdgyodk esetében madr
nem is lehet beszélni nagycsalddi tdmogatd kapcsolathdlordl. Sokkal
inkdbb a hasonld aspiracidju, hasonld statusti nem rokonok — legszi-
vesebben a parasztok — koziil vdlasztanak maguknak bardtokat. Mel-
lesleg ezen az egyetlen médon tudjdk elkertilni, hogy a nagycsalad
,széthordja” nehezen felhalmozott vagyonukat. Egyikiik telepen ma-
radt testvére igy kommentdlja ezt a , stratégiat”: , L. az 6csém, de nem
vagyok joba vele. Igen nagy makher. Nagy maflis. Az azt jelenti, tu-
dod, hogy fosvény. Akdrmit kér tSle az ember, azt mondja, hogy
nincs, aszt kozbe meg van. Olyan, hogy jobban odaadja a haveroknak,
mint a testvérének.” (Zsiga, L. bdtyja, 30 éves)

A kiemelkedni vdgyok koziil néhdnyan dgy érzik, nem elég a szo-
lidaritasi kotelékeket felbontani, a segitségnyujtdst megtagadni, de
szakitani is kell a nagycsaldd ,szégyellni valoé” részével ahhoz, hogy
maguk jobb életet élhessenek. , Ha koll, én le is tagadom a testvéreim.
Mondom a fénéknek (az a polgarmester, aki pontosan ismeri a csalddi
viszonyokat... D. ]J.), Uram, hagyjon ma” békén, az nekem nem test-
vérem. Ha olyan politikai helyzetbe kertiliink, én letagadom 6ket. Csi-
nalt valami hiilyeséget, mondom a polgarmesternek, énnekem az az
inas nem testvérem, lop, csal, mi k6z6m nekem ahhoz. En arra tartom
a nejemet, ha én a testvéreimre nem szorulok, én se adok. Az mds
dolog, ha gydgyszerrél van sz6. De ha 6tszor bejon gydgyszerért, ak-
kor mdr nem adok. Nejemmel mdr egy kis vitdim volt emiatt, de én
nem engedélyezem neki. Ha én egyszer kérek, 6k 6tszor visszakérik.
Egy testvéremmel tartom a kapcsolatot, roma kozt nincs j6 bardtom,
a parasztok a bardtaim (azok a parasztok, akikkel ]. egytitt dolgozik
az onkormdnyzatndl — a szerk.) ... A cigdny, ha kitanilkodik, nagy-
képtli. A magyarok a bardtaim, 6k adnak pénzt, ha megszorulok. (J.,
onkormanyzati képviseld, 35 éves cigany férfi)

Z3iré megjegyzések

A Csenyétéhez hasonld, elcigdnyosodott falvak esetében a legna-
gyobb kihivds, hogy az egész falu szamara élhet$ stratégidva kell ala-
kitaniuk azt a mintdzatot, amely eredetileg a szolgdltato kisebbség és
a paraszti tobbség egytittélését szabdlyozta.” (Stewart, 2001)
Csakhogy e nagyon is ésszer(i javaslat megvaldsitdsa nem ttinik
egyszeriinek... Ldpos esetében példdul — akdrcsak Csenyéténél (I1d.
Ladéanyi-Szelényi, 1998) — a szegénységbdl kitort ciganyok, vagyis a
helyi romdk kozéposztilya, illetve elitje még a hetvenes-nyolcvanas
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években elkoltoztek a falubdl, amely mdr akkor a gettésodds jeleit
mutatta. Aki kozildk itt maradt (ldasd , kiemelkedettek”), mar nem
tekinti magdt cigdnynak, s nemcsak szimbolikusan, de fizikailag is
tavol tartja magat a ldposi romdktdl, veliik minimélis gazdasagi, tar-
sadalmi kapcsolatot sem tartva fenn. Igy ez a réteg nem is nyujthat
kovetendd szerepmintdt a cigdnyoknak.

Ez utébbiak ugyanigy nem tekintik kovetésre érdemesnek a helyi
cigdny elitet (a , kamatozdkat”) sem, mert tigy gondoljdk, tisztesség-
telen tuton, a ,sajat vériik kiszipolyozdsaval” jutnak anyagi elényok-
hoz. Igaz, egyikiik (a ,Bard”) csalddjanak még van némi respektje a
cigdnykozosség szemében — de ez is csak a feleségének koszonhetd.
Az asszony, aki Ot gyereket nevel, koziilik eggyel madr kijaratta a
nyolc osztalyt (ami ritka kivételnek szdmit manapsdg Laposon!)?, a
falubéli cigany ndktdl elvdrt normak szerint €l, ezért igen becsiilik a
telepiek is. ,Tip-top asszony”, mondjak réla, ami annyit tesz, hogy
»iparkodd, beoszt, mindent megcsindl a hdznal; j6szdgoktdl kezdve
mindent elldt. Ugy képzeld el, hogy nyolc és fél honapos terhes volt,
és még kijart veltiink hdrsfdzni, haza is cipelte egyedtil!”

Mindez azonban nem mddosit azon, hogy a ,kamatozds” mint a
nyomorbdl valé lehetséges kiemelkedési alternativa nem szerepel a
laposi cigdnyok szamdra mintdnak tekinthetd megélhetési stratégidk
kozott. Tobbek kozott éppen a példaado szerepmintdk hidnya az, ami
miatt nehéz kitérni a nyomorbdl. (Egyikiik, az egyetlen, szakképesi-
téssel rendelkezé cigdny fiatalember végsé elkeseredésében most azt
tervezi, hogy bedll , 6nkéntes katondnak”. ,Mondd meg, hogy lehet
innen masképp kijutni???”)

Igaz, a ldposi tdrsadalomrdl festett képhez hozzatartozik, hogy a
,telepiek” tobbsége nem is kivdnkozik el a falubdl. Itt sziilettek, itt
,szoktdk meg”, itt érzik jol és biztonsdgban magukat, ahogyan &k
mondjdk, a magukfajta ciganyok kozott. Legtobbjiiknek mar csak egy
nagy vagya van: kijutni a szegénység szoritdsabdl. ,Mi a legnagyobb
banatom? Hogy a csalddnak nincs gy meg, ahogy kellene. Mindenttil
a legfontosabb a csaldd... Ha lenne egy 6t6s6m a lottén? Vennék egy
jo hdzacskdt, amibe el tudndm helyezni az Gsszes gyereket. (Most
nyolcan laknak egy 4x4 méteres viskéban — D. J.) Bebtutorozndam, ne-
kem nem kéne flanc. A gyerekeket feloltoztetném, fels6bb iskoldba
jaratndm, ha mdr én nem jdrtam ki az iskoldt, legaldbb a gyerekek
tanuljanak, fontos lenne, hogy el tudjanak helyezkedni...Vennék két
disznét, csirkéket az udvarba...Vennék vagy tiz kobméter fét, tele-
venném az udvart faval... Ha leszdllna a Joistenke... csak ezt kérném,
mert csak ez a hija...”

A ldposi tarsadalomrdl 6sszegyjtott adataim azt mutatjdk, ha egy
csoport tartésan, hosszd évek ota a tobbségi tdrsadalomtdl szegre-
gdltan, annak formdlis munkaerSpiacabdl, iskoldibdl kizdrva €él, annak

23 Laposon az iskolai lemorzsolédds 23,5 szdzalékos volt 2000-ben a tankételes kort ci-
ganyok korében. (Durst, 2001)
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a csoportnak a helyzetén mar semmiféle gazdasagi fellendiilés nem
tud érdemben javitani. (Ld. Ladanyi, 2000) Egy olyan gazdasdg, amely
egyre inkdbb kizdrélag a képzett, s az dllandé vdltozdsokhoz rugal-
masan alkalmazkodni tudé munkaer6t igényli (Castel, 1998), s amely-
nek egyetlen célja a piacképesség novelése a termelékenység fokoza-
sdn keresztiil, nem tud mit kezdeni a képzetlen, gyakran analfabéta,
rdaddsul a hosszi munkanélkiiliség alatt egyre jobban leéptilg, a tobb-
ségi tdrsadalom dltal amugy is diszkrimindlt szegény emberek sere-
ével.

& Féként nem akkor, ha a tdrsadalomban gyakoriak az olyan tipusu
vélemények, mint amilyet példaul a laposi ciganyokkal ,haveri vi-
szonyban” all6, szomszéd falubéli tandr is mondott nemrégiben: , Egy
megoldds van, gettdsitani kell Sket. A primitiv munkaerdt tugysem
fogja tudni mdr ez az orszdg felhaszndlni. Gettdsitani kell Sket, hogy
maguk keressék meg a kiutat. Amerika is beverte Harlem gettdiba a
négereket, de aki onnan ki tudott jonni, azzal mar lehetett valamit
kezdeni! Ott van az a kétszdz év, amivel le vannak maradva a civili-
zacioval.”
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SZASZ ANNA

Egy régi tigy

Régi. B. Gabrielldval valé kapcsolatom is majd’ félévszizados: ismeretségiink
1956-t6l datdlédik. Am a forradalmi eseményekhez nincs kize. E sorok irdja
abban a torténelmi évben fejezte be egyetemi tanulmdnyait az ELTE TTK
vegyész szakdn, és dolgozni kezdett a Kispesti Textilgydrban, ugyanott, ahol
fentnevezett is dolgozott, laboransként.

Az § tigye, amelyet HAZUGY-nek hivott, a huszadik szdzad tizes éveire
nyult vissza. Ekkor kapott Pestszentlérincen épitési engedélyt anyai nagy-
apja, G. Péter. A torténet nem 1igynokokrol szol, nem politikai rendszerekrdl,
hanem a létezésrdl, a lakhatdsrdl, a rendszereken dthiizodo szegénységrol, a
betegségrdl és a mindenkori kiszolgdltatottsdgrol.

Mellékszilként pedig a sajit értetlenségemrol.

Pszichidtriai beteg 1980-ban
, Védelemre van sziikségem!” — ezzel a f0l6ttébb hatdsos feliitéssel
allitott be hozzam Gabi, B. Gabriella 6tvenéves hivatalsegéd, 1980
6szén.

Gabival 1956 utdn tobb mint nyolc évig voltunk kollégdk a
Kistextben. Mindig is volt benne valami furcsa. Tulérzékeny, kapcso-
latai féloldalasak, mindig 6 az, aki tobbet ad, mint a mdsik, semmilyen
viszonylatban nem tudja magdt megvédeni, nem tudja az érdekeit
képviselni. A sajdt, akkori, egalitarius szemléletemmel Gabi kiszolgal-
tatottsdga nem fért 6ssze. DiihOs voltam rd, amikor hangosan lamen-
talt, leszirtam, amikor panaszkodott, probdltam raciondlis érvekkel
rabirni egy ontudatosabb, onérvényesitébb magatartdsra.

Milyen alapon?

Csak ugy

Nem voltunk baratok, de k6zém volt hozza.

Egyébirdnt nem vagyok bolsevik. Nem is voltam.

56-ban és 56 utdn az ember végképp nem is lehetett volna.

Baloldali azonban igen. Elkotelezett hive voltam és maradtam a
tarsadalmi igazsdgossagnak és az emberek kozti egyenlGségnek, min-
denféle szocidlpszicholdgiai ismeret nélkiil. Némileg naivan feltéte-
leztem, hogy a kortdrsaim tgy gondolkoznak, és olyanfajta emberi
Ontudattal rendelkeznek, mint én.

Megjegyzendd, hogy akkoriban mind a szociolégia, mind a pszi-
cholégia ideoldgiailag ellenséges targynak mindsiilt, a szocidlpszicho-
légia dettd, ezek mind ki voltak iktatva a kozgondolkoddsbdl, a tu-
domdnyos €és a kulturdlis életbdl.
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Nem ismertem Gabi hdtterét, csaladi kapcsolatait. Es éppen, mert
hittem, hogy az emberek egyenlSeknek sziilettek, s6t, hogy sziileté-
siiktSl fogva egyenl6k, meg sem érintett a gondolat, hogy Gabi sza-
momra furcsa viselkedése mogott netaldn egy, az enyémt6l nagyon
kiilénbozé csalddi-szocidlis-kulturdlis hinterland rejlik.

Gabi akkoriban csinos, fiatal né volt, zoldesszemd, révidre nyirt
barna haji. Sokban hasonlitott az életformank. Fiatal mérnok bardt-
javal kirandulni jdrt, evezni a Dundra, szinhdzba, moziba. Olvasott,
érdekldétt. Olykor meglepGen jok voltak az itéletei.

Es ldthatan tisztasdgmanids volt.

A textilgydrban a fénokok hallgatélagosan eltlirték, hogy bent
mossanak a nék — kimostak egy-egy ruhadarabot, a hélégkamrakban
megszaritottdk. Voltak szemérmetlenek, akik behordtdk a heti kismo-
sast. Hogy hogyan vitték ki a motozon keresztiil?

Gabit minden dldott délutdn ott lattam a laborban, hab rezgett a
lavérja f6lott, és 6 csak dorgolte, mosta, nyomkodta ugyanazt a két
vagy hdrom kombinét, pulévert, bugyit. Sajdt bevalldsa szerint a fel-
s6ruhdjat is naponta kimosta, gondolom, azt még reggel.

Mesélték, hogy otthon is folyton takarit, egyik kolléganénk azzal
cukkolta, hogy végiil majd fogkefével sikdlja fel a lakdsdban a padlét.

Bolondos egy ng, de nem gondoltuk, hogy valéban beteg.

Az alatt a tobb mint nyolc év alatt, amig egymds kozelében dol-
goztunk, nem tudtam meg réla sokkal tobbet, mint az elsé idSkben.
Tudtam, hogy a lampaldza-szorongdsa miatt nem fejezte be a textil-
ipari technikumot. Tudtam, hogy mérnék baratja szakitott vele. Lat-
tam emiatt sirni. Haragudtam, mert eldrulta, hogy még bucsuzéul vett
a fiunak valami drdga ajandékot. Azt is tudtam, hogy Gabinak sajdt
hdza van, amibdl arra kovetkeztettem, hogy nem lehet igazdn sze-
gény, viszont 6rokds pénzzavarral kiizd, a hénap kozepétdl fizetésig
bizonyos R. ur szokta &t kisegiteni.

A gyar ugyanis nemcsak munkahely volt, hanem a legkiilonbo-
z6bb emberi kapcsolatok szintere. Baratsdgok, szerelmek, szexualis
kapcsolatok szovédtek, csoportok szovetkeztek totd-lottézdsra, djita-
sokra. K6z6s hobbikra, mint amilyen a modellezés. Ez mdr a hatvanas
évek eleje, a térfikollégak NDK-ban gydrtott Piko-modelleket gyfijte-
nek, apré vonatokat, mozdonyokat, tereptargyakat.

A teljes foglalkoztatottsag miatt az embereknek a munkahelytikén
sokféle melléktevékenységre maradt idejiik. Es azt, hogy gyakorlati-
lag r6ghoz voltunk kotve, azzal kompenzéltuk, hogy otthonossa tet-
tiik a gyarat. Tobbé-kevésbé az igényeinkhez igazitottuk. Domeszti-
kéltuk.

A teljes foglalkoztatottsdg révén sokféle ember bekeriilt a gyarba,
a kollégak kozott mindig akadt néhdny, akinek kikolesondzhets pén-
ze is volt. Honnan? Azt nem illett megkérdezni.

Gabi elvolt a gyarban.

O volt a Gabika.

Amikor 1964 8szén a gydrral egytitt elhagytam az eredeti szakma-
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mat, furcsaméd Gabira gondoltam. Kés6bb is; azzal a meggy6z6dés-
sel, hogy bdr én meddé éveket toltéttem ott, hogy mar rég ki kellett
volna onnan szabadulnom, de neki ott j6. O ott védett helyen van.

Eltelt majdnem tizennégy év.

Gabit 1978 koratavaszdn, teljesen varatlanul pillantottam meg. Ott
allt a sajtokozpont mara madr eldrvult, gazdatlan és lassacskan lepusz-
tulé éptiletének akkor még forgalmas el6csarnokdban, és varakozott
a paternoszter el6tt. Rogton rdismertem, noha alig hasonlitott egykori
onmagdra. SOtét, inkabb férfi, mint néi krombi télikabdtban volt, fején
fekete sapka, az aldl csiing6tt ki a rendetlen, §sz l6farok, és amikor
felém fordult és rdmmosolygott, csak a két fels6 metsz6foga villant
ki, és néhany ottfelejtett csonk.

El nem tudtam képzelni, hogy mi tortént vele.

— Le kell iilntink beszélgetni — mondtam.

— Majd - vdlaszolta &.

De ezutdn kis hijan két év telt el a fent emlitett fellitéses mondatig.

Vajon ki ellen kellene 6t megvédeni?

Direkt kérdésekre nem vélaszolt.

Rekldmszatyrok kiséretében dllitott be. Az egyikben kényv volt,
nekem hozta, a masikban petréleum.

— Minek? — kérdeztem.

— Kévéfézéshez.

Ez volt a helyzetérdl az els6 érdemleges informacio.

- Hogyhogy? Nincs a lakdsodban gaz vagy villany?

Mire &: .

— Ertsd meg, ha egy vezet6, egy VEZETO azt mondja neked, hogy
nincs MEGOLDAS..

Lassan-lassan sikeriilt Gabibcl kibarkochbaznom, hogy kikapcsol-
ték a lakdsaban az dramot, mert amikor a HAZAT lebontottdk, elttint
egy villanyéra.

Tovabba, hogy , mdr rég el kellett volna jutni az orvoshoz”. Illetve
hogy volt orvosndl, de az orvos valamilyen felel6sségérzetet emlege-
tett, és elkiildte.

Azt, hogy a személyi igazolvanydban lakcimként a madr lebontott
HAZ szerepel, illetve hogy annak a lakdsnak a cime, amelyet végtil
az illetékes tandcs kiutalt neki, és amelyben mar hdrom éve lakik,
nincs benn a személyijében, onnan tudtam meg, hogy Gabi elpana-
szolta: nem adjdk ki neki a postdn a mostohaapja &ltal kiildott 50
kanadai dolldr forint-ellenértékét, mert a pénz is a személyi igazol-
vanyban nem szerepld 1j lakds cimére jott.

Egyik ldncszembdl kovetkezett a masik.

Nincs bejelentve, mert nem fizette ki a lakdshaszndlatba vételi dijat.
De nem fizetett lakbért és nem fizetett f(itést sem.

Legutoljdra kidertilt, hogy a véllalat munkatigyi osztdlyanak veze-
tGjétSl kért hat hét fizetésnélkiili szabadsdgot, mondvan: , Elintézetle-
nek az tigyeim.”

Az illetS lelkére kototte, hogy ,jusson el az orvoshoz”.
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Es ez a hat hét a ndlam tortént megjelenése utdn hdrom nappal jar
le. Az egyértelmi volt a munkaiigyi vezetd célzdsabdl is: ha nem tor-
ténik valami, Gabi elvesziti az dllasat. Nem kap nyugdijat. Nem lesz
semmiféle jovedelme.

De még mindig nem jott el6 a farbaval.

,Gyere fol. Nézd meg a lakast.”

A lakds a budai bérhdz padlasterében szoba-konyha-fiirdészoba-
kamrdabdl allt. Gabi a konyhdban lakott, a szoba telezstfolva butorok-
kal, bontatlan dobozokkal és zsdkokkal, oda be sem lehetett 1épni. A
konyhdban és a kamrdban is oszlopokban dllt az ujsagpapir.

Mosatlan edény, tivegek, a petrdleumf6z6 ragad a piszoktdl. Egy-
altalan mindentitt kosz. A konyhaajtén Gabi jellegzetes irdsdval az
olimpiai jelszé: , Gyorsabban! Magasabbra! Erésebben.”

Még mindig nem értem, hogy mit akar mondani a lakdssal Gabi.

Szamomra ez feladat lenne, nekidllni, rendet csindlni, kitakaritani,
elpakolni.

Szdmadra ez megoldhatatlan feladat. Csak késébb arulta el, hogy a
lakdssal akarta bizonyitani: milyen beteg.

Aztan mar én is észrevettem.

Jott, a labtorlén hosszu ideig csiszatolta a labat.

A fiird8szobaban olyan sokdig mosta a kezét, mint egy sebész, 1j-
bdl és 1jbdl, egyenként végigdorzsolte az ujjait.

Kényszeres volt, fiatal kora 6ta.

Csak ekkor, 1980-ban mar végletes formdaban volt az.

A HAZ és a CSALAD

,Ha, most vagyok 6tvenéves, és azt mondja rdm valaki, hogy elme-
beteg vagyok, elfogadom. De olyan emberektdl, mint a Lakéim voltak,
azoktdl én nem fogadhatom el. Akkor még mindenki fiatal volt ott-
hon, és én 1gy éltem az életemet, hogy mindig mdsok szempontjabdl,
ahogy a Jozsef Attilandl olvassuk: »Csak mdsban moshatod meg ar-
codat.« Valahogy igy van, ugye? Eleinte nem voltam még kiilsére
tonkremenve, a fekete ruhdmba’ se, mert még hetenként kimostam,
és valamikor olyan voltam, hogy kétszer nem vettem {6l egy fels6ru-
hat gy, hogy ne tisztitsam, a hasam az mindig tires volt, de ilyesmire,
nem az én szempontombodl, hanem azért, hogy mdasok elfogadjanak,
hogy madsokndl j6 legyek, akikhez én tartozni szerettem volna, vagy
muszdj volt tartozni... Ez egy olyan hosszu folyamat volt, és én tu-
dom, hogy orvos nélkiil az ideg... betegségek nem tudom milyen
fajtdin és fazisain keresztiilmentem, és hdny évig tartott, amikor még
mindig nem azt néztem, hogy minél hamarabb tillegyek rajta, hanem
azt, hogy ...igenis azt, hogy az egyiknek, mondhatnam, a rosszabbik-
nak, bdr a végén mdr nem tudndm, melyik volt a rosszabbik (ti. a
Lakok koziil), de igenis, mindig azt mondom, az volt a rosszabbik,
aki csak pofdzott, és még magaér’ se, mert amikor mdr tett, akkor
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mdr ugyan nagyon kar volt, s6t, és akkor még elmentem megnézni,
hogy hat izé... milyen lakdsba... és tudom, hogy akkor sem voltam
normalis, mikor izé... anélkiil, hogy meg tudtam volna oldani a dol-
gokat, akkor is izé... mindent magamravettem, vagyis, ha most 1980-
ban azt mondja egy ideggydgydsz, hogy a felel6sség, hat akkor én
azzal az ideggydgydsszal nem akarok tobbé taldlkozni, mert én tu-
dom, hogy mi a felel6sség, én nem vehetek magamra egy olyan fe-
lel6sséget, amit nem tudok teljesiteni, mert abbdl csak iz€... betegség
siil ki, vagy nem is tudom, vagyis hat az, ami kistilt beldle...

A mi csalddunk olyan volt, hogy én toérvényen kiviil sziilettem, a
két Gcsém torvényen kiviil sziiletett, de az 6 apjuk elvette Anyut...

Minden rossz a Nyirségbdl jott a mi hazunkba. Mert a nagypapa
masodik felesége nyirbatori volt. De ha azt meglattad volna, azt
mondtad volna, hogy az nem ember. Az BOSZORKANY. Az tigy né-
zett ki. Borzalmasan nézett ki.

Es, ezt nem nekem mondta a nagypapa, hanem valakinek itt a
hédzban, azér’ nem volt buta ember a nagypapa, minden ember probdl
valamit megmagyardzni, kiilondsen a leglehetetlenebb dolgokat, hogy
el birja viselni, vagy tuljusson rajta, hogy ami tortént itt a hdzban,
azért volt, mert nagyon megszerette ezt a nét.

EZ NEM VOLT NO, EZ NEM VOLT EMBER, EZ NEM TUDOM
KICSODA VOLT, DE BORZALMAS VOLT.

Na és a nagyapa bekertilt a Hoftherr Gépgyarba, ott volt szegény-
kém fest6-mdzold negyvennyolc évig, de csak az volt a fontos, hogy
onnan mit visz haza, a PENZ.

De én, midta az eszemet tudom, azér a pénzér nem kaphatott sem-
mit a feleségétdl, még rendes ételt se...

Akkor Anyunak az 6ccse — gondolom, ez minden csalddban igy
van, hogy a fiu és csak aztdn a jany — annyit tudok, hogy pékinas
volt, és kirohant egy pékségbdl, kapott egy vizes mellhartyat, har-
minchat éves volt, amikor meghalt, ha jél tudom, tizenét évig nyitott
mellkassal jart, igy ndstilt meg. A felesége azokban az években a K&-
banyai Textilgydrba jott dt szGvonének. Es ilyen volt a mi csalddunk,
hogy az én nagybdtydmnak, ilyen betegen nem felelt meg otthon, ami
volt, inkdbb bérlakasban laktak. Mert a nagypapa &éneki, a fidnak épi-
tett lakdst, Anyura nem gondolva, de a fia nem lakott ottan, majd
csak akkor, amikor, mert gyerek nem sziiletett, teljesen tonkrement a
hazassaga. De kinek nem ment volna tonkre a hazassaga egy ilyen
nagybeteg emberrel? Aki az mellett végig dolgozott, mert tudom,
hogy nem volt soha betegdllomdanyba’, és a felesége begolyézott, sz6
szerint, hat nemcsak ugy kellett ellatni azt a beteget, hogy minden
nap Udjrak6t6zom, hanem, ami arrdl lekeriil, tisztdba tenni, el lehet
gondolni, hogy ebbe is bele lehet kicsikét golyésodni annak a né-
nek...Végiil is a n6 idegileg teljesen tonkrement, olyan veszekedds
lett, nagyhangu, hat valamikor egy hazigazda nem volt koteles ezt
tlrni, felmondott, kész, menni kell, na és akkor igy hazakertiltek...

Az els6 hdz az harmincba’ épiilt, negyvenbe’ hozzd a toldaléképii-
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let, 6tvennyolc éves volt akkor a nagypapa, és soha se volt semmi
rendesen megépitve. Az volt, hogy 6tszor 6t6s szoba, meg nagy kony-
ha, meg nagy minden, de se rendes faanyag benne... amikor is le lett
bontva, abba” csak a tégla volt j6, ott semmi se volt j6, nemcsak azér’,
mert nem lett hozzadnytlva soha tobbet, hanem eredetileg is a tetd-
szerkezet, ajtdok, ilyen dolgok szedett-vedettek — tdkoltak voltak...

En nyolcéves koromban keriiltem haza, nyolcéves koromig dllami
gondozott voltam, mert az apam, aki mar nem é€l, hetvenétben halt
meg, gégerdk. Megint a HAZ, ugye, mer’ az § anyja csak gy engedte
volna, hogy elvegye Anyut, ha a nagypapa azt a ROHADT HAZAT
Anyura iratja... Most iigy mondja az 6csém, hogy akkor 6k is otthon
voltak, mert dltalaban a ket fit se volt otthon, hanem a nagyanyjuknal,
az édesapjuknak az anyjandl. En csak azt tudom, hogy mindjart,
ahogy megsziilettem, régtén nem voltam Anyuval, taldan harom hé-
napig, de azt elmondta, hogy nyolchénapos koromban elhozott vala-
honnan, tetvesen, varasan (!) és olyan sillyal, hogy amikor odavitt,
tobb voltam, és ez akkor igy ment, egészen addig, mig le nem kertil-
tem vidékre, négyéves koromban, Zagyvarékasra. Azoknak két felnStt
fiuk volt, az egyik fiti mar éppen nésiilt is, ezek isteni emberek voltak,
nekem ott nagyon j6 dolgom volt, nagyon szerettek, én voltam a leg-
kisebb, 6k egy tdlbdl ettek, de nekem mindig kiilén volt teritve. Azt
tudom, hogy jdtszottam, meg minden, nem volt az, amit olvastam,
hogy cseléd, meg dolgoztattak...

Es itthon nekem egydltaldn nem volt j6, de ezt énnekem, mielGtt
meghalok, tisztdzni kell magamban, hogy egydltaldn ki volt az anydm
és mi volt akkor... De azt tudom, hogy a semmibdl volt karacso-
nyunk, mindig volt az asztalon étel, mert a mostohaapam, aki kint
van, végtelentil tehetséges ember volt, de amikor pénz volt a kezében
a munkdja utdn, mdr ezerszer megitta az elSleget is, meg az Osszes
pénzt. Szobafest6 volt, csoddlatosan dolgozott, egy kimondottan te-
hetséges valaki volt, és 6t is meg lehetett érteni, mert azt hiszem,
Anyu huszonkét éves volt, amikor a nagyobbik 6csém megsziiletett,
és a mostohaapam tizennyolc, akkor anyu huszonhdrom éves volt,
mikor megsziiletett a harmadik srdca, és akkor 6 hany éves volt? Es
valamikor csak idénymunka volt, az azt jelentette, hogy nydron dol-
gozott, akkor abbdl nem volt semmi, a ruhdja az volt, amit Anyu vett
neki, Anyu pedig abbdl, hogy eljart mosogatni a keresztanydmhoz,
meg az utcdban két mdsik asszonyhoz. 1940-t61 meg nyilt a kozelben
egy svab vendégld, 6t orakor mdr ott volt, éjfélkor zart a kocsma,
koriilbeliil egyre ért haza és reggel megint 6tre ott volt. Pedig har-
mincéves kordtdl vagy 6 is idegbeteg volt... azt tudom, hogy a szi-
vével barmikor folvette az orvos, szervi szivbaja volt, de azt hiszem,
az idegeivel is, mert ha a mostohaapdm pofonvagta, elvagédott, mint
aki meghalt... Azért tudok ezekrdl a dolgokrdl egydltaldn beszélni,
mert én nagyon sokat gondolkoztam, olyan lelkiismerettel, mint ami-
r6l csak magamnak kell szdmot vetni... Kiilonben mdr rég nem len-
nék, és nem akarok ongyilkos lenni, nem akarok, akdrmi lesz velem,
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de 6ngyilkos nem leszek. Utdlom, amikor sirok, pedig nem érzem azt,
hogy sajndlom magamat, dllandéan mindig sajnaltam magam, de uta-
lom, ha sirok, egyszertien nem birom elviselni. Nem veszek be nyug-
tatot, isten 6rizz, igy szoktam magam biztatni: »Razd {6l magad, mert
semmi okod a nyugalomral« Régebben kaptam egyszer eleniumot,
tavaly, amikor az idegorvos folirta, most is azzal akart elkiildeni,
nyugtatoval, mdsfél 6rdig tartott, hogy nem fogadtam el a nyugtatdjat,
nem tudom, miért nem vett betegdllomanyba, azt hiszem, egy ideg-
orvosnak is tobbhoz van joga, mint ahhoz, hogy egyszerti gydgysze-
rekkel visszakiildje a dolgozét dolgozni...”

A LAKOK

LA legelsének felépitett hdziké tervrajza 1910-b6l. Az épitési enge-
délyt 1911-ben, a lakhatdsi engedélyt 1913-ban kapta meg G. Péter
nagyapdam, a monori jards f&szolgabirdjatol.

A hatsé udvaron folépitett hdzban a tulajdonos lakott, a mdsik hdz
majdnem melléje épiilt-keriilt. Nagyapdam a fidnak szdnta, aki nem
fogadta el. 1943-ban hazaszorultak, a felesége idegdllapota miatt. A
nekik szant lakdsban akkor mi laktunk. Tehdt 43-ban egy lakdsban,
6k a szobdban, mi a konyhdban szorultunk Ossze.

G. Péter negyvennyolc évet dolgozott a Hotherr Gépgyarban. A
hiszas vagy harmincas években, nem tudom: »Péter, csindlj valamit!«
— és Péter Osszeragasztotta a két sarokban 1év6 hazat egy kis szobdval,
és Jozsi bdcsi a Hofherr gyarbdl belakta. Csoéndesen, tartézkoddan,
modjdval engedett az italnak. Nem tudom, hova lett.

Juszti néni 1930 koriil harmincvalahdny évesen Szatmdrrodl,
Zilahrdl jott és G. ur — haldlukig igy hivta —, aki esténként Péter lett,
kiilon neki is eszkdbalt egy kis szobat a mdsik hdzhoz, ebbdl, abbdl,
még €16 eperfdbdl is. Beépitette a veranddjaba, a lakészobajdba.

Juszti néni minden 6rdban dtkozta a pillanatot, ami 6t Pestre hozta,
ebben benne volt a Hofherr Gépgyadr, ahol takariténé volt, a G. ur, a
G.-hdz és mi. Ahol megfordult, szenvedélyesen gyftilolt mindenkit,
mindent megolt maga koriil a benne €16 nosztalgia Zilah irdnt. Féltem
téle. Anydm is.

1962-ben vagy 63-ban szocidlis otthonba vitték, onnan hetvenvala-
hany éves kordban, az dsszeférhetetlen természete miatt, tovabb.

H. Ldszl6 és csalddja Szarvasrdl jottek a harmincas évek elején, a
legels6 hdz lakdsaba. Persze, 6k is a Hotherr Gépgydron keresztiil. Es
Péter akkor lehajolt, sz6 szerint, mert a sufniba belépni és ott élni,
ahhoz le kellett hajolnia. Es nemcsak azért, mert 190 cm magas volt.

A hdboruban a haz belovést kapott, kiddlt a ttizfal alul. H.-ékat a
Vdroshdza kikoltoztette, lakast kaptak, az R. utcdban. Nagypapa fel-
huzta a ttizfalat, mi visszakoltoztiink a mdsodik hdz lakasdbol. Ott
maradt a nagybatydm és a felesége.

Az 1j hdz a telek bejarati részén épiilt, az egyszertiség kedvéért
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nevezem l-es szdmu lakdsnak. Ez az a lakds, amelyben én élek mar,
most, még.

Laktdk:

1. B. Mihdly OTlI-tisztviselS és csalddja. (A felesége volt a kereszt-
anyam.) Elkoltoztek a vdrosi lakételepre.

2. K. Laszl6 és a felesége (és a Princ kutya) és azutdn 6zv. K.
Laszléné. .

A toldaléképiiletet nevezem 2-es lakdsnak, amelyben most H. Ar-
pad és csaladja lakik. 1940-ben épiilt, erre lakhatdsi engedélyt adott
N. megyei vdros polgdrmestere nagyapdmnak, 1941. oktéber 21-én.

Ozvegy K. Laszloné 1942-ben az 1-es szamu lakdsbdl dtkolt6zott a
2-es lakasba, innen 1945-ben vagy 46-ban mdsodik férje, T. Laszl6 ha-
zéba.

3. B. Gyula (6zv. K. Laszloné batyja) és élettdrsa, 6zv. H. Mihdlyné
1942 kortil bekoltoztek az 1-es lakdsba. Innen 6zv. K. Laszloné elkol-
tozésekor bekoltoztek a 2-es lakdsba.

4. Nagyné, G. Péter mdsodik, volt felesége 1945-ben vagy 46-ban
bekoltozott az 1-es lakdsba. 1947-ben Soroksarra koltozott.

Nagypapa: »Hamar, hamar. Gyorsan! Siessetek!« Es mi, Anydm,
Ocsém és én igy kertiltiink a legrégibb lakdsbdl — ma mar totdlis rom
— az 1-es lakdsba. Nagypapa ment a helytinkre, nem tudom, hany év,
évtized utdn a sufnibdl djra lakasban lakott, 1947-t61 1961-ig, halaldig.

(Asok, dsok, dsok, dsom az dsatag dolgokat. Miattuk, értem, mind-
annyiunkért. A végén ponttal, ha lehetne.)

H. Arpddra, 6zv. H. Mihdlyné fidra, mint nétlen fiatalemberre nem
emlékszem. Mint nés, csalddos (egy gyermek apja) nem lakott ebben
a lakdsban, és nem ebben a lakdsban lakott, amikor hatésdgi beuta-
l6val utaltdk ki résziikre a 16rinci M. u. 15. sz. alatti lakast.”

(1982 tebrudrjdban Gabival kimentiink a helyszinre. A sok viszaly-
kodast latott telek bekeritetleniil allt, a szakszerfitlen bontas utan he-
pehupads talajt folverte a gyom. Gabi megmutatta az M. u. 15. sz. hdzat
is. Eredetileg istdll6 volt, deszkafalakkal osztottdk fol egyhelyiséges
lakasokra.)

,B. Gyula és 6zv. H. Mihdlyné atkoltoztek az M. u. 15-be, H. Arpad
és a csalddja pedig bekoltoztek a B. utca 14-be, ahol most is laknak.
A tulajdonossal kotott szerzdés nélkiil — minek? (A tulajdonos akkor
a nagypapa.) Es hatésagi beutalé nélkiil: minek?

H. Arpad lanya, H. Vera elment a lakdsbdl 1975 tavaszan. H. Ar-
pad fidnak felesége bekoltozott 1975 tavasszal. Gyermekiik sziiletett
1976 tavaszdn. Itt vannak a lakdsban 6ten.

1947-t61 harman éltiink a lakdsban. 1952-ben férjhez mentem. Né-
gyen lettiink. A veranda bels6jében huztuk meg magunkat. Osszel
lakdst kértiink. Biztosra, bizakodva, tiszta szivvel, mert az tires lakas
allamositott hdzban volt. Nem kaptuk meg. Aztdn még elmentiink a
varosba sokfelé, jelzésre, lakds van. Nem sikertilt. Télire becipeltiik a
veranddrdl a konyhaba a rossz divanyt, a kisasztalt, a falvéd&t, rongy-
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szényeget. Tavaszkor ugyanezt ugyanigy visszafelé. 1953-ban dgy-
tol-asztaltol, 1955-ben jogilag is elvaltunk.

Ocsém 1952-t6] 1954-ig katona volt, 1954 nyardn megndsiilt.
Anydm meghalt 1954. augusztus 14-én.

A lakast XXX szamu véghatdrozattal kiutaltdk nekiink, akik ott él-
tiink, ott sziilettiink, a tulajdonos leszarmazottainak.”

Kiszabaditotta a szellemet a palackbdl. (A HAZ és a LAKOK tor-
ténetét Gabi egy joindulatu tandcsi tisztviselS biztatdsdra irta, remény-
telen helyzetben, 1976 tavaszdn.)

, Abbdl az alapallasbdl, hogy mint mindenki, én is egyszeri és meg-
ismételhetetlen vagyok, plusz a gondom akkordra nétt, amilyenné,
ahogy megéltem és élem: »csak az életet from«.

(Szabadon Jack London utan.)

Ocsém felesége 1954 szeptemberében bekoltozott, 1959 Gszén el-
koltoztek a lakdsbol, haromszobas plusz jarulékaival hazat épitettek.
Amint egyediil maradtam, H.-né lakonikusan: cseréljiik ki a lakdso-
kat!

A hatsé lakdsba mi befogadtuk K.-ékat, késébb G. Kdlmanékkal
(Gabi beteg nagybdtyja és felesége) laktunk egytitt, majd 6zv. G.
Kalmanné elcserélte vagy eladta egy cigdny csaladnak, 6k 2500 forin-
tért adtdk el Zs. Kdrolynénak, akkor még L. Istvdnnénak. O mdr nem
lakik itt, de a holmijdt nem birta elvinni fél éve...”

Az 6sbiin

,Eleinte csak szorongtam, aztan elkezdtem félni...”

De hat miért? Mit61?

Végiil is mi tortént?

,Nem az a fontos, hogy mi tortént, hanem az, hogy én hogy éltem
meg.”

%gy éven at tarté intenziv kapcsolatunk, rendszeres beszélgetése-
ink ellenére arra a kérdésre, hogy mi is tortént, Gabi nem valaszolt.
Vagy azért, mert nem tudott, mert a torténés tulnGtt rajta, mert olyan
dimenzidkat 6ltott, amelyekkel nem tudott mit kezdeni — vagy nem
akart. Vagy, mert ez a vdltozat sem kizdrhatd, én nem értettem meg
az 0 rejtjeles utaldsait.

Arra mindenképpen rd kellett ébrednem, hogy nem azonos nyelvet
beszéliink.

Aztan egy €jszaka dttanulmanyoztam a dokumentumokat, amelye-
ket Gabi nagyon helyesen eltett, megérzott. A HAZUGY-re vonatkozé
Osszes iratot.

Nyomaszt6 olvasmany volt, de Gabi minden utaldsa a helyére kertilt.

Erthet6vé vdlt a torténet.
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Az 6sbiint a H. Arpad nevii laké kovette el, aki 1966-ban foljelen-
tette Gabit a kertileti tandcsndl. Az dltala lakott épiilet padldsdval volt
valami probléma. Ezzel a 1épéssel, amellett, hogy 6ncélu és értelmet-
len, felrigja a szegények kozott szigorian vett szolidaritdst. Lehet ve-
szekedni, verekedni. De hatésdghoz fordulni, az aljassdg.

Gabi 1966. 11. 28-i datummal kapta az elsé felszdlitast a tandcstol,
amelyben

,Kotelezem B. Gabriella ingatlantulajdonost, hogy a tulajdondt ké-
pezd épiileteket szakértével vizsgdltassa meg, és a sziikséges
aldducolast, illetve fodémfelerdsitést, a bedzdsoknadl a tetézetet hala-
déktalanul, de legkésSbb

30 nap alatt javittassa meg, illetve dllittassa helyre...
Felhivom figvelmét, hogy a megdllapitott hatdridét tartsa be, mert
nem teljesités estén, a taratara ...alapjan 1000 forint pénzbirsdg kisza-

bésa irdnt fogok intézkedni...”
Ett6l a naptdl kezdve tiz éven dt kapja a felszolitdsokat és a hata-

rozatokat a btintetések kirovdsarol.

,1967 elején a szakért6i véleménnyel és a 30 ezer forintra rugoé
OTP-koltségvetéssel mentem az OTP-hez. Papir van réla. Haromezer
forint személyi kolcsont kaphattam volna, ha van kezes.”

Ilyen tételeket fizet ki a hdzra:

,1966-ig ndlam fodémjavitds, nddazds, vakolds: ezer forint. Utdna
WC-csindltatds: ezerdtszaz forint. Kiils6 villanyvezetékre Zs. Kdaroly-
nak és Kdrolynénak nyolcszdz forint. (Megjegyzendd, hogy a lakok
valami egészen minimadlis lakbért fizetnek, olyan 6tven-hatvan forin-
tokat.)

1964-ben az els6 hdz tlizfaldba gerenda behelyezése (a frasztort-
kiafélelemtdl, hogy Kinek, Mit és Mibdl) ez hétszdz forint, ugyanak-
kor a lakdszoba festése hatszdz forint... Ekkor két hétig tires kenyeret
ettem, semmi mdst. Ezt taldn soha nem felejtem el. Miért éppen ez
maradt meg? Hiszen kivétel a hdromezer forint, minden penzosszeget
egybe fizettem ki. Osszesen hétezerhatszazotven forintot..

Fizetése ekkor ezeregyszdz, illetve ezerkétszdz forint.

A Hivatallal folytatott egyoldali kiizdelemben fel6rl6dik. 1969-
ben, huszon6t év utdn otthagyja a gydrat. 1975-ig két izben véllal
munkat, el6bb egy szdlloda éttermében konyhaldny, majd hosszabb
sziinet utdn egy erémi laboratériumdban dolgozik. 72-ben onnan is
kilép.

A{)nyagi, erkolcsi helyzete, egészségi allapota romlik. Az otthona,
az a bizonyos 1-es lakds is egyre rosszabb allapotban van, a szobdja
folott beomlik a tet6, még megprdobdlja kdtrdnypapirral kijavitani.
Egy id6 utdn feladja, a lakds elslumosodik.

72-ben ismerkedik meg az Oreggel. M. Janos 70 éves nyugdijas
lakatos, nds, Gabinak szabélyos szerelmi ajanlatot tesz. Négy és fél
éven keresztiil eltartja az egyre betegebb Gabit, akit mar semmi mads
nem érdekel, csak a HAZUGY, aki folyamatosan keresi a MEGOL-
DAST, ennek érdekében bijja az tjsdgokat, hallgatja a radidt.
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A tandcstdl tiz éven keresztiil folyamatosan kapja a fenyegetd fel-
szolitdsokat és hatdrozatokat. Senki nem érdeklédik azirant, hogy ki
ez a B. Gabriella ingatlantulajdonos, hatha segitségre szorul, senkit
nem érdekel, hogy egydltaldn teljesithetSk-e a Hivatal kovetelései: ér-
demes-e a romhdzakba egy fillért is beinvesztdlni.

Mire Gabi a f6vdrosi tandcsndl kiharcolja, hogy engedélyezzék a
telkén 1év6 Osszes épiilet lebontdsat, és utaljanak ki a H. familia és az
6 szamadra valami emberi lakéhelyet, addigra egészségi és f6ként a
mentdlis dllapota visszafordithatatlan.

,Tonkre vagyok menve” — dllapitja meg maga is.
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