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Lobbizás az Európai Unióban
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Tanulmányom a professzionális nyomásgyakorlás európai uniós gya-
korlati módszereit és legfõbb helyszíneit kívánja körüljárni.

Alapfeltevésem, hogy a lobbizás mindkét fél számára kölcsönösen
hasznos dolog. Az egyik félnek azért, mert közvetlenül tud érvényt
szerezni elképzeléseinek, a másiknak pedig azért, mert könnyebben
tud eligazodni a döntéséhez szükséges rengeteg információ között.

A tanulmányban elõször a tagországok lobbiszabályozásait vizs-
gálom, majd összevetem a közösségi szintû lobbizással. Az Európai
Unióban folyó lobbizás sajátossága, hogy abban a nemzeti és a kö-
zösségi szintû lobbizás élesen különválik. Mások a prioritásai egy re-
gionális cégnek, amely az adott ország kormányát szeretné meggyõz-
ni elképzeléseirõl, mint egy egész iparágat képviselõ szervezetnek,
amely egységes szabályozásokat és kvótákat akar kiharcolni tagjai
számára.

EURÓPAI SZEMMEL

A lobbizásnak az az egyik kulcskérdése, hogy a különbözõ
érdekek milyen formában, milyen gyorsan jutnak oda, ahol

azokat a legjobban lehet érvényesíteni.
Mottónk értelmében nem mindegy, hogyan próbálunk képviselni,

elfogadtatni egy ügyet és támogatókat nyerni hozzá. Olyan
ügyhöz, amelyet csak abban az esetben tudunk sikerre vinni, ha
teljes mértékben azonosulni tudunk vele. Ez a lobbizás sikerének

elõfeltétele és alapja. Tanulmányomban azt próbáltam
rendszerezni és leírni, ami a lobbizás gyakorlati részére

vonatkozik.
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1. A közösségi tagországok parlamentjeinek
lobbiszabályozásai

A legtöbb tagországban nem létezik önálló szabályozás a lobbizásra
vonatkozóan, de – hasonlóan a közösségi gyakorlathoz – konzultációs
lehetõséget biztosítanak a különbözõ érdekvédelmi és szakmai szer-
vezeteknek.

Egyesült Királyság

1994-ig az ún. Igazgatási Törvénytár (Code of Conduct) rendelkezett a
különbözõ civil szervezetek és az Alsóház (House of Commons) kap-
csolatáról. Egy 1995-ös bizottsági ajánlás nyomán 1996 júliusában el-
fogadtak egy törvényt, amely nagyobb mozgásteret biztosít a képvi-
selõket megkeresõ szervezetek küldötteinek és elõírja nyilvántartásba
vételüket.

A képviselõket felkeresõ személyeket több kategóriába sorolta.
A lobbisták csoportját a leginkább az ügyfél képviseletét ellátó sze-

mély (client) kategóriája testesíti meg – õ konzultációs joggal rendel-
kezik az ügyfele megbízásából.

Az újságírók csoportjánál is bevezették a lobbi-újságíró fogalmát:
õ a tudósításokon felül képviselheti egy adott csoport érdekeit.

A leglazábban értelmezhetõ kategória talán az All-Party Group,
amely az összes párt egyidejû megkeresését teszi lehetõvé.

Mivel ezek a lajstromok és kategóriák évrõl évre változnak, nincs
rögzült formája a lobbizás besorolásának, sem a képviselõházban, sem
a Lordok Házában.

Német Szövetségi Köztársaság

A német Bundestag lehetõséget biztosít az érdekérvényesítõ csopor-
toknak (Verbände) álláspontjuk kifejtésére a Bundestag, illetve a Szö-
vetségi Kormány képviselõi elõtt.

Dánia

A dán parlament de facto ismeri el az ilyen szervezeteket, amelyeknek
bizottsági meghallgatást biztosít a törvényelõkészítés fázisában.

Franciaország

A lobbizás legkifinomultabb formáját kétségtelenül Franciaországban
találjuk.
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A Francia Nemzetgyûlésben semmilyen szabályozás nem létezik a
lobbizással kapcsolatban. A képviselõknek megtiltották, hogy bármi-
lyen privát érdekeket képviselõ szervezet tagjai legyenek képviselõi
mandátumuk ideje alatt. A Nemzetgyûlésbe történõ bejutást a Hivatal
(Bureau) szabályozza. Kizárólag az õ engedélyükkel léphet be valaki
a képviselõházba.

Amennyiben egy hivatásos lobbicsoport a szenátusba szeretne be-
jutni, akkor a szenátus Elnöki Fõtitkárságához kell kérvényt benyúj-
tania. A titkárság dönti el, hogy a pályázó a szenátus mely részébe
kaphat bejárási engedélyt. Ennek két fokozata lehetséges. Az egyik a
Palais, azaz a szenátus épülete, ahová gyakorlatilag a legtöbb érdek-
érvényesítõ bejuthat. A különösen befolyásos lobbisták a Salle des
Séances-ba, azaz a szenátusi ülésterembe is bejáratosak. Ide csak olyan
kaliberû szervezetek, cégek lobbistáit engedik be, mint például ami-
lyen a Barreau de Paris, a Chambre des notaires, az Electricité de
France vagy a Gaz de France.

A legkiváltságosabb személyek bejárást kapnak a Salle des
Séances-ba, amely gyakorlatilag a képviselõi klub. Itt a törvényhozás
mindkét házának a képviselõivel találkozhatnak. Ide 20 fõt delegálhat
a Quaestori Kollégium, azaz a Pénzügyi Tanács, és 12 személyt a sze-
nátus Elnöki Fõtitkársága.

Az ilyen belépõk természetesen a Parlamentben is korlátlan moz-
gást biztosítanak.

A szenátorokat fel lehet kérni arra, hogy különbözõ tanácsadói
munkacsoportokban vegyenek részt. Az ilyen csoportok felállításáról
is a Quaestori Kollégium dönt, és ez állapítja meg a felkérõ által fi-
zetendõ költségeket.

2. Az érdekérvényesítés sajátosságai az Európai Unióban

Brüsszel EU-negyedében nehéz olyan épületet találni, ahol ne bérel-
nének irodát regionális és szakmai képviseletek vagy éppen valami-
lyen lobbi- és tanácsadó cégek. Ugyanaz a cél vonzotta ezeket az Eu-
rópai Unió fizikai közelségébe: a közösségi politika alakításának
kulcsszereplõit arra próbálják rávenni, hogy számukra kedvezõ dön-
téseket hozzanak.

Az 1986-os Egységes Európai Okmány elfogadását követõen, a
nemzetek feletti intézmények (az Európai Bizottság és az Európai Par-
lament) hatáskörét kiterjesztõ és (a kormányokból álló Tanácsban) a
minõsített többségi szavazást meghonosító, egységes okmány életbe-
lépése után a többszörösére nõtt a brüsszeli lobbisták száma.

A témát behatóan ismerõk szerint már maga – az uniós érdekér-
vényesítés elõtt teljesen új távlatokat nyitó – egységes piac terve is az
eredményes lobbizás szép példája.

A nemzeti szuverenitás változó hatásfokú, de lényegében töretlen
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átruházásával egyre több, az Unió állampolgárainak mindennapi éle-
tét érintõ döntés születik Brüsszelben.

A nagyobb hatáskörrel és felelõsséggel mind bonyolultabbá és egy-
re nehezebben áttekinthetõvé vált a döntéshozatali folyamat. Mindez
arra indította a döntések által közvetlenül vagy közvetve érintett ér-
dekcsoportokat, hogy a korábbi nemzeti megközelítést európai stra-
tégiával váltsák fel, központjaikat Brüsszelbe helyezve.

Ennek következtében óvatos becslések szerint is több mint 3 ezer
érdekcsoport, több mint félezer európai és nemzetközi szövetség és
12–13 ezer hivatásos lobbista nyüzsög az EU körül, hogy hozzájusson
a számára fontos információkhoz, vagy hogy eljuttassa üzenetét az
érdeklõdésre számot tartó témával foglalkozó politikusoknak és köz-
tisztviselõknek.

Mindez azt jelenti, hogy az Unió végrehajtó testületének, az Euró-
pai Bizottságnak minden egyes tisztviselõjére körülbelül egy lobbista
jut. Mivel köztudott tény, hogy a Bizottság létszáma és fizikai kapa-
citásai nem állnak arányban a rá testált feladatokkal, ezért, hogy mun-
káját szakszerûen végezhesse, fokozott mértékben szorul rá a külsõ
segítségre. Az uniós hivatali állapotokat jól szemlélteti, hogy miköz-
ben tízezer uniós állampolgárra mindössze 0,76 uniós hivatalnok jut,
addig a közösség tagállamaiban 322 állampolgárra jut 1 köztisztviselõ.

De nem ez az egyedüli oka annak, hogy Európa központjában vi-
rágzó üzletággá fejlõdött az érdekérvényesítés. Az érdekérvényesítõk,
legyenek bár a fogyasztók védelmét felvállaló csoportok vagy egy
fontos iparágban, kulcspozícióban levõ cég képviselõi, egyúttal felbe-
csülhetetlen segítséget nyújthatnak egy adott témakörrel foglalkozó
hivatalnok munkájához.

A lobbistákkal fenntartott párbeszéd az Európai Unió intézményei
és polgárai között húzódó, veszedelmesen növekvõ távolságot is át-
hidalja, és ilyenformán nagyobb demokratikus legitimitást ad az EU-
nak. Elég csak arra gondolni, hogy az Európai Parlamentben jelenleg
626 képviselõ beszél a közösség 370 millió lakosának nevében. A vé-
geken lakók érdekeit tolmácsolók ilyen körülmények között egyene-
sen nélkülözhetetlenek az EP-képviselõk tevékenységében.

Mindennek fényében nem véletlen, hogy az Európai Unióban nem-
hogy megtûrik, hanem egyenesen bátorítják az érdekek artikulálását.
Annyira, hogy ahol ûr tátong, ott alkalomadtán az Európai Bizottság
lép fel kezdeményezõen, és tevõleges támogatást nyújt az egyes ága-
zati érdekképviseletek létrehozásához, amelyek aztán állandó konzul-
tációs partnereivé és tanácsadóivá válnak a fontos törvényjavaslatok
elõkészítése során. Köztudomású példa, hogy Brüsszel a közösségi
agrártermelõk legnagyobb és legbefolyásosabb érdekképviseleti szer-
vezete, a COPA létrehozásában is aktív szerepet játszott.

Mint annyi minden egyébre is, az Unióban az európai szintû ér-
dekérvényesítésre ugyancsak rányomják bélyegüket a tagállamok el-
térõ hagyományai és kultúrái. Franciaországban például nemigen di-
vat a lobbizás, ami arrafelé még ma is sokszor a korrupció szinonímá-
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jának számít. Angliában viszont annál erõsebbek a gyökerei. Nem vé-
letlen, hogy az Unió székhelyén a legtöbb lobbicsoportot britek ala-
pították és õk is mûködtetik. Ha jól körülnézünk a brüsszeli piacon,
a különbözõ érdekképviseleti és -érvényesítési tradíciók sajátos és se-
hol máshol nem létezõ színességét látjuk, amelynek a Franciaország-
ban megszokott, nagy, ágazati szintû párbeszéd ugyanúgy része, mint
az amerikai mintára létrejött, s csak néhány fõt foglalkoztató, profit-
orientált vállalkozás.

Az Európai Unióban máig nincs közmegegyezés arról, hogy mit
is jelent pontosan a lobbizás, és egyáltalán ki számít lobbistának. A
fogalom pontos meghatározásába eddig mindenkinek beletörött a
bicskája. Az érdekérvényesítéssel foglalkozó csoportok gyûjtõfogal-
maként, de magának a meggyõzésre irányuló konkrét tevékenység-
nek a megjelölésére is használják.

Az Egyesült Államok körültekintõen szabályozott lobbiszokásaival
ellentétben, az EU-ban meglehetõsen kötetlen keretek között, szigorú
számonkérés nélkül folyik a nyomásgyakorlás, bár egyes szakmai kö-
rök szerint már nem lehet sokáig halogatni a rendteremtést. Jelenleg
egyetlen európai országban sincs külön törvény, amely a lobbitevé-
kenységet részletesen szabályozná. Az óceán két partja közötti eltérés
elsõsorban az uniós és az amerikai törvényhozási és döntéshozatali
folyamat közötti különbségeket tükrözi. Az EU-ban mûködõ érdek-
csoportoknak nem elég egyetlen kormányt meggyõzniük az igazuk-
ról, mint Amerikában, hanem tizenötöt kell. A tengerentúlon minde-
nekelõtt a politikai pártokat udvarolják körül, míg az EU-ban a „ki-
járás” közvetlenül az intézményekhez és a döntéshozatali folyamat-
hoz kötõdik. Az uniós döntéshozatalban nagyobb szerepe van a
kompromisszumkeresésnek és a konszenzusépítésnek. A hivatalok
jobban értékelik a higgadt, minden oldalról alátámasztott érvelést.

3. Az uniós lobbizás szereplõi és folyamatai

A fogadó térfél – vagyis a döntéshozói kör – az EU-ban igen soksze-
replõs. Emiatt sok csatornán keresztül lehet befolyásolni az emberek
millióit és az eurók milliárdjait érintõ döntéseket.

A közösségi döntéshozatal három kulcsszereplõje: a kormányok
képviselõibõl álló Miniszteri Tanács és a két nemzetek fölötti intéz-
mény, az Európai Bizottság és az Európai Parlament. A döntéshoza-
tali mechanizmusban elfoglalt központi helyzetük miatt az intézmé-
nyi háromszög mindegyik csúcsa magára vonja a lobbisták figyelmét.

Az Európai Bizottság a törvényjavaslatok kidolgozására jogosult
egyetlen közösségi intézményként az érdekcsoportok talán legfonto-
sabb célpontjának számít. Minél korábbi szinten vetnek fel és tuda-
tosítanak egy érdeket a döntéshozatali folyamatban, annál nagyobb
az esélye, hogy ez a végsõ döntésben is megjelenjen. Ezért már a tör-
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vényjavaslat elõkészítésének szakaszában célravezetõ hatni a témával
foglalkozó bizottsági tisztségviselõ(k) gondolkodására.

A „szürke zónában” zajló lobbizáson kívül számos hivatalos csa-
torna van, amelyek belépést engednek az érdekcsoportoknak az Unió
döntéselõkészítõ mechanizmusába, hogy befolyást gyakorolhassanak
a törvényhozási folyamatokra. Az Unió végrehajtó szerve, az Európai
Bizottság 1992-ben a Sutherland-jelentés� elfogadásával nagy szolgá-
latot tett az érdekérvényesítõknek, akik számára egyre nehezebb fel-
adatot jelentett, hogy idõben hozzájussanak a Brüsszel által kezdemé-
nyezett törvényjavaslatokhoz és gyorsan reagáljanak is ezekre. A Bi-
zottság eszköztárában mintegy a korai elõrejelzést biztosító rendszer-
ként ezután jelentek meg a Zöld Könyvek, amelyek idõben megelõzik
a hivatalos javaslatokat, és így lehetõséget biztosítanak a lobbitársada-
lomnak a reagálásra.

Ha egy javaslat elhagyta a Bizottságot, a befolyásolás lehetõsége
jelentõs mértékben csökken. Ez akkor is így van, ha az esetek több-
ségében a Miniszteri Tanács mondja ki a végsõ szót egy-egy törvény-
javaslat ügyében. A döntéshozatali folyamatnak ebben a szakaszában
azért nehezebb az érdekérvényesítés, mert a véleményformálás he-
lyett itt többnyire már kiforrott álláspontokat kell megváltoztatni.

Mivel az Európai Unió egyre több területen szól bele a törvényal-
kotásba, illetve valamennyi közül ez a legnyitottabb uniós intézmény,
ezért egyúttal ez a lobbisták igazi célpontja.

Az Európai Unió többi hivatalos intézménye (az Európai Bíróság,
az Európai Számvevõszék, a munkaadók, a munkavállalók és a tár-
sadalmi szervezetek képviselõit tömörítõ Gazdasági és Szociális Bi-
zottság, valamint a Régiók Bizottsága) ugyancsak fontos terepe az ér-
dekkijárásnak. A tanácsadó szerepet játszó Gazdasági és Szociális Bi-
zottság és a Régiók Bizottsága, az intézményi struktúra részeként, tag-
sága nevében maga is lobbizik az Unió döntéshozóinál.

4. Lobbiszervezetek típusai az Európai Unióban

Az uniós döntéshozatal befolyásolásának két fõ színtere létezik: a
nemzeti, illetve a közösségi „vonal”. A tagországból kiinduló érdek-
érvényesítés súlya az évtizedek folyamán fokozatosan csökkent, a
brüsszeli stratégia és jelenlét jelentõsége pedig ezzel fordított arány-
ban nõtt. Mivel a kormányközi együttmûködés továbbra is meghatá-
rozó jelentõségû és a nemzeti vétójog számos területen (például adó-
zási kérdésekben) tovább él, a fõvárosokra összpontosító nyomásgya-
korlás szerepét sem szabad alábecsülni. Annál is kevésbé, mert a „pu-
ha” jogszabályok – például a közösségi irányelvek – végrehajtásában
meglehetõsen nagy mozgásteret élveznek a tagországok, és az érintett
kör számára nem közömbös, hogy jogilag kötelezõ érvényû rendel-
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kezések vagy önszabályozás útján ültetik át a gyakorlatba a közösségi
szinten hozott döntéseket. Mivel a Tanácsban ugyancsak az egyes
nemzeti kormányok képviselõi ülnek, a nemzeti útvonal gyakran
egyenesen Brüsszelbe vezet.

Az Európai Bizottság eleinte kizárólag az európai szintû érdekcso-
portokat tekintette partnerének, és ezekkel konzultált a fontos tör-
vényjavaslatok elõkészítése során. Az Unió végrehajtó testülete, ahol
lehet, ma is elõnyben részesíti az Unió egészét reprezentáló nagy gyûj-
tõszervezetekkel és szövetségekkel folytatott párbeszédet.

Egy kimutatás szerint a Brüsszelben tevékenykedõ lobbicsoportok-
nak körülbelül a kétharmada üzleti körök nevében jár el, míg a többi
ágazati, társadalmi és regionális érdekeket képvisel.

Még szerényebb – az egész lobbitársadalom 10 százalékára becsül-
hetõ – a professzionális szakmai érdekeket képviselõ csoportok ará-
nya, igaz, ezek közül számos szervezet más nagyvárosban – az esetek
többségében Párizsban vagy Londonban – építette ki a fõhadiszállá-
sát. Az üzleti körök túlsúlya egyrészt az integráció kezdetben gazda-
sági jellegét, másrészt az állandó képviselet fenntartásának magas
költségeit jelzi. Az anyagi természetû problémákat nemegyszer kö-
zösségi forrásból sikerül áthidalni. A közérdekeket szolgáló csoportok
közel 60 százaléka részesül valamilyen EU-támogatásban.

5. Az üzleti szféra érdekei

A multinacionális cégek, a gyáriparosok és a munkaadók érdekeiért
több kipróbált, nagy befolyással rendelkezõ, ágazatok feletti szövetség
lobbizik Brüsszelben. Közülük a legjelentõsebb minden bizonnyal az
Európai Ipari és Munkaadói Konföderációk Szövetsége (UNICE),
amely az egész üzleti szféra érdekeit képviseli, és ebben a minõségé-
ben az Európai Unió hivatalos szociális partnerének számít. Az
UNICE több mint 20 ország 32 országos szövetsége által alkotott kon-
föderáció, amelynek szakvéleményét a közösségi intézmények szinte
kötelezõ érvénnyel kikérik, akár napi ügyekrõl, akár új törvények
megalkotásáról legyen szó. Az UNICE-nek társult tagja egyébként a
Magyar Munkaadói Szervezetek Nemzetközi Együttmûködési Szö-
vetsége.

A másik ilyen, nagy befolyással rendelkezõ érdekcsoport az Euró-
pai Gyáriparosok Kerekasztala (ERT). Az 1983-ban alakult, és az egy-
séges belsõ piac létrehozásában döntõ szerepet vállaló klub Európa
legnagyobb és legbefolyásosabb cégeinek vezetõit tömöríti. Az ERT-
ben a tagság meghíváshoz van kötve, a taglétszám pedig limitált: a
tagországok 45 legbefolyásosabb cégének legmagasabb szintû képvi-
selõi lehetnek csak tagjai, olyan kombinációban, hogy minden tagor-
szág és minden meghatározó szektor érdemben jelen legyen.

A Kerekasztal – az UNICE-tõl eltérõen –, amely inkább az aktuális
ügyekben hallatja a hangját – az Európai Unió hosszú távú, stratégiai
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gondolkodására van hatással. A tagság évente kétszer plenáris ülésen
találkozik, a köztes idõben héttagú vezetõtestület intézi az ügyeket.
A gyáriparosok elitklubja rendszeresen ajánlásokat fogalmaz meg az
Európai Unió állam- és kormányfõi számára, igazi ereje mégis a sze-
mélyes kapcsolatokban rejlik. Az ERT a göteborgi európai uniós
csúcstalálkozó (2001. június 15–16.) elõtt is hallatta szavát, amikor egy,
a bõvítésnek az üzleti szférára gyakorolt hatásáról készült tanulmányt
adott át a soros svéd elnökségnek.

Az Európai Kereskedelmi és Ipari Kamarák Szövetsége (EURO-
CHAMBRES) 32 nemzeti szövetség több mint 1200 kereskedelmi ka-
marájának és mintegy 4 millió vállalatnak az érdekeit képviseli az
Unió intézményeinél. Az EU az EUROCHAMBRES-t ugyancsak szo-
ciális partnerként ismeri el, igaz alacsonyabb szinten, mint az UNICE-t
vagy az Európai Szakszervezeti Konföderációt (ETUC) és másokat.

Az Amerikai Kereskedelmi Kamara EU-Bizottsága (AMCHAM-EU)
kiváló példa arra, hogy nem kell egy érdekcsoportnak feltétlenül eu-
rópai háttérrel rendelkeznie ahhoz, hogy az uniós lobbitársadalom
elismert és sikeres tagja legyen. Az AMCHAM az amerikai anyacé-
gekhez tartozó európai vállalatok, összesen közel 200 cég érdekeit
képviseli, és elsõsorban az ezt az üzleti kört érintõ közösségi jogsza-
bályalkotásra összpontosít. Az AMCHAM megkülönböztetett figyel-
met szentel az európai szabványosításnak, amely gyakran komoly
amerikai üzleti érdekeket sérthet.

Brüsszelben az ágazati érdekképviseletek is nagy számban vannak
jelen. Az európai agrárközösség szócsöve az Európai Unió központ-
jában a Mezõgazdasági Szervezetek Bizottsága, ismertebb nevén
COPA vagy COGECA, amely az Európai Bizottság segédletével jött
létre, 1958-ban. Mivel az agrártársadalom érdekei meglehetõsen sok-
rétûek, az EU-nak kapóra jött egy olyan gyûjtõszervezet, amellyel
szakmai kérdésekben konzultálhat, és amelynek elmagyarázhatja a
döntéseit. A COPA szakértõi jelen vannak abban a 18 tanácsadó tes-
tületben, amely a közös mezõgazdasági politika különbözõ területein
az Európai Bizottság döntéseihez szolgáltat szakmai hátteret.

Az európai szintû szakmai érdekcsoportoknak két fõ típusát kü-
lönböztethetjük meg: az egyes szakmák szerint és a szakmáktól füg-
getlenül szervezõdõket. Az utóbbi kategóriában három nagy páneu-
rópai csoport érdemel említést: a szabadúszókat képviselõ SEPLIS,
valamint a köztisztviselõk és magáncégeknél dolgozó tisztviselõk ér-
dekeiért lobbizó EUROCADRES és CEC (Conférence Européenne des
Cadres – Európai Tisztviselõk Konferenciája).

A felsoroltakon kívül számos szakmai érdekképviselet alakult,
amelyek kezdetben fõként a diplomák és szakképesítések kölcsönös
elismeréséért küzdöttek, ma pedig az Unión belüli mobilitás útjában
lévõ akadályok megszüntetését tekintik fõ feladatuknak.
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6. Munkavállalói érdekek

A munkavállalói érdekszervezetek közül az Európai Szakszervezetek
Konföderációja (ETUC) a legjelentõsebb. Az 1972-ben alapított és
egész Európában kiterjedt tagsággal rendelkezõ ETUC (ehhez a leg-
több nagy magyar szakszervezet is csatlakozott) egyrészt a 16 európai
ipari-ágazati szövetséget, másrészt a nemzeti munkavállalói szövet-
ségeket tömöríti.

Az Európai Szakszervezetek Konföderációját – egyfajta munkavál-
lalói oldalként – az Európai Bizottság a szociális partnerek között tart-
ja számon.

Ezek a partnerek az EU napirendjén szereplõ kérdésekben keret-
megállapodásokról tárgyalnak, amelyek késõbb fontos közösségi
irányelvekben ölthetnek testet. A munkavállalók legnagyobb európai
érdekképviselete rendszeresen véleményt nyilvánít, állásfoglalásokat
tesz közzé idõszerû szociális kérdésekrõl, de informálisan is igyekszik
hatni az uniós intézmények gondolkodására és döntéseire.

7. Területi és regionális érdekek

Az Európai Unió fogalomköréhez több mint tíz éve kapcsolódik hoz-
zá elválaszthatatlanul a szubszidiaritás, amely megerõsítette a régiók
helyét és szerepét az európai integrációban. Az Európai Unió éves
költségvetésének körülbelül a harmadát fordítja az elmaradott vagy
szerkezetváltási problémákkal küzdõ térségek felzárkóztatására. A
közösségtõl kapott pénz nagy lökést adott az Unió legszegényebb ré-
gióinak fejlõdéséhez. A regionális támogatások mintegy 80 százalékát
mégis közvetlenül a fõvárosok osztják szét a rászoruló térségeknek.
Az Európai Regionális Fejlesztési Alap (ERDF) és az Európai Szociális
Alap kivételével a régiók pénzügyi kérdésekben nem állnak közvetlen
kapcsolatban Brüsszellel, hiszen a tagállamokon keresztül kell pályáz-
niuk a közösségi támogatásokra.

Ennek ellenére egyre több a különbözõ, területi érdekekért lobbizó
képviselet Brüsszelben. Ennek oka röviden az, hogy pontosan azok a
régiók és országok szorulnak rá az ilyen jellegû támogatásokra, ame-
lyeknek a legkevésbé volt reprezentációjuk az Európai Unióban, azaz
a portugál, a görög és az ír régiók.

Az országukban nagyobb politikai önállóságot élvezõ, erõs öntu-
dattal és kulturális identitással rendelkezõ régiók számára úgyszólván
természetes, hogy fizikailag is jelen legyenek Brüsszelben, ahol elsõ
kézbõl rengeteg hasznos információhoz juthatnak hozzá, vagy együt-
tesen fellépve próbálnak meg befolyást gyakorolni az Unió döntés-
hozóinak gondolkodására.

Ugyanakkor széles autonómiával rendelkezõ német tartományok
például hosszú évek során kivívott függetlenségüket féltik az Európai
Bizottság szerintük túlterjeszkedõ hatalmától. Éppen ezért tõlük in-
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dult ki az a kezdeményezés, hogy világosan határolják el egymástól
az Európai Unió, a tagállamok és a régiók hatásköreit. Többek között
ezzel a kérdéssel foglalkozik majd az Unió következõ, 2004-ben ese-
dékes kormányközi konferenciája is.

Az európai települések és régiók azonban nemcsak külön-külön,
hanem közösen is fellépnek az érdekeikért. A Régiók Bizottsága
(Committee of the Regions, CoR) a legnagyobb közigazgatási egységek
döntéshozó szerve és egyúttal szószólójuk is az uniós intézményeknél.
Sõt, a CoR tanácsadói szerepkörben maga is egyike az Európai Unió
intézményeinek. A Régiók Bizottsága nem az egyetlen szervezet,
amely napirenden tartja a területi érdekeket. A többi szervezõdés kö-
zül kiemelendõ az Európai Régiók Közgyûlése, valamint az Európai
Önkormányzatok és Régiók Konferenciája (CEMR).

A beleszólásra és a vélemények becsatornázására nyújtanak lehe-
tõséget az Európai Bizottság által létrehozott tanácsadó, szakértõi és
konzultatív bizottságok, amelyek száma az ezret is eléri. A tanácsadó
bizottságokban nemzeti kormánytisztviselõk mellett magáncégek
képviselõi is ülnek. A szakértõi testületekben a tagállamok szakértõi
foglalnak helyet, míg a konzultatív bizottságokban az európai érdek-
csoportok képviselõit találjuk. Az elõkészítõ munka során rutinszerû-
en konzultálnak az érintett EU-szektorok képviselõivel, de természe-
tesen az utóbbiak maguk is kezdeményezik a kapcsolatfelvételt, hogy
kifejthessék a véleményüket.

Egy példa a közös agrárpolitikai tanácsadó bizottságban jelen levõ
érdekképviseleti szervezetek reprezentáltságára
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A lobbisták sokkal könnyebben találnak „fogást” az Európai Par-
lamenten, amely valamennyi közül a legnyitottabb uniós intézmény.
Legalább három ezer „kijáró” áll napi kapcsolatban a képviselõtestü-
lettel, vagyis egy parlamenti képviselõre durván 5 lobbista jut. A
Strasbourgban és Brüsszelben felváltva ülésezõ Parlamentnek leg-
alább három olyan intézménye van, amely lehetõséget nyújt az ér-
dekérvényesítõknek.

A lobbizás legfontosabb színterei a parlamenti szakbizottságok
(összesen 17). A bizottságok ülései az esetek többségében nyilvánosak,
ezért az érdeklõdési körtõl függõen tömegével vonzzák a szorgalma-
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san jegyzetelõ lobbistákat. A legnagyobb érdeklõdés általában a kör-
nyezetvédelmi, közegészségügyi és fogyasztóvédelmi, valamint a gaz-
dasági-pénzügyi és iparpolitikai bizottság üléseit kíséri.

A bizottságok többnyire ún. raportõri rendszerben dolgoznak. Ez
azt jelenti, hogy egy, az adott kérdéshez értõ képviselõt (témavezetõt)
bíznak meg a jelentés tervezetének elkészítésével, amit a kollégák a
vita során módosító indítványokkal egészíthetnek ki.

A harmadik struktúra a parlamentben az érdekek tálalására a par-
lamentközi csoportok rendszere. Ezeknek a speciális érdekek körül
szervezõdõ képviselõi csoportoknak nincs hivatalos státusuk, ezért
mûködésüket nem is az Európai Parlament költségvetésébõl finanszí-
rozzák. Viszont éppen ez a jellemzõjük teszi érdekessé az EP-képvi-
selõknek ezeket az informális fórumait egyes érdekcsoportok számá-
ra, amelyek alkalmasint anyagi támogatást nyújthatnak a mûködé-
sükhöz. Sokan emiatt határozottan ellenzik létezésüket. Mások szerint
ugyanakkor a konszenzusépítés fontos eszközei, hiszen nem pártho-
vatartozás, hanem érdeklõdési terület szerint tömörülnek benne a
képviselõk.

Pontos nyilvántartás nincs róluk, de becslések szerint az ötvenet
is elérheti az ilyen csoportok száma. A teljesség igénye nélkül, íme
néhány közülük: Gépkocsihasználók, Mozi és audiovizuális politika,
Zenebarátok, Etnikai kisebbségek, Turizmus, Tibet, Rögbi Liga stb.
Valamennyi közül azonban a legismertebb alighanem az úgynevezett
Kenguru Csoport, amely többek között volt európai bizottsági elnö-
köket, tagállamok egykori állam- és kormányfõit és nagyiparosokat
tömörít, és az egységes belsõ piac elõmozdításán fáradozik.

Óriási a jelentõsége annak, hogy egy érdeket az uniós döntésho-
zatali folyamat melyik szakaszában prezentálnak. Ehhez pontosan is-
merni kell, hogy mely uniós intézmény milyen jogosítványokkal ren-
delkezik a döntéshozatal során, és a konkrét kérdésben melyek az
eljárási szabályok. Utóbbiak néha egészen furcsa helyzetet produkál-
nak.

Az EU-s lobbizásról szóló szakkönyvek szinte kivétel nélkül fel-
emlegetik azt a rendhagyó esetet, amikor a terhes nõkrõl szóló irány-
elvet a Halászati miniszterek tanácsa fogadta el, mert a jogszabály
elfogadására szabott határidõ lejárta elõtt ez volt az utolsó miniszteri
tanácsülés.

Bár a legfõbb döntéshozó szerv a Tanács, de a témától függõen az
Európai Parlamentnek semmilyen, kicsi vagy döntõ szava nem lehet
egy-egy jogszabály elfogadásában.

A képviselõtestületnek a közösségi politikák alá esõ, bizonyos te-
rületeken (pl. mezõgazdaság és közlekedés) konzultációs joga van a
bizottsági javaslatokat illetõen, de utóbbi nem kötelezhetõ az EP ész-
revételeinek figyelembevételére. Ennél sokkal erõsebb jogkörrel ru-
házza fel a parlamentet az együttmûködési eljárás, amely szorosan
bevonja a döntéshozatali folyamatba, anélkül azonban, hogy törvény-
hozói hatalmat adna a kezébe. A monetáris politikát érintõ kérdések-
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ben például az együttmûködési procedúra révén a parlament ugyan
nem tudja ráerõltetni álláspontját a Tanácsra, de módosításokat java-
solhat. A közös döntési eljárás alá esõ kérdésekben (környezet- és
fogyasztóvédelem, strukturális alapok, személyek szabad mozgása,
egészségügy, oktatás stb.) viszont a képviselõtestületé az utolsó szó
a Tanáccsal szemben.

A parlament egyszerû többséggel elutasíthat egy jogszabályt, amit
a kormányok hosszú évek munkájával hoztak tetõ alá.

Az Unió intézményeivel kapcsolatban nemcsak törvénykezdemé-
nyezõi (Európai Bizottság) vagy törvényhozói (Tanács és Európai Par-
lament), de például a Bizottság esetében kiterjedt végrehajtói, vala-
mint döntéshozói jogkörökrõl is beszélhetünk. Elég a versenyjogi kér-
désekre gondolni, amelyek terén az Európai Bizottság legfelsõbb ha-
tóságként saját hatáskörben sokmilliárdos állami támogatások sorsá-
ról vagy cégek egyesülésérõl dönthet.

8. A lobbizás etikai szabályai az Európai Unióban

Az Európai Unióban a lobbistákkal való kapcsolattartásnak nincsenek
kötött vagy írásba foglalt szabályai. A legkülönfélébb csatornákon és
módokon folyik a párbeszéd. Az uniós tisztségviselõk vagy EP-kép-
viselõk elérhetõségeihez (telefonszám, fax, e-mail stb.) egyszerûen
hozzá lehet férni. A hivatalos bejelentkezésnek, mint mindenhol, itt
is lefektetett szabályai vannak. Lényege, hogy írásban kell bejelent-
kezni és egy formanyomtatványt kell kitölteni, s ennek során az érin-
tettek felfedik, hogy milyen szervezetnek vagy cégnek a megbízásából
járnak el. Az újságírókéhoz sok tekintetben hasonlító akkreditációt az
Európai Bizottság és az Európai Parlament fõtitkári hivatala intézi.

Az Unió intézményei magatartási kódexekben szabályozták alkal-
mazottaik számára, hogy milyen elvek betartásával érintkezhetnek az
õket megkeresõ lobbistákkal, mint ahogyan a tekintélyes érdekcso-
portok is kidolgozták a maguk önkéntes etikai kódexét, amelyhez va-
lamennyi aláírónak tartania kell magát az Unió intézményeivel való
érintkezés során.

Az Európai Bizottság épületeibe és helyiségeibe – beleértve a saj-
tóközpontot is – például egyetlen érdekérvényesítõnek vagy lobbis-
tának sincs szabad bejárása. Csak akkor léphetik át a küszöböt, ha
elõzõleg személyes találkozót kértek és kaptak a megszólítani kívánt
politikustól vagy hivatalnoktól. A Bizottság alkalmazottai a belsõ sza-
bályok szerint nem fogadhatnak el 150 eurónál nagyobb értékû aján-
dékot. Ha mégis megteszik, késlekedés nélkül jelenteniük kell elöljá-
róiknak, és az esetek többségében az ajándékot vagy annak ellenér-
tékét jótékonysági célokra ajánlják fel.

A legnyitottabb és a „kijárók” által leginkább körüludvarolt intéz-
mény, az Európai Parlament is külön elõírta, hogy mihez kell tarta-
niuk magukat a lobbistáknak és a képviselõtestülethez tartozó szemé-
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lyeknek. Az elõbbiek évenként megújítandó, érvényes kitûzõ felmu-
tatásával léphetnek csak be az Európai Parlament épületébe, és ott
tartózkodásuk során azt jól láthatóan kell viselniük. További elvárás
velük szemben, hogy semmi kétértelmûséget ne hagyjanak afelõl,
hogy kinek és milyen céllal dolgoznak.

A képviselõkre vonatkozó szabályok a korlátozás helyett inkább
az átláthatóságra helyezik a hangsúlyt. A parlament minden tagjának
személyesen írásban kell nyilatkoznia szakmai tevékenységérõl és
minden más jövedelmérõl. Ezenkívül azt is fel kell fedniük, hogy a
képviselõi funkciójukból származón túl milyen más bevételeik és jö-
vedelmeik vannak. „Az Európai Parlament tagjainak munkájuk során
tartózkodniuk kell bármilyen ajándék vagy kedvezmény elfogadásá-
tól” – szögezi le a rendelkezés.

A magatartási kódex bírálói szerint ez a puha szabályozás egyál-
talán nem jelent garanciát arra, hogy a képviselõk valóban nem fo-
gadnak el apróbb vagy nagyobb figyelmességeket.

A brüsszeli Lobbiszervezetek Európai Szövetségének (FELPA) pél-
dául csak azok lehetnek a tagjai, akik önként alávetik magukat közel
egy tucat alapszabálynak. Ezek közé tartozik, hogy sem pénzado-
mányokkal, sem anyagi ellenszolgáltatásokkal nem környékezik meg
az uniós intézmények tisztviselõit, és fizetség fejében nem adják to-
vább a tõlük szerzett információkat. Az érdekérvényesítésben részt
vevõkkel szemben az is elvárás, hogy azonnal fedjék fel kilétüket és
azt, hogy milyen céget képviselnek.

A Szövetség a tagjai számára több szabályozást is rendszeresít ipar-
ágakra, érdekérvényesítési célcsoportokra és témákra szûkítve. Ezek
közül érdemes kiemelni a lobbizás általuk kihangsúlyozott etikai kö-
vetelményrendszerét.

A HIVATÁSOS LOBBISTA VISELKEDÉSI KÓDEXE�

Fel kell fednie a saját és az általa képviselt cég nevét.
El kell árulnia, hogy milyen érdekeket képvisel.
Az EU-intézmények tisztviselõivel folytatott érintkezés során
nem közölhet félrevezetõ információt sem státusáról, sem a
megkeresés céljáról.
Akár közvetlenül, akár közvetve nem tálalhatja félrevezetõen az
Unió intézményeihez fûzõdõ kapcsolatait.
Tiszteletben kell tartania és diszkréten kell kezelnie a rá bízott
bizalmas információkat.
Kerülnie kell hamis vagy félrevezetõ információk tudatos, de
akár véletlen terjesztését is.
Tilos az EU-intézményektõl szerzett dokumentumok másolatait
anyagi ellenszolgáltatás fejében másoknak átadni.
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Tisztességtelen eszközökkel nem szerezhet információkat az
Unió intézményeitõl.
El kell kerülnie mindenféle szakmai és professzionális érdeküt-
közést.
Tilos az Unió tisztviselõit, az Európai Parlament tagjait és azok
asszisztenseit akár közvetlenül, akár közvetve megkörnyékezni.
Tartózkodnia kell minden olyan cselekedettõl, amely megen-
gedhetetlen eszközökkel helyezi nyomás alá az „eurokratákat”.
A kódex aláírójának önként vissza kell lépnie, ha bebizonyoso-
dik, hogy vétett a fenti szabályok ellen.

9. Összefoglaló

Az Európai Unió, illetve annak tagországai lobbiviszonyairól elmond-
ható, hogy mind tagországi, mind közösségi szinten egyaránt megta-
lálhatjuk az inkább amerikai típusú, profi üzleti, mind pedig az eu-
rópai hagyományokkal rendelkezõ ágazati lobbizás különbözõ formáit.

Bár a legtöbb helyen nincsenek törvényi keretei a nyomásgyakorlás
mikéntjének, azt gondolom, hogy ilyen esetekben mindig a piaci el-
várások bizonyulnak a legjobb szabályozó erõnek. Az EU és az azt
mindinkább fontos tényezõnek tekintõ nemzeti közigazgatás folya-
matos szervezeti reformjai automatikusan kialakítják az érdekérvé-
nyesítés ideális módozatait, tagállami és közösségi szinten egyaránt.

Összességében elmondható, hogy a lobbizás szabályozása messze
elmarad az elvárásoktól, ennek ellenére a lobbi-iparág zavartalanul
és jól mûködik, mind tagállami, mind közösségi szinten.

Az apró változtatások jól bevált uniós politikáját követve feltehe-
tõen a lobbizás szabályozása folyamatosan napirenden marad.

Az EU soron következõ reformja már elképzelhetõ, hogy egysége-
sen foglya szabályozni az ágazati érdekérvényesítés formáit és szín-
tereit.

Irodalomjegyzék
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BAGÓ JÓZSEF

A foglalkoztatáspolitika
nemzetközi normái

A kormányoknak foglalkoztatáspolitikai tevékenységük kialakítása
során – az ország munkaerõpiaci helyzete, az általános politikai cél-
kitûzések és megfontolások mellett – tekintettel kell lenniük azokra a
nemzetközi elvárásokra is, amelyek az adott nemzetközi szervezet
tagjaként kötelezõen, vagy a szervezetbe bekerülni szándékozóként
ajánlottan figyelembe veendõ normaként reájuk is vonatkoznak. Ter-
mészetes folyamat, hogy az államok az országaikban mûködõ mun-
káltatók (tõke) és munkavállalók egyre szabadabb áramlása, azaz az
országhatárok egyre akadálytalanabb átlépése mellett, illetve arra vá-
laszként törekednek az országhatárokat átlépõ globális szabályok
megalkotására, illetve azok országhatáron belüli érvényesítésére. Az
alábbiakban a Nemzetközi Munkaügyi Szervezet foglalkoztatáspoli-
tikai normarendszerének bemutatására vállalkozunk.

A foglalkoztatáspolitika fogalmán szûkebben azt a tevékenységi
kört értjük, amelyet a kormány a gazdasági növekedés elérése és fenn-
tartása érdekében a foglalkoztatás területén tesz. A norma az a nem
jogi érvényû elõírás, amelynek elérésére a kormánynak törekednie
kell. A Nemzetközi Munkaügyi Szervezet foglalkoztatáspolitikai nor-
marendszerének szûkebben vett elemei� a foglalkoztatáspolitikáról
szóló 1964. évi 122. számú Egyezmény�, a foglalkoztatásból és a fog-

EURÓPAI SZEMMEL

Írásunkban a foglalkoztatáspolitikára mint szakpolitikára
vonatkozó nemzetközi normák közül összefoglaljuk a

Nemzetközi Munkaügyi Szervezet Általános Konferenciája által
elfogadott normákat. A normák elõírják a teljes és termelékeny

foglalkoztatás elérését, a foglalkoztatás és a foglalkozásból eredõ
hátrányos megkülönböztetés tiltását, az ingyenes, nyilvános

munkaerõpiaci szervezet fenntartását, a magán munkaközvetítés
ingyenességének biztosítását a munkavállalók számára, és a

munkavállalók személyes adatainak védelmét.
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lalkozásból eredõ hátrányos megkülönböztetésrõl szóló 1958. évi 111.
számú Egyezmény�, a munkaerõpiaci szolgáltatás szervezetérõl szóló
1948. évi 88. számú Egyezmény�, valamint a magán munkaközvetítõ
ügynökségekrõl szóló 1949. évi 96. (módosított) Egyezmény.

A normarendszert nem lehet elválasztani az 1945-ben alakult Egye-
sült Nemzetek Szervezetének�, illetve annak szakosított intézménye-
ként, munkaügyi szakmai szervezeteként mûködõ, de már 1917-ben
alakult Nemzetközi Munkaügyi Szervezetének� alapvetõ célkitûzéseitõl.

Az Egyesült Nemzetek Alapokmánya 55. cikke szerint az Egyesült
Nemzetek elõ fogja mozdítani az életszínvonal emelését, a teljes fog-
lalkoztatást, valamint a gazdasági és szociális haladás és fejlõdés fel-
tételeit.�

Az Egyesült Nemzetek Szervezete által 1948-ban elfogadott Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata elõírja, hogy „minden embernek joga
van a munkához, a munka szabad megválasztásához, az igazságos és
kedvezõ munkafeltételekhez és a munkanélküliség elleni védelem-
hez”�.

A Nemzetközi Munkaügyi Szervezet létrehozásának célja, hogy se-
gítsen világszerte javítani a munkakörülményeket és az életszínvonalat.

A Nemzetközi Munkaügyi Szervezet egyik funkciója, hogy a tag-
államok törvényhozásai részére a munkafeltételeket és az életszínvo-
nalat védõ és javító normákat dolgozzon ki, és bevezetésüket elõse-
gítse. A szervezet módszertani segítséget nyújt a szociálpolitikában,
a közigazgatásban és munkaerõképzésben. Munkaügyi statisztikákat
állít össze, kutatásokat végez a nemzetközi versenybõl fakadó társa-
dalmi problémák, a munkanélküliség, a munkaügyi és ipari kapcso-
latok, valamint a mûszaki fejlesztés területén. Foglalkozik a nemzet-
közi migránsok és a szervezkedési jogok védelmével.	
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A foglalkoztatáspolitika normái

Az állam a gazdasági növekedés és fejlõdés ösztönzése, az életszín-
vonal emelése, a munkaerõ-szükségletek kielégítése, a munkanélkü-
liség és az alulfoglalkoztatottság leküzdése érdekében fõ célkitûzés-
ként olyan aktív politikát alakít ki és hajt végre, amelynek célja a
teljes, produktív és szabadon választott foglalkoztatottság megvalósí-
tása.

A foglalkoztatáspolitika célja annak biztosítása, hogy
(a) minden munkára képes és állást keresõ személy számára legyen

munkaalkalom;
(b) ez a munka a lehetõ legtermelékenyebb legyen;
(c) lehetõség nyíljon a munka szabad megválasztására, és minden

munkavállalónak a lehetõ legteljesebb lehetõsége legyen az olyan
munkára történõ jelentkezésre, illetve az olyan munka során megva-
lósuló képzésre, képzettségének és adottságainak felhasználására,
amely munka számára megfelelõ, tekintet nélkül fajára, színére, ne-
mére, vallására, politikai meggyõzõdésére, nemzeti vagy társadalmi
származására.

A foglalkoztatáspolitika kellõképpen vegye figyelembe a gazdasági
fejlettség szintjét és állapotát, valamint a foglalkoztatási célkitûzések
és az egyéb gazdasági és szociális célkitûzések közötti kölcsönös kap-
csolatot, és ezt a politikát olyan módszerekkel kell megvalósítani,
amelyek megfelelnek a nemzeti feltételeknek és gyakorlatnak.

Az állam, a nemzeti feltételeknek megfelelõ módszerekkel és mér-
tékben

(a) összehangolt gazdasági és szociális politika keretében megha-
tározza, és rendszeresen felülvizsgálja a célkitûzések megvalósítása
érdekében hozandó intézkedéseket;

(b) megteszi a szükséges lépéseket ezen intézkedések megvalósítá-
sa érdekében, ideértve szükség esetén programok kidolgozását is.

A foglalkoztatáspolitikával kapcsolatban tanácskozni kell a terve-
zett intézkedések által érintettek képviselõivel, különösen a munka-
adók és a munkavállalók képviselõivel, azzal a céllal, hogy a kormány
teljes mértékben figyelembe vegye tapasztalatukat és véleményüket,
biztosítsa teljes együttmûködésüket a politika kidolgozásában és meg-
nyerje hozzá a támogatásukat.

A hátrányos megkülönböztetés tilalma

Az állam kötelezi magát arra, hogy olyan politikát állapít meg és kö-
vet, amelynek az a célja, hogy az ország belsõ viszonyainak és szo-
kásainak megfelelõ módszerekkel elõsegíti az esélyek és a bánásmód
egyenlõségét a foglalkoztatás és a szakmák vonatkozásában, annak
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érdekében, hogy megszüntessen minden hátrányos megkülönbözte-
tést ezen a téren.

Hátrányos megkülönböztetésnek minõsül:
(a) minden olyan különbség, kizárás vagy elõnyben részesítés,

amely faj, bõrszín, nem, vallási meggyõzõdés, politikai vélemény,
nemzeti eredet vagy társadalmi származás alapján történik, és az esé-
lyek és a bánásmód egyenlõségének megszûnését vagy korlátozódá-
sát eredményezi a foglalkoztatás és a foglalkozás területén;

(b) minden olyan más különbség, kizárás vagy elõnyben részesítés,
amely az esélyek és a bánásmód egyenlõségének megszûnését vagy
korlátozódását eredményezi a foglalkoztatás és a foglalkozás terüle-
tén, és amelyet az illetõ tagállam a reprezentatív munkaadó és mun-
kavállaló szervezetekkel, amennyiben ilyenek léteznek, valamint más,
e célra elfogadott testületekkel való konzultáció után határoz meg.

Olyan különbség, kizárás vagy elõnyben részesítés, amely megha-
tározott munkakör tekintetében annak követelményei alapján indo-
kolt, nem minõsül megkülönböztetésnek.

A „foglalkoztatás” és a „foglalkozás” kifejezések magukban fog-
lalják a szakmai képzéshez való jogot, a foglalkoztatáshoz és az egyes
foglalkozásokhoz való jogot, valamint a foglalkoztatás feltételeit.

Az állam kötelezi magát arra, hogy az ország belsõ körülményei-
nek és szokásainak megfelelõ módszerekkel

(a) elõsegíti az együttmûködést a munkaadói és munkavállalói
szervezetekkel, valamint más, e célra elfogadott testületekkel, hogy
ezzel elõmozdítsa ennek a politikának az elfogadását és követését;

(b) olyan törvényeket hoz és olyan nevelési programokat támogat,
amelyek alkalmasak ezen politika elfogadásának és követésének biz-
tosítására;

(c) hatályon kívül helyezi mindazokat a törvényi rendelkezéseket,
megváltoztatja mindazokat a közigazgatási szabályokat és gyakorla-
tot, amelyek nem állnak összhangban ezzel a politikával;

(d) minden olyan foglalkoztatás tekintetében, amelyek felett az ál-
lami hatóságok közvetlen felügyeletet gyakorolnak, szintén alkalmaz-
za ezt a politikát;

(e) gondoskodik arról, hogy ez a politika érvényesüljön azon szer-
vek tevékenységében, amelyek állami felügyelet alatt állnak és pálya-
választási tanácsadással, szakmai képzéssel és munkaközvetítéssel
foglalkoznak;

(f) nyilvánosságra hozza évi jelentéseiben a célkitûzések végrehaj-
tásával kapcsolatosan tett intézkedéseit és az elért eredményeket.

Nem minõsülnek megkülönböztetésnek az olyan személy elleni in-
tézkedések, akivel szemben fennáll az állam elleni tevékenység alapos
gyanúja, vagy aki ilyen tevékenységet valóban kifejt, feltéve, hogy az
illetõ személy számára biztosítják a fellebbezés jogát valamilyen, az
ország szokásainak megfelelõen létrehozott illetékes szervhez.
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A különleges védõ vagy segítõ rendszabályok, amelyek a Nemzet-
közi Munkaügyi Konferencia egyéb egyezményeiben vagy ajánlásai-
ban szerepelnek, nem minõsülnek hátrányos megkülönböztetésnek.

Minden tagállam a munkaadók és munkavállalók képviseleti szer-
vezeteivel való konzultáció után, amennyiben ilyen szervezetek létez-
nek, eldöntheti, hogy más különleges rendszabályok nem minõsülnek
hátrányos megkülönböztetésnek, amennyiben ezek olyan személyek
különleges szükségleteinek figyelembevételére irányulnak, akik ne-
müknél, koruknál, csökkent munkaképességüknél, családi kötelezett-
ségüknél, társadalmi vagy kulturális helyzetüknél fogva elismerten
különös védelemre, illetve segítségre szorulnak.

Az állam a célkitûzések megvalósítását – amennyiben ilyen van –
saját tengeren túli területein is alkalmazza.

Az állami munkaerõpiaci szolgáltatás normái

Az állam köteles ingyenes, nyilvános munkaerõpiaci szervezetet fenn-
tartani, vagy annak fenntartását biztosítani.

A teljes foglalkoztatottság elérésére és fenntartására, valamint a
produktív erõforrások fejlesztésére és használatára irányuló nemzeti
program szerves részeként a munkaerõpiaci szervezet alapvetõ fel-
adata a munkaerõpiac lehetõ legjobb megszervezésének biztosítása;
ha szükséges, más érintett állami vagy magán szervezetekkel való
együttmûködés révén.

A munkaerõpiaci szervezet országos hatóság irányítása alatt álló
munkaügyi hivatalok országos rendszerébõl áll. A rendszer helyi, va-
lamint szükség esetén regionális hivatalok hálózatát foglalja magában.
A meglevõ irodák száma elegendõ kell hogy legyen az ország vala-
mennyi földrajzi körzetének ellátásához, és elhelyezkedésük megfele-
lõ kell hogy legyen mind a munkaadók, mind a munkavállalók szá-
mára.

A hálózat szervezetét
(a) felül kell vizsgálni
– ha a gazdasági tevékenység vagy az aktív népesség megoszlásá-

ban jelentõs változás áll be, és
– ha a kísérleti mûködési idõszak alatt szerzett tapasztalatok érté-

kelése szempontjából az illetékes hatóság a felülvizsgálatot kívánatos-
nak tartja; és

(b) módosítani kell, ha a felülvizsgálat eredménye indokolja a mó-
dosítást.

Tanácsadó bizottságok révén megfelelõ intézkedéseket kell tenni,
hogy a munkaadók és a munkavállalók képviselõinek együttmûkö-
dése a munkaerõpiaci szolgáltatás szervezetében, mûködésében és po-
litikája kialakításában biztosított legyen. Ezen intézkedéseknek ren-
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delkezniük kell egy vagy több nemzeti tanácsadó bizottság és a szük-
ségletektõl függõen regionális és helyi bizottságok felállításáról.

A bizottságokban részt vevõ munkaadói és munkavállalói képvi-
selõket a munkaadók és munkavállalók reprezentatív szervezeteivel
folytatott konzultáció után – feltéve, hogy ilyen szervezetek léteznek
– egyenlõ számban kell kinevezni.

A munkaerõpiaci szolgáltatás általános politikáját a munkavállalók
betöltetlen állásokra való kiközvetítésének vonatkozásában a munka-
adók és munkavállalók képviselõivel folytatott konzultáció után az
említett tanácsadó bizottságok kötelesek kidolgozni.

A munkaerõpiaci szolgáltatást úgy kell megszervezni, hogy bizto-
sítsa a hatékony munkaerõ-felvételt és elhelyezést. E célból a szolgálat

(a) köteles segíteni a munkavállalókat a megfelelõ álláshoz jutás-
ban, a munkaadókat pedig a megfelelõ munkavállalók felkutatásában,
továbbá ezen belül, összhangban a nemzeti alapokon kidolgozott sza-
bályokkal

– köteles nyilvántartani az álláskeresõket, feljegyezni szakmai kép-
zettségüket, gyakorlatukat és kívánságaikat, velük felvételi beszélge-
tést folytatni, és ha szükséges, értékelni fizikai és szakmai képessége-
iket; továbbá a lehetõségek függvényében szakmai tanácsadáshoz, il-
letve szakképzési vagy átképzési lehetõséghez segíteni õket,

– köteles pontos információt szerezni a munkáltatóktól az általuk
a szolgálatnak jelentett megüresedett állásokról, valamint az általuk
keresett munkavállalókkal szemben támasztott követelményekrõl,

– köteles a megfelelõ szaktudással és fizikai képességekkel rendel-
kezõ jelentkezõket a rendelkezésre álló állásokba kiközvetíteni,

– az egyes munkaügyi kirendeltségek kötelesek a többihez közve-
títeni azon jelentkezõket és állásokat, melyeket nem tud megfelelõen
elhelyezni, illetve betölteni, illetve minden más esetben, ha a körül-
mények indokolják ezt az eljárást;

(b) köteles megfelelõ intézkedéseket tenni
– a szakmai mobilitás megkönnyítésére a munkaerõ-kínálat és a

különbözõ foglalkozási ágakban jelentkezõ foglalkoztatási lehetõsé-
gek összehangolása érdekében,

– a földrajzi mobilitás megkönnyítésére a munkavállalók olyan te-
rületekre való vándorlásának támogatása érdekében, ahol megfelelõ-
ek a munkalehetõségek,

– a munkavállalók egyik területrõl a másikra történõ ideiglenes
átcsoportosításának megkönnyítésére a munkaerõ-kínálat vagy -ke-
reslet ideiglenes helyi kielégítetlenségét megszüntetõ eszközként,

– a munkavállalók egyik országból a másikba való vándorlásának
megkönnyítésére, melyet adott esetben az érintett kormányok külön
is jóváhagytak;

(c) szükség szerint más hatóságokkal, munkáltatókkal és szakszer-
vezetekkel együttmûködve köteles a rendelkezésre álló legteljesebb
körû adatokat beszerezni és elemezni a munkaerõpiac helyzetére és
annak valószínû alakulására vonatkozóan mind az ország általános
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munkaerõpiaci helyzete, mind pedig az egyes iparágak, foglalkozási
ágak és területek tekintetében; továbbá köteles ezen adatokat rend-
szeresen és idõben az érintett államigazgatási szervek, munkaadói és
munkavállalói szervezetek, valamint a nyilvánosság tudomására hozni;

(d) köteles együttmûködni a munkanélküliségi biztosításnak és a
segélyezésnek a jogosultakhoz való eljuttatásában, valamint a mun-
kanélküliek helyzetének enyhítésére vonatkozó egyéb intézkedések
ügyében; és

(e) szükség esetén köteles segíteni más társadalmi és gazdasági ter-
vezéssel foglalkozó állami és magán szervezetek munkáját a kedvezõ
foglalkoztatási helyzet biztosítása érdekében.

Az államnak intézkedéseket kell tenni
(a) a különbözõ munkaügyi hivatalokon belül a foglalkozási és

ágazati specializáció, például a mezõgazdasági és bármely más tevé-
kenység szerinti specializáció megkönnyítésére, amennyiben az ilyen
specializáció hasznos lehet;

(b) a jelentkezõk különleges kategóriái, például a mozgássérültek,
foglalkoztatásra vonatkozó igényének megfelelõ kielégítésére.

A munkaerõpiaci szervezeten és a pályaválasztási tanácsadók ke-
retén belül speciális intézkedéseket kell kezdeményezni és kidolgozni
a fiatalkorúak számára.

A munkaerõpiaci szervezet személyzetét olyan közszolgálatban
foglalkoztatottakból kell összeállítani, akiknek a státusa és szolgálati
feltételei biztosítják munkaviszonyuk állandóságát, függetlenek a kor-
mányváltozásoktól és a helytelen külsõ befolyásoktól.

Az egyes nemzeti jogalkotásokban a közszolgálatba való felvételre
elõírt feltételek betartása mellett a munkaerõpiaci szervezet alkalma-
zottait kizárólag a feladat teljesítésére való alkalmasság figyelembe-
vételével kell kiválasztani. Az alkalmasságról való meggyõzõdés le-
hetséges módozatait az illetékes hatóság köteles meghatározni.

A munkaerõpiaci szervezet személyzetét megfelelõen ki kell ké-
pezni feladataik ellátására.

A munkaerõpiaci szervezet, és szükség szerint más állami hatósá-
gok, a munkavállalók és munkaadók szervezeteivel, valamint más
érintett testületekkel együttmûködve kötelesek megtenni minden le-
hetséges intézkedést a munkaerõpiaci szervezet lehetõségeinek teljes,
önkéntes alapon történõ kihasználásának támogatására mind a mun-
kaadók, mind pedig a munkavállalók körében.

Az illetékes hatóságok kötelesek meghozni az összes szükséges in-
tézkedést az állami munkaerõpiaci szolgáltatás és a nonprofit alapon
mûködõ magán munkaközvetítõ irodák közötti hatékony együttmû-
ködés biztosítására.

Ha az állam olyan nagy kiterjedésû területeket foglal magában,
ahol az alacsony népsûrûség vagy a fejlettség szintje miatt a célkitû-
zések az illetékes hatóság megítélése szerint nem alkalmazhatók, a
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hatóság kizárhatja a célkitûzések alkalmazását az említett területekre,
éspedig akár teljeskörûen, akár olyan kivételekkel, amelyeket bizo-
nyos vállalatokra vagy bizonyos foglalkozásokra indokoltnak tart, ezt
azonban az elsõ évi jelentésében az okok feltüntetésével együttesen
meg kell jelölnie, s más területekre a kivételes eljárást nem alkalmaz-
hatja, sõt minden késõbbi éves jelentésében meg kell jelölni azokat a
vidékeket, amelyekre nézve lemond a kivételezés jogáról.

Ha az állami tevékenység a célkitûzések megvalósítása közben
bármely tengerentúli terület önkormányzati hatáskörébe tartozik, az
adott terület nemzetközi kapcsolataiért felelõs tagállam, a terület kor-
mányzatával egyetértésben nyilatkozatot juttat el a Nemzetközi Hi-
vatal fõigazgatójához, melyben a terület nevében elfogadja a célkitû-
zések megvalósításának kötelezettségeit.

A magán munkaközvetítés normái

A magán munkaközvetítõ ügynökségek jogi státusát az egyes orszá-
gok törvényei és gyakorlata alapján, a munkaadók és a munkavállalók
legreprezentatívabb szervezeteivel történõ konzultáció után kell meg-
határozni. Az ügynökségek mûködését szabályozó feltételeket az en-
gedélyezési, illetve a tanúsítványi szabályaival összhangban az állam
határozza meg, kivéve, ha a feltételeket az adott ország vonatkozó
törvénye, illetve gyakorlata másként szabályozza.

A „magán munkaközvetítõ ügynökség” elnevezés bármely olyan,
az állami hatóságoktól független természetes vagy jogi személyt je-
lent, aki, illetve amely az alábbi munkaerõpiaci szolgáltatások közül
legalább egyet nyújt:

(a) olyan szolgáltatások, amelyek egybevetik a meghirdetett állá-
sokat és az állásjelentkezéseket, anélkül, hogy a magán munkaközve-
títõ ügynökség félként jelenne meg az ebbõl származó munkaviszony-
ban,

(b) munkavállalók alkalmazását képezõ szolgáltatások, melyek cél-
ja, hogy elérhetõvé tegyék õket harmadik fél részére, amely megszabja
feladataikat és ellenõrzi ezeknek a feladatoknak a végrehajtását,

(c) egyéb, álláskereséssel kapcsolatos szolgáltatások, amelyeket az
illetékes hatóságok határoznak meg a munkaadók és a munkavállalók
legreprezentatívabb szervezeteivel történt konzultáció után, mint pl.
a tájékoztatás, és amelyeknek nem célja, hogy a konkrét meghirdetett
állásokat és az állásra jelentkezõket összehozzák egymással.

A „munkavállaló” elnevezés értelemszerûen az álláskeresõket fog-
lalja magában.

Az államnak intézkedéseket kell tennie annak biztosítására, hogy
az említett szolgáltatástípusokat nyújtó magán munkaközvetítõ ügy-
nökségek által toborzott munkavállalóktól ne legyen megtagadva a
szervezkedés szabadsága és a kollektív alku joga.
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Az állam az alkalmazáshoz és egyes foglalkozásokhoz való hoz-
zájutás egyenlõ lehetõségének elõsegítése érdekében köteles biztosí-
tani, hogy a magán munkaközvetítõ ügynökségek megkülönböztetés
nélkül kezeljék a munkavállalókat faj, bõrszín, nem, vallás, politikai
meggyõzõdés, nemzeti hovatartozás, társadalmi hovatartozás, illetve
minden egyéb olyan megkülönböztetés tekintetében, amelyekrõl az
egyes országok törvényei és gyakorlata rendelkeznek, mint például a
kor vagy a megváltozott munkaképesség. A megkülönböztetés e ti-
lalmát nem szabad úgy végrehajtani, hogy az a magán munkaközve-
títõ ügynökségeket meggátolja olyan speciális szolgáltatások, illetve
célzott programok nyújtásában, amelyek az álláskeresési tevékenysé-
gükben leginkább hátrányos helyzetû munkavállalók megsegítését cé-
lozzák.

A munkavállalók személyes adatainak feldolgozását a magán
munkaközvetítõ ügynökségeknek úgy kell végezniük, hogy az bizto-
sítsa az adatvédelmet és a munkavállaló személyiségi jogait, össz-
hangban az egyes országok törvényeivel és gyakorlatával, az adatfel-
dolgozást korlátozniuk kell az érintett munkavállalók képesítésére és
szakmai tapasztalatára vonatkozó, illetve egyéb, közvetlenül a tárgy-
hoz tartozó információra. Az adatok feldolgozása az információ be-
szerzését, tárolását, összekapcsolását, közlését vagy bármely egyéb
olyan használatát jelenti, amely egy meghatározott vagy meghatároz-
ható munkavállalóra vonatkozik.

A magán munkaközvetítõ ügynökségek a munkavállalóknak sem
közvetlenül, sem közvetve nem számíthatnak fel semmilyen díjat
vagy költséget sem egészben, sem részletben.

Az állam az érintett munkavállalók érdekében, a munkaadók és a
munkavállalók legreprezentatívabb szervezeteivel történõ konzultáci-
ót követõen a költségmentesség rendelkezése alól kivételeket állapít-
hat meg egyes munkavállalói kategóriák vonatkozásában, valamint a
magán munkaközvetítõ ügynökségek által nyújtott szolgáltatások
speciális típusainak tekintetében. Az államnak kötelessége tájékoztat-
ni a Nemzetközi Munkaügyi Szervezetet a kivételekrõl és azok indo-
kairól.

Az állam a munkaadók és a munkavállalók legreprezentatívabb
szervezeteivel történõ konzultációt követõen köteles valamennyi
szükséges és megfelelõ intézkedést megtenni, mind saját hatásköré-
ben, mind pedig szükség szerint más államokkal együttmûködve an-
nak érdekében, hogy megfelelõ védelmet biztosítson és velük kapcso-
latos visszaéléseket megakadályozza azon vándormunkások esetében,
akiket a magán munkaközvetítõ ügynökségek toboroztak vagy köz-
vetítettek ki. Ezen intézkedések lehetnek olyan törvények vagy más
rendelkezések, amelyek büntetést helyeznek kilátásba azon magán
munkaközvetítõ ügynökségekkel szemben, amelyek csalárd gyakor-
latot folytatnak, illetve visszaélnek jogaikkal.

Amennyiben munkavállalókat az egyik országban egy más ország-
ban történõ munkavégzésre toboroznak, az érintett államok kötelesek
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megfontolni olyan kétoldalú egyezmények megkötését, amelyek biz-
tosítják a visszaélések és a csalárd gyakorlat elkerülését a toborzásban,
a munkahelyi elhelyezésben és az alkalmazásban.

Az állam köteles intézkedéseket tenni annak biztosítására, hogy a
magán munkaközvetítõ ügynökségek ne alkalmazzanak, illetve mun-
kára ne közvetítsenek gyerekeket.

Az állam illetékes hatósága a munkaadók és a munkavállalók leg-
reprezentatívabb szervezeteivel történõ konzultációt követõen köteles
megfelelõ mechanizmust és eljárásokat biztosítani a magán munka-
közvetítõ ügynökségek tevékenységével kapcsolatos panaszok, állító-
lagos visszaélések és csalárd gyakorlatok kivizsgálását illetõen.

Az állam, összhangban országa törvényeivel és gyakorlatával, kö-
teles megtenni a szükséges intézkedéseket annak biztosítására, hogy
a magán munkaközvetítõ ügynökségek által alkalmazott munkavál-
lalók megfelelõ védelemben részesüljenek az alábbiak tekintetében:

– szervezkedés szabadsága,
– kollektív alku,
– minimálbérek,
– munkaidõ és más munkafeltételek,
– törvényben meghatározott társadalombiztosítási juttatások,
– képzési lehetõségekhez való hozzájutás,
– munkavédelem és munkahelyi biztonság,
– kártalanítás munkahelyi balesetek, illetve megbetegedések ese-

tén,
– kártalanítás fizetésképtelenség esetén, valamint a munkavállalói

követelések védelme,
– szülési segélyezés és a fiatal anyák védelme, illetve szülõk vé-

delme és szülõi juttatások.

Az állam az ország törvényeivel és gyakorlatával összhangban kö-
teles a magán munkaközvetítõ ügynökségek, illetve a szolgáltatást
igénybe vevõ harmadik fél, azaz a felhasználó vállalkozások által vi-
selt felelõsséget meghatározni és közöttük felosztani – a szervezkedés
szabadsága kivételével – a fentebb felsorolt területeken.

Az állam, összhangban törvényeivel és gyakorlatával, a munka-
adók és a munkavállalók legreprezentatívabb szervezeteivel történõ
konzultációt követõen köteles kialakítani, létrehozni és rendszeres
idõközönként felülvizsgálni az állami munkaerõpiaci szolgálat és a
magán munkaközvetítõ ügynökségek közötti együttmûködés elõsegí-
tésének feltételeit. E feltételeket arra az elvre kell alapozni, hogy az
állami hatóságok elsõbbségüket fenntartják a munkaerõpiaci politika
kialakítása, az ilyen politika megvalósítására elõirányzott közpénzek
felhasználása vagy a felhasználás ellenõrzése területein.

A magán munkaközvetítõ ügynökségek az illetékes hatóság által
elõírt idõközönként kötelesek ezen hatóság részére az általa kért in-
formációt biztosítani, szem elõtt tartva ezen információ bizalmas jel-
legét:
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– lehetõvé téve az illetékes hatóságnak azt, hogy az ország körül-
ményeivel és gyakorlatával összefüggésben ismerje a magán munka-
közvetítõ ügynökségek szerkezetét és tevékenységeit,

– statisztikai célokra.

Az illetékes hatóság köteles ezen információkat összeszerkeszteni
és rendszeres idõközönként nyilvánosságra hozni.

A nemzetközi normák elfogadása

A normákat keretbe foglaló egyezményeket a Nemzetközi Munka-
ügyi Szervezet kormányok, munkaadók, munkavállalók képviselõibõl
álló, évenkénti Általános Konferenciája fogadja el. Az államoknak az
egyezmények ratifikációit a Nemzetközi Munkaügyi Hivatal fõigaz-
gatójával kell közölni nyilvántartásba vétel céljából. Az egyezmények
a Nemzetközi Munkaügyi Szervezet tagállamai közül csak azokra
nézve kötelezõk, amelyeknek ratifikációit a fõigazgató nyilvántartásba
vette. Az egyezmények azon idõponttól számított tizenkét hónap
múlva lépnek hatályba, amikor két tagállam részérõl történt ratifiká-
ciót a fõigazgató nyilvántartásba vette. A késõbbiekben az egyezmé-
nyek minden további tagállamra nézve tizenkét hónappal azután lép-
nek hatályba, hogy a tagállam ratifikációját nyilvántartásba vették.

Az egyezményt elfogadó tagállam a Nemzetközi Munkaügyi Hi-
vatal fõigazgatójával nyilvántartásba vétel céljából közölt nyilatkozat
útján mondhatja fel az egyezményt elsõ hatálybalépésének idõpont-
jától számított tíz év elteltével. Az ilyen felmondás a nyilvántartásba
vételét követõ egy év elteltével válik hatályossá.

Az a tagállam, amely az adott egyezményt ratifikálta, és amely az
említett tízéves idõszak lejárta utáni egy éven belül nem él a felmon-
dási jogával, újabb tízéves idõszakra kötelezettségben marad. Ezt kö-
vetõen minden tíz év elteltével mondhatja fel az egyezményt.

A Nemzetközi Munkaügyi Hivatal fõigazgatója a Nemzetközi
Munkaügyi Szervezet valamennyi tagállamát köteles értesíteni a Szer-
vezet tagállamai által vele közölt valamennyi ratifikálás, illetve fel-
mondás nyilvántartásba vételérõl. A fõigazgató kötelessége az is,
hogy a második ratifikáció nyilvántartásba vételérõl küldött értesíté-
sével egyidejûleg felhívja a Szervezet tagállamainak a figyelmét az
egyezmény hatálybalépésének idõpontjára is.

A Nemzetközi Munkaügyi Hivatal fõigazgatója az elõírt szabályok
szerint nyilvántartásba vett ratifikációkat és felmondásokat – az Egye-
sült Nemzetek Alapokmányának�
 102. Cikkelye értelmében – nyil-
vántartásba vétel céljából megküldi az Egyesült Nemzetek fõtitkárá-
nak.

A Nemzetközi Munkaügyi Hivatal Igazgató Tanácsa az általa
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szükségesnek ítélt idõpontokban jelentést terjeszt az Általános Kon-
ferencia elé az egyezmények helyzetérõl, és megvizsgálja, kívánatos-e
a Konferencia napirendjére tûzni az Egyezmény részleges vagy teljes
módosításának kérdését.

Ha a Konferencia az adott egyezményt részben vagy egészében
módosító új egyezményt fogad el, akkor az új egyezmény eltérõ ren-
delkezése hiányában az új módosító egyezmény valamely tagállam
által történõ ratifikálása magában foglalja a korábbi egyezmény azon-
nali felmondását, amennyiben és amikor az új módosító egyezmény
hatályba lép. Az új módosító egyezmény hatálybalépésekor lezárul
az eredeti egyezmény ratifikálásának lehetõsége a tagállamok elõtt.

Az egyezmény az elfogadott formájában és tartalmával érvényben
marad mindazon tagállamokra nézve, amelyek az egyezményt ratifi-
kálták, de esetleg a módosító egyezményt nem.
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DR. KATONA TAMÁS

Helyzetkép
2002. I. félév

Gazdasági növekedés

A legfrissebb adatok szerint a második negyedévben a bruttó hazai
termék 3,1 százalékkal nõtt a tavalyi azonos negyedévhez képest. Ez
valamelyest nagyobb az elsõ negyedévben mért 2,9 százalékos érték-
nél, így az idei elsõ félévre számított mutató 3 százalék, amely még nem
jelenti a kétéves lefelé mutató trend megváltozását. A 2000. év elsõ félévé-
ben ugyanis 6,2 százalékkal, míg a tavalyi hasonló idõszakban 4,2
százalékkal nõtt a GDP az elõzõ év azonos félévéhez képest. Ez egy-
ben azt is jelenti, hogy az idei növekedési ütem – minden bizonnyal
– alatta marad a tavalyi 3,8 százalékos dinamikának.

A közzétett elõzetes jelentés szerint a második negyedéves 3,1 szá-
zalékos emelkedés fõként a szolgáltatások hozzáadott értékének nö-
vekedésébõl ered, mivel a mezõgazdaság, valamint – ami különösen
problematikus – az ipar hozzáadott értéke az elõzõ negyedévhez hasonlóan
csökkent a tavalyi év azonos idõszakához viszonyítva.

A gazdasági növekedés ütemének szinte egyenletesen csökkenõ
trendjét a negyedéves GDP-indexeken keresztül a 2000. év elsõ féléve
óta regisztrálja a statisztika, azaz a gazdasági növekedési ütem meg-
torpanása a világgazdasági recessziót megelõzõen következett be. Eb-
ben – a nemzetközi hatásokat nem lebecsülve – jelentõs szerepet ját-
szott az elhibázott kormányzati gazdaságpolitika. Ezt támasztja alá a
gazdasági növekedésben kulcsszerepet játszó feldolgozóipari beruhá-
zások alakulása. Az idei második negyedévben a feldolgozóiparban
a beruházási tevékenység kritikus mértékben, 10 százalékkal csök-
kent. Ez látszólag betudható a világgazdasági hatások következmé-
nyének, ha azonban kicsit hosszabb idõsort vizsgálunk meg, láthatók
az elõzmények. 1998-ban a feldolgozóipari beruházások – akárcsak a
korábbi években – igen dinamikusan, 24,5 százalékkal nõttek. A kö-

TANULMÁNYOK

A tanulmány a foglalkoztatás és a keresetek alakulása, az árak
mozgása, a fogyasztás, a beruházás, a lakásépítés,

a mezõgazdaság adatai, a külgazdasági egyensúly formálódása,
az ipari termelés és a népszaporulat tükrében mutatja be

Magyarország helyzetét a megjelölt idõszakban.
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vetkezõ évben, 1999-ben ugyanez az index 14,2 százalék, 2000-ben
pedig az elõzõ évekénél szerényebb, 8,3 százalék volt. Ezt követõen
a múlt évben már stagnált a feldolgozóipar beruházási tevékenysége,
hiszen a mutató értéke mindössze 0,4 százalék az elõzõ évihez képest.
Az idei elsõ félévben a feldolgozóipari beruházások volumene 8,2 szá-
zalékkal – ezen belül a második negyedévben 9,9 százalékkal – csök-
kent az elõzõ év azonos idõszakához képest. A gazdasági növekedés
ütemének csökkenése tehát korántsem elõzmények nélküli, és fõképpen nem
váratlan.

A gazdaság állapotának megítélésénél a növekedési ütemnél nagyobb
veszélyt jelenthet az egyensúly megbomlása. A nemzetgazdaság külsõ és
belsõ egyensúlya egyaránt rejt magában veszélyeket. A folyó fizetési
mérleg hiánya az elsõ félévben igen gyorsan nõtt, a félév végére elérte
az 1,8 milliárd eurót, azaz idén hat hónap alatt annyi deficit keletke-
zett, mint a tavalyelõtti és a tavalyi év azonos idõszakában együttvé-
ve. A jelentõs hiány keletkezésében szerepe van a szolgáltatás külke-
reskedelemben létrejött, a szokásosnál szerényebb szufficitének, vala-
mint a külkereskedelmi forgalom 1,4 milliárd eurós hiányának. Igaz,
ez a külkereskedelmi deficit félmilliárd euróval alacsonyabb az elõzõ
évi elsõ féléves hiánynál.

A különbözõ adatforrások egybevetésének alapján általánosan is
megállapítható, hogy a statisztikai adatok alapján áttekinthetõ folyamatok
nem támasztják alá a fizetési mérleg utóbbi hónapokban kimutatott jelentõs
hiányát. Amíg a Helyzetkép korábbi elemzéseiben – a jegybank szo-
katlanul nagymértékû és hosszú idõsort érintõ idei korrekcióját meg-
elõzõen – arra kellett felhívni a figyelmet, hogy a folyó fizetési mérleg
MNB által kimutatott hiányát a gazdaságstatisztikai adatokkal nehéz
alátámasztani, az a valóságban magasabb; most ennek ellenkezõje ér-
zékelhetõ az MNB adatszolgáltatásából. A deficit feltehetõen kisebb,
mint ami a hivatalos közlésben szerepel.

A folyó fizetési mérleg hiányát már második éve nem fedezi a kül-
földi tõkebeáramlás. Az idei elsõ félévben a deficitnek mindössze az
ötödét fedezte a mûködõtõke- és a portfolió-befektetés, így a nettó
adósságállomány a félév végén 900 millió euróval magasabb volt,
mint egy évvel korábban.

Az egyensúlyt a magas államháztartási hiány is veszélyezteti. Az
elsõ félévben az államháztartásban csaknem négyszer akkora, míg
ezen belül a központi költségvetésben jóval több mint négyszer ak-
kora hiány keletkezett az egy évvel korábbihoz képest. Ennek oka a
kormányváltást megelõzõ – részben azt közvetlenül megelõzõ – idõ-
szakban keletkezett, az elõirányzaton felüli kiadások szokatlanul ma-
gas összege.
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Foglalkoztatottság, keresetek

A május és július közötti három hónap átlagában a mukaerõ-felmérés
adatai szerint a foglalkoztatottak száma 3860 ezer fõ volt, ugyanannyi,
mint egy évvel korábban. Ugyanakkor a munkanélküliségi ráta a ta-
valyi azonos idõszakban mért értékhez képest 5,6 százalékról 5,9 szá-
zalékra nõtt, többek között demográfiai változások következtében.
Ezen túlmenõen érzékelhetõen nõtt a munkaerõpiacról távol maradók
száma is, így nõtt a rokkantsági nyugdíjban részesülõk száma. A
munkavállalási korban lévõ népesség 64,1 százaléka volt jelen a mun-
kaerõpiacon, azaz a gazdaságilag aktív népesség – nemzetközi össze-
hasonlításban addig is igen alacsony – aránya tovább csökkent.

A tartósan munkanélküliek 46,2 százalékos aránya változatlanul
igen magas, akárcsak a munkanélküliség 15,9 hónapot elérõ átlagos
idõtartama. Ugyancsak magas a fiatalok 12,4 százalékos munkanél-
küliségi rátája, sõt e mutató 1,5 százalékponttal meghaladja az egy
évvel korábbi értékét.

Július utolsó napján a regisztrált munkanélküliek száma 334 ezer
fõ volt, némileg kevesebb az egy évvel korábbinál. Közülük 107 ezren
kaptak – átlagosan 30 ezer forintos – munkanélküli járadékot, 6 ezren
jövedelempótló támogatást és 105 ezren rendszeres szociális segélyt.

Az elsõ félévben a legalább 5 fõt foglalkoztató vállalkozásoknál és
a költségvetési szervezeteknél 2710 ezer fõ állt alkalmazásban, vala-
mivel kevesebb, mint az elõzõ év azonos idõszakában. Ezen belül a
versenyszférában 1 százalékkal kevesebben, a költségvetési intézmé-
nyekben 0,6 százalékkal többen dolgoztak.

A tavalyi év második félévében kezdõdött tendenciának megfele-
lõen az idén is gyorsan, igaz, ezen belül némileg lassuló ütemben
emelkednek a keresetek. A teljes munkaidõben foglalkoztatottak át-
lagos bruttó keresete az elsõ félévben 114 400 forint volt, amely 18,3
százalékkal haladta meg az elõzõ évit. Ezen belül a versenyszférában
14,2 százalékkal, a költségvetési szervezeteknél 28,7 százalékkal nõt-
tek a keresetek. A bruttó átlagkereset a pénzügyi tevékenység terüle-
tén volt a legmagasabb, 232 400 forint, míg a legalacsonyabb átlagke-
resetet a textiliparban fizették, 65 600 forintot, azaz a pénzügyi terü-
leten elérhetõ átlagkeresetnek alig több mint egynegyedét.

A költségvetési intézményekben dolgozók keresetének a nemzet-
gazdasági átlagot meghaladó növekedése a közigazgatásban végbe-
ment igen jelentõs, 40 százalékot meghaladó illetményemelés követ-
kezménye. A közszféra egyéb területein a keresetek növekedésének
dinamikája az átlag körül, illetve valamivel a versenyszféra átlaga fe-
lett helyezkedik el.

A nettó keresetek a fizikai dolgozók körében 15,4 százalékkal, a
szellemi alkalmazottaké 16,8 százalékkal, összességében 17,9 száza-
lékkal nõttek. Az elsõ félévben a fogyasztói árak 5,9 százalékkal nõt-
tek, ennek megfelelõen a reálkeresetek igen gyors ütemben, 11,3 szá-
zalékkal emelkedtek.
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Áralakulás

Az árak alakulását az elsõ félévben alapvetõen kedvezõ tendenciák jel-
lemezték; a termelõi árak színvonala gyakorlatilag csökken, átmene-
tileg a fogyasztói árak is csökkentek az utóbbi hónapokban. Igaz, a
fogyasztói árak további mérséklõdésére nem lehet számítani, egyebek
közt a korábbi években nem egy területen mesterségesen elfojtott inf-
láció ellenhatásaként. Az infláció csökkenésének folyamatában közis-
merten nem elhanyagolható a várakozások szerepe. Ezért meglepõnek
minõsíthetõ a jegybank utóbbi hónapokban érzékelhetõ magatartása;
deklaráltan az infláció mindenáron való leszorítását tûzték ki célul,
még a gazdaságpolitikai összefüggések figyelembevételének háttérbe
szorítása árán is. A gyakorlat mégis mást mutat: a jegybanki megnyi-
latkozások óhatatlanul gerjesztik az inflációs várakozásokat, ezzel – szo-
katlan módon – hozzájárulva a deklarált politika megvalósulásának
nehezítéséhez.

Az ipari termelõi árak júniusban 0,5 százalékkal voltak alacsonyab-
bak a májusban mért áraknál. Ezen belül a belföldi értékesítési árak
0,6 százalékkal, a kiviteli árak 0,5 százalékkal csökkentek. Az elsõ
félév átlagában az ipari termelõi árak 2,2 százalékkal voltak alacso-
nyabbak az egy évvel korábbinál. Eltérõ mértékben, de mindkét re-
lációban mérséklõdtek ebben az idõszakban az árak; a belföldi érté-
kesítésé 1,2 százalékkal, míg az exporté 4,8 százalékkal.

Az építõipari árak alakulásában a konjunktúrának változatlanul
meghatározó a szerepe. Az árak júniusban ugyan nem változtak az
elõzõ hónaphoz képest, az elsõ félév átlagában azonban 4,5 százalék-
kal magasabbak voltak az egy évvel korábbinál.

A mezõgazdasági termékek termelõi ára az elsõ félévben 10,7 száza-
lékkal csökkent az elõzõ két év azonos idõszakában regisztrált igen
jelentõs, 17 százalékos, illetve 22 százalékos emelkedés után. Az ár-
csökkenésben a növénytermesztési és kertészeti termékek számottevõ,
15,6 százalékos mérséklõdése dominált, az élõ állatok és állati termé-
kek ára csak 3,4 százalékkal csökkent.

A fogyasztói árak júliusban 0,1 százalékkal csökkentek az elõzõ hó-
naphoz képest, igaz, az idényáras élelmiszerek nélkül számolva 0,2
százalékkal nõttek. Az élelmiszerek árszínvonala 1,1 százalékkal csök-
kent, mivel az idényáras élelmiszerek 10 százalékkal lettek olcsóbbak.
(Az idényáras élelmiszerek nélkül az élelmiszerárak 0,1 százalékkal
nõttek.) A ruházati árak is csökkentek az utóbb megfigyelt hónapban,
1,9 százalékkal. Júliusban 4,9 százalékkal nõtt az üzemanyagok és 3,9
százalékkal a gyógyszerek ára.

Az elsõ hét hónap átlagában a fogyasztói árszínvonal 5,7 százalék-
kal nõtt. A legjelentõsebb áremelkedés a szeszes italok, dohányáruk
csoportjában ment végbe, 9,2 százalékkal; a háztartási energia ára 7
százalékkal, az élelmiszereké és a szolgáltatásoké is átlag felett, egy-
aránt 6,8 százalékkal nõtt. A tartós fogyasztási cikkek árszintje ebben
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az idõszakban 1,7 százalékkal csökkent a tavalyi azonos idõszakban
regisztrált árakhoz képest.

A fogyasztói árak júliusban 4,6 százalékkal haladták meg az egy
évvel korábbit. Az alapdrágulás, a feldolgozatlan élelmiszereket és az
üzemanyagokat nem tartalmazó maginfláció júliusban az elõzõ hó-
naphoz képest 0,6 százalékkal, tavaly júliushoz képest 5,6 százalékkal
nõtt. A nyugdíjas fogyasztói kosárral számított árindex egy hónap
alatt 0,6 százalékkal csökkent, egy év alatt 4,1 százalékkal emelkedett.
Azaz ebben a hónapban a nyugdíjas árindex alacsonyabb volt az ál-
talános indexnél.

Jövedelem és fogyasztás

A kiskereskedelmi forgalom az elsõ negyedévi 11,2 százalékos növeke-
désnél szerényebb dinamikával, de így is jelentõsen, 7,9 százalékkal
bõvült a második negyedévben; ennek alapján az elsõ félév átlaga 13
százalékot tett ki. A leggyorsabban a gépjármûvek és a jármûalkatré-
szek forgalma nõtt, az elsõ negyedévi 32,2 százalékos bõvülést köve-
tõen a második negyedévben 25 százalékkal, féléves átlagban 28 szá-
zalékkal; a korábbi évek stagnálása után az üzemanyagok forgalma
is az átlagot megközelítõen, 12 százalékkal bõvült.

Az elsõ félévben a gépjármûvekkel kapcsolatos eladások nélkül
számított kiskereskedelmi forgalom is jelentõsen nõtt, 9 százalékkal.
Az átlagosnál gyorsabban, 16 százalékkal nõtt a kultúrcikkek, és 14
százalékkal a ruházati cikkek forgalma.

A lakossági jövedelmek a keresetek gyors növekedése következtében
jelentõsen emelkedtek. A családi jövedelmek az eddig rendelkezésre
álló adatok szerint a keresõvel rendelkezõ családokban az átlagot
megközelítõen nõttek. Ettõl eltérõ helyzet azokban a családokban re-
gisztrálható, ahol egy keresõ sincs, mivel a családi pótlék és az egyéb
szociális juttatások az elsõ félévben reálértékben csökkentek. Az ada-
tok azt is tükrözik, hogy jelentõs területi különbségek tapasztalhatók.
A nettó átlagkereset az elsõ félévben a közép-magyarországi régióban
86 400 forint, az észak-alföldi és a dél-alföldi régióban 59 200 forint
volt. A tízezer lakosra jutó lakásépítések száma az elsõ félévben a
közép-magyarországi és a nyugat-dunántúli régióban 14,1, az észak-
magyarországi régióban csupán 3,3, a dél-alföldi régióban 5,8 volt. A
területi különbségek meghatározására rendelkezésre álló mutató, az
egy fõre esõ regionális GDP-adatok e különbségek növekedését jelez-
ték a korábbi években. E mutató csak éves adatokból képezhetõ, de
a fenti adatok arra utalnak, hogy a területi különbségek alakulásában
az idei elsõ félévben sem állt be kedvezõ változás.
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Beruházás, lakásépítés

A beruházások volumene a múlt évi igen szerény mértékû növekedés
után az idei elsõ félévben gyorsabban, 6,4 százalékkal bõvült; ezen
belül az elsõ negyedévben 8,6 százalékos, a másodikban 5,1 százalé-
kos volt a növekedés. Az elõzõ éveknél magasabb beruházási teljesít-
mény önmagában figyelemre méltó, ugyanakkor annak szerkezete ko-
rántsem kedvezõ. A második negyedévben az építési beruházások 14,3
százalékkal nõttek, ugyanakkor a gépberuházások volumene 5,6 szá-
zalékkal csökkent az elõzõ év azonos idõszakához viszonyítva.

A beruházások volumene – a tavalyi csökkenést követõen – ki-
emelkedõen nõtt a közigazgatás, a védelem területén: 63,9 százalék-
kal, valamint a közösségi, személyi szolgáltatásban 19,5 százalékkal,
fõleg a csatornázás fejlesztésének köszönhetõen. Jelentõsen, 21,1 szá-
zalékkal nõtt az egészségügyi beruházások volumene, igaz, a tavalyi
igen alacsony bázishoz képest. Az elsõ negyedévi, magasabb dinami-
kát követõen szerényebb mértékben, 3,9 százalékkal nõtt az oktatási
beruházások volumene.

A beruházási tevékenység kritikus eleme a feldolgozóipari beruházások –
már említett – jelentõs csökkenése. Az alacsony bázishoz képest is to-
vább csökkent e beruházások volumene, az elsõ negyedévben 5,8 szá-
zalékkal, a második negyedévben 9,9 százalékkal.

Elsõsorban a lakásépítések továbbra is érzékelhetõ növekedésének
köszönhetõen jelentõsen, 12,3 százalékkal nõtt a beruházási tevékeny-
ség az ingatlanügyletek, gazdasági szolgáltatás ágazatban. Az építõ-
ipari beruházások volumene 14,7 százalékkal nõtt.

A lakásépítési statisztika adatai szerint az elsõ félévben 10 000 lakás
készült el, 22,4 százalékkal több, mint a megelõzõ év azonos idõsza-
kában. Ugyanebben az idõszakban 22 650 új építési engedélyt adtak
ki, 8 százalékkal többet, mint egy évvel korábban. Az adatok némileg
lassuló, de még így is dinamikus növekedést jeleznek a lakáspiacon.
Ugyanakkor folyamatosan változik az építtetõk köre, egyre jobban
kirajzolódnak bizonyos változások az építtetõk társadalmi hátterében.
Az elsõ félévben felépült lakások egyre nagyobb hányadát jogi sze-
mélyiségû vállalkozások készítették, ez a kör a tavalyi évhez képest
megkétszerezte az általa épített lakások számát. A vállalkozások ré-
szesedése a lakásépítésben közelít az egyharmadhoz. A korábban
csaknem kizárólagos pozíciót betöltõ természetes személyek részese-
dése tovább csökkent, az általuk felépített lakások száma az elsõ fél-
évben 2 százalékkal csökkent.

Az építtetõi kör változásának megfelelõen módosul az új lakások
összetétele és elhelyezkedése. A lakásoknak mintegy a fele épült csa-
ládi házban, a múlt évi közel kétharmad helyett. Nõtt a nagyobb vá-
rosokban épült társasházi lakások aránya, ennek megfelelõen csök-
kent az átlagos alapterület; a 80 m�-nél kisebb alapterületû lakások
száma 46 százalékkal, ezen belül a 40 m�-nél is kisebbek száma a
kétszeresére nõtt.
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A lakásépítések és a felépült lakások területi elhelyezkedése arra
utal, hogy az egyes régiók lakáshelyzetében tovább nõnek a minõségi kü-
lönbségek. Míg a fõvárosban 52,8 százalékkal nõtt az elsõ félévben a
felépült lakások száma, addig a községekben csupán 0,8 százalékkal,
s e településeken összességében e félévben 2,3 százalékkal kevesebb
építési engedélyt adtak ki. Észak-Magyarországon az elkészült laká-
sok száma 21,6 százalékkal csökkent a tavalyi azonos idõszakhoz ké-
pest.

Államháztartás, külgazdasági egyensúly

A külkereskedelmi forgalom az elsõ félévben a korábbi évekhez képest
lassan bõvült. Az export volumene 5 százalékkal, az importé 3 szá-
zalékkal nõtt a tavalyi elsõ félévhez képest. Az áru- és szolgáltatás-
forgalomra jelentõs hatással volt a devizaárszint emelkedése és a fo-
rint ezt jelentõsen meghaladó felértékelõdése. Ennek megfelelõen a
forintban kifejezett export a tavalyi elsõ félévhez viszonyítva válto-
zatlan maradt, míg a behozatal 3 százalékkal csökkent.

A külkereskedelmi mérleg hiánya az elsõ félévben 1,4 milliárd euró
volt, 500 millióval kevesebb a tavalyi elsõ félévben regisztrált deficit-
nél. A hiány csökkenésében szerepet játszott a kivitelnek az importot
meghaladó dinamikája, s a cserearányok is – több év után – 1 száza-
lékkal a javunkra változtak.

A folyó fizetési mérleg hiánya a Magyar Nemzeti Bank adatai szerint
az elsõ félévben 1,8 milliárd euró volt, 79 százalékkal több, mint az
elõzõ év azonos idõszakában. A deficit növekedésében szerepet ját-
szik az idegenforgalom kimutatott bevételi többletének visszaesése;
érdemes megjegyezni, hogy e tételnél a bázis számait célszerû némi
fenntartással kezelni, mivel a tavalyi adatok a turizmus bevételeként
regisztrálták az euró bevezetésébõl adódó lakossági valutabeváltás
összegét is. Ugyanakkor az elsõ félévben romlott az egyéb szolgálta-
tások egyenlege is.

Az elsõ félévben 403 millió euró mûködõtõke- és portfolió-befek-
tetés érkezett az országba, 31 százalékkal kevesebb, mint egy évvel
korábban. A közvetlen mûködõtõke-befektetések nettó összege 474
millió euró volt, 43 százalékkal kevesebb az egy évvel korábbinál.
Tovább romlott a portfolió-befektetések egyenlege, ami az elsõ félév-
ben 11 millió euró kiáramlását jelentette, a tavalyi hasonló idõszakban
regisztrált 95 millió euró beérkezése helyett.

Az ország bruttó adósságállománya június végén 36,6 milliárd euró
volt, 1,2 milliárd euróval kevesebb az egy évvel korábbinál. A nettó
adósságállomány ugyanekkor 13,4 milliárd eurót tett ki, 900 millió
euróval többet, mint egy évvel azelõtt. Az államháztartás és az MNB
együttes nettó külföldi adóssága a tavalyinak kétszeresére, 4,7 milli-
árd euróra nõtt. Ezáltal a tartozásokból az állam és a jegybank 34,9
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százalékkal részesedik, 1,8-szer nagyobb hányaddal, mint egy évvel
korábban.

Az államháztartás konszolidált hiánya a Pénzügyminisztérium elõ-
zetes adatai szerint az elsõ hét hónapban 549 milliárd forint volt,
amely a 3,6-szerese az elõzõ év azonos idõszakában keletkezett defi-
citnek. A bevételek 9,3 százalékkal, míg a kiadások ugyanebben az
idõszakban 20 százalékkal emelkedtek. A központi költségvetésben
hét hónap alatt 344 milliárd forint hiány keletkezett, a tavalyi deficit
3,3-szerese. Az elsõ félévi hiányt némileg mérsékelte a júliusban ke-
letkezett többlet.

A társadalombiztosítási alapokban hét hónap alatt 218,8 milliárd fo-
rintos hiány keletkezett, amely 3,4-szerese az egy évvel azelõttinek.
A hiány növekedésében szerepel az egyszeri 19 ezer forintos nyug-
díjkifizetés, szerepelnek az egészségügyi kiadások, és ezen belül a
gyógyszertámogatások tavalyit meghaladó növekedései.

Ipar, építõipar

Az ipari termelés volumene az elsõ félévben szerény ütemben, mind-
össze 1,1 százalékkal nõtt. Az utóbbi hónapokban valamelyest nõtt a
termelés dinamikája. Az elsõ negyedévben csupán 0,6 százalékkal,
míg a második negyedévben 1,6 százalékkal, ezen belül júniusban 3,1
százalékkal nõtt a termelés az elõzõ év azonos idõszakához képest.
A belföldi értékesítés a félév egészében stagnált, pontosabban 0,1 szá-
zalékkal csökkent; éspedig az elsõ negyedévben 0,8 százalékkal csök-
kent, míg a másodikban 0,5 százalékkal, ezen belül júniusban 1,6 szá-
zalékkal bõvült. A termelés és a belföldi kereslet az egyes hónapokban
jelentõsen ingadozott, ezért a júniusi adatokból még nem lehet ten-
denciaváltásra következtetni.

Az ipari export féléven belüli élénkülését tükrözik az adatok. A
kivitel 3 százalékos növekedése úgy jött létre, hogy az elsõ negyed-
évben 1,9 százalékkal, a másodikban 4,1 százalékkal, ezen belül júni-
usban 4,3 százalékkal nõtt a kivitel. Az ipari export növekedésében
a 300 fõnél nagyobb létszámú vállalkozásoké a fõszerep. Az ipari
nagyvállalatok kivitele az elsõ félévben 5,2 százalékkal, ezen belül
júniusban 6,6 százalékkal nõtt. Ebben a vállalati körben az export há-
romnegyedét a gépipari termékek adják. A közepes méretû cégek ex-
portja az elsõ félévben jelentõsen, 7,2 százalékkal visszaesett. E két
vállalattípusnál a féléves termelés meghaladta a tavalyit. Ugyanakkor
a kisvállalkozások termelése a tavaly elsõ félévi szint alatt maradt.

A termelés szerény növekedésének megfelelõen csökkent az alkal-
mazottak száma. Az elsõ félévben a legalább 5 fõt foglalkoztató vál-
lalkozásoknál 2,1 százalékkal, ezen belül a feldolgozóiparban 1,6 szá-
zalékkal csökkent a létszám; ezen belül a fizikai dolgozók létszáma
2,6 százalékkal volt kisebb a megelõzõ évinél.

Az építõipari termelés az elsõ félévben kiemelkedõ ütemben, 22,9
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százalékkal nõtt. Az épületek építésének dinamikája a félév folyamán
fokozatosan csökkent, így a félév átlagában 17,7 százalékkal nõtt en-
nek az alágazatnak a termelése. Rendkívül gyorsan, 31,9 százalékkal
nõtt az egyéb építmények építése az infrastrukturális beruházásoknak
köszönhetõen. Az építõipar rendelésállománya az év hátralévõ részé-
ben is dinamikus növekedést jelez elõre.

Mezõgazdaság

A mezõgazdasági termékek felvásárlása az elsõ félévben az alacsony bá-
zishoz – a tavalyi csökkenéshez – képest 8,3 százalékkal nõtt. A nö-
vénytermesztési és kertészeti termékek felvásárlása kiemelkedõ dina-
mikával, 30,6 százalékkal nõtt. Az elsõ félévben nagyobb súlyt kép-
viselõ élõ állatok felvásárlása 1 százalékkal csökkent, fõként a vágó-
sertés-felvásárlás 5 százalékos csökkenése következtében; az állati ter-
mékek felvásárlása ugyanebben az idõszakban 5,8 százalékkal nõtt.

Idegenforgalom

Az elsõ félévben 13,2 millió külföldi látogató érkezett az országba, 4
százalékkal kevesebb, mint az elõzõ évben. A kereskedelmi szállás-
helyek forgalma a tavalyi hasonló idõszakhoz képest 3 százalékkal
csökkent. A magyar állampolgárok az elsõ félévben 5,4 millió alka-
lommal utaztak külföldre, ami 7 százalékos növekedés az elõzõ évi-
hez képest.

Az MNB adatai szerint az elsõ félévben az idegenforgalomban 1,6
milliárd euró bevétel keletkezett, 16 százalékkal kevesebb, mint az
elõzõ évben. Ugyanakkor a kiadások 740 millió eurót tettek ki, 8 szá-
zalékkal többet, mint a tavalyi évben. A kialakult 860 millió eurós
aktívum 360 millió euróval kisebb a tavaly ilyenkor regisztráltnál, ami
30 százalékos csökkenést jelent.

Népességmozgás

Az elsõ félévben nem következett be érdemi változás a népességmoz-
gás-folyamatokban. A múlt évben regisztrált tendencia folytatódása-
ként tovább csökkent az élveszületések és tovább nõtt a halálozások
száma. Az elsõ félévben 46 900 gyermek született, 2,3 százalékkal ke-
vesebb az egy évvel azelõttinél; a 66 800 halálozás pedig 2,1 százalé-
kos növekedést jelent az elõzõ évihez képest.

Az elsõ félévben 19 500 pár kötött házasságot, ez 8 százalékos
emelkedés a tavalyi alacsony bázishoz képest. A csecsemõhalandóság
az elsõ félévben kedvezõen alakult; 6,9 ezrelékes értéke 21 százalékos
csökkenést jelent az elõzõ évhez képest.
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Az elsõ féléves természetes népességmozgás eredményeként az or-
szág lakossága 19 900 fõvel csökkent; ez a természetes fogyás az egy
évvel korábbinál 14,5 százalékkal magasabb.

Bûnügyi helyzet

Az elsõ hét hónapban 252 000 bûncselekmény vált ismertté, 1,9 szá-
zalékkal kevesebb, mint egy évvel korábban. Ezen belül a súlyosabb
megítélésû bûntettek száma jelentõsen, 7,2 százalékkal csökkent, a
vétségeké 2,4 százalékkal nõtt. Ugyanakkor a fõvárosban romlott a bû-
nözési adatok alapján megragadható közbiztonság; a bûncselekmények szá-
ma 4,1 százalékkal, ezen belül a bûntetteké 5,5 százalékkal, a vétsé-
geké 2,7 százalékkal nõtt.

Az elsõ hét hónapban a lezárt nyomozások alapján rendelkezésre álló
adatok a bûnügyi helyzet romlására utalnak. A szándékos testi sértések
száma 10,1 százalékkal, a garázdaságé 15,5 százalékkal nõtt; a közle-
kedési bûncselekményeké 11,1 százalékkal, ezen belül a közúti baleset
okozása 18,8 százalékkal, a gazdasági bûncselekményeké 32,4 száza-
lékkal nõtt az elsõ hét hónapban regisztrált bûnügyi adatok szerint.

Az ismertté vált vagyon elleni bûncselekmények száma 3,8 száza-
lékkal csökkent; ezen belül azonban a személygépkocsi-lopásoké 3,1
százalékkal, a jármû önkényes elvételéé 10,9 százalékkal, a rablásoké
4,9 százalékkal nõtt. Az erõszakos és garázda jellegû bûncselekmé-
nyek száma 8,5 százalékkal, ezen belül Budapesten ennél is nagyobb
mértékben, 11,4 százalékkal nõtt.

Az elsõ hét hónap során lezárt nyomozásokban 71 000 bûnelkövetõ
vált ismertté, 2,8 százalékkal több, mint egy évvel korábban. A bûn-
elkövetõk közel egytizede fiatalkorú volt, ez 3,6 százalékos növeke-
dés, s ami ennél is problematikusabb, a gyermekkorú elkövetõk 2200
fõs száma is 5 százalékos növekedést jelent az elõzõ évhez képest.

A felderítési mutató a rendõrség adatai szerint az elsõ hét hónap-
ban 39,7 százalék volt az egy évvel korábbi 35,8 százalék után; igaz
ennek értékelésénél figyelembe kell venni, hogy ebben két sorozatügy
nyomozásának adatai is szerepelnek, ami jelentõsen torzítja e mutató
értékét.

Irodalom

�� ������ ��		
��� 
��� ���� ��� ��� ���


��
�������

12 ����� �����	



DÖGEI ILONA–FERGE ZSUZSA

A szubjektív szegénység és néhány
társadalmi érték megítélése – az állam

szerepe

1. A szubjektív szegénység�

A szegénység szubjektív� megélésének alakulását több alkalommal
vizsgáltuk: elõször 1995-ben az öt országra kiterjedõ SOCO� kutatás-
nál, majd 1996-ban és 1997-ben (a SOCO-tól független mintán) az
MHP� felvételén belül, illetve 2000-ben egy 1000 fõs országos repre-
zentatív mintán.� A négy vizsgálatnál az eredmények meglehetõsen
hasonlóak. A szubjektív szegénység szerinti megoszlások alig változ-
tak. Az 1995 és 2000 közötti csekély elmozdulások (az önmagukat

TANULMÁNYOK

A szegénységérzet társadalmi jelenléte a 2000. évben az elõzõ
idõszakhoz képest érezhetõen változásokat mutatott: egyes

rétegekben csökkent, másokban nõtt. Ez szorosan összefügg a
rendszerváltozás megítélésével, illetve a rendszerváltás által

hangsúlyosan felvetett, alapvetõ értékek preferálásával.
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nem szegénynek vallók arányának elõbb kis csökkenése, majd növe-
kedése) nem kifejezetten szignifikánsak (1.1. táblázat).

A szociológiai tényezõk, hasonlóan az elõzõ vizsgálatokban tapasz-
taltakhoz, egyértelmûen és konzisztensen differenciálják a véleménye-
ket. A szegénység érzete elõször is életkorfüggõ: az életkor növeke-
désével arányosan nõ a családjukat szegénynek érzõk aránya: a 30
éves és fiatalabb korcsoportban 8 százalék a szubjektíve szegények
aránya, a 60 évesnél idõsebbek körében ennek több mint háromszo-
rosa, 27 százalék. Az iskolai végzettség és a szubjektív szegénység
érzete nagyon erõs szignifikáns összefüggést mutat, ugyanakkor az
összefüggés nem egyenesvonalú, a szegénység érzetének csökkenése
nem arányos az iskolai végzettség növekedésével, illetve a „nem sze-
gények” arányának növekedése nem arányosan mozog együtt az is-
kolai végzettség növekedésével: a szegénység érzetének alakulása tö-
résvonalat mutat az iskolai végzettség szerinti csoportokban (1.2. táb-
lázat). A családjukat szegénynek érzõk aránya legnagyobb a 8 általá-
nosnál kevesebbet vagy 8 általánost végzettek körében, az ennél ma-
gasabb végzettségûek esetében viszont a szegénységérzet jelentõsen
csökken, mégpedig az egyes csoportokban csaknem differenciálatla-
nul. Ugyanakkor a „nem szegények” aránya a szakmunkásképzõt
vagy ennél magasabb iskolát végzettek csoportjaiban megnõ, s a nö-
vekedés innen már arányos az iskolai végzettség növekedésével.

A „teljes szegénység” érzete tehát az alacsonyabb iskolázottsá-
gúakban az átlagosnál jóval nagyobb arányban van jelen: míg a teljes
mintában 18 százalék az arányuk, addig a 8 általánosnál kevesebbet
végzettek 35 százaléka, a 8 általánost végzettek 27 százaléka tartja
családját szegénynek. Ezzel szemben a „nem szegények” aránya a
mintában 24 százalék, ugyanakkor a szakmunkásképzõt végzettek 26
százaléka, a középfokú végzettségûek 35 százaléka, a felsõfokú vég-
zettségûek 45 százaléka mondja családjáról, hogy „nem szegény”. A
„nem szegények” arányának megnövekedése azt is magával hozza,
hogy míg a felsõfokú végzettségûek azonos arányban, 45–45 száza-
lékban érzik családjukat „néha szegénynek” és „nem szegénynek”,
addig a középfokú vagy ennél alacsonyabb iskolázottságúak több
mint fele néha szegénynek érzi családját, és a többiek az iskolai vég-
zettség növekedésével a két pólus ellentétes oldalán csökkenõ, illetve
növekvõ arányban helyezik el családjukat a „szegények” és „nem sze-
gények” között.

Az utóbbi három adatfelvétel adatait tekintve: míg a „szegények”
aránya 1997-ben a középfokú végzettségûek körében ugrott meg 1996-
hoz képest, addig 2000-ben a felsõfokú végzettségûek körében nõtt
meg a szegények aránya az elõzõ évekhez képest (1.3. táblázat). A
„nem szegények” aránya a szakmunkás és középfokú végzettségûek
csoportjában folyamatosan nõtt az elmúlt évek alatt, míg a „nem sze-
gény” felsõfokú végzettségûek aránya némi emelkedés után vissza-
csúszott, és 2000-ben csaknem azonos az 1996. évivel.

A foglalkozási viszonyt illetõen: a kérdezettek aktivitása és a sze-
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génység szubjektív érzete szintén szignifikáns összefüggést mutat: az
aktívak 10 százaléka érzi családját „teljesen szegénynek”, 31 százaléka
viszont egyáltalán nem tartja szegénynek (1.4. táblázat). A nem aktí-
vak körében 24 százalék a „teljesen szegények”, 18 százalék a „nem
szegények” aránya. A „néha szegények” aránya az aktívak körében
59 százalék, a nem aktívakéban 58 százalék. Azaz a néha szegények
aránya majdnem azonos az aktívak, nem aktívak körében, a két pó-
luson viszont szegénységérzetük arányai felcserélõdnek: az érzékelt
szegénység aránya 10 százalék, tehát jóval kisebb az aktívak csoport-
jában, míg a nem aktívak körében ennek majdnem háromszorosa a
szubjektíve szegények aránya. A „nem szegény” arány ezzel szemben
31 százalékos az aktívaknál, a nem aktívak körében pedig 17 százalék.

Az aktívak közül szegénynek a segéd- és betanított munkások ér-
zékelik legnagyobb arányban, 18 százalékban, a családjukat, ugyan-
akkor a vezetõk, értelmiségiek körében is 12 százalék a szegények
aránya. A vállalkozók 60 százaléka érzi úgy, hogy családját elkerüli
a szegénység. A vezetõk, értelmiségiek körében 43 százalék ez az
arány. Közülük majdnem ugyanennyien, 45 százalékuk néha szegény-
nek érzik családját. Szubjektíve „nem szegény” a szakmunkások, ter-
melésirányítók 31, az irodai dolgozók 27 százaléka, míg a segéd- és
betanított munkások csoportjában 11 százalék ez az arány (1.4. táblá-
zat). Azaz a segéd- és betanított munkások körében a „nem szegé-
nyek” aránya jóval kisebb, mint más csoportokban.

A szegénységérzet társadalmi jelenléte az aktívak körében 2000-re,
az elõzõ évek tendenciáihoz képest változásokat mutat: míg 1996-ban
és 1997-ben egyetlen törésvonalat mutattak az adatok�, éspedig a be-
tanított és segédmunkások csoportja volt a leszakadó réteg, addig
2000-ben a vezetõk, értelmiségiek 12 százaléka is szegénynek érzi csa-
ládját (1.5. táblázat). A szubjektíve „nem szegények” aránya két cso-
portban mutat az elõzõ évek adatai szerint egyértelmû emelkedést: a
vállalkozók és a szakmunkások körében. A többi csoportban fordított
U alakú görbét ír le a „nem szegények” aránya: 1997-ben emelkedett
1996-hoz képest, míg 2000-re csökkent vagy az 1996-os szint közelére,
vagy a vezetõk, értelmiségiek körében ennél is alacsonyabbra. Tehát
az aktívak körében a vezetõk, értelmiségiek és a segéd- és betanított
munkások csoportjában nõtt a szubjektív szegénységérzet, és csökkent
a „nem szegények” aránya.

A nem aktívak körében legnagyobb arányban a munkanélküliek
és a nyugdíjasok érzékelik úgy 2000-ben, hogy családjuk teljesen sze-
gény. Az elõzõ évekhez képest a nyugdíjasok körében a szegénység-
érzet aránya változatlan maradt, míg a nem nyugdíjas inaktív keresõk
(pl. gyesen lévõk) és az eltartottak körében az 1996-os szint alá csök-
kent (1.6. táblázat). A munkanélküliek szegénységérzete 1997-hez ké-
pest csökkent, de még így is magasabb, mint 1996-ban volt.

A gyerekszám gyenge összefüggést mutat a szubjektív szegény-
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séggel. Ennek egyik lehetséges oka az, hogy a többgyermekes csalá-
dok száma viszonylag alacsony, a családok 52 százalékában nincs
gyerek, 25 százalék az egy gyermekes, 16 százalék a két gyermekes,
7 százalék a több gyermekes családok aránya. Alacsony számuk a
többváltozós bontást nehezíti, illetve torzítja az eredményeket.

A háztartások nagysága szintén gyenge összefüggést mutat a szub-
jektív szegénységgel: legnagyobb a „teljesen szegények” aránya a két
fõs családokban, 23 százalék, legalacsonyabb az öt fõs családokban,
ahol 13 százalék a szegények aránya. (A háztartások összetételérõl
nincsenek adataink.) Ugyanakkor az elõzõ adatfelvételek eredménye-
ihez hasonlóan, a szegénység szubjektíve az elváltakat, megözvegyül-
teket, házastárs vagy élettárs nélkül élõket sújtja leginkább. Emögött
feltehetõen a keresõk alacsonyabb száma áll egyik magyarázó ténye-
zõként.

Régiók szerint Észak-Magyarországon a legerõsebb a szubjektív
szegénység megélése, és Észak-Dunántúlon a legkisebb (1.7. táblázat).
Településtípusok szerint a szegénység érzete legerõsebb a községek-
ben és legkisebb mértékû a városokban, ugyanakkor a családjukat
alkalmanként szegénynek érzõk aránya községekben és városokban
szinte azonos arányban magasabb, mint a megyeszékhelyeken és Bu-
dapesten. A „nem szegények” aránya a település nagyságával egye-
nes arányban nõ, legtöbb „nem szegény” Budapesten él, arányuk 31
százalék, míg a községekben lakók 19 százaléka érzi a családját nem
szegénynek.

A szubjektív szegénységre vonatkozó lineáris regresszió alapján az
objektív szociológiai változók közül az iskolai végzettség, a munkajel-
legcsoport, a munkanélküliség, a 18 év alatti gyerekek száma, a biz-
tonságok megélt deficitje, a biztonság–szabadság egyenlege magya-
rázzák 28 százalékban a szegénység érzetét. 1997-ben 0.33 volt a
regresszióanalízis során kapott R négyzet értéke. Akkor az egyes ma-
gyarázó változók szignifikanciája erõsebb volt (1.8. táblázat).�

���� �������� A szubjektív szegénység mértéke az 1995. évi SOCO-ban, az 1996.
és az 1997. évi MHP-ben (háztartásfõk válaszai) és 2000-ben a SZONDA

adatfelvételében
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���� �������� A szubjektív szegénység megoszlása az iskolai végzettség szerinti
csoportokon belül százalékban
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��/� �������� A szubjektív szegénység szerinti megoszlás az aktív keresõk
munkajelleg szerinti csoportjaiban
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��4� �������� A „teljesen szegények” és „nem szegények” aránya az aktív
kérdezettek háztartásaiban (1996-ban, 1997-ben az aktív háztartásfõk),

munkajelleg-csoportokon belül
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és régiók szerint képzett csoportokon belül
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��8� �������� A szubjektív szegénységre vonatkozó lineáris regresszió
összefoglaló eredményei
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2. A rendszerváltás megítélése

2000-ben a kérdezettek több mint fele a rendszert rosszabbnak ítéli
az elõzõnél, 26 százalékuk ítéli jobbnak és 17 százalékuk ugyanolyan-
nak tartja (2.1. táblázat).

Van némi elmozdulás a rendszer megítélésében: miközben a rend-
szert negatívan megítélõk aránya nõtt 1997-ben 1995-höz képest, ad-
dig 2000-ben 1997-hez képest 2 százaléknyit csökkent, de még így is
magasabb, mint 1995-ben volt. A rendszert jobbnak ítélõk aránya egy
U alakú görbét ír le az egyes adatfelvételek éveiben: 1997-ben volt a
legalacsonyabb, s 2000-re ugyanolyan szintû lett, mint 1995-ben volt.
A két rendszert ugyanolyannak ítélõk aránya – miközben 1997-ben
és 1995-ben azonos volt – 2000-re csökkent 1997-hez képest.

A rendszer megítélése nem függ szignifikánsan a kérdezettek ne-
métõl, ugyanakkor a rendszerrel kapcsolatos vélekedéseket szignifi-
kánsan befolyásolják más szociológiai jellemzõk, mint az életkor, is-
kolai végzettség, munkajellegcsoport, családi állapot.

Az életkort tekintve, 2000-ben a legfiatalabbak ítélik meg legpozi-
tívabban a rendszert és a 41–50 év közöttiek ítélik meg a legnegatí-
vabban: a rendszert jobbnak ítélõk aránya az életkor növekedésével
fokozatosan csökken, míg a rendszert rosszabbnak ítélõk aránya az
életkor növekedésével eleinte nõ, majd 50 éves kor felett csökken, de
jóval felette marad a fiatalabbak csoportjában jelzett negatív véle-
ményt adók arányának (2.2. táblázat). A rendszer megítélése legin-
kább a fiatal, a 30 év alatti kérdezetteket osztja meg: õk csaknem azo-
nos arányban tartják jobbnak és rosszabbnak a jelenlegi rendszert az
elõzõnél, míg a többi korcsoportban a kérdezettek több mint fele, il-
letve kétharmada negatívan viszonyul a jelenlegi rendszerhez.

A rendszer pozitív megítélése az iskolázottság növekedésével csak-
nem folyamatosan emelkedik (kivételt a 8 általános végzettségûek ké-
peznek). A teljes mintában a kérdezettek 27 százaléka ítéli jobbnak a
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jelenlegi rendszert, ugyanakkor a középfokú végzettségûek 39 száza-
léka, a felsõfokú végzettségûek 51 százaléka minõsíti pozitívan a mos-
tani rendszert (2.3. táblázat). A rendszer negatív megítélése ellentétes
tendenciát mutat: az iskolázottság növekedésével csökken a negatív
megítélés, kivételt a 8 általánost végzettek képeznek, akik az összes
kérdezett 55 százalékos negatív véleményével szemben 73 százalék-
ban minõsítik negatívan a rendszert.

Az aktív kérdezettek fele 2000-ben rosszabbnak minõsíti a jelenlegi
rendszert, mint az elõzõt, 18 százaléka értékeli ugyanolyannak, és
csaknem egyharmada, 32 százaléka értékeli jobbnak (2.4. táblázat). A
foglalkozás és a rendszer megítélése szignifikánsan összefügg: a ve-
zetõ beosztásúak és értelmiségiek fele jobbnak ítéli a jelenlegi rend-
szert, a vállalkozók 38 százaléka, az irodai dolgozók 27 százaléka, a
szakmunkások, termelésirányítók 31 százaléka, míg a betanított és se-
gédmunkásoknak csupán egyötöde ítéli jobbnak a rendszert az 1989
elõttihez képest. Ugyanakkor az irodai dolgozók és a szakmunkások
több mint fele, a segéd- és betanított munkások kétharmada rosszabb-
nak ítéli a jelenlegi rendszert.

A nem aktív kérdezettek negatívabban viszonyulnak a jelenlegi
rendszerhez, mint az aktívak: 61 százalékuk rosszabbnak tartja a je-
lenlegit az elõzõnél, tehát 11 százalékkal magasabb ez az arány, mint
az aktívak körében volt. A rendszert ugyanolyannak értékelõk aránya
hasonló mindkét csoportban, viszont kisebb arányban tartják jobbnak
a régi rendszernél (2.5. táblázat). A nem aktív kérdezettek utolsó fog-
lalkozása szerint a volt irodai dolgozók (71 százalék) és a volt segéd-
és betanított munkások (68 százalék) minõsítik legnagyobb arányban
rosszabbnak a jelenlegi rendszert. A volt vállalkozók 56 százaléka, a
szakmunkások 48 százaléka, a vezetõk, értelmiségiek 40 százaléka
tartja rosszabbnak a jelenlegi rendszert. A volt vezetõk és értelmisé-
giek a legmegosztottabbak a rendszer megítélésében: 47 százalékuk
jobbnak, 40 százalékuk rosszabbnak minõsíti.

A lakóhely és a régió szerint is szignifikáns különbségek vannak
a rendszer megítélésében. A budapestiek a legmegosztottabbak a
rendszerrel kapcsolatos véleményüket tekintve: csaknem azonos
arányban minõsítik a rendszert az elõzõhöz képest jobbnak (44 szá-
zalék) mint rosszabbnak (42 százalék), ugyanakkor a megyeszékhe-
lyeken lakók 64 százaléka, a városiak 55 százaléka, a községben lakók
56 százaléka rosszabbnak ítéli a jelenlegi rendszert az elõzõhöz képest.
Régiók szerint az Észak-Magyarországon lakók ítélik meg legnagyobb
arányban negatívan a rendszert, az itt lakók 71 százaléka tartja
rosszabbnak a jelenlegi rendszert.

A rendszer megítélése és az, hogy a kérdezett a szabadságokat
vagy a biztonságokat értékeli fontosabbnak, szignifikánsan összefügg.
A szabadságok és biztonságok egyenlegét tekintve, akik a szabadsá-
got fontosabbnak tartják, mint a biztonságot, illetve mindkettõt azo-
nos mértékben tartják fontosnak, a legpozitívabban minõsítik a rend-
szert: 40 százalékuk jobbnak ítéli és 45 százalékuk rosszabbnak, míg
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a biztonságot 1-2 fokozattal fontosabbnak ítélõk több mint fele
rosszabbnak ítéli a rendszert, illetve a biztonságot ennél is fontosabb-
nak ítélõk kétharmada rosszabbnak tartja a rendszert.

Összességében a 30 év alattiak, a legalább középfokú vagy ennél
magasabb végzettségûek, a nõtlenek, a budapestiek ítélik meg legpo-
zitívabban a rendszert.

���� �������� A rendszerváltás megítélése az egyes adatfelvételek évei szerint
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��/� �������� A rendszerváltás megítélése az aktív kérdezettek körében
a munkajelleg-csoportokon belül
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3. Néhány társadalmi érték megítélése

Az elmúlt évek során több kutatásunkban foglalkoztunk azzal a kér-
déssel, hogy az emberek hogyan élik meg néhány fontos érték válto-
zását. Feltételeztük, hogy a rendszerváltásban való csalódottságnak,
sõt, idõben növekvõ csalódottságnak egyik fõ oka a létbiztonságok
meggyengülése lehet, másik oka a szabadságok megítélésének módo-
sulása: a rendszerváltás egyik fõ mozgatója és legfontosabb nyeresége
a szabadságok megnövekedése. Valóban, mint ezt 1993 óta folytatott
vizsgálataink mutatják�, mindkét érték fontossága roppant nagy, bár
nem minden szabadság vagy biztonság fontossága egyforma.
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Szabadságértékek 2000-ben�

A 3.1. táblázat a szabadságok értékelését mutatja be. A kérdés egyik
metszete az, hogy mennyire tartanak fontosnak bizonyos szabadsá-
gokat (sajtó, vallás, tulajdon stb.), a másik pedig, hogy mennyire látják
ezeket biztosítottnak.

A szabadságok fontosságának megítélését tekintve 2000-ben a 11
érték fontosságának átlaga 5.3, az egyes értékek fontossága között 2
pont a legnagyobb különbség. Legfontosabb az orvosválasztás, a vé-
lemény-nyilvánítás, az életforma-választás és legkevésbé fontos a
pártalakítás és a civil szervezõdés.

Ami a szabadságok biztosítottságát illeti, a szabadságok sorrendje
ebbõl a szempontból eltér a fontossági sorrendektõl: legszembetû-
nõbb, hogy a második legfontosabb szabadság a vélemény-nyilvánítás
szabadsága, amely a biztosítottság sorrendjében a 11 szabadság közül
a tizedik, míg az ötödik legfontosabb szabadság, a sajtószabadság a
biztosítottság szempontjából az utolsó. A szabadságok biztosítottsá-
gának átlaga 5.9. A leginkább biztosított a vallásszabadság, az utazás,
az orvosválasztás és a pártalakítás. A legkevésbé biztosított a sajtó- és a
vélemény-nyilvánítás szabadsága.

Az elvárások és a biztosítottság arányát tekintve: legnagyobb a deficit
a vélemény-nyilvánítást, az életforma-választást, az orvosválasztást és a saj-
tószabadságot illetõen, vagyis ezekkel az értékekkel kapcsolatban érzé-
kelik az emberek azt, hogy az elvárásaikhoz képest kevésbé biztosí-
tottak. Az elvártnál lényegesen nagyobb mértékben biztosított a párt-
szervezés, a civil szervezõdés, a vallás, illetve valamivel nagyobb mér-
tékben biztosított az utazás, a vállalkozás, a politikai szabadság és a
tulajdon szabadsága.

Szabadságértékek alakulása 1995–2000 között

1995 és 2000 között a 11 szabadságértéket tekintve az értékek fontos-
sági struktúrája nem változott, az értékek fontossági sorrendje gya-
korlatilag mindhárom adatfelvételben azonos: legfontosabbnak tartott
érték az orvosválasztás, a vélemény-nyilvánítás és az életmódválasz-
tás (2. és 3. váltakozva), a legkevésbé fontos a pártalakítás és a civil
szervezõdés (3.2. táblázat).
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Az egyes adatfelvételek éveit tekintve 1995-ben a fontosságok vá-
lasztási átlagai között 2,1, 1997-ben 1,9 pont volt a távolság, 2000-ben
2,0. Az egyes fontosságok választási átlagai 1995-ben 6,0 és 3,9 között,
1997-ben 5,9 és 4,0, 2000-ben 6,3 és 4,3 között voltak. A szabadságér-
tékek átlagos fontossága 1995-ben 5,4, két évvel késõbb 5,2, öt évvel
késõbb 5,4 volt (3.3.a. és 3.3.b. táblázatok).

A változatlan értékstruktúrán belül néhány szabadságérték fontos-
sága a vizsgált öt évben némileg megnõtt: felértékelõdött a pártala-
kítás (+0.4), az orvosválasztás (+0.3), a tulajdonszerzés, a vallás, a civil
szervezõdés (+0.2) fontossága, továbbá valamelyest nõtt az életmód-
választás, a vélemény-nyilvánítás, a sajtószabadság (+0.1) fontossága,
árnyalatnyit leértékelõdött az utazás, a vállalkozás (-0.1), és teljesen
azonos maradt a politikai szabadság fontosságának megítélése.
Ugyanakkor 1995–2000 között 1997-ben csökkent leginkább az érté-
keknek tulajdonított fontosság, ez alól csupán a politikai szabadság
kivétel, amit mindhárom évben, egymástól teljesen különbözõ mintá-
kon azonos fontosságúnak értékeltek az emberek.

Az egyes értékek érzékelt biztosítottsága némi elmozdulást, hul-
lámzást mutat a különbözõ adatfelvételek éveiben, emellett bizonyos
értékek biztosítottságát mindhárom évben szinte azonosnak ítélik az
emberek: az utazás és a vallás szabadságát érzékelik a legbiztosabb-
nak, ezt követi az orvosválasztás, majd a pártszervezés. Legkevésbé biz-
tosított a sajtószabadság, ez mindhárom idõpontban az utolsó, azaz 11.
az értékek sorrendjében. A vélemény-nyilvánítás 1995-ben és 2000-ben is
a 10., az életmódválasztás pedig a 9. A pártszervezés szabadságát azonos
mértékûnek ítélik mindhárom évben. Kedvezõbbnek ítélik a tulajdon-
szerzés szabadságát 1997-ben és 2000-ben is, rosszabbnak ítélik a a
politikai szabadság és a civil szervezõdés szabadságát az elmúlt évek-
hez képest. A vállalkozás szabadságának biztosítottságában hullám-
zást érzékeltek az emberek: 1997-ben érezték a legkevésbé biztosított-
nak, ekkor az 1995-ös 7. helyrõl visszaszorult a 10. helyre, majd 2000-
ben a 6. helyre került.

A szabadságok biztosítottságát tekintve, a biztosítottság aránya
gyakran 100 százalék fölött van. Ez nem azt jelenti, hogy sokallják a
szabadságok biztosítottságát. Csupán azt, hogy a biztosítottság – pl.
a pártalakítás esetében – megvan, de ezt a szabadságot nem értékelik
olyan magasra, mint mondjuk az orvosválasztás vagy a sajtó szabad-
ságát. A szabadságok fontossának és biztosítottságának a viszonyát
tekintve, a kérdezettek három érték esetében érzékeltek deficitet az
1995 és 2000 közötti években: az életmódválasztás, a vélemény-nyilvánítás
és a sajtószabadság esetében. Ez utóbbi két érték esetében az 1997-es
évben némi változás következett be, ekkor a deficit megszûnt, majd
2000-ben ismét érzékelték az emberek (3.4. táblázat).

Összességében tehát azt mondhatjuk, hogy jelentõs szabadságde-
ficitet a polgárok nem érzékeltek 2000-ben Magyarországon.
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&��� �������� A különbözõ szabadságok fontosságának és biztosítottságának
értékelése 2000-ben 7 fokozatú skálák átlagai (1 = legkevésbé, 7 = leginkább)
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Biztonságok 2000-ben��

Az emberek számára az egyes biztonságok – kivéve a politika kiszá-
míthatóságát – csaknem egyformán fontosak, majdnem maximális, át-
lagosan 6,7 a fontosságuk. Az értékek fontossági sorrendjében elsõ a
gyermekek jövõje, ezt követi a lakhatás, a családi élet, a munkabiz-
tonság, az egészségügyi ellátás, a jövedelem biztonsága, a közbizton-
ság és a politika kiszámíthatósága. A biztonságértékek biztosítottsága
már hullámzó, leginkább a családi élet biztonsága adott, legkevésbé
a közbiztonság (3.5.táblázat).

A biztonságok fontosságának és biztosítottságának különbsége
nagy, azaz jelentõs deficitet érzékelnek az emberek: 50 százalék a köz-
biztonság esetében és 52 százalék a jövedelem esetében, azaz ezen két
érték esetében a legnagyobb az emberek által érzékelt hiány, deficit.
61 százalékos a deficit a gyermekek jövõjét és 68 százalékos a munka
biztonságát illetõen. 71 százalék a politika kiszámíthatóságát, 72 szá-
zalék az egészségügyi ellátást, 79 százalék a lakhatást illetõen. A leg-
kisebb a deficit a családi élet biztonságát illetõen, ebben az esetben
89 százalék.
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Biztonságok alakulása 1995–2000 között

Az emberek számára mindhárom évben a legfontosabb biztonság a gye-
rekek jövõjének biztonsága. Ezt követi a lakhatás és a családi élet biz-
tonsága. A munka biztonsága a nyolc biztonság közül 1995-ben és
1997-ben is a hetedik helyre sorolódott, míg 2000-ben a 4. legfonto-
sabb biztonság. Ezen biztonság fontossága tehát 2000-re felerõsödött
az elõzõ 5 évhez képest. Az egészségügyi ellátás biztonsága a két
utolsó adatfelvételkor az ötödik helyre került az 1995-ös negyedik
helyrõl. A jövedelem biztonsága az egyes évek fontossági sorrendjé-
ben 5-4-6, a közbiztonság hátrább sorolódik, és a politika kiszámítha-
tósága mindhárom évben az utolsó (3.6. táblázat).

A biztonságok biztosítottságát tekintve a három adatfelvétel sor-
rendjei egyes értékek esetében azonosak, néhány érték esetében némi
elmozdulást mutatnak: mindhárom évben azonosan elsõ a családi élet
biztosítottsága, ezt követi a lakhatás (2), az egészségügyi ellátás (3),
a munka biztonsága (4), a gyermekek jövõje (5), a politika kiszámít-
hatósága (6,7,6), a jövedelem biztonsága (7,6,7), és a közbiztonság (8).
A legfontosabb biztonság, a gyermekek jövõje tehát csak az ötödik az értékek
biztosítottságának sorrendjében.

Az emberek mindhárom évben úgy érzékelik, hogy hiányzik a biz-
tonság a mindennapi életükbõl. Legnagyobb deficitet a közbiztonságot, a
jövedelmet, a gyermekek jövõjének biztonságát, illetve a politika kiszámítha-
tóságát illetõen tapasztalnak az emberek. A három adatfelvételt összeha-
sonlítva, a biztonságdeficitek az egyes értékek esetében változnak.
Csökken a közbiztonság deficitje (44, 48, 50%), a gyermekek jövõjének
biztonságdeficitje (57, 58, 61%), és a politika kiszámíthatóságának de-
ficitje (62, 62, 71%). Növekszik a lakhatás biztonságának deficitje (86,84,
79%), az egészségügyi ellátásé (81, 75, 72%), a munka biztonságé (72, 73,
68%), stagnál a jövedelembiztonság (51, 54, 52%), és a családi élet
biztonságának deficitje (90, 88, 89%).

A biztonságok biztosítottságának és fontosságának egyenlege

A biztonságok biztosítottságából kivontuk a fontosságukat, így meg-
kaptuk a biztonságok egyenlegét. Az elõzõekkel összhangban a köz-
biztonság, a jövedelembiztonság és a gyermekek jövõjének biztonsága
mutatja a biztosítottság–fontosság közti legnagyobb különbséget (3.9.
táblázat).

A szabadságok és biztonságok fontosságának egyenlege

A két érték fontosságának egybevetésébõl számítottuk ki a szabadsá-
gok és biztonságok egyenlegét, amikor a szabadságok fontosságának
átlagából egyénenként kivontuk a biztonságok fontosságának átlagát.

Dögei–Ferge: A szubjektív szegénység és néhány társadalmi érték megítélése

����� �����	 55



A kérdezettek 18 százaléka számára fontosabb vagy ugyanolyan fon-
tos a szabadság, mint a biztonság, míg a többi kérdezett számára csak-
nem azonos arányban 1, 1-2, illetve több fokozattal fontosabb a biz-
tonság (28, 28, 26%). A nõk számára, az irodai dolgozók és segéd- és
betanított munkások, az alacsony iskolázottságúak és a teljesen sze-
gények és a rendszert negatívan megítélõk számára fontosabbak a
biztonságok mint más csoportok számára (3.11.b táblázat). 1997-hez
képest 2000-ben a szabadságot a biztonsággal azonos fontosságúnak
vagy fontosabbnak érzõk arányai az egyes foglalkozási csoportokon
belül hasonlóbbá váltak: a vezetõk, értelmiségiek, a vállalkozók és az
irodai dolgozók aránya csökkent, a szakmunkásoké, segédmunkásoké
nõtt, ugyanakkor a biztonságot a szabadságnál sokkal fontosabbnak
tartók aránya a segéd- és betanított munkások kivételével csökkent.
A segéd- és betanított munkások továbbra is jóval fontosabbnak tart-
ják a biztonságot, mint a szabadságokat. A biztonságoknak szélsõsé-
gesen nagy fontosságot tulajdonítók aránya a kérdezettek iskolai vég-
zettség szerinti csoportjaiban nagyon eltérõek: az alacsonyabb vég-
zettségûek fele, illetve 32 százaléka tulajdonít nagy fontosságot a biz-
tonságoknak a szabadságokéhoz képest. Összességében tehát az em-
lített fontos változók szerint a kérdezettek nagyon megosztottak a biz-
tonságok fontosságára vonatkozó véleményeikben. Megosztottságuk
a szegénység szubjektív érzetével kapcsolatban kimutatott csoport-
specifikumokkal azonos.

&�4� �������� A különbözõ biztonságok fontosságának és biztosítottságának
értékelése 2000-ben; 7 fokozatú skálák átlagai (1=legkevésbé, 7=leginkább) és %-ok
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4. Az állam szerepe��

Miközben a rendszerváltás óta az állami-költségvetési szerepvállalás
alakításában egyértelmûen cél az állami újraelosztás arányának csök-
kentése, az állampolgárok körében növekszik az igény az állam szerep-
vállalása, felelõsségvállalása iránt. Az egyes területeket tekintve: 2000-
ben teljes mértékû állami szerepvállalást igényelt a kérdezettek több-
sége az egészségügyi ellátás (82%), a munkalehetõségek (80%), a meg-
felelõ nyugdíjak (79%) és a fogyatékosak megélhetésének biztosításá-
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ért (4.1. táblázat). Az állami felelõsséget legkevésbé a gyerekek eltar-
tásáért (47%) és a felsõfokú oktatásért (49%) várják el az emberek, de
a kérdezettek csaknem fele még ezt is elvárja!! Az állam szerepválla-
lásával kapcsolatos igény növekedését mutatja, hogy 1995-höz képest
2000-ben több mint 20 százalékkal nõtt azok aránya, akik szerint teljes
mértékben felelõsséget kell vállalnia az államnak a 6 éven aluli gyer-
mekek eltartásáért (31 százalékról 60 százalékra) és az egészségügyi
ellátásért (60 százalékról 82 százalékra). 16 százalékkal nõtt azok ará-
nya, akik a fogyatékosak megélhetéséért, a fiatalok elsõ lakáshoz ju-
tásáért, és a gyerekek eltartásáért teljes mértékû állami felelõsségvál-
lalást igényelnek (4.4. táblázat).

Azok aránya, akik az adott ügyben maximális állami felelõsséget
várnak el, egyes feladatok esetében a különbözõ években az elsõ adat-
felvétel eredményeihez képest elõbb csökkenõ, majd az elsõ felmérés
arányait is túlszárnyaló emelkedést mutat: a megfelelõ nyugdíjakért,
a munkalehetõségek biztosításáért, a fiatalok elsõ lakáshoz jutásáért,
a felsõfokú oktatásért, a gyerekek eltartási költségeiért 1996-ban és
1997-ben kevesebben várnak el maximális állami felelõsséget, mint
1995-ben, ugyanakkor 2000-ben ezekben a dolgokban az 1995-ös adat-
felvételkor tapasztalt elvárásokhoz képest megnõ az állami felelõsség
iránti igény.

Más feladatokat illetõen a maximális állami felelõsséget elvárók
aránya fokozatosan emelkedik 1995-höz képest: így a fogyatékosok
ellátásáért, a középiskolai oktatásért, a 6 éven aluli gyerekek gondo-
zásáért maximális állami felelõsséget elvárók aránya valamelyes mér-
tékben emelkedik az 1995-öshöz képest. Egyedül az általános iskolai
oktatásért maximális állami felelõsséget elvárók aránya mutat hullám-
zást, de 1995-höz képest ebben az esetben is minden évben emelkedik
az arányuk.

A maximális állami felelõsségvállalás iránti igény növekedése egy-
értelmû, ha az 1995. évi adatfelvétel arányait tekintjük viszonyítási
alapként 100 százaléknak, és a következõ évek adatfelvételeinek ará-
nyait ennek a százalékában adjuk meg (4.5. táblázat). 2000-ben a ma-
ximális állami felelõsségvállalást elvárók aránya az 1995-höz képest
105 százalék (ez a legalacsonyabb emelkedés), a 6 éven aluli gyerme-
kek gondozásáért maximális állami felelõsségvállalást elvárók aránya
az 1995. évi arányhoz képeset 194 százalék, a gyermekek eltartási költ-
ségeit illetõen 152 százalék, míg az egészségügyi ellátást illetõen 137
százalék, a fiatalok elsõ lakáshoz jutásáért 130 százalék az arány.
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/��� �������� Az állami felelõsségvállalás iránti igény mértéke, 2000
Háztartásfõk válaszainak átlaga és megoszlása, az 5 (Teljes mértékben felelõs)
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/�&� �������� Az állami felelõsségvállalás iránti igény mértéke az egyes
adatfelvételek éveiben. Átlagos felelõsség

(1–5 közötti osztályzatok, 1 = Egyáltalán nem felelõs, 5 = Teljes mértékben felelõs)
(Zárójelben a kérdõíven szereplõ sorrend)
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/�4� �������� Az állami felelõsségvállalás iránti igény változása (az ötös
osztályzatot adók arányának változása, ha 1995 = 100%)
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/�.� �������� Az állami felelõsségvállalás iránti igény mértéke 1995, 1996 és 1997
Háztartásfõk válaszainak átlaga és megoszlása, az 5 (Teljes mértékben felelõs)

és 1 (Egyáltalán nem felelõs) válaszok alapján*
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/�8� �������� A kérdezett szerint az állam felelõsségvállalása az adott kérdésben
túl sok, túl kevés vagy éppen megfelelõ, 2000
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/�,� �������� A kérdezett megítélése szerint az állam vállalása az adott kérdésben
túl kevés, éppen megfelelõ vagy túl sok, 2000
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5. Az adóval kapcsolatos vélemények

Az adóval kapcsolatos vélemények nem változtak: 16 százalék vélekedik
úgy, hogy az állam csökkentse az adókat és költsön kevesebbet az
egészségügyre, az oktatásra és a szociális ellátásokra, 58 százalék gon-
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dolja azt, hogy maradjanak így az adók és ugyanennyit költsön az
állam ezekre a kiadásokra, 26 százalék szerint az állam inkább emelje
az adókat és költsön többet az egészségügyre, az oktatásra és a szo-
ciális ellátásokra.

4��� �������� Az adóval kapcsolatos vélemények az egyes adatfelvételek évei
szerintI
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4��� �������� Az adóval kapcsolatos vélemények néhány fontosabb változó
szerint, 2000
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CSANÁDY DÁNIEL

Helyi önkormányzatok
és civil szervezetek együttmûködése

Skóciában*

A brit civil politika

A brit jótékonyság

Közismert, hogy a polgári jótékonykodásnak és ezzel összefüggésben
a civil szervezeteknek mélyen gyökerezõ és igen régre visszanyúló
hagyományai vannak a brit társadalomban. Ennek a területnek a vi-
lágon az elsõ törvényi szabályozása I. Erzsébet angol királynõ hosszú
uralkodásának utolsó éveiben született, s az úgynevezett szegénytör-
vények sorába tartozik. Nem szabad azonban megfeledkezni arról,
hogy Shakespeare reneszánsz angol társadalma alapvetõen különbö-
zött a miénktõl.

Erzsébet királynõ célja nem az egyesülési szabadság törvényes biz-
tosítékainak megteremtése vagy a polgári jog alapvetõ intézményei-
nek törvénybe iktatása volt. Az egyesülési szabadság középkori ha-
gyományait nem sokkal korában éppen VIII. Henrik számolta fel az
egyre élesebb vallási ellentétek miatt, hogy az majd csak a vallási
tolerancia törvényes biztosítása után kapjon ismét teret Angliában.

TANULMÁNYOK

Amikor 1997-ben a Munkáspárt a választásokra készült, egyik
legfontosabb politikai céljaként azt jelölte meg, hogy helyreállítsa
Skócia, Wales és Észak-Írország egykori jogait. E jogok terjedelme
eltérõ volt a három országrészben, ezért megalakulása után az új
kormány haladéktalanul nekifogott, hogy megvalósítsa választási

programját. A legtöbb jogosítványt Skócia kapta vissza
(devolution), amelyeket a visszaállított Skót Parlament

gyakorolhat. A tanulmány ennek fényében vázolja fel a brit civil
szervezetek együttmûködésének folyamatait.
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Uralkodásának korai szakaszában Erzsébet ugyan tett néhány kísér-
letet a vallási tolerancia gyakorlására, ám ezen igyekezete nem sok
sikert hozott számára, így többek között a jótékonyságot szolgáló tör-
vényhozás is az anglikán hitvallás terjesztését volt hivatva elõsegíteni.
A polgári jog alapvetõ intézményeinek törvénybe foglalására pedig
csak jóval késõbb, Napóleon kezdeményezésére került sor Franciaor-
szágban. A nevezetes Code Civil (Polgári Törvénykönyv) utóbb majd-
nem egész Európa számára mintául szolgált, ám az egyik kivétel ép-
pen Anglia volt, amely megõrizte szokásjogon alapuló intézményeit,
és ezáltal máig ható módon rögzítette az európai kontinens és a brit
szigetek jogfelfogása közötti különbségeket. Példa erre az angol
„trust” harmadik fél javára végzett vagyonkezelési szerzõdés) jogin-
tézménye, amelynek mai formája hosszú precedensjogi fejlõdés ered-
ménye, s e független fejlõdés miatt jelentõsen különbözik a kontinens
országaiban többé-kevésbé megegyezõ „alapítvány” jogintézményétõl

Erzsébet törvényei lényegében különbözõ királyi privilégiumokat
(kiváltságokat), elsõsorban adómentességet biztosítottak az úgyneve-
zett karitatív célú (angolul: charitable, magyarul: jótékony, jogi nyel-
ven pedig: közhasznú) szervezetek számára. Ezzel az angolok a nem-
állami testületeken (mai kifejezéssel: magánszervezeteken) belül lé-
nyegében már 1601-ben különbséget tettek a magánérdeket követõ
(kereskedelmi) és a közösség érdekeit szolgáló (közhasznú) magán-
szervezetek között. E törvény értelmében az a társaság számított jó-
tékony célúnak, amely a szegénység enyhítése, az oktatás fejlesztése,
a vallás terjesztése vagy más, a közösség számára hasznos cél érde-
kében tevékenykedett. S bár a kereskedelmi és a közhasznú társasá-
gok megkülönböztetésének az elemei Magyarországon is meglehetõ-
sen régi hagyományokkal rendelkeznek – hiszen az elsõ királyi pri-
vilégiumokat Mária Terézia biztosította közhasznú magánszervezetek
számára –, a különbség törvényi megfogalmazására nálunk csak a
közhasznú szervezetekrõl szóló 1997. évi CLVI. törvénnyel került sor.

A brit szigeteken tehát a közhasznúság hagyománya korábbi, mint
a civil társadalom filozófiájának megszületése – számítsuk az utóbbit
akár Thomas Hobbes 1651-ben megjelent Leviathán címû, alapvetõ jelen-
tõségû, ám sokféleképpen értelmezett mûvétõl, akár a skót felvilágoso-
dás nagyjainak, de különösen Adam Fergusonnak Tanulmány a civil tár-
sadalom történetérõl (An Essay on the History of Civil Society) címû mun-
kájától. Ha az utóbbit tesszük, akkor választ kapunk arra a kérdésre is,
hogy mivel gazdagította a döntõen prezsbiteriánus Skócia a brit jóté-
konyság alapvetõen anglikán hagyományait. Ugyanakkor Skócia híd az
angolszász és a kontinentális jogi hagyományok között is, mivel eredetét
tekintve a skót jog kontinentális alapokra épült. A Brit Birodalom része-
ként azután a skótok mindazon angol jogintézményeket átvették, ame-
lyekre a szoros kapcsolatok okán szükségük volt, jogrendszerük azon-
ban mindmáig számos ponton eltér az angol jogtól.

Magyarország és a Habsburg Monarchia viszonyához nagyon ha-
sonlatos módon, Skócia viharos történelmét egyrészt az angol monar-
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chiával szembeni önrendelkezés védelme, másrészt az ezzel való
szükségszerû együttmûködés fejlesztése jellemzi. Mint egykor a pro-
testáns közösségek szervezését tanulmányozó erdélyi diákok számá-
ra, úgy ma a brit jótékonyság hagyományának eltanulásához szá-
munkra az út Skócián keresztül vezet. Ez a sajátos perspektíva némi
távolságot teremthet az eredményeit tekintve nagyon vonzó, ám tör-
ténetét és fejlettségét nézve nagyon eltérõ brit jótékonysággal szemben.

A reneszánsz elõzmények után a jótékonyság hagyománya ugyanis
az újkorban további fejlõdést élt meg Angliában. E fejlõdés lényege
– némileg leegyszerûsítve – a jótékonykodás egyre kisebb közössé-
gekben való elismerése, más szóval: a közhasznúság egyre több tevé-
kenységi területre és szervezeti formára való jogi kiterjesztése. A 18.
századi filantrópia; a 19. századi önsegélyezõ mozgalmak; majd az
önkéntesség széles körû elterjedése a 20. században, az 1990-es évekre
erzsébeti méretû és jelentõségû jogalkotási fejleményekhez vezetett.
Az 1992–1993-as jótékonysági törvények (Charities Acts), valamint az
1995-ben bevezetett új adókedvezmények, továbbá az úgynevezett
Nemzeti Lottóalap (National Lottery Fund) létrehozása, majd 2000-
ben az adókedvezmények további kiterjesztése mára egy mind gaz-
dasági, mind társadalmi téren befolyásos, jelentõsen differenciált, ám
átfogóan szabályozott civil szektor (a britek inkább „voluntary
sector”-nak, magyarul „önkéntes szektor”-nak nevezik) kialakulását
eredményezték. Az alapfilozófia azonban a reneszánsz kora óta nem
sokat változott a brit szigeteken: a társadalomban rejlõ alkotó energi-
ákat a politikai hatalom jogilag elismeri és anyagilag támogatja. Ennek
a filozófiának persze mind a mai napig többféle értelmezése létezik,
ezért mielõtt a skót esetre rátérnénk, érdemes ezeket a különbözõ ér-
telmezéseket néhány pillantás erejéig szemügyre vegyük.

A brit jóléti állam

Eléggé közismert, hogy a jóléti állam programjának kidolgozása a má-
sodik világháború alatt született úgynevezett Beveridge Jelentéshez kö-
tõdik, amelyben a London School of Economics korábbi dékánja,
William Beveridge Társadalombiztosítás és a hozzá kapcsolódó szolgálta-
tások (Social Insurance and Allied Services, 1942) címen a modern ipa-
ri kapitalizmus tökéletlenségét „a létbizonytalanság öt óriása” néven
foglalta össze. Az 1945-ben hatalomra kerülõ Munkáspárt lényegében
ennek a programnak az alapján állította össze és valósította meg jog-
alkotási tervét.

Az öt bizonytalansági tényezõ és az azokat megszüntetni hivatott
törvényhozási aktusok a következõk voltak:

A nélkülözés megszüntetését célzó intézkedések: a családtámogatá-
sokról szóló törvény (Family Allowances Act, 1945) és a társadalom-
biztosításról szóló törvény (National Insurance Act, 1946).

A nyomor felszámolását célzó intézkedések: az új városok alapítá-
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sáról szóló törvény (New Town Act, 1946), mely a háborúban romba
dõlt vagy egyébként nyomornegyednek számító városrészek lakóinak
újonnan épülõ városközpontokba történõ áttelepítését célozta, vala-
mint a Lakásügyi Tanács létrehozása (Housing Council, 1946).

A betegségek kezelését és megelõzését célzó intézkedések: az ál-
lami egészségügyrõl szóló törvény (National Health Service Act, 1946),
valamint a rendszeres állami támogatásokról szóló törvény (National
Assistance Act, 1948), mely – talán legfontosabbként – a nyugellátás-
ban nem részesülõ idõskorúak támogatásáról rendelkezett.

A tudatlanság felszámolását célzó intézkedések: Közoktatási törvény
(Education Act, 1944).

A tétlenség megszüntetését célzó intézkedések: a teljes foglalkozta-
tásról szóló elõterjesztés (Full Employment White Paper, 1946).

E jogalkotások lényegében az általános, minimális, hozzájárulás
alapú biztosítás elvén nyugodtak, s késõbb ez az elv szolgált kiindu-
lásul szinte egész Európában a jóléti állam intézményrendszerének
kiépítéséhez. Elnézve Beveridge programját és a Munkáspárt törvény-
hozási tevékenységét, nem teljesen indokolatlanul támad az embernek
olyan érzése, hogy a második világháború után a britek – egyébként
más nemzetek fiaihoz nagyon hasonlóan – komolyan nekifogtak
Mórus Tamás 1516-os Utópiájának gyakorlati megvalósításához. A brit
jóléti állam azonban programjának megszületésétõl kezdve mind oda-
haza, mind pedig a nemzetközi szintéren – elsõsorban az USA-ban –
igen komoly ellenérvekkel találta magát szemben.

Gazdasági téren azt hozták fel ellene, hogy enyhén szólva nem
költségérzékeny; ráadásul a szolgáltatói monopóliumok kialakítása
miatt kiszolgáltatott helyzetbe hozza a felhasználókat – egyszóval pi-
acellenes. Politikai téren a fõ ellenérvek szerint nemhogy növeli, ha-
nem korlátozza a felhasználók választását, ugyanakkor elviselhetetlen
méretûre növeli az állami bürokráciát – röviden: korlátozza a szabad-
ságot. Ideológiai alapon pedig abban foglalták össze az ellenvetéseket,
hogy mind gazdasági, mind pedig politikai téren függõséget teremt,
s ezzel összefüggésben egyéni és nemzeti méretekben egyaránt gátolja
a kezdeményezõképességet.

Kevéssé közismert azonban, hogy a második világháború után
Beveridge készített egy másik jelentést is, Önkéntes kezdeményezés
(Voluntary Action, 1948) címmel. Ebben lényegében a filantrópiát és
az önsegélyezést tekintette a társadalmi önszervezõdés alapvetõ for-
máinak, és azt hangsúlyozta, hogy az öntevékenység nélkülözhetetlen
a jóléti társadalom megvalósulásához. A szakirodalomban máig vita-
tott, hogy Beveridge vajon komplementer vagy alternatív modellek-
ként vázolta-e fel a jóléti és az önszervezõ társadalma(ka)t. Annyi
bizonyos, hogy a konzervatív kritikák egy része utóbb beigazolódott,
mivel a megvalósult jóléti állam lényegében korporatív, érdekegyez-
tetésre támaszkodott, s következésképpen csupán a hiányzó szolgál-
tatások pótlására szervezõdõ civil kezdeményezésekkel tudott együtt-
mûködni.
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A brit kormányzat átalakulása

A konzervatív „forradalom”

Az 1973-as olajválság és a nyomában járó általános recesszió jelentõs
munkanélküliséget és társadalmi nyugtalanságot hozott Anglia szá-
mára. Véget ért a második világháborút követõ folyamatos fellendülés
korszaka, és a brit társadalom alapvetõ változtatásokra kényszerült.
Ezeket a reformokat az 1979-ben hatalomra került Konzervatív Párt
hajtotta végre, amely politikáját a jóléti állam konzervatív kritikájára
alapozta. A konzervatívok gazdasági téren a nagy állami vállalatok
privatizációját, valamint a termelési és foglalkoztatási feltételek kor-
szerûsítését hirdették meg. Adó- és segélyezési politikájukkal a köz-
és biztosítási terhek csökkentését kívánták megvalósítani, ezzel pár-
huzamosan pedig csupán a leginkább rászorulók támogatását bizto-
sították. A közigazgatás területén intézményi reformokat (New Insti-
tutionalism), valamint új intézményvezetési módszereket (New Public
Management) kívántak bevezetni. Elõbbi téren az igazgatási appará-
tuson kívüli kormányügynökségeket hoztak létre, utóbbi területen pe-
dig üzleti vezetési módszereket honosítottak meg az állami adminiszt-
rációban.

Ez a program csak elsõ ránézésre volt kevésbé ambiciózus, mint a
jóléti állam programja, mivel a magánérdek és az üzleti módszerek
mindenhatóságába vetett hit ugyanolyan ideológiai elfogultságot
eredményezett, mint a közérdekbe és az állami beavatkozásba vetett
korlátlan bizalom. Ugyanakkor az egy pillanatig sem volt vitás, hogy
ennek a programnak a végrehajtása jóval nagyobb társadalmi ellen-
állással fog találkozni, mint elõdjének jóléti intézkedései. A problémák
tehát csak részben adódtak a program és a valóság feszültségébõl,
mert már magában a programban is jelentõs ellentmondások feszül-
tek. Ilyen probléma volt az, hogy a felhasználók továbbra sem kaptak
szerepet az új intézmények kialakításában; hogy a helyi önkormány-
zatoknak továbbra is csupán alárendelt szerep jutott a szolgáltatások
biztosításában; s hogy a kormányzat ideológiai okokból idegenkedett
bármilyen gazdasági tervezés vagy igazgatási értékelés gondolatától.

A konzervatív „forradalom” hatására az 1980-as évek folyamán je-
lentõsen átpolitizálódott a civil szféra. A politikai várakozásokkal el-
lentétben azonban erre nem osztályalapon, hanem konkrét ügyek
mentén került sor. Teljesen új jog-, érdek- és környezetvédõ mozgal-
mak és szervezetek alakultak meg és konfrontálódtak a kormányzati
szervekkel. Margaret Thatcher miniszterelnök-asszony egy vidéki
öregotthonban tett látogatása során döbbent rá arra, hogy kormányá-
nak nincsenek összesített adatai a civil szervezeteknek nyújtott kor-
mányzati támogatásokról, azaz nincsen egyértelmû politikája a civil
szervezetekkel kapcsolatban. Ebbõl a felismerésbõl született az 1989-
es nevezetes Kormányzati Ellenõrzési Jelentés (Government Scrutinity
Report), amelynek eredménye – az általános várakozásokkal ellentét-
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ben – nem a források csökkentése lett, hanem a közhasznú szerveze-
tekre vonatkozó törvények felülvizsgálata; a Jótékonysági Felügyelet
(Charity Commission) felállítása; az 1995-ös adóreform kidolgozása;
a Nemzeti Lottóalap létrehozása, valamint egy átfogó kormányzati
civil stratégiai kidolgozása.

1996-ban a Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériumában létreho-
zott Önkéntes és Közösségi Ügyek Fõosztálya dolgozta ki a kormány-
zat civil kapcsolatainak reformját, amelynek keretében általános ér-
vénnyel kívánták támogatásban részesíteni a civil szervezetek köz-
szolgáltatói szerepét, továbbá elismerték azt a szerepet is, amelyet
ezek a szervezetek a helyi érdekek becsatornázása terén betöltenek.
Ugyanakkor nyíltan elutasították a civil szervezetek kritikai-ellenõrzõ
szerepét, mondván: az a szervezet, amely nyilvánosan bírálja a kor-
mányt, politikai tevékenységet végez, s ezért nem részesülhet kor-
mányzati támogatásban.

A „harmadik út”

1997-ben, tizennyolc ellenzékben töltött év után a Munkáspárt gyõ-
zelmet aratott az általános választásokon és kényelmes parlamenti
többséggel rendelkezõ kormányt alakíthatott. S bár a választások elõtt
a párton belül nem volt egység az árnyékkormány politikáját illetõen,
az új kormány utóbb nem a hagyományos ideológiai pozíciók mentén,
hanem egy új filozófia alapján formálta meg politikáját. Ezt a filozófiát
Anthony Giddens programadó könyvének (The Third Way: The
Renewal of Social Democracy, 1998) címe alapján nevezik harmadik
útnak Angliában. (Félreértések elkerülése érdekében: ennek a foga-
lomnak semmi köze sincsen a két világháború között Németország-
ban használt fogalomhoz.)

E program fontos része volt az állam szerepének újrafogalmazása,
ami egyrészt az Európai Unió fenntartások nélküli elfogadását jelen-
tette, másrészt regionális hatalmi központok létrehozását célozta. En-
nek jegyében vették tervbe a közigazgatás jelentõs mértékû decentra-
lizációját: egyrészt a hatáskörök újraelosztására, másrészt az intézmé-
nyi kapcsolatok átalakítására kívántak sort keríteni. Az igazgatási
módszerek terén pedig támogatták az úgynevezett partnerkapcsola-
tok létrehozását. Ennek keretében egyfelõl kabinetrendszert vezettek
be a helyi önkormányzatok irányításában, másfelõl viszont egyezte-
tési fórumokat teremtettek. Ez utóbbiak segítségével jelentõsen de-
mokratizálták a tervezési és értékelési folyamatokat. Az új kormány
számos országos programot indított útjára, s ezek végrehajtása érde-
kében több tárcaközi koordinációt szolgáló szervezeti egységet alakí-
tott ki, s néhány új intézményhálózatot is létesített. Így például a Mi-
niszterelnöki Hivatalban felállították a Társadalmi Kirekesztés Osztá-
lyát (Social Exclusion Unit), amelynek célja, hogy összehangolja a kü-
lönbözõ tárcáknak a különbözõ hátrányos helyzetû társadalmi réte-
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gek, a fogyatékosok, a nemzeti és etnikai, valamint más kisebbségi cso-
portok beilleszkedése érdekében folytatott tevékenységét. Ez a szer-
vezeti egység dolgozta ki azután a Lakókörnyezet-felújítási nemzeti stra-
tégiát (National Strategy for Neighbourhood Renewal), valamint a He-
lyi stratégiai együttmûködések (Local Strategic Partnerships) programját.
A miniszterelnök-helyettes irányításával Regionális Fejlesztési Ügy-
nökségek (Regional Development Agencies) jöttek létre. Olyan átfogó
kormányzati programok születtek, amelyek az elmaradott térségben
élõ vagy hátrányos helyzetû közösségek foglalkoztatási gondjait igye-
keznek enyhíteni (New Deal for Communities), vagy a helyi közszol-
gáltatások minõségét kívánják javítani (Best Value Initiative), vagy a
helyi önkormányzatok tervezési gyakorlatát akarják átalakítani (Com-
munity Planning). Ez utóbbi programok már az érintett civil szerve-
zetek bevonásával készültek és így is valósulnak meg.

A civil kapcsolatokat illetõen Egyezmény (Compact – Cooperation
Agreement) született az illetékes kormányhivatalok és a civil szektor
képviselõi között. Ez a megállapodás elismeri a civil szektor függet-
lenségét – ideértve a kormányzati intézkedések bírálatának jogát is –,
és bizalmat szavaz a szektor meghatalmazott képviselõinek. Ugyan-
akkor megköveteli a közhasznú szervezetek elszámoltathatóságát és
átláthatóságát. Garanciát vállal arra, hogy az állami források kiszá-
míthatóak és elérhetõek legyenek, s egyúttal megfogalmazza a civil
szektor szolgáltatásainak hatékonyságával és minõségével kapcsola-
tos kormányzati elvárásokat.

A skót önrendelkezés

A Skót Parlament

Amikor Erzsébet királynõ 1603-ban utód nélkül meghalt, VI. (Stewart)
Jakab skót király pedig I. (Stuart) Jakab néven Anglia trónjára lépett,
a „koronák egyesültek”, 1707-ben pedig mind Skócia, mind Anglia
Parlamentje feloszlott, és a „parlamentek egyesítése” jegyében londo-
ni székhellyel megalakult az Egyesült Királyság új parlamentje. Ezzel
véget ért az ellenségeskedés idõszaka Skócia és Anglia között, és lét-
rejött egy nagy, kereskedõ nemzet. A brit nemzeti kereteken belül
azonban a skót nemzet érdekei sokszor és sokféleképpen sérültek.
Ezért Skócia több területen is igyekezett megõrizni különállását. Jog-
rendszere mind a mai napig kontinentális mintájú intézményeken
nyugszik, míg Angliáé az angolszász szokásjogon alapszik; presbite-
riánus alapokon álló protestáns egyházának nem feje a brit uralkodó;
önálló oktatási rendszere mind a közoktatást, mind a felsõoktatást
tekintve eltér az angol és a walesi iskolarendszertõl.

A mai Skócia fejlett ipari ország. Több mint 5 millió lakosa van;
az egy fõre jutó nemzeti össztermék megközelíti a 18 ezer amerikai
dollárt; a regisztrált munkanélküliség tartósan 5 százalék körül mo-

�������� ����� ���� !���"�#�� �� $�%�� �"� %�"�#�� �&�'##!(������ )�*$��+��

����� �����	 79



zog. Egy fõre esõ exportja meghaladja az egész Egyesült Királyságét,
de az Amerikai Egyesült Államok vagy Japán hasonló adatait is; a
lakosságarányos diplomások száma pedig az Európai Unió országa-
iban csak Norvégiában magasabb. Az Európai Unió területén gyártott
minden harmadik márkás személyi számítógép, és minden második
„laptop” Skóciában készül. Edinburgh – London, Párizs és Frankfurt
után – Európa negyedik legjelentõsebb pémzügyi központja.

Amikor 1997-ben a Munkáspárt a választásokra készült, egyik leg-
fontosabb politikai céljaként azt jelölte meg, hogy helyreállítsa Skócia,
Wales és Észak-Írország egykori jogait. E jogok terjedelme eltérõ volt
a három országrészben, ezért megalakulása után az új kormány ha-
ladéktalanul nekifogott, hogy megvalósítsa választási programját. A
legtöbb jogosítványt Skócia kapta vissza (devolution), amelyeket a
visszaállított Skót Parlament gyakorolhat. A Brit Kormány hatásköré-
ben maradt a külügyek, a hadügy, a pénzügy és a társadalombizto-
sítás, a gyógyszerügy, az energiaügy, a hírközlés, a foglalkoztatás, a
piaci és szállítási szabályozás stb. irányítása. A közös ügyek vonat-
kozásában továbbra is helyükön maradtak a skót képviselõk a West-
minster Parlamentben.

1999 májusában parlamenti választásokat tartottak Skóciában. Ezen
arányos képviseleti rendszerben, 73 képviselõt hagyományos egyéni
választókerületekben, 56 pártlistás képviselõt pedig 8 európai válasz-
tási körzetben, egykamarás, erõs szakbizottságokkal rendelkezõ par-
lamentbe választottak. A választásokon a Munkáspárt relatív többsé-
get szerzett, így koalíciós kormány alakult a harmadik helyet meg-
szerzõ Liberális Demokrata Párt részvételével. Mivel a „kormány” szó
egyértelmûen a Brit Kormányt jelzi, a skót kormány neve Skót Vég-
rehajtó Szerv (Scottish Executive) lett. Ennek kabinetje 11 miniszterbõl
áll, melynek feje az elsõ miniszter („first minister”, mivel a „prime
minister” a Brit Kormány feje). A Skót Végrehajtó Szerv alkalmazottai
továbbra is az egységes brit köztisztviselõi kar tagjai maradtak.

A skót helyi önkormányzatok

A skót közigazgatás második világháború utáni története a közigaz-
gatási modernizáció sikertörténete. A 19. században ugyanis Skócia
még a következõ hagyományos igazgatási egységekre oszlott: 33 me-
gyei tanács, 200 törvényhatóság, 869 község, önálló csendõrség, köz-
lekedésfelügyelet és iskolaszék. Az 1929-es önkormányzati reform so-
rán 33 megyei tanács mellett 4 megyei jogú városi tanács alakult, ám
továbbra is fennmaradt 21 nagyobb, és 176 kisebb törvényhatóság,
valamint 196 járás. Ebbõl a nehezen áttekinthetõ szerkezetbõl 1975-
ben a Wheatley Bizottság 9 régió, 53 kerület és 3 önálló tanáccsal
rendelkezõ szigetcsoport kialakításával kétszintû önkormányzati
rendszert hozott létre. 1994-ben azután önálló törvény született a skót
önkormányzatokról, amely 1996 áprilisában lépett hatályba. Ekkorra
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alakult ki a ma létezõ egyszintû önkormányzati szerkezet, amely 32
egységes helyi önkormányzatból áll. Az új skót közigazgatási egy-
ségek magyar viszonylatban kisebb megyéknek, illetve megyei jogú
városoknak felelnének meg.

Kétségtelen, hogy ezt az átalakulást centralizációs törekvések ter-
helték, s ez helyenként indokolatlan nehézségeket okozott. Az 1996-os
átszervezés során például a skót helyi önkormányzatok stratégiai ha-
tásköröket veszítettek el, fontos községi ügyek megyei szintre kerül-
tek, ráadásul az 1994 és 1996 közötti átmeneti idõszak a reform át-
gondolt lebonyolításához nagyon rövidnek bizonyult. Az önkormány-
zati szektorban jelentõs forrásvesztés következett be, amelynek követ-
kezménye nagyszámú közalkalmazott elvándorlása volt. Tovább ne-
hezítette a helyzetet, hogy az új önkormányzatok lakosságának száma
nagyon egyenetlen, 19 ezer fõtõl 600 ezer fõig változik.

Ugyanaakor ez a modernizációs folyamat már rövid távon jó ered-
ményeket hozott: 1975-ben például egy egységes skót önkormányzati
szövetség jött létre, és megalakult a Skót Helyi Önkormányzatok Gyü-
lekezete (Convention of Scottish Local Authorities – CoSLA). Ez a
szövetség nem kormányzati szerv, még csak nem is köztestület, ha-
nem civil szervezet, amelynek azonban komoly befolyása van a brit
politikában. Ezt az is bizonyítja, hogy a brit képviselettõl független,
saját irodája van Brüsszelben, az Európai Unió fõvárosában. Számos
érv szól amellett, hogy az egyszintû közigazgatás a skót autonómia
visszaállításának egyik fontos feltétele volt. Úgy tûnik, hogy a Skót
Parlament munkáspárti megajánlása és sikeres felállítása igazgatási
szempontból a konzervatívok által megvalósított önkormányzati refor-
mon nyugodott.

A közfeladatok ellátása Skóciában

A skót civil szektor

Skóciában 2000. évi adatok szerint több mint 44 ezer civil szervezet
(voluntary organisation) mûködik, ebbõl megközelítõleg 27 ezer köz-
hasznú szervezet (charity), ám ez a szám tartalmaz majd 5 ezer olyan
szervezetet is, amelyek nem valódi civil szervezetek, ám a törvények
értelmében mégis közhasznú státuszt élveznek. Ez utóbbi kategóriába
olyan egyházi intézmények tartoznak, amelyek nem szolgáltatásokat
nyújtanak, hanem hitéleti célokat szolgálnak, valamint olyan köztes-
tületek, amelyeket nem állampolgárok, hanem állami szervek hoztak
létre. A civil szervezetek 86 százaléka helyi (városi, kisvárosi vagy
települési) hatókörben tevékenykedik. Az összes szervezetek 46 szá-
zaléka szociális, 18 százaléka kulturális és szabadidõs, 11 százaléka
pedig gazdaságfejlesztési tevékenységet végez. (Meg kell azonban je-
gyezni, hogy tõlünk eltérõen Skóciában a civil szektorhoz számítják
a lakásszövetkezeteket, valamint az egyes takarékszövetkezeteket is.)
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Ebben a szektorban közel 100 ezer teljes vagy részmunkaidõs alkal-
mazott és több mint 300 ezer önkéntes dolgozik. A 25 ezer font ster-
ling (kb. 10 millió forint) éves bevétel alatti szervezetek 88 százaléká-
nak egyáltalán nincsen alkalmazottja, csupán önkénteseket foglalkoztat.

A skót civil szervezetek teljes éves bevétele 2 milliárd font sterling
(kb. 800 milliárd forint). Ennek az összegnek 32 százaléka saját bevé-
tel, amely elsõsorban bérleti díjakból és pénzügyi befektetésekbõl
származik – tekintettel arra, hogy a civil szervezetek vagyonának
összege a becslések szerint megközelíti a 7 milliárd font sterlinget (kb.
2800 milliárd forintot). A bevételekbõl 35 százalékot a költségvetési
támogatások (ideértve az önkormányzati támogatásokat is), 20 száza-
lékot a különbözõ magánadományok (ide véve a szponzorálásokat
is), 7 százalékot a Nemzeti Lottóalap támogatásai, 6 százalékot pedig
a trustok juttatásai tesznek ki. Érdemes még megemlíteni, hogy az
összes bevételek 11 százaléka jut a közhasznú szervezetekhez, köz-
feladat-ellátási szerzõdések keretében.

Skóciában két nagyobb civil érdekképviseleti szervezet van: a Civil
Szervezetek Skót Tanácsa (Scottish Council for Voluntary Organi-
sations – SCVO), amely az Angliában és Walesben tevékenykedõ Civil
Szervezetek Országos Tanácsának (National Council of Voluntary
Organisations – NCVO) skót társszervezete, valamint a Civil Szolgál-
tató Szervezetek Tanácsa (Council for Voluntary Services – CVS),
amely nem klasszikus érdekképviseleti ernyõszervezet, hanem háló-
zati alapon fogja össze a helyi szervezeteket Skóciában, és országos
ügyekben szorosan együttmûködik az SCVO-val.

Skóciában az Angol Compact mintájára külön Skót Compact jött
létre a Skót Végrehajtó Szerv, valamint az SCVO és a CVS-ek között.
A skót egyezmény sajátossága a kölcsönösség és az egyenrangúság
hangsúlyozása. A nemzeti szintû egyezmény alapján pedig számos
helyi megállapodás jött létre a skót civil szervezetek és a helyi önkor-
mányzatok között – ilyen például az Edinburgh Városi Együttmûködési
Megállapodás (Edinburgh Partnership Agreement) vagy az Aberdeen
városában létrejött politikai megállapodás. Ez utóbbi megállapodás
1997-ben született az aberdeeni civil szervezetek képviselõi és a helyi
önkormányzat között. A megállapodás fõbb elemei a közös értékek
rögzítése, a feladatok és hatáskörök kölcsönösségen alapuló megálla-
pítása, valamint a megállapodás éves (vegyes bizottság által felügyelt)
vizsgálatának elõírása.

Az Edinburgh-tól északra elterülõ Fife megyében ugyancsak léte-
zik megállapodás a civil szektor és az önkormányzat között. E meg-
állapodás keretében a helyi civil szervezetek a következõ területeken
látnak el szolgáltatásokat: gyermekgondozás, ifjúsági munka, hajlék-
talangondozás, valamint közhasznú tanácsadás. Ennek ellenében az
önkormányzat folyamatos és kiszámítható anyagi támogatásra vállal
kötelezettséget. Az együttmûködés keretében a civil szervezetek a kö-
vetkezõ területeken vesznek részt az önkormányzat munkájában: elõ-
zetes konzultációk, utólagos értékelések (Policy Proofing), szakmai di-


��
�������

82 ����� �����	



alógus és kapcsolattartás, továbbá közösségi tervezés (Community
Planning), területrendezési tervezés, valamint fogyasztóvédelem.

A feladat-ellátási szerzõdés

A Fife megyei együttmûködésnek különös érdekessége az a részlete-
sen kidolgozott támogatási rendszer, amelynek alapján a civil szerve-
zetek részt vesznek a közfeladatok ellátásában, s amelyet az önkor-
mányzat részérõl szakavatott apparátus (kapcsolattartó hivatalnokok)
érvényesít. E rendszer egyrészt a fokozatos támogatás, másrészt az
arányos elszámoltatás elveire épül. Háromféle alapvetõ támogatási
forma létezik (amelyeken belül azonban számos szakterületen írnak
ki pályázatot): (1) 3–6 hónapra szóló, kisebb összegû pályázati támo-
gatás, (2) 1 éves, jelentõsebb összegû pályázati támogatás, (3) 3 éves
feladat-ellátási szerzõdés.

(1) A rövid lejáratú támogatás feltétele csupán a pályázati feltételek
meglétének igazolása és a pénzügyi elszámolás utólagos benyújtása.

(2) Éves támogatási pályázatot az nyújthat be, aki korábban már
rövid lejáratú pályázati támogatásban részesült, ám ennél a támoga-
tási formánál már nem csupán a rendes pénzügyi beszámolót kell
csatolni, hanem az éves közhasznúsági jelentést is be kell nyújtani,
továbbá féléves beszámolót is kell készíteni az önkormányzat részére.

(3) Három évre szóló feladatellátási szerzõdést csak olyan civil
szervezettel ír alá az önkormányzat, amely már legalább egy évig
eredményesen látott el valamilyen közfeladatot. Az önkormányzat to-
vábbá számos szempontot mérlegel a szervezet kiválasztásakor. Ilye-
nek: a szervezet céljai, a nyújtani kívánt szolgáltatás területi, idõbeli
és minõségi jellemzõi, a célcsoport és annak speciális igényei, a szol-
gáltató belsõ ellenõrzési rendszere, a felhasználói visszajelzések hasz-
nosításának módja; a programvezetés szerzvezeti felépítése. A szer-
zõdés teljesítése során pedig a törvény által elõírt pénzügyi beszámo-
lókon és a Közhasznúsági Felügyelet számára benyújtandó éves je-
lentésen túl a szervezetnek be kell mutatnia az önkormányzatnak a
vezetõ testület üléseinek jegyzõkönyveit, bizonyos szervezeti formák
esetében az alapító számára készített beszámolókat is, továbbá féléves
önellenõrzõ ívet kell készítenie. E dokumentumok alapján legalább
félévente helyszíni ellenõrzésre kerül sor, amelynek keretében pénz-
ügyi, cél szerinti, eredményességi, programvezetési, munkaerõ-alkal-
massági, továbbképzési és tervezési kérdéseket vizsgálnak az önkor-
mányzat által megbízott ellenõrök.

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a közfeladatot ellátó civil szer-
vezetek folyamatosan kapcsolatban állnak az önkormányzattal, amely
– akárcsak Magyarországon – továbbra is felelõs a közszolgáltatások
biztosításáért. A kapcsolattartó hivatalnokok féléves jelentéseket ké-
szítenek, amelyek szervezeti és mûködési kérdések (vezetés, alkalma-
zottak, önkéntesek, munkahelyi biztonság, belsõ rendelkezések) vizs-
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gálatát, valamint környezettanulmányt (tagság, publikációk, szolgál-
tatások minõsége és mennyisége, alapítói kapcsolatok, szakmai és
ágazati kapcsolatok) tartalmaznak. Végül a hivatalnokok hároméves
átfogó értékelést készítenek a kiszerzõdött közfeladatok ellátásáról.

Néhány fontos tanulság

A legfontosabb tanulság az 1948-as Beveridge Jelentés újrafelfede-
zéséhez kötõdik. A társadalom jóléte nem valósítható meg a társada-
lom aktív közremûködése nélkül. Az állampolgári részvételnek azon-
ban – tetszik vagy nem tetszik ez az állam mindenkori képviselõinek
– része a kormányzati tevékenység valamilyen formájú ellenõrzése, a
választások között is mûködõ intézményes értékelése. Rendszeres és
független értékelés nélkül ugyanis a jóléti intézkedések lényegében
nem tervezhetõk. A hagyományos pártpolitikai és a központi kor-
mányzati tervezéssel szemben a civil szervezeteket bevonó helyi ter-
vezés az a pont, ahonnan kiindulva a kormányhivatalok és a civil
társadalom együttmûködése (partnerkapcsolata) kialakítható, s meg-
felelõ feltételek mellett intézményesíthetõ.

Az állami és a civil szektor közötti feladatmegosztás újrafogalma-
zásának azonban alapvetõ feltétele az állami intézményrendszer vala-
milyen mértékû átalakítása: a hivatali hatásköröknek és az anyagi for-
rásoknak a helyi önkormányzatoktól a területi és személyi autonó-
miákon át a központi kormányszervekig történõ átrendezése. A skót
példa azt mutatja, hogy a hagyományos közigazgatás merev keretei
között nehezen, vagy egyáltalán nem valósítható meg modern jóléti
politika. A közigazgatás modernizációja – s ennek keretében a helyi
önkormányzatok rendszerének újragondolása – Magyarországon is
idõszerû feladat. Ha semmi mást nem tekintünk, csupán az elmara-
dott skót térségek fejlesztéséhez nyújtott uniós támogatásokat, már
akkor is látható, hogy a civil szervezetekkel való kormányzati együtt-
mûködés Skóciának igencsak megérte.

A skót civil szektor sikerét legalábbis részben annak köszönheti,
hogy igen változatos szereplõit és szerepköreit (például hagyományos
szolgáltatói szerepkör, minõségvédõ és koordinatív szerepek, jog- és
környezetvédõ feladatok, érdekegyeztetõ és konzultatív szerep) sike-
resen integrálta. Ez döntõen annak köszönhetõ, hogy ennek a rend-
kívül szerteágazó és sokszintû szektornak sikerült kialakítania szak-
mai és politikai képviseletét, amely alkalmasnak bizonyult arra, hogy
eredményes párbeszédet folytasson az üzleti szervezetek, az állami
szervek, s nem utolsósorban a politikai pártok képviselõivel. S ezt a
párbeszédet nem az egyes szervezetek érdekében folytatták, hanem
a szervezetek összessége, s nem az egyes politikai pártok, hanem az
öntevékeny állampolgárok érdekében. A technikai és eljárási eleme-
ken túl ez az, amit Magyarországon el kellene tanulnunk a skót civil
társadalomtól.
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ANDOK FERENC–TÍMÁR SZILVIA

Dilemmák a szociális munkában

1. A szociális munka dilemmáiról általában

A szociális munka dilemmái a személyközi gyakorlatban értelmezhe-
tõek. A gyakorlat mindig a kommunikatív helyzetekben konstituá-
lódik – így a dilemmák is a kommunikatív, személyközi gyakorlatban
vannak „lehorgonyozva”.

A kommunikáció (az etika mellett) a szociális munka egyik kulcs-
fogalma, s az összetett kommunikatív aktusok tudatossága az, ami
segítheti a szociális munka gyakorlati hatékonyságát.

A szociális munka úgy is felfogható, mint dilemmák sajátos rend-
szere. (Lásd errõl: Hegyesi Gábor 1998:9.)

Ezek a kérdések adódnak:
(1) a szociális munka etikai, felelõsségszerû vonatkozásaiból,
(2) a változó társadalmi feltételek, problémák, környezeti hatások

összetettségébõl,
(3) a szociális munka interszubjektív, értékközvetítõ szempontjai-

ból, követelményeibõl.

A dilemmák pontosan a változásorientált, problémamegoldó para-
digma természetes következményei. Tartalmi alappontjai ugyanakkor
a mindennapi gyakorlatban levonható tapasztalatok sajátos értelme-

SZOCIÁLIS MUNKA

Az alábbi dolgozatban a szociális munka gyakorlatában
jelentkezõ dilemmákat próbálom rendszerezni, elemezni.

Természetesen nem gondolom azt, hogy e dilemmák leírása teljes
lehet – inkább csak a fontosságukra, tudatosítási lehetõségeikre

szeretnék utalni.
Ugyanakkor azt sem gondolhatjuk, hogy a mindennapi

gyakorlatban ezek a dilemmák egyértelmûen megoldhatóak
lennének. Nem is ez a lényeg; a dilemmák valójában a szociális
munka dinamikusságát, potencionalitását, s egyben felelõsségét

jelzik. Nem a megoldások tipizált posztulátumai fontosak
számunkra, hanem a tudatos, nyílt reflexiók – hiszen az elméleti
háttér mellett számunkra leginkább a mindennapok tapasztalata,

„kiemelt valósága” volt az irányadó.
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zési keretei is. Egyben a kényszereket és a lehetõségeket is közvetítik.
De nemcsak az objektív feltételekre, hanem a szubjektív vélemények-
bõl, törekvésekbõl adódó magatartásformákra, habitusokra is.

Jon Elster is azt írja, hogy a „társadalomtudomány tulajdonképpen
bonyolult variáció a vágyak és a lehetõségek témájára” (Elster
1995:22.). A szociális munka is tartalmaz megkerülhetetlen szubjektív,
érzelmi vonatkozásokat. Mindez nem is baj, amíg dilemmák és nem
ítéletek háttere lehet.

A dilemmák olyan kérdések, problémák, amelyek többnyire túl-
mutatnak az egyedi nehézségek esetlegességén, sokkal inkább tipiku-
san kezelhetõ feszültségeket, vagy éppen tanulságokat tartalmaznak.
A dilemmák többnyire nem mentesek a feszültségektõl, érdekektõl.

A kérdés az, hogy miként lehet tematizálni, értelmezni ezeket. Mert
néha el kell választani egy dilemmát, valamint annak a nagyon ke-
mény, konkrét következményeit. Magyarul: a dilemma is viszonyfoga-
lom – valakiknek a tragédiája egy szakembernek óhatatlanul is csak
tipizálható dilemmaként jelenhet meg. Mit jelenthet ez? Talán azt,
hogy a szociális munkás lehet empatikus, korrekt, de a kliens prob-
lémáinál akaratlanul is kívülálló, aki akkor korrekt, ha képes meg-
õrizni szakmai objektivitását. De máris a dilemmák egyik eleménél
tartunk.

A dilemmák fontos segítséget nyújthatnak a szakemberek számára,
hiszen segíthetnek a nehéz kérdések megfogalmazásában, s fõként –
az általánosságokon túl – a minták, példák, modellek rendszerezésé-
ben.

Egyszerûbben: mit jelentenek a dilemmák? Nyilván azt, hogy vá-
lasztani lehet/kell valamilyen lehetõségek közül. Ez az alap. Ugyan-
akkor ez a nehézség is, mert a dilemma lényege pontosan az, hogy
érveket, információkat hoz fel a meglévõ lehetõségekkel, esélyekkel
szemben is. Választani kell, de gyakran úgy, hogy nem elégségesek,
vagy éppen ellentmondóak az információk.

Dönteni kellene, igaz, nem minden esetben lehet. A választási fel-
adat mellett a másik fontos szempont, hogy a döntések nem egysze-
rûek, ezért feszültségekkel járnak. A döntésekhez, tehát a feszültségek
feloldásához érvek kellenek. Ezek az érvek kapcsolódhatnak konkrét
tényekhez, de akár ideológiákhoz is. A döntéseknek mindig megvan-
nak a maguk kemény változói (pl. egzisztenciális szempontok).

A dilemmákat és az azokat generáló problémákat ugyanakkor
nemcsak az objektivitás oldaláról vizsgálhatjuk, hanem a szándékok,
irányultságok oldaláról is – Cl. Geertz szavaival: „figyelnünk kell a
tényeket és a törekvéseket is” (Geertz 1994:27.).

A kérdés, hogy az érzésekbõl, magatartásokból mit transzformá-
lunk jelentésekké. Mit választunk, mihez viszonyítunk. A jelentés itt
a tények értelmezhetõvé tételét jelenti, amelynek van egy logikai ol-
dala, ami a magyarázhatóság alapja, illetve van egy úgynevezett ér-
zelmi oldala is (Geertz uo.), amely például az elviselhetõség alapja.

Értelmezésünkben kulcsfontosságú Geertz felfogása. Mégpedig
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azért, mert pontosan elemzi a tapasztalat, elmélet kettõsségét, az ide-
ologikus megközelítések torzultságát, s fõként az értelmezés, típusal-
kotás hatalmát, felelõsségét.

Geertz hangsúlyozza az értelmezés objektivitásának viszonylagos-
ságát, szubjektív meghatározottságait. Ugyanakkor felhívja a figyel-
met a túlzottan általánosító, ideologikus megközelítések veszélyeire,
miszerint: az ideológia a tapasztalatok hamis, érdekorientáltságú fel-
dolgozásából (is) adódik, ezért egyfajta „másodlagos szelektivitásként
mûködik”.

Ez a szelektivitás a fontos. Fontos az, amire egy szakember felhívja
a figyelmet? A tényeket értelmezni kell – de ki és milyen szempontok
alapján értékel? Vannak-e garanciái a kliensekkel szemben kötelezõ
objektivitásnak? Mit jelent a tapasztalat?

Mindez a dilemmák dinamikus jellegének megértése miatt fontos.
A dilemmák érvek, információk, s fõként tapasztalatok alapján épülnek
fel. Csakhogy kérdés, hogy a tapasztalat vajon hogyan, milyen biz-
tonsággal értékelhetõ, általánosítható. És persze az is kérdés, hogy itt
mi ennek a gondolatnak a jelentõsége. Utalnunk kell a szociális mun-
kás felelõsségére, az esetleges rossz döntésének súlyára.

Tehát: a tapasztalat is információt, tudást jelent. Dönteni akkor
könnyû, ha evidenciák mentén fogalmazhatunk. Ugyanakkor Polányi
Mihály szerint „a tapasztalatok csak ellentmondó evidenciákat tudnak
felmutatni”. (Polányi 1992:13.)

A dilemmáknak pedig pontosan az a lényegük, hogy nem kínálnak evidens
megoldásokat. Viszont a szociális munkásnak sokszor ilyenkor is választania
kell.

Ráadásul munkájában nem lehet maradéktalanul autonóm, hanem
összetett kényszerekhez is kell alkalmazkodnia. Gyakran ideologikus
megközelítésekkel szembesül. (Itt gondolhatunk egyszerû, partikulá-
ris ideológiákra, amelyek nehezen kezelhetõek.)

Itt kell visszatérnünk Geertz felfogásához, mivel õ az, aki pontosan
különbözteti meg azt a két dilemma-konstruáló szempontot, vonat-
kozást, ami a szociális munkában megkerülhetetlen. (Geertz 1994:30.)
Az egyik az (itt) ideologikus alapként felfogható elmélet, az úgyne-
vezett érdekelmélet, amely sokszor érdekeket értékként jelenít meg, de
igazából csak a saját kizárólagos, tehát másoknak esetleg ártó érdekeit
veszi figyelembe. (Gondoljunk a szociális munkás esetkezelésére, ha
mondjuk kíváncsiságból „pszichologizálni” kezd a kiszolgáltatott kli-
enssel – szakmai felkészültségének határain túlra merészkedik mint-
egy „gyakorlásként”.)

Geertz szerint a másik ideologikus elmélet a feszültségelmélet, amely
feltételezi, hogy a társadalom rosszul integrált, s ez feszültséget ge-
nerál, amely feszültségek elõl „menekülünk” – sokszor éppen ideo-
logikus leegyszerûsítésekkel. Egyszerûbben: a feszültség kompenzá-
lása gyakran ideologikus. (Gondoljunk például a munkanélküli elõí-
téletes megnyilvánulására a kisebbségekkel szemben, akiket „bezzeg tá-
mogatnak”.)

����������� !"�#���� $ �%�&"��"� �'���($�

����� �����	 87



Ezeknek a megközelítéseknek azután különbözõ magyarázataik,
feldolgozási módjaik vannak. A szociális munkás a maga eszközeivel
segíthet – a segélyek intézésétõl az álláskeresésen keresztül az úgy-
nevezett tanácsadásig.

A hatékony gyakorlat feltétele a dilemmákhoz való tudatos viszo-
nyulás. Enélkül csak esetleges, alkalmi lehet a szociális munkás sikere.
A gyakorlat fontos, de a gyakorlathoz kapcsolódó dilemmák folya-
matos értékelése, értelmezése megkerülhetetlen.

2. Néhány szociálismunka-dilemma

A következõkben megpróbálunk felvázolni néhány tipikus, a szociális
munka gyakorlatából következõ dilemmát. A felsorolás természetesen
nem lehet teljes, hiszen a gyakorlatban folyamatosan jönnek létre új
kérdések, ellentmondások. Ugyanakkor a felsorolás mellett meg kell
fogalmazni a dilemmák típusait, kialakulásuk, mûködésük alapjait,
területeit.

Beszélhetünk ezért általában:
– szakmai alapú dilemmákról (lásd: kompetenciahatárok)
– személyes alapú dilemmákról (lásd: etikai kérdések)
– közösségi alapú dilemmákról (lásd: modellek, minták, családi körül-

mények)
– környezeti alapú dilemmákról (lásd: esélyek, egyenlõtlenségek)
– társadalmi alapú dilemmákról (lásd: hatalmi kérdések, érdeme-

sek–érdemtelenek)
– politikai alapú dilemmákról (lásd: ideológiák – szegények, támoga-

tások)
– kulturális alapú dilemmákról (szokások, ismeretek, értékek)

El kell ismernünk, hogy ezek a tipizálási sémák esetlegesek, hiszen
a lényeg a dilemmák változásában, összekapcsolódásában van. Ugyanak-
kor talán mégis érdekesek lehetnek, mivel egyfajta keretként, rend-
szerezésként lehetnek fontosak.

A továbbiakban szeretnénk felmutatni azokat a fontos, összetett
dilemmákat, amelyek egyrészt a szociális munkás számára a minden-
napi gyakorlatban is megjelenhetnek, másrészt amelyek értelmezési
kerete mégis túlmutat a szociális munkán, mivel általános érvényû-
eknek is értelmezhetõek.

2.1. A beavatkozás–nem beavatkozás dilemmája

A szociális munka alapvetõen beavatkozó tevékenység. A probléma
az, hogy a kliens önkéntes belépésén túl a beavatkozásnak megvan-
nak a maga szabályai, feltételei. A szociális munka csak akkor kez-
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dõdhet el, ha vannak megfelelõ kompetenciák, szakmai, intézményi
garanciák.

A beavatkozásnak ugyanis vannak feltételei és hatásai, következ-
ményei. A feltételeket sem láthatjuk, érvényesíthetjük maradéktala-
nul, de a hatásokat aztán végképp nem. A feltételeknek azonban van
egy minimális köre, amelynek teljesülnie kell a segítõ kapcsolat elin-
dításához. Van egy úgynevezett optimumszint, amely már a krízishely-
zettõl függetlenül szakmai eredményeket is feltételez – ez itt azt je-
lenti, hogy a beavatkozás hatásai jórészt bemérhetõek.

A feltételeknél mindenképpen hangsúlyozni kell az etikai alapelvek
betartását, hiszen az minden segítõ kapcsolat alapfeltétele.

Ez a dilemma valamilyen elõfeltevést is feltételez: mérlegelni kell
a beavatkozás esélyeit, körülményeit. A dilemma sokszor abból is
adódik, hogy idõként gyorsan kell dönteni, beavatkozni.

Olyan krízisrõl is lehet szó, amikor nincs mód mérlegelni. A be-
avatkozás dilemmája tehát felfogható, mint:

– a felelõsségek és a kompetenciák egyértelmûsödése,
– a kényszerek és a lehetõségek dinamikus mérlegelése,
– a feltételek és a hatások értelmezése.

Ez a dilemma a szociális munkás döntési kompetenciáján kívüli
területre is utal, legalábbis annyiban, hogy sokszor a szakemberen
kívüli körülmények befolyásolják, korlátozzák az õ beavatkozási
kompetenciáját. (Lásd: a drogos mint lehetséges bûnözõ.)

A beavatkozás kezdetekor a szociális munkásnak már vannak ko-
rábbi tapasztalatai, vannak elképzelései, s valamilyen szinten ismeri
a feltételeket. A beavatkozás tematikus rendszerezésében tudatosítani
kell, hogy a problémamegoldásnak van egy folyamata, amely állandó
alkalmazkodást, változást igényel. A beavatkozás jórészt a meglévõ
információk alkalmazása is, de ugyanakkor feltételez egyfajta szakmai
kreativitást is a szakember részérõl. A kreativitást itt nem terápiás ke-
zelési formaként, hanem a szociális munkás képességeként, nyitottsá-
gaként értelmezzük.

A beavatkozáshoz tartozik a folyamat, kapcsolat lezárása, ami
azért is fontos, mivel gyakran újabb feladatokat ad a kliens számára.
A beavatkozási folyamat vége sokszor éppen valami új kezdete. Azért
lehet érdekes mindez, mivel azt is tudatosíthatjuk, hogy a beavatkozás
következményei gyakorta túlmutatnak a konkrét folyamaton, annak
idõtartamán, aktualitásán.

A beavatkozás sosem csak a szociális munkás felelõssége. Egy se-
gítõ kapcsolatban persze vannak közvetlen felelõsségek is, viszont
többnyire a szociális munkás is közvetítõ: normákat, mintákat, szabá-
lyokat, értékeket, társadalmi elvárásokat közvetít.

Az már a szakember külön dilemmája, hogy ezekbõl az elvárások-
ból mit vállal fel, mit aktualizál, vagy esetleg milyen preferenciákat
tart szem elõtt. Erre lehet tipikus példa a közösségi szociális munka,
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melynek során nagyon összetett elvárásokhoz, kényszerekhez kell al-
kalmazkodnia a segíteni próbáló szakembernek.

Ez a dilemma így az elvárások széles skáláját közvetíti, hiszen a
beavatkozás mindig nagyon összetett folyamat, amelyben közvetlen
és közvetett érdekek, szempontok vannak jelen. Gondoljunk a kliens,
annak környezete, a társadalom vagy éppen a szakma természetes
elvárásaira, sõt, nyomásgyakorlásaira.

Ugyanakkor a nem-beavatkozásnak is megvan a maga dilemmája,
felelõssége. Ugyanis ez a döntés is következményekkel járhat. A be-
avatkozás hiánya egy krízishelyzetben nagyon komoly hatásokat ger-
jeszthet. Az a döntés, hogy nem avatkozunk be, esetleg egy rossz,
elviselhetetlen helyzet konzerválódását is jelentheti. A nem-beavatko-
zásnak is megvannak a maga átgondolható feltételei, szempontjai. Ha
olyan feladat vár egy szociális munkásra, amelyhez nincsenek meg a
megfelelõ kompetenciái, akkor normális esetben nem kezdi el a be-
avatkozást. Vagy, ha nincsenek meg a megfelelõ információk, intéz-
ményi feltételek. Vagy, ha látja, hogy a probléma megoldásának le-
hetnek a számára értelmezhetetlen, kívülálló következményei. (Példá-
ul egy alkoholista visszakerülése családjába, vagy a gyerekeinek el-
helyezése, láthatása – ez lehet jó az alkoholista kliensnek, de figye-
lembe kell venni a család többi tagjának érdekeit is.)

2.2. Az objektív–szubjektív szempontok dilemmája

A szociális munka gyakorlata egyaránt tartalmaz objektív és szubjek-
tív elemeket. Az objektivitás a segítõ kapcsolat természetes feltétele.
A kérdés persze úgy is feltehetõ lenne, hogy vagy objektív, vagy szub-
jektív a megközelítés, de ez így nyilván hamis általánosítás lenne,
hiszen mindkét megközelítés fontos és megkerülhetetlen.

Az objektivitás egyrészt magától értetõdõ követelmény bizonyos
helyzetekben, másrészt vonatkozhat olyan törekvésekre, ahol a szub-
jektivitás is elfogadható lehet. Gondoljunk a népjóléti irodák segélye-
zési feladataira, ahol a szakember tudja, hogy a kliensnek a szabályok
alapján nem adható újabb segély, viszont látva nehéz helyzetét, meg-
próbál valahogyan segíteni, kapcsolatot, támogatást szerezni. Ez a tö-
rekvése már túlmutat az objektív szabályok, rendeletek keretein. Más-
részt meg kell jegyezni, hogy a nem alanyi jogon járó juttatások oda-
ítélésekor lehetetlen objektív szempontrendszert felállítani (például
nehéz objektíven leírni a válsághelyzet mérhetõ ismérveit), így a
diszkrecionális jogkörben eljáró hivatalnok sok esetben csak kvázi-ob-
jektív szempontokat mérlegel.

Az objektivitás másrészt valamilyen garancia is lehet a kliensek, a
szakma, az intézmények vonatkozásában. Érvényes a gyakorlati mun-
kára, de az abból elvonatkoztatható általánosításra is. Az objektivitás
szükséges feltétele annak, hogy a szociális munkás ne valamiféle jó
szándékú dilettánsként jelenjen meg. Max Weber írja, hogy „a dilet-
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táns csak abban különbözik a szakembertõl, hogy nem rendelkezik a
munkamódszer szilárd biztonságával, és ezért többnyire nem képes
arra, hogy ellenõrizze és felmérje, illetve realizálja ötletének jelentõ-
ségét”. (Weber 1970:133.)

Az objektivitás feltétele összetett, hiszen tartalmaz szakmai, infor-
mációs, személyes vonatkozásokat. A szakmai objektivitás feltételezi a
lehetõségek, eszközök, tudások feletti rendelkezést. Az objektivitás itt
nem szándék kérdése csupán, hiszen a szakmai pontosság, hatékony-
ság nem kizárólag a szándékon múlik, hanem a rendelkezésre álló
eszközökön, tudásokon, kompetenciákon.

A személyes objektivitás is összetett része ennek a dilemmának. Min-
denekelõtt tudomásul kell vennünk, hogy a szociális munka gyakor-
lata megkerülhetetlenül tartalmaz szubjektív vonatkozásokat. A sze-
mélyes objektivitás nem a szubjektív elemek negligálását jelenti, ha-
nem azok tudatosítását, a megfelelõ helyekre, alkalmakra való korlá-
tozását. A személyes objektivitás természetesen tartalmazza az ideo-
lógiáktól, elõítéletektõl, s egyáltalán a mindenféle ítéletektõl való
mentességet, elhatárolódást.

Ugyanakkor a személyes objektivitás nem kizárólag az esetek, in-
formációk (stb.) racionális mérlegelését jelenti. Tartalmaz egyfajta nyi-
tottságot, kritikai, önkritikai beállítódottságot is.

Az objektivitás ugyanis nem végleges recepteket, mintákat jelent,
hanem kapcsolódik ahhoz, amit a tudásszociológia kapcsán kritikai
tudatnak nevezhetünk. A személyes objektivitás szorosan kapcsolódik
a szakmai objektivitáshoz.

Eddig a szakemberek, segítõk objektivitásáról beszéltünk, de leg-
alább annyira fontos a kliens és környezetének objektivitása, vagy leg-
alábbis arra való hajlandósága.

A kliens sokszor a saját helyzet miatt nem láthatja objektíven ön-
magát, esélyeit, problémáit. Ez természetes. Csakhogy éppen a szoci-
ális munkás feladata, hogy felvilágosítsa, szembesítse kliensét a valós
helyzettel. Vagyis inkább: a szakember feladata, hogy kellõ empátiá-
val segítse kliensét ahhoz, hogy az képes legyen objektívebben (is)
látni önmagát. A szociális munkás objektivitásának következménye
lehet a kliens objektivitásra való hajlandósága, képessége. (Gondol-
junk például a drogozás következményeire, azok tudatosítására.)

Nagyon fontos a környezet objektivitása is, ami gyakran azért
szükséges, hogy a kliens mentesülhessen az elõítéletektõl, vagy hogy
segítséget kaphasson a többiektõl.

A környezet objektivitásának (is) jele lehet például, ha egy mun-
kanélkülit nem bélyegeznek lógósnak, lustának stb.

Sõt, mindez a megértés megkerülhetetlen feltétele, alapja. Viszont
tudomásul kell vennünk, hogy a megértéshez, valamint az értelme-
zéshez – a szociális munka jellegébõl adódóan – szubjektív vonatko-
zások is kapcsolódnak. A helyzet értelmezésének vannak evidens vo-
natkozásai, ezek pedig racionális és érzelmi elemekre egyaránt épül-
nek. (Lásd errõl: Weber 1987:38.)
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Ami a szociális munkás szubjektivitását illeti, az nem csupán vala-
miféle bizonytalanságot, döntési esetlegességet jelent. Esetünkben a
szubjektivitás fontos, szükséges elem, mivel közvetíti az empatikus-
ságot, a nyitottságot. A szakember szubjektivitásának azonban korlá-
tozottnak kell lennie. Segíthet a probléma megértésében, fokozhatja a
segítõ motivációját, kitartását, de semmiképpen nem lehet a döntések
alapja.

A szociális munka tapasztalatokra (is) épül. A tapasztalatokhoz pe-
dig evidens módon kapcsolódnak szubjektív elemek. Mindemellett
azt gondoljuk, hogy a tudományos vonatkozásoknál is, közvetve
ugyan, de van helye a szubjektivitásnak – gondoljunk M. Weber írá-
sára a tudományos kutatás szenvedélyességérõl. (Weber 1970:136.)

A vázolt dilemma tehát az objektivitás–szubjektivitás kérdéséhez
kapcsolódik. A dilemma lényege itt éppen abban van, hogy mindkét
megközelítés folyamatosan szükséges, csak pontosan a választási ké-
pességen, készségen múlik, hogy melyiket miként „hasznosítjuk”.

2.3. A professzinonális–karítatív szociális munka dilemmája

Ez a dilemma a szociális munka, illetve általánosabban: a segítõ kap-
csolat egyik alapkérdése. A szociális munka történetébõl, kialakulá-
sából következõen is meghatározó volt a karitatív segítség léte, annak
fontossága. Gondoljunk csak az amerikai hagyományok „barátságos
látogatóira”, vagy a settlementek diákjaira, egyházi segítõire. A kari-
tatív segítség nem kizárólag történeti vonatkozású, hiszen ma is léte-
zik, sõt, nagyon fontos összetevõje, mozgatója a szociális segítségnyúj-
tásnak.

Igazából azonban a két típus együttesen, egymást sokszor észre-
vétlenül kiegészítve van jelen. Például a karitatív szervek információs
szervezettségére, vagy a professzionális szakemberek motivációinak
rejtett karitatív voltára is utalhatunk.

A karitatív munkánál sokszor a közvetlenebb, személyesebb kap-
csolati mezõ dominál. Fontosak a személyes elkötelezettségek, a se-
gítség lehet eseti. Fontos az emberiességre, etikai alapokra épülõ mo-
tiváltság. A kérdés, hogy hatása mennyire lehet kiszámítható, mûkö-
dése mennyire tervezhetõ, illetve milyen számon kérhetõ felelõssé-
gekkel járhat.

A karitatív segítség sokszor rejtett, kívülálló támogatásokra épül.
Ugyanakkor hatása, folyamata gyakran nemcsak a szociális környe-
zethez kapcsolódik, hanem bizonyos más társadalmi programok, tö-
rekvések része is lehet.

A karitatív segítség esetisége azt is jelentheti, hogy az gyakran sze-
mélyek, csoportok reagálása valamely társadalmi problémára, vagy
akár katasztrófára. A karitatív segítséghez idõnként ideológiai meg-
fontolások is kapcsolódnak, ami nem feltétlenül szerencsés. (Pl.: me-
nekültek elhelyezése, kezelése, továbbküldése.)
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A karitatív segítség mégis alapvetõen etikai meghatározottságú.
Viszont félreértés lenne azt hinni, hogy dilettáns dolog, mivel hatása
is, eredményei is fontosak, sõt: konkrét eredményei mellett olyan nyil-
vános segítõ mintákat is közvetíthet, amelyek tanulságai túlmutathat-
nak a szorosan vett szociális segítség területein. (Például a tolerancia
fontosságáról.)

A dilemma egyik lényegi vonása, hogy választást kínál a szervezett,
hierarchizált, valamint a közvetlen, inkább erkölcsi motivációjú meg-
közelítések között.

Ezzel együtt fontosnak tartom megjegyezni, hogy a professzionális
szociális munkának is vannak karitatív elemei, vonatkozásai, illetve
a karitatív munka is hordozhat professzionális megoldásokat. Éppen
a kizárólagosság feloldása a lényeg.

A professzionális munka magasfokú és összetett képzettséget fel-
tételez. A professzionalitás egyszerre jelent felkészültséget, szervezett-
séget is. A kérdés az: mitõl lesz valami professzionális szociális mun-
kává? A képzettség fontos, de nem elég. A motiváció tisztasága, az
objektivitás, a racionális megközelítés is szükséges, de nem elegendõ
feltétel. A professzionális szociális munka közvetlen értelmezésben
egyfajta rendszerezettséget, összetett módszertani bázist, képzett szak-
embereket, tehát egy olyan „hálót” feltételez, amelyben:

– a szakemberek közössége,
– hivatásszerûen (képzettségek, motivációk optimalizálásával),
– a megoldásokhoz szükséges eszközöket birtokolva,
– a szükséges változtatásokra minden szempontból nyitottan,
– a társadalmi elvárásokhoz alkalmazkodva, mégis autonóm mó-

don,
– intézményesült keretek között végzi munkáját.

A professzionális szociális munkánál az egyik fontos hangsúly a
rendszerszerûségen van. Pontosan azért, mert a szociális munka a szo-
ciális problémákra megoldásokat kínáló, keresõ tevékenység. A mai,
roppant összetett társadalmi gyakorlat viszont nagyon sokféle, több-
szörösen összekapcsolódó szociális problémát eredményez. Ezért (is)
a szociális munkás meghatározó feladata a kommunikáció, vagyis az
információk, lehetõségek begyûjtése, feltérképezése. Ezeknek a sok-
szor nehezen értelmezhetõ szociális nehézségeknek a megoldása
gyakran alapvetõen újszerû információkezelést igényel. Gondoljunk
például a menekültek különbözõ motivációira (politikai, illetve gaz-
dasági okok).

A professzionalitás sajátos egyensúlyt jelent. Egyszerre érthetjük raj-
ta a tudások, módszerek intézményesült, történetileg kialakult hátte-
rét, biztonságát, valamint a változásokhoz, új problémákhoz való al-
kalmazkodást.

A professzionális szociális munka folyamatosan tartalmaz karitatív
elemeket. Ez többek között, a szociális munka története mellett, annak
alapelveirõl, felelõsségérõl, etikai meghatározottságáról szól. Nem vé-
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letlen mindez, hiszen a szociális munka segítõ kapcsolat, tevékenysége
a segítségnyújtásra épül. Kliensei gyakran kiszolgáltatott, nehéz hely-
zetben lévõ emberek. A szociális munkáshoz forduló ember gyakran
élete legfontosabb nehézségét osztja meg a szakemberrel. A pro-
fesszionalitás nem jelentheti azt, hogy ezeket bárki figyelmen kívül
hagyhatja, hanem az esélyek sokoldalú keresését jelentheti.

A szociális munkás felelõssége megkerülhetetlen. A csapda az,
hogy a karitatív megközelítés, jó szándék korántsem elég. Ahhoz,
hogy valaki valóban tudjon segíteni, felkészültnek, „profinak” kell
lennie. A professzionális szakember nem nézheti puszta „elintézendõ”
eseteknek a hozzá forduló személyeket, a karitatív segítõ pedig nem
hagyhatja figyelmen kívül a szakmai követelményeket.

Azért összetett dilemma ez, mert mindig a konkrét helyzettõl függ
a megoldási mód helyessége. Egyrészt történetileg is volt egy folya-
mat a puszta karitatív segítségektõl a professzionálisig, másrészt ak-
tuálisan is vannak olyan helyzetek, amikor a professzionalitás mellett
a karitativitás is lehet domináns. Mindez a társadalmi problémákra,
az azok által gerjesztett szociális problémákra való reflektálás is lehet.
A szociális szakma potenciálját éppen ez a reagálási gazdagság adja.

2.4. Az érdemesek–érdemtelenek dilemmája

Ez az a dilemma, amely a szociális munka, de közvetlenül a szociál-
politika történetéhez is hozzátartozik. Most elsõsorban a szociális
munka gyakorlatából adódó tanulságait, kérdéseit szeretnénk értel-
mezni.

Az érdemesség–érdemtelenség fogalmai már a történeti elemzések-
ben is hangsúlyosak, hogy csak Ferge Zsuzsa elemzéseit említsük –
ld. például a Fejezetek a magyar szegénypolitika történetébõl címû
könyvében. (Ferge 1986.)

Esetünkben az alapdilemma az érdekes, miszerint a szociális se-
gítséget az arra rászoruló, azt elfogadó embereknek nyújtják. Csak-
hogy az, hogy ki mennyire rászoruló, vagy esetleg milyen segítésre
érdemes, a történeti, szociálpolitikai vonatkozásoktól függetlenül élõ
kérdés.

Alapvetõ követelmény, hogy nem érdemesekben, hanem rászoru-
lókban kell gondolkodni. S ez ugyan jogos, megkerülhetetlen köve-
telmény, a szociális munka gyakorlata mégis rendszeresen felvet egy
ehhez tartozó dilemmát. Amely természetesen kapcsolódik az objek-
tivitás-szubjektivitás dilemmájához.

Mert: a kliens általában nehéz helyzetben lévõ, kiszolgáltatott em-
ber. Ezért természetes a segíteni akarás, a jóindulat, a megértés szán-
déka. Viszont van itt egy sokszor jelentkezõ csapdahelyzet, miszerint
a kliens esetleg éppen a saját hibáinak, alkalmatlanságának, emberi
hiányosságainak, gyengeségeinek következményeként került talán ki-
látástalannak látszó nehéz helyzetbe.
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Nagyon leegyszerûsítve: kérdés, hogy mi a helyzet olyankor, ha
az a kliens, akin segíteni akar a szociális munkás, mondjuk „nem jó”
ember, gyötri a környezetét, megbízhatatlan stb. A szubjektív viszo-
nyulást ilyenkor nehéz megkerülni. Ráadásul ez csak egy közvetlen,
személyes kapcsolat problematikája.

Mert adódhat olyan eset is, amikor a szociális munkásnak, a ren-
delkezésére álló eszközök szûkössége miatt, választania kell a kliensek
közül – például, hogy kinek adja az adományozható ruhanemût két
egyformán rászoruló család közül.

Látjuk, hogy itt nem a szociálpolitikai érdemesség-rászorultság ket-
tõsségérõl van szó. A rászorulók segítéséhez eszközök kellenek. Va-
lamint információk a rászorultság mértékérõl, a segítség, támogatás
következményeirõl, felhasználásáról, úgymond célba jutásáról.

Mindez természetesen csak a dilemma egyik, nagyon szûken vett
oldala, hiszen a konkrét szociális munkás–kliens kapcsolatnál széle-
sebb értelemben is felvethetõ a kérdés. Elvégre megjelenhet a közvet-
len környezet szerepe, befolyása, ami szintén alakítja a folyamatokat.
Már amennyiben befolyásolhatja a kliens helyzetét, életvitelét, körül-
ményeit.

A környezet is viszonyul a klienshez. Segítheti, de gátolhatja is. A
kliens be- vagy visszailleszkedése közvetlen szociális környezetébe
mindig összetett folyamat. A környezetnek is kell alkalmazkodnia,
segítenie. Hiábavaló azonban a szociális munkás segítsége, ha a kör-
nyezet nem fogadja el a klienst. Nem fogadja el, mert nem ismeri,
mert elõítéletes vele szemben, mert félti a meglévõ javait, erõforrásait,
mert ideologikus kifogásai vannak, mert rossz tapasztalatai vannak
stb.

Mindez persze közös felelõsség. A rászoruló klienst a környezete
tarthatja érdemtelen támogatottnak is. Ebben az esetben a szociális
munkás eszközei behatároltak.

Ugyanakkor értelmezhetõ a szélesebb társadalmi környezet dilem-
maközvetítõ szerepe is. Mivel gyakran kevés az információ vagy a
nyilvános kommunikáció a rászorulók nehézségeirõl, problémáiknak
eredetérõl, ezért a többség könnyen marad érdektelen, vagy kívülálló,
esetleg elutasító. Az is elképzelhetõ, hogy az elõítéletes, sztereotip
gondolkodás éppen a kívülállók problémáinak kompenzálásaként ítél
rászorulókat érdemteleneknek.

Jól látható, hogy ez a dilemma közvetlenül kapcsolódik a társadal-
mi igazságosság, valamint a társadalmi szolidaritás problémájához. A
szolidaritás pedig itt a toleranciát, valamint a kommunikációra épülõ
informáltságot is feltételezi. Ezekhez a követelményekhez a szociális
munkás a segítõ gyakorlaton túl a nyilvános kommunikációs lehetõ-
ségek kihasználásával kapcsolódhat, akár társadalomkritikai tanulsá-
gokkal is. (Pl.: konferenciák, oktatás, esetleírások.) Mindez a szociális
munka közvetett felelõsségét jelzi, illetve utal a gyakorlaton túlmutató
lehetõségeire.

A társadalom irányítói, a politikai vezetõk, az ún. hatalom képvi-
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selõi persze érdekeiknek megfelelõen használhatják a szociális munkás
tudását, elkötelezettségét – például egyszerûen a lehetõségek korlá-
tozottságával. A szolidaritás itt ezért nem egyfajta rendeleti, deklarált
követelmény, hanem közös, folyamatos lehetõség.

A szolidaritás, a tolerancia, az objektivitás teremtheti meg a
luhmanni értelemben vett szociális integráció lehetõségét. A szociális
integráció ugyanis – szemben a pusztán normavezérelt, csoportiden-
titás nélküli rendszerintegrációval – értékekre, esélyekre, tehát változási
lehetõségekre épül.

Ez a szociális integráció a szociális munka fontos szempontja. Si-
keres mûködésének egyik lehetõsége, feltétele. Ugyanakkor a szociális
munkás saját szakmai integrációjával is segítheti a szociális integráció
alakulását. Egyszerûen azért, mert nem puszta alkalmazkodást vár,
hanem esélyeket teremt, értékeket közvetít

2.5. Az értékek–érdekek dilemmája a szociális munkában

Szeretném rögtön hangsúlyozni, hogy ebben az esetben egy nagyon
összetett dilemmát próbálok értelmezni. Tulajdonképpen több dilem-
mapár is tartozhat ide, valamint a korábban tárgyalt dilemmák is
megjelenhetnek, hangsúlyosak lehetnek ebben az értelmezési keret-
ben.

(Hiszen például ahhoz, hogy valamilyen törekvést, tudást értékes-
nek tartsunk, ahhoz hozzátartozik szubjektivitásunk is, vagy ahhoz,
hogy valakit rászorulónak, segítségre szorulónak tartsunk, ahhoz tisz-
tában kell lennünk az õ érdekeivel stb.)

Ugyanakkor azt is tudatosítanunk kell, hogy esetleg az érdekeken
belül is lehetnek ellentmondások: rövid–hosszú távú érdekek, rej-
tett–nyílt érdekek, egyéni–közösségi érdekek, s még sorolhatnánk.

Egyrészt beszélhetünk a szociális munkás érdekeirõl, amelyek tar-
talmaznak szakmai, személyes elemeket egyaránt. A szakmai érdekek
kifejezhetik az õ egyéni, vagy éppen a számára fontos szakmai kö-
zösség érdekeit is. Elsõdleges szakmai érdeke, hogy hatékony szak-
emberként tevékenykedjen. Ehhez természetesen különbözõ értékek,
elvárások közvetítésére van szükség. Kérdés azért az is, hogy milyen
értékmércék alapján tarthatja magát szakmailag sikeresnek.

Az értékek sokszor nem azonosak, nem egyértelmûek sokak szá-
mára. Az értékek is, meg az érdekek is viszonyfogalmak.

Probléma akkor van, ha az érdekek rejtetten, értékként beállítva
jelennek meg. Az is baj, ha az egymásnak ellenmondó érdekek ütköz-
nek. Gondoljunk arra az esetre, amikor a kliens problémája csak ürü-
gyet jelent a szakembernek saját szakmai tudásának prezentálására.

Alapvetõ, hogy a kliens érdekei az elsõdlegesek. Ezeket az érde-
keket képviselni – ez közös érdek, amely értékközvetítõ folyamatokon
keresztül jelenhet meg. A szociális munkás etikai feladata, hogy tisz-
teletben tartsa a kliens érdekeit. Nagy dilemma, ha a segítségre szo-
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ruló ember a szociális munkás értelmezésében rosszul látja saját ér-
dekeit. Ilyenkor ugyanis a szakember dilemmája, hogy a számára evi-
densnek tûnõ érdekeket (pl. szenvedélybetegségtõl való megszabadu-
lás) hogyan képviselje a kliens által artikulált másfajta érdekekkel
szemben.

Magyarul: lehet-e segíteni a kliensen akarata ellenére, pontosabban
úgy, hogy az nincs tisztában érdekeivel, ezért nem is tud tenni érte,
sõt, talán még ellen is áll a próbálkozásnak.

Magától értetõdik, hogy a kliens önkéntességét tiszteletben kell tar-
tani. De a dilemma élõ, gyakorlati kérdés. Kicsit tematizáltabban,
rendszerezettebben (és itt most rövidebben): a kliens érdekei megfo-
galmazhatóak a viszonyulások, tematizálási szempontok szerint:

– közvetlen–közvetett érdekek,
– tudatos–nem tudatos érdekek,
– rövid–hosszú távú érdekek,
– személyes–közösségi érdekek,
– állandó–változó érdekek stb.

A kliens érdekei megfogalmazhatóak területi, tartalmi szempontok
szerint:

– egzisztenciális érdekek,
– egészségi, mentális érdekek,
– informáltsági, kulturális érdekek,
– individuális érdekek,
– családi, közösségi érdekek,
– munkavállalói érdekek,
– szabadidõs, kreativitásra alapuló érdekek stb.

Ez a felsorolás csupán az érdekek összetettségét jelzi. Ugyanakkor
érdemes lehet a szociális munkás érdekeinek tematizálása. A szakmai,
személyes stb. érdekek azért igazából a kliens szempontjából érdeke-
sek, hiszen az õ személye, helyzetének összetettsége a fontos. A
tematizálás csak eszköz lehet a gyakorlati kihívások megértéséhez.

A dilemmák összetettsége mindig bonyolult feladatokat és lehetõ-
ségeket is jelez egyszerre. Ezért gondoljuk, hogy a szociális munka
mindig több, mint szakmai feladat – emberi, közösségi kihívás, lehe-
tõség is egyben.

A dolgozat ezeket a dilemmákat próbálta rendszerezni, értelmezni
– természetesen a teljesség igénye nélkül.

Felhasznált irodalom
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DURST JUDIT

„Innen az ember jobb, hogyha meg is
szabadul”1

Megélhetési stratégiák egy kisfalusi cigány közösségben

Bevezetés

„A szegénység és leszakadás vagy kiilleszkedés nem a szegény or-
szágok vagy Európa keleti térfelének sajátja. Közel tíz éve a világ
egészének, ezen belül Európa gazdagabb térfelének is központi tár-
sadalmi problémája lett… Mindazok áldozatok, akik a társadalmi in-
tegráló rendszerekbõl kimaradnak vagy onnan kirekesztették õket.”
(Ferge, 2001)

A francia társadalomtudós, R. Castel egyenesen amellett érvel,
hogy korunk egyik alapproblémája az „új szociális kérdés” megjele-

ESETTANULMÁNY

Láposon ma a 70 aktív korú cigány származású férfi közül
senkinek sincs állandó munkaviszonya. A parasztoknál ez az

arány egészen másként fest: náluk 30 munkaképes korban lévõ
lakosra 4 munkanélküli jut. Õk azonban „még csak” 2-3 éve
vesztették el állásaikat, ellentétben a cigányokkal, akiknek

többsége 1991-ben vált munkanélkülivé, az elsõ nagy hullámban,
amikor a gazdasági nehézségekkel küzdõ nagyipari vállalatok
kezdték elbocsátani a feleslegessé vált munkaerõt, közülük is

elsõsorban a szakképzetlen, vidéki, ingázó cigányokat.
Az elszegényedõ, gettósodó, lassan 10 éve tartó

munkanélküliséggel küzdõ faluban, ahol ma az aktív lakosság 60
százaléka munkanélküli (ebbõl 90 százalék a cigányok aránya), a

különbözõ társadalmi rétegeknek különbözõ megélhetési
stratégiái vannak.
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nése, melynek lényege sarkítottan talán úgy foglalható össze, mint a
„bérmunka társadalmának megroppanása”, a munkaerõpiac struktu-
rális átalakulása, a „foglalkoztatás biztonságvesztése”.� (Castel, 1998)

A probléma súlyát jelzi, hogy már nemcsak arról van szó: az ala-
csony iskolai végzettségû, szakképzetlen tömegeknek minimális az
esélyük arra, hogy álláshoz jussanak, hanem a szakképzettek is
könnyen foglalkoztathatatlanná válnak. Kezd világossá válni – érvel
Castel – hogy az alkalmaztatás biztonságvesztése és a munkanélkü-
liség nem átmeneti jelenség, hanem „szükségszerû következménye a
modernizáció jelenlegi dinamikájának, árnyoldala az ipari szerkezet-
változásnak és a versenyképességért vívott küzdelemnek. Egyre töb-
beknek jut osztályrészül a munka – mint nagy társadalmi integrátor
– világából való kiszakadással a visszaesõ, illetve tartós munkanélkü-
liség, a bizonytalan léthelyzet.” Ami ma újnak látszik – hangzik a
francia tudós prognózisa –, az, hogy a jelenlegi helyzet egy kettésza-
kadt társadalomba torkollhat.

Nagyjából ezt a munka világából kiszakadt, illetve a társadalom
egészébõl „kiilleszkedett” (Castel, 1993), deprivált réteget nevezi
Szelényi Iván és Ladányi János legújabb kelet-európai összehasonlító
vizsgálatában „újszegényeknek”, másképpen „underclassnak”. (Ladá-
nyi, 2000) „A posztkommunizmus korszakában kialakulóban van egy
társadalom alatti társadalom – underclass –, különösképpen, ha a sze-
génység és etnikum összekapcsolódnak, vagyis ha a szegénység kon-
centrálódik egy vagy néhány etnikailag meghatározható csoportban.”
(Szelényi, 2001)

Az „underclass” terminológia használatával szemben azonban töb-
ben kifogásokat fogalmaztak meg. Michael Stewart például az antro-
pológia oldaláról leginkább azért ellenzi e fogalom használatát – túl
azon, hogy pejoratív mellékzöngéi vannak –, mert szerinte az a romák
„reménytelenségbe merevedett állapotát sugallja”. (Stewart, 2001)
Nem számol a romákra oly jellemzõ családi támogatókapcsolat-háló-
zatokkal, melyeket Stewart szerint nem a befelé fordulás jeleként, sok-
kal inkább e csoport kulturális tõkéje kifejezõdéseként kell értelmezni.
„Az ilyen jellegû társadalmi kapcsolatok jelenthetik azt a támogatási
hálót, azt a legígéretesebb alapot, amelyre építve a szakképzetlen ma-
gyarországi kisebbségiek új gazdasági tevékenységekbe kezdhetnek…
A romáknak maguknak is vannak tartalékaik – nem kell teljes egé-
szében külsõ segítségre támaszkodniuk, ha változtatni akarnak sor-
sukon”– érvel Stewart.� (Uo.)
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Ezeknek a (kapcsolathálózati szakirodalomban) „erõs kötéseknek”
nevezett családi kötelékeknek azonban – ahogyan arra több kutató is
felhívja a figyelmet – van egy határozott gyengeségük: nem segítik
az õket használó egyének mobilitását, társadalmi státusának növelé-
sét. „Az erõs kötések nagy koncentrációjának az a hatása, hogy a sze-
gények kommunikációit olyan zárt hálózatokká töri szét, amelyek kö-
zött gyenge a kapcsolat; az egyének annyira zártak lehetnek, hogy
ezután elveszítik a gyenge kötések kiterjesztésével járó elõnyöket. Ez
talán még egy olyan tényezõ lehet, ami a szegénységet önfenntartóvá
teszi.” (Granovetter, 1991: 383. o.) Castel ugyanezt úgy fogalmazza
meg, hogy az ilyen „kebelbeli védelmet” jelentõ kapcsolatok gyakran
„gettóként mûködnek”, különösen az alsóbb rétegeknél, mert „nem
nyitnak kaput a világra”. (Castel, 1998)

A Csenyétéhez hasonló, elcigányosodó aprófalvak lakóinál a náluk
a társadalmi hierarchia magasabb fokán álló, akár cigány, akár nem
cigány társadalmi csoportokhoz hídat jelentõ gyenge kötések hiányoz-
nak – vagyis éppen azok a kapcsolatok, amelyek alapvetõ szerepet
játszanak az egyének modern társadalomba való beilleszkedésében,
valamint helyzetének javulásában. Az általam vizsgált cigányközös-
ségben – akárcsak más szegénycsoportokban (lásd Ambrus, 1988;
Stack, 1974) – ezeknek az erõs kötéseknek nevezett, nagycsaládi tá-
mogató kapcsolatoknak szintén ez a legfõbb funkciójuk: az, hogy se-
gítsék a szegények megélhetését, védelmet nyújtsanak használóiknak
a gazdasági bizonytalanság közepette.�

Az alábbi esettanulmányban azt próbálom bemutatni, hogy egy
elmaradott térségben egzisztáló, a többségi társadalomtól gyakorlati-
lag elszigetelve, zárványszerû településen – nevezzük Láposnak� –
élõ, falusi magyarcigány közösség hogyan alkalmazkodik a társadal-
mi, gazdasági rendszerváltással bekövetkezõ, alapvetõen megválto-
zott gazdasági körülményekhez, illetve milyen új stratégiákat fejlesz-
tett ki az adaptáció során. Mindez abból a szempontból is érdekes,
hogy választ tudjunk adni arra a kérdésre: vajon igaz-e, amit a neo-
klasszikus közgazdászok állítanak, hogy a neoliberális reform ered-
ményei – a gazdasági növekedés hatása – idõvel „letüremkednek” a
társadalom alacsonyabb rétegeibe is, javítva azok abszolút helyzetét.
(E véleményt idézi Szelényi, 2001)

Ahhoz azonban, hogy az alkalmazkodási stratégiákat leírjam, szük-
séges röviden bemutatni a helyi társadalom felépítését.
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A helyi társadalom

Lápos Észak-Magyarország egyik aprófaluja, 560 fõs lakosságából
mára 75 százalék a cigányok aránya. Míg az itt lakó magyarok („pa-
rasztok”)� közül mindössze 4 férfinak nincs állandó munkaviszonya,
addig a cigányok körében lassan tíz éve teljes körû a munkanélküli-
ség. Ennek megfelelõen a jövedelmi viszonyok tekintetében is szá-
mottevõ a különbség a két csoport között: miközben a parasztoknál
(ahol az átlagos háztartásnagyság 2,5 fõ) közel 25 000 forint az egy
fõre jutó átlagos havi jövedelem, addig a jóval nagyobb (átlagban 4,7
fõs) háztartásokkal rendelkezõ cigány családokban ugyanez az összeg
mindössze 12 000 forint.�

Bár lápos csak egy falu, mégis külön világokat rejt magában. Há-
rom, szinte teljesen elkülönülõ csoport él itt egymás mellett, egymás-
sal a legminimálisabb interakciót fenntartva.

A társadalmi hierarchia csúcsán a régi gazdálkodó, földmûves csa-
ládok leszármazottai állnak, akik a szellemi, illetve fizikai dolgozók
alsó rétegéhez tartoznak, az itteni cigányok azonban õket is parasz-
toknak nevezik. Ebbe a körbe a helyi viszonylatban jobb módúnak
számító családok tartoznak, olyan zárt közösséget alkotva, amely a
rokoni kapcsolatok mentén jött létre, s ahová „gyöttmentek” nemigen
nyernek bebocsátást.

A Láposon maradt magyar lakosságnak „öreges” a korösszetétele:
70 százalékuk 50 év feletti idõs ember, míg a 15 éven aluli gyerekek
aránya mindössze 5 százalék.� Az aktív korúak fõ megélhetési forrása
a bérmunka (mindannyian az Intézetben� dolgoznak), s emellett leg-
többen még háztáji gazdálkodást is folytatnak: állatokat (disznót, csir-
két, nyulat stb.) tartanak, kiskertet mûvelnek, de földmûveléssel kö-
zülük már csak egyetlen család foglalkozik. Ez a réteg gyermekeit
kivétel nélkül kitaníttatta, azok Miskolcon, Budapesten, illetve más
községekben élnek.

A másik szélsõ póluson, a helyi társadalom peremén a szegény
cigányok találhatók. Ez a réteg gyakorlatilag szintén két részre oszt-
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ható: a telepiekre (vagy ahogy a faluban nevezik õket: a „putrisokra”),
és az Új soron lakókra.

A „putrisok” – mintegy 20 család, közel 100 fõ – fenn laknak a
falu végén húzódó, sziklás hegyoldalon (az ún. cigánytelepen), szinte
leválasztva a faluról, elzárva a parasztok és az arra vetõdõ turisták
szeme elõl.

Aki ide feljön, mintha másik világba csöppenne. Az itteniek olyan,
háznak nem nevezhetõ kunyhókban élnek, amiket már a „cigánysze-
génység” felszámolására hivatott 1961-es párthatározat is lebontásra
ítélt. Akkor sok viskót le is bontottak	
, lakóikat beköltöztették a fa-
luba, persze megint csak olyan helyre, ahol nemigen lehetnek a pa-
rasztok szeme elõtt. Ezzel újabb cigánysort kreáltak, amit ma min-
denki csak CSÉ-sornak nevez (a cigányok részére épült csökkentett
értékû lakások után, hivatalos nevén Új sor), amely ma további 20
családnak, összesen 120 fõnek ad otthont.

Bár a „soron lakóknak” egy fokkal jobb a lakáshelyzetük, mint a
telepieké, a lakóhelyi szegregációt, illetve az egy fõre jutó laksûrûsé-
get tekintve		 hasonlóan rossz körülmények között élnek. E két ci-
gánycsoport – nemcsak életformájának okán, de networkjein keresztül
is – összekapcsolódik: a kiterjedt nagycsaládi kapcsolatok miatt a te-
lepiek és az Új soron élõk között nincs éles csoporthatár.

A helyi társadalmi hierarchia e két szélsõ pólusa, a „parasztok” és
a „putrisok” között köztes helyet foglalnak el azok a „kiemelkedett”,
cigány származású, illetve vegyes családok, akiket a falu, pontosab-
ban a parasztok már nem tartanak cigánynak – ám származásukról
véletlenül sem feledkeznek el, azt egy idegennel mindig jelentõség-
teljesen tudatják. E réteg is két részbõl áll. Egyik fele a vegyes házas-
ság stratégiáját	� választotta, a másik fele családnevének megváltoz-
tatásával igyekszik szimbolizálni, hogy õ már nem tartozik a cigányok
közé. A faluban öt Káló család „magyarosította” a nevét, szinte egy
idõben, a nyolcvanas évek elején. Így lettek a régi Kálók mára
Hollósiak, Szegediek, Megyesiek, Erdõsiek.

E két csoport életvitelében a láposi parasztokhoz igyekszik igazod-
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ni. A nõk viszonylag késõn, a nem-cigányokhoz hasonló korban szül-
nek, családjaikban maximum két-három gyerek van, gyerekeiket leg-
alább szakmunkásképzõig kitaníttatják, stb. Ennek ellenére egymással
a két társaság mégsem barátkozik. A vegyes házasságban élõk gyer-
mekei lecigányozzák a névváltoztatókét, valószínûleg azért, hogy így
jelezzék, legalább szimbolikusan, a köztük lévõ távolságot. (A „keve-
rékek” még kevésbé tartják magukat cigánynak, hiszen csak az édes-
anyjuk cigány származású, apjuk már „tanult paraszt”.) A névváltoz-
tatók gyerekei pedig a többi cigánygyereket cigányozzák le, jelezvén,
hogy õket nem lehet egy kalap alá venni „amazokkal”.

Míg a vegyes házasságban élõkre az a jellemzõ, hogy vannak nem-
cigány barátaik is, addig a névváltoztatók teljesen magukra maradtak
a helyi társadalomban – mind a szegény cigányoktól, mind a nem-ci-
gányoktól elszigetelõdve élnek, s legfõbb vágyuk elköltözni a faluból.
Nemcsak õk nézik le a telepi cigányokat, de a „putrisok” sem szívesen
barátkoznának velük. Haragszanak rájuk, amiért megtagadták szár-
mazásukat, s mert érzik, hogy semmibe veszik õket. Véleményük tö-
mören az a névváltoztatókról, hogy bármit csinálhatnak, akkor is csak
cigányok maradnak. „Most az hülyeség, hogy megváltoztatja a ne-
vét… Ugyanaz marad, mint aki volt. Úgyis tudják, honnan jött. Õk
hiába tartsák magukat nem cigánynak, ugyanúgy lenézi a láposi pa-
raszt õt is, mint a többit, hiába parasztok között lakik. Parasztnak
születni kell, meg cigánynak is, azt soha nem fogja lemosni.”	� (T.
Elemér, 50 éves, a soron lakik)

Megélhetési stratégiák

A ma Láposon élõ öreg cigányokkal, parasztokkal készített életút-in-
terjúk, illetve a fellelhetõ írásos történeti források (egyházi, polgári
anyakönyvek) foglalkozási bejegyzéseinek összevetésébõl az a kép
rajzolódik ki, hogy egészen a második világháború végéig a falu ön-
ellátó egységként mûködött, amelyben a cigányoknak is megvolt a
maguk funkcionális helye – igaz, akkor is a munkamegosztási hierar-
chia legalján helyezkedtek el, de valamennyire integráns	� részeként
a helyi közösségnek.

Míg a tehetõsebb gazdák földmûvelésbõl és állattartásból éltek,
addig a föld nélküli szegényparasztok az uradalomba és a gazdákhoz
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jártak napszámba. A húszas-harmincas években Láposon lakó, 6 né-
pes cigány család nagy része szintén napszámból, illetve muzsikálás-
ból élt. (A zenélés csak kiegészítõ jövedelmet jelentett, fõ megélhetési
forrásuk a háború végéig a napszám maradt.) (Ugyanezt találta Havas
Gábor is a beásoknál, lásd Havas, 1988.) A napszám mellett májustól
tavaszig vályogot vetettek a parasztoknak, padlást, kemencét tapasz-
tottak, kosarat fontak, seprût, lábtörlõt készítettek, illetve gyûjtöget-
tek: fát hordtak a hegyrõl, somot, kökényt, gombát szedtek az erdõben
– a parasztok meg adtak érte cserébe babot, krumplit, búzát.

Az államosítás után a cigányoknak egy idõre megszûnt a korábbi
legfõbb megélhetési forrásuk, a napszám, így nem maradt más, mint
az erdõ, ahonnan továbbra is hordták a fát, gyûjtötték a különbözõ
bogyókat, gyógynövényeket. „Térdig érõ hóban, rongyba kötöztem a
lábam, úgy jártam fáért, amit aztán egy marék lisztért, vagy egy kanál
olajért eladtam a faluban a parasztoknak, abból tartottam a csalá-
dom”. (M. 60 éves cigányasszony)

1953-ban Lápos határában beindult a mészkõbánya, amely egészen
’60-ig mûködött, a környékrõl a legtöbb férfi ide járt dolgozni. 1960-
ban, amikor tovább már nem volt gazdaságos a kézi kitermelés és
ezért a bányát a Lenin Kohászati Mûvek bezárta, a cigány férfiak a
parasztokkal együtt átmentek Ormosbányára, illetve amikor az exten-
zív iparosítási hullám már Miskolcot is elérte, Miskolcra kerültek a
Postához, a vasúthoz, betanított, illetve segédmunkásnak.	�

Az 1962-ben megalakított Haladás Termelõszövetkezetbe	� csak az
idõsebb parasztemberek és az asszonyok álltak be. Egyetlen cigány
tagja volt a tsz-nek (illetve két pártoló tagja), K. J., õt tették meg köny-
velõnek, hogy „legyen kire sózni a balhét”.

A hatvanas évek végére a bánya megszûnt, és a tsz is hanyatlani
kezdett. 1971-ben körzetesítettek, egy évre rá az iskola felsõ tagozatát
is áttették a központként kijelölt Vajdára, Láposon csak a legelemibb
intézményeket, infrastruktúrát meghagyva. A körzetesítést elrendelõ,
s az 1000-nél kevesebb lakosú falvakat kihalásra ítélõ, 1971-es telepü-
léspolitika egyik legsúlyosabb következményeként a fiatalok és az ak-
tív korú magyarok kezdtek elköltözni a faluból. Helyükbe szegény
cigány családok települtek be, többnyire a már itt lakók rokonai, akik
számára a nagycsaládi kötelékek és a gazdag természeti környezet
tették vonzó lakhellyé a falut.

Az 1963–1975 között vezetett lakónyilvántartó-könyv szerint a
munkaképes korú cigány férfiak 90 százalékának volt ekkoriban ál-
landó munkahelye. A férfiak rendszeres és elõre tervezhetõ keresete
lehetõvé tette, hogy a ma ötvenes éveiben járó generáció stabilizálni
tudja anyagi helyzetét, s néhányan a hetvenes évek végén, a nyolc-
vanas évek elején be tudtak költözni az elvándorló parasztok üresen
hagyott házaiba. Több bányászcsalád pedig olyannyira tudott javítani
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anyagi helyzetén, hogy a hetvenes évek végén, a parasztokkal együtt
elköltözött a faluból, ami a már akkor jól körvonalazható gettósodási
folyamatból, illetve a pejoratív jelentéssel bíró, megbélyegzett cigány-
létbõl való menekülésként, kitörésként is értelmezhetõ.

Ami az elmúlt években a történeti források illetve az életút-interjúk
alapján újnak tûnik, az az, hogy rendkívüli mértékben megnövekedett
a társadalmi távolság cigányok és nem-cigányok között	�. Korábban
a cigányok, ha csak a társadalom alján is, de integrált tagjai voltak a
helyi közösségnek	�, amit a kölcsönös, bár mindvégig aszimmetrikus
gazdasági kapcsolatok mellett a társadalmi kapcsolatok megléte is jel-
zett. Egészen a hetvenes évek végéig több példa van arra (és ez ma
elképzelhetetlen), hogy a cigányok parasztot kértek fel házasságkö-
tésükkor tanúnak, illetve gyermekeik keresztszüleinek (s a parasztok
e kérésnek eleget is tettek!). Igaz, vegyes házasságra helyi parasztok
és cigányok között korábban is csak elvétve került sor – az endogám
házasságok az etnikumok közötti szimbolikus határvonalak nehezen
átjárhatóságát jelzik. (Szuhai, 1999, Oláh, 1996)

Parasztok

Mivel a láposi parasztok 40 százaléka – öregségi jogon – nyugdíjas,
további 40 százaléka pedig az Intézetnek köszönhetõen állandó mun-
kahellyel rendelkezik, körükben a munkanélküliség problémája nem
számottevõ. Mindössze 5 százalékuknak nincs állandó munkaviszo-
nya, õket azonban vagy az önkormányzatnál alkalmazzák idõszako-
san, közhasznú munkásként, vagy a környékbéli, gazdálkodó parasz-
toknál, illetve vállalkozóknál, épitkezéseken találnak maguknak alkal-
mi munkát, viszonylagos rendszerességgel.

Közülük az aktív korban lévõ nõk is szinte mindannyian dolgoz-
nak: ki a helyi postán hivatalnokként, ki az önkormányzatnál, isko-
lában takaritónõként, tanítóként vagy óvónõként, illetve többségük az
Intézetben gyermekfelügyelõként. Õk semmiféle kapcsolatban nem
állnak a helyi cigányokkal, interakció e két csoport között szinte nem
létezik.

Az idõsebb, többnyire özvegy nyugdijasok azonban rászorulnak a
soron és a telepen lakó cigányok segítségére – õk azok, akiknél még
néhány szerencsésebb láposi roma napszámot remélhet. Majd’ min-
den özvegyasszonynak, illetve özvegyembernek megvan a „maga ci-
gánya”, akivel gyakorlatilag patrónus-kliensi viszonyban áll. (Fél–
Hofer, 1969; Fleck–Orsós–Virág, 2000; Oláh, 1996) Erre az aszimmet-
rikus viszonyra az jellemzõ, hogy évek óta tartó, kölcsönös bizalmon
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alapul, és szinte kizárólagos: a legtöbb paraszt a saját cigányán kívül
más cigányt nem is enged be a házába.

A cigányok munkájáért a parasztok többnyire „természetben” fi-
zetnek. Ritkán elõfordul, hogy 200–300 forintot adnak több órás mun-
kára, például a kert rendbetételére, kapálásra, fa fûrészelésére, disz-
nóól, nyúlól kitakarítására stb., de legtöbbször csak pálinka, bor, cigi,
meg valami étel a fizetség, és ritkán némi használt ruhanemû.

A tartós patrónus–kliens viszony nagy elõnye, hogy biztonságot
jelent az adott cigány család részére, hiszen ha már végképp nincs
mit enni, még mindig elmehetnek a paraszthoz dolgozni, ha csak egy
gyûszûnyi pálinka meg egy doboz cigi lesz is a fizetség.

De maguk a cigányok sem várják el „patrónusuktól” a pénzbeli
fizetséget munkájukért. Megszokták már, hogy a faluban ez a nap-
szám a szokásos, hiszen minden háznál egyformán mûködik a kíná-
lati piac. „Kati néni jó asszony. Jó szíve van. Szinte mindennap be-
megyek hozzá, mindig van mit segíteni. A konyhában, a kertben, ta-
karítani szoktam, kapálni, ilyenek. Ha ad valamit, megköszönöm, ha
nem, akkor elköszönök.” (P., 52 éves cigány asszony a sorról)

„Ketten jöttek a cigánysorról, segíteni rendbe rakni ezt a helyiséget.
Itt azelõtt a lovát tartotta az Ati, de átmenetileg odaadta nekünk az
anyám, mert nem volt hol laknunk. Az Ati szerezte a munkásokat,
300 forintot adtam a kettõnek, egy napra, plusz kaját adtam nekik.
Meg adtam nekik egy doboz cigit. Az Ati mondta, hogy itt ennyit
kell adni. Gondolom, hogy ne rontsam az üzletet.” (M., 50 éves cigány
asszony)

Mivel a faluban kevesen vannak, akik fizetõképes keresletet tud-
nának biztosítani a helyi cigányoknak, a férfiak közül néhány szeren-
csésebb inkább a környezõ falvakba megy az ottani parasztoknak se-
gíteni. Láposon kivül mindenütt 1400–1500 forint a kb. 8 órás nap-
szám tarifája. Emellé szoktak adni enni-innivalót, hébe-hóba ruhafélét.
Ilyen napszám-lehetõség azonban mindössze 8–10 cigány férfi „kivált-
sága” Láposon. Õk is korábbi, többnyire munkahelyi (illetve rokoni)
kapcsolataiknak köszönhetik a különbözõ rendszerességgel, elõre ki-
számíthatatlanul adódó alkalmi munkákat. (A szomszéd falvak gaz-
dálkodó családjai közül sokan azért nem fogadnak cigány napszá-
most, mert sokallják a cigányok elvárta fizetséget. Egyikük, egy tanító,
ezt így fogalmazta meg: „Megmondtam a férjemnek, ne hívja ide õket
a portára. Van 20 hold földünk, 30 szarvasmarhánk, gazdálkodunk.
Elkelne a segítség, de úgy vagyok vele, inkább megcsinálom magam,
mert én nem fogom hallgatni, mit beszélnek rólam. Nem lehet õket
kifizetni, nem lehet kielégíteni. Kap 1000 forintot egy nap, plusz kávé,
plusz cigi, de akkor még jön, hogy babot adjak, krumplit, meg a gye-
reknek ruhácskát… inkább megcsinálom én magam a munkát.”)

A faluban egyetlen – nem cigány – vállalkozó van, a boltos, aki
láposi lányt vett feleségül, és azért jött ide lakni, mert „ott kell élni,
ahol megélhetés van”. Egyértelmûen a szegény cigány családokból él,
ami a bolt árukészletén is jól látszik. Olcsó sör, „kóla” (a legolcsóbb,
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legegészségtelenebb fajta , bármilyen ízesítésû szénsavas üditõital, két
liter 110 forint), a legolcsóbb cigi, cukor, liszt, kenyér, elõre csomagolt
mirelit csirke farhát és újabban használt gyerekruhák – ezek a legke-
lendõbb árucikkei.

A boltoson kívül több parasztasszony foglalkozik olcsó ruhanemû,
cipõk vagy akár ékszerek árusításával – ezeket másutt lakó rokonaik
vásárolták a nagybani piacokon. Nekik is leginkább a szegény cigá-
nyok a vevõik. Vannak, akik pálinka- és borkiméréssel keresik meg
a nyugdíjt kiegészítõ „mellékjövedelmet”, és vannak, akik a cigányok
„gombázásából” tesznek szert némi haszonra: helyben felvásárolják a
gombát, hogy azután a városból kijáró vállalkozónak adják tovább (a
tavaly nyolcszáz forintos rókagombát például kilónként 50 forint ha-
szonnal árusították). Ahogy az egyik láposi parasztasszony fogalma-
zott: „ebben a faluban mindenki üzletel, hogy meg tudjon élni”.

Kiemelkedettek

Bár a férfiak közül néhányan munkanélkülivé váltak, s jelenleg köz-
munkán foglalkoztatja õket a helyi önkormányzat, a cigányokkal
együtt nekik mindig akad valami alkalmi megbizatás a környékbéli
parasztoknál. A férfiakkal ellentétben a nõk mind dolgoznak, vagy
az intézetben, vagy a helyi önkormányzat alkalmazásában, ki takarí-
tónõként, ki konyhai munkásként, ki pedig postai kézbesítõként.

Cigányok
Alkalmi munka

A tartósan, hosszú évek óta munkaviszony nélkül, legtöbbet a csa-
ládjukkal otthon lévõ cigány férfiak körében mentalitásváltás figyel-
hetõ meg apáik generációjához képest. Többségük úgy véli, hogy al-
kalmi munkával és az erdõre járással (gombázással, gyógynövénye-
zéssel) keres annyit, hogy megéljen. „5 éve, hogy eljöttem a munka-
helyemrõl. Közös megegyezéssel. Elküldtek. Hogy keresek-e most
munkát? Hol keressek?! Az egész környéken nincs egyetlen munka-
hely se! Én meg már szállózni nem akarok. Keresek én maszek mun-
kával is annyit, hogy jó legyen… Inkább többet dolgozik az ember,
de itthon van minden este a családjával.” (T. 45 éves, telepi cigány)

A munkásszállózás (illetve mai megfelelõje: az „albérletezés”) gon-
dolata – fõleg költsége (!) – a láposi fiatalabb generáció számára már
nem teszi vonzóvá a városi munkavállalást. „A férfiak már nem szí-
vesen vállalnak munkát Pesten, az egyetlen hely, ahol lenne még le-
hetõség, mert akkor távol lennének a családjuktól. Meg az asszonyok
sem szívesen engedik el a férjüket. A bátyám is felkerült Pestre dol-
gozni (az egyetlen láposi cigány, akinek szakmája van, D. J. ), de nem
érte meg neki, mert sokba került a vonat, a kaja, meg nem járhatott
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minden héten haza, egy hónapban csak egyszer, és akkor a gyerekek
nagyon elfajultak volna, hogy az anyjukra nemigen hallgattak.” (P.,
33 éves cigány)

„Még egy lehetõség lenne, tudod, valahogy külföldre kimenni dol-
gozni – a faluból is van két gyerek, akiket egy pesti vállalkozó Né-
metbe szokott vinni, építkezésekre… Az ember kicsit megszedné ma-
gát, aztán hazajönne, és ki tudna törni ebbõl a nyomorból… Csakhát
az asszony. Nemigen örülne neki. Itt maradna a három gyerekkel,
egyedül”. (Zs. 27 éves, a soron lakik, ács)

Zs. egyébként az egyetlen a láposi cigányok közül, akinek viszony-
lag állandó alkalmi munkája van. Egy miskolci vállalkozóhoz jár dol-
gozni, építkezésekre. Természetesen nincs bejelentve, se társadalom-
biztosítást, se adót nem fizetnek utána, különben nem érné meg se
neki, se a vállalkozónak. Ha van munka, akkor általában reggel héttõl
este hatig kell dolgoznia, napi 2000 forintért, ami azt jelenti, hogy a
reggeli ötórás vonattal jön el Láposról, és az esti tízessel ér haza. Zs.
lassan már két éve dolgozik a vállalkozónál, megszakítást az jelent,
ha az önkormányzatnál felveszik közhasznúra. Ilyenkor úgy szól a
megállapodás, hogy hét közben az önkormányzatnak, hétvégén meg
a vállalkozónak dolgozik. A falubéli cigányok már többször feljelen-
tették Zs.-t a polgármesternél („mert irigyek, nem tetszik nekik, hogy
valaki is kiemelkedhet közülük” – mondják Zs. barátai), ám a polgár-
mester válasza az volt, hogy nyugodtan járjon csak a vállalkozóhoz,
hiszen a család egy fõre jutó jövedelme még így sem éri el a szegény-
ségi küszöböt.

Az utóbbi idõben azonban elszaporodtak az effajta feljelentések –
egyre több láposi cigányt idéztek be mostanában a munkaügyi bíró-
ságra. Így azután Zs. is kénytelen volt feladni eleddig biztosnak vélt
alkalmi munkáját. A legutóbbi falugyûlésen is ez volt az egyik köz-
ponti téma. „Azt mondja meg, polgármester úr, hogy létezik ez? Egy-
mást beárulják, itt a testvér a testvért se nézi. A fiam elment az erdé-
szetbe dolgozni, feljelentették, most mehet a munkaügyi bíróságra,
hogy le ne vonik tõle azt a csöpp szociális járadékot… Azt tessék ne-
kem megmondani, hogy lehet 12 ezer forintból megélni??? Meghalni
az sok, megélni kevés… Biztos, hogy nem a polgármester úr jelentette
be, a hülye cigányok, ez má’ szégyen…”. (T., 60 éves cigányasszony)

„Ha az embert elhívják dolgozni, muszáj menni. 1000 forint akkor
is jól jön. Most üljön itthon és a falat nézze?… Ezek a láposi cigányok
ilyenek, egyik a másikat egy kanál vízben megfojtaná. Testvér a test-
vért jelenti fel. Ettõl neki nem lesz több kenyere. Most is, volt három
tyúkom, egyet elloptak… hogy akadjon meg a torkán…” (E., 55 éves,
a soron lakik)

Ezek az idézetek arról árulkodnak, hogy az egyre nagyobb nyo-
morban élõk között – akik számára pedig a túlélést a szociális támo-
gatások mellett a nagycsaládi kapcsolatok óvó-védõ hálója teszi egy-
általán lehetõvé – már lassan ezek a szolidaritási kötelékek is kezde-
nek „megtépázódni”. Ahogy Castel írja: „ha minden egyénnek az a
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célja, hogy megõrizze maga, illetve családja jólétét, nagy a veszélye
annak, hogy a társadalmi élet a »struggle for life« színterévé váljék.”
(Castel, 1988: 359. o)

Álljon itt egy hasonló történet a megélhetésért folytatott harc il-
lusztrálására. Nyáron, hosszabb aszályos idõszak után, a hétvégén
esett egy kevés esõ. Az egyik nagycsalád három nõtagja megkért,
hogy vinném át õket autóval a 15 kilométerre lévõ erdõbe, mert a
gyerekeknek nincs mit enni, és ott talán most van egy kevés gomba.
Amikor este hazaértünk, a falu közepén már várt néhány cigány
asszony, egyikük suttogva kérte, áruljam el, hol jártunk – aztán jelen-
tõségteljesen nézve a tenyeremet, rögtön hozzátette, úgyis tudja, hogy
gombázni voltunk, csak azt mondjam már meg, hol lehet gombát ta-
lálni??? Mert õk sem tudnak enni adni a családnak, gombát pedig az
egész környéken (tudniillik ameddig gyalog el tudtak jutni) nem lel-
tek…

A gombázás egyébként tavasztól õszig az egyik fõ jövedelem for-
rása a láposi cigányoknak: akár napi ötezer forintot is össze lehet
szedni vele. Gyógynövénygyûjtéssel már jóval kisebb a kereseti lehe-
tõség. Tavaly a hársfavirágnak kilójáért 150 forintot, a cickafarkért
viszont csak 15 forintot adott az egyik közeli faluból idejáró felvásárló
vállalkozó. (Ami azt jelentette, hogy például a cickafarkvirág félnapi
gyûjtésével 450 forintot lehetett keresni, könnyûnek nem nevezhetõ
munkával: egy ember kb. 30 kilót tud megszedni hat óra alatt.)

Lápos gazdag természeti környezete az egyik legfontosabb meg-
élhetési forrás a cigány családok számára. Itt kora tavasztól késõ õszig
mindig lehet valamit szedni: gyertyánmakkot, körösmakkot, kutya-
cseresznyét, barkócát, somot, kökényt, körömvirágfût, csipkebogyót,
stb. Mivel a gyógynövényeknek jó felvevõpiaca van Nyugat-Európá-
ban, és egyre inkább az lesz Magyarországon is, egyre több helyi vál-
lalkozó kezd gyógynövény-felvásárlással foglalkozni. Ezen a vidéken
ez különösen jó üzletnek bizonyulhat, hiszen gazdag és érintetlen a
természeti környezet: ipari üzem nem volt ezeknek az aprófalvaknak
a közelében.

A gyûjtögetés azonban csak a szegény cigány családok számára
jelent kiegészítõ jövedelemszerzési lehetõséget. A „kiemelkedettek”
és a parasztok „státusukon alulinak”, „cigányos foglalkozásnak” tart-
ják ezt a fajta munkát	�. (A parasztok inkább megvásárolják a cigá-
nyoktól a gombát, természetesen általában jóval a piaci ár alatt.)

„Hívtak engem is, hogy menjek velük virágozni. De 10 forintért
én má’ nem cipekedek. Az má’ nem éri meg. Meg szégyellem is én
má’. Majd megspórolom magunkon valahogy, nem nagyon költeke-
zünk.” (M. 50 éves, cigány származású asszony, aki 20 évvel ezelõtt
egy paraszthoz ment férjhez, s így „kiemelkedett” a láposi cigányok
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közül. Elköltözött a faluból, ám néhány hónapja, válás és egyéb okok
miatt hajléktalanná vált, a régi családja visszafogadta.)

Állami támogatások
Segélyek

Míg a Lápossal egy körjegyzõséghez tartozó, másik két faluban, ahol
a cigány lakosság aránya nem haladja meg a 10 százalékot, az önkor-
mányzat összköltségvetésének 20 százaléka megy el szociális-jóléti ki-
adásokra, addig Láposon ez az arány 80 százalék. A polgármester
szándékosan úgy rendezte, hogy a faluban minden héten legyen va-
lami kifizetés. Ilyenkor már kora reggel hosszú sorok állnak a posta
elõtt, hiszen a heti kifizetések éppen csak arra elegendõk, hogy – mi-
vel hosszú távon nem teszik lehetõvé a tervezést – a segélyekbõl ve-
getáló családok hétrõl hétre, sokszor napról napra éljenek.

A hónap elsõ hetében fizetik a rendszeres szociális járadékot és a
jövedelempótló támogatást, a második héten a gyermekvédelmi tá-
mogatást, a harmadik héten jön a családi pótlék, a negyedik héten
meg a nyugdíj esedékes. Így a több generációból álló nagycsaládban
valaki minden héten pénzhez jut, s kisegítheti az éppen pénz és élelem
nélkül lévõ családtagokat. Jobbik esetben.

Rosszabbik esetben az asszonyok – akiknek feladata a pénzfelvétel
– csak üres pénztárcákkal térnek haza. A kifizetésekkor ugyanis nem-
csak a szociális ellátásra jogosultak, de a „kamatos pénzzel” foglal-
kozók emberei is ott állnak, hogy behajtsák a tartozásokat. „Például
volt úgy, hogy adott neked 7500 forintot, a gyes már abban a hónap-
ban lemaradt, még a 272 forintot is oda kellett neki adni.” (Józsi, 30
éves telepi cigány)

Míg a parasztok, illetve a „kiemelkedett” családok havi összjöve-
delmében a legnagyobb tétel a bérbõl származik, addig a láposi ci-
gány családok 95 százalékának egyetlen állandó bevételi forrása a
gyerekek után járó állami támogatás, ami mellé jó esetben jön még a
férfiak jövedelempótló támogatása (amit legújabban szociális járadék-
nak neveznek).

A 25 éven aluli, iskolába már nem járó, 8 osztályt el nem végzett
fiatalok 80 százaléka semmilyen szociális ellátásban nem részesül.
Még a munkanélküli nyilvántartó-rendszerben sem szerepelnek; mi-
vel soha nem volt munkaviszonyuk, munkanélküli ellátásra sem jo-
gosultak.

Ezeket a fiatalokat vagy a szüleik tartják el (akiknek egy része férje
után jogosult nyugdíjra, másik része leszázalékolt, és szociális járadé-
kot kap, harmadik, legkisebb része viszont szintén semmilyen szoci-
ális ellátásra nem jogosult, mert például hiába dolgozott le hat évet
a szomszéd falu erdészeténél, mivel nem volt bejelentve, nincs nyug-
díjjogosultsága), vagy, ahogyan õk mondják, asszonyaik a családfenn-
tartók (a gyerekek után kapott állami támogatásból).
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Ezek a fiatalok bárhol szívesen vállalnának munkát, de mivel nincs
kapcsolatuk a parasztokkal, nagyon ritkán hívják õket bárhova is nap-
számba. S mert legtöbbjüknek még a nyolc osztálya sincs meg, ráadá-
sul írni-olvasni sem tudnak (sokan csak a nevüket tudják leírni), nincs
sok reményük, hogy bekerüljenek a hivatalos munkaerõpiacra.

Szociális földprogram

A cigány családok megélhetésének egyik jelentõs forrása az a 400
négyszögöles föld, amit a szociális földprogram keretében�
 szinte in-
gyen (évi 750 forintért) vásároltak meg az önkormányzattól. Ezen meg-
termelhetik maguknak a legszükségesebbeket: krumplit, babot, zöld-
ségeket. A föld termése jó esetben a tél közepéig kitart, ezután jön
néhány nehéz hónap („ilyenkor többnyire éhezünk, mint a kutya”),
májustól azonban már lehet menni az erdõbe gombászni.

Bár az önkormányzat a vetõmagot is ingyen biztositja a családok-
nak, ráadásul tavasszal földjeiket is felszántatja, mégis, a két évvel
ezelõtt induló program 35 „vállalkozó” cigány családjából idén öten
visszaadták a földet az önkormányzatnak. Az egyik indok az, hogy
rossz volt az idõjárás, nagy aszály volt nyáron, alig termett valami a
földben, nem éri meg ezzel foglalkozni. A másik magyarázat úgy
szólt, hogy „minek mûveljem meg a földet, egymástól ellopdosik a
cigányok, aztán meg van a veszekedés, a kiabálás”.�	

Kamatos pénz

„Úgy hét éve, a szomszéd faluban lakó cigány kocsmáros hozta di-
vatba, amikor ez a nagy elszegényedés egyre több családot érintett.
A kocsmáros a múlté, P. viszont a jelené. P. most a ’Báró’. Együtt
mulat a környék helyi elitjével, a K.-i polgármesterrel. Õ a cigányok
kizsákmányolója, de õ, aki a megélhetést is biztosítja számukra.”

„A Báró? Ja, a Milliomos. Úgy tudom, úgy kezdte el, hogy az egyik
testvére férjhez ment egy jómódú csávóhoz, õ adott annyi pénzt, hogy
el tudták kezdeni. És akkor annyira addogálta kifelé, hogy aszt így
hasznot csinált belõle. Lassan már az egész cigánysor vele foglalkozik.
Vele meg a kocsmárossal. Az nem olyan kamatra adja, kevesebbre.
500 forintra. Ha ezret ad, akkor 1500-at adsz vissza, ha ad 3000-et,
akkor 4500-at. Csak annyi, tudod, hogy nem lehet egy kocsmába sze-
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rintem olyasmi, hogy krumplit mérek ki, meg gyümölcsöket, meg to-
jást. Meg hitelbe adok ki italokat, meg ezt-azt. És akkor cigit meg
nem ad, mer nem éri meg. …Hogy mér’ vásárolnak nála? Mer’ hitelbe
ad. Bemegyen Miskolcra a nagybanira, megveszi 600–700 forintér’ a
zsák krumplit, õ meg adja 2000-ér’. Tojást is megveszi a TSZ-tõl tíz
forintér’, azt adja harmincér’. Hitelbe elviszik azt is. Pénzér’ nem ad,
csak hitelbe szokott adni. Arra már nem adja a kamatot, mer’ bele-
számolta. Már 5 tojáson megvan 100 forintja. …Mér’ hagyják, hogy
csinálja? Örülnek neki a cigányok, mer’ akkor nem tudnának mibõl
élni. Csöpp pénzt megkapják, tartoznak meg minden, azt akkor tud-
ják, van hova menni, viszik tõle és kész. Mer’ annyi, hogy a kocsmá-
rost meg is értem, mer’ õ nem úgy adja, érted, nem olyan kamatra
adja. Eleinte õ is úgy adta, csak lejjebb ment már egy kicsit. Sok mán
neki. Mer’ akkor így elcsõdül tõle a népség, átmegy P.-hez. Így viszont
a fele népség itt marad, a fele meg a P.-nél van.”

A ’Báróról’ – aki az egyik legnépesebb láposi cigány család „fiú-
gyermeke” –, illetve tevékenységérõl megoszlanak a vélemények a
faluban. Mindazok, akiknek bármilyen haszna származik P.-bõl, nem
tartják elítélendõnek azt, amit csinál. „Valahogy mindenkinek meg
kell élni. Én ezt normál ügyeskedésnek tartom. P. igazi kupecnek való,
kereskedõ alkat.” (Józsi, a Báró sofõrje, amúgy azon kevés parasztfia-
talok egyike, akik barátkoznak néhány „elit” láposi cigánnyal.)

A Báró fõ kuncsaftjai, a telepi cigányok, szintén nem gondolják
törvénytelennek, amit P. csinál. A Báróban inkább saját megsegítõjü-
ket látják. „Mi van, ha megszorulunk, ha elfogy a pénzünk? P. szokott
segíteni. Ad kölcsön pénzt. Meg ad hitelbe krumplit, húst, zöldséget.”

Ráadásul P. sokuk számára nemcsak a pézkölcsönzõ, hanem a
munkaadó is. „Munkanélküli lettem. P.-hez kerültem dolgozni. Dol-
goztunk neki a házon, mikor építkezett. A lovakat kellett rendbe rak-
ni, kitakarítani, etetni. Lakásba bútort odább rakni, meg ezt-azt pa-
kolni. El kellett menni néha a másik faluba, cementért, mészért. Volt,
hogy amikor elrendeztem neki a lovat, adott vagy 200 forintot meg
egy doboz cigit. Volt olyan, hogy mentem hozzá dolgozni reggel hét-
re, este hétig dolgoztam, de se cigit, se kaját, se piát, semmit, semmit
nem adott. Azért jártam hozzá, mert akkor legalább tudtam így gon-
doskodni a családról. Mert akkor kellett sürgõsen a pénz. Kevés pénz
volt, de más választásunk nem volt. Akkoriban, mikor jártam hozzá
dolgozni, szokott segíteni. Kölcsön adott pénzt, olyat adott, hogy adott
1000 forintot, kétezret kellett visszaadni. De én már nem járok hozzá
dolgozni. Nekem elég volt. Hogy a csicskása legyek?” (B., 33 éves
cigány férfi, a telepen lakik)

Ellenben azok a cigányok, akiknek sikerült elkerülniük, hogy ne
szoruljanak rá P. „segítségére”, mert ha már egyszer valaki elkezd
kamatos pénzzel foglalkozni, nemigen van kiút: az adósságok halmo-
zódásával a kamatok egyre nõnek, s a családi pótlékból meg a jöve-
delempótló támogatásból nincs család, aki egyszerre törleszteni tudná
az évek alatt már százezer forintnál is többre rugó adósságát, ami
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minden hónapban csak egyre tovább kamatozik; tehát, akik nincsenek
vele üzleti kapcsolatban, erõsen elítélik, amit csinál. „A Báró? A pam-
pák királya, Lápos ura. Saját vérét kiszipolyozza, elveszi a koldustól
a botot is. Milyen ember az ilyen?” (Mari néni, 62 éves cigányasszony)

„Akik a legéhenkorászabbak voltak, azok most a grófok. Már a
testvéreinek is csak kamatra ad kölcsönt. Ami most itt van, az a chi-
cagói falunál rosszabb. Hogy a Jóistenke tegye õket a ravatalozóba,
a hullaházba. Én még ilyen életet nem éltem. Azelõtt valahogy min-
denki meg tudott élni, most meg… A testvérei karéjba mennek, állnak
a postán, és szedik a pénzt. Kádárnak nem volt aranykoporsója, de
ezeknek lesz”. (Joli, 45 éves telepi cigány nõ)

Ráadásul még ezek, a „Milliomost” elítélõ, kamattal nem foglalko-
zó cigányok is a szegény cigányokat okolják mindenért: szegénysé-
gükért, eladósodásukért. „Itt már nem tudja eltitkolni egy láposi ci-
gány se, hogy nem a kamatos pénztõl szegényedett el. Én csak annyit
mondok, ebbõl jó ki nem fog jönni… Napról napra koldusabbak lesz-
nek, az is hibás, aki elveszi…” (T. Rozi néni)

A polgármester pontosan tud a „kamatozásról”, de õ is tehetetlen.
Nincs tanú, aki ne félne attól, hogy a szembesítésnél a „kamatozó”
ellen valljon. „Ez a P.-fajta gyilkos fajta. A cigányok félnek tõlük, ki-
fizetik az adósságot, aztán jönnek ide az önkormányzatra sírva. Az
egyik inast múltkor is jól elverte, mert nem tudta neki visszaadni a
pénzt. A felesége feljelentette, de a bíróságon már nem mertek ellene
vallani. Mikor szembesítették vele, mindenki visszalépett. Ezeket a
parazitákat én feljelenteném, csak tanú kellene hozzá. Egy héten mi
kifizetünk kb. 600 ezer forintot az embereknek jövedelempótlóra, eb-
bõl tudom, hogy neki megy 400 ezer. Ezeket a dögszívó, vérszopó
rovarokat kellene innen eltenni.” (Lápos polgármestere)

A helyzetet bonyolítja, hogy hiába szûnne meg Láposon a „kama-
tos pénz”, az elszegényedett, cigányok lakta környezõ falvakban is
mûködik a kölcsönzésnek ez a formája. Az egyik helyi tanító néhány
évvel ezelõtt beszélt a kocsmárossal, hogy legalább egy ideig ne adjon
néhány szerencsétlen családnak kamatra pénzt, mert már egyre kilá-
tástalanabb a nyomoruk. A tanító ma így meséli a történet folytatását:
„és tudod, mit csináltak? Elmentek nyolc faluval odébb, mert ott még
adtak kamatos pénzt. Ez a nagy különbség: mi magyarok ezt nem
fogjuk soha elfogadni. Az õ szokásaikat. Nem is akarjuk. Ez az elsõ
pont, ami kibékíthetetlen ellentétet szül.”

Egy újabb megbélyegzõ elõítélet, ami ismét csak tovább mélyíti a
parasztok és cigányok közötti szakadékot. Pedig nemcsak a cigányok
foglalkoznak kamatos pénzzel. Az elszegényedõ parasztok közt is van
olyan, aki a hónap végén már csak Miskolcon, ismerõstõl, kamatra
tud szerezni a fiainak cigarettát. (Láposon egyelõre még csak egyetlen
„kábítószerrel” élnek a szegények: a cigivel, de a függés ettõl olyan
erõs, hogy az utolsó 100 forintjukból is cigarettát vesznek. „Ha nincs
bagóm, én mán’ akkor tiszta ideg vagyok. Ez még jobb, mint a pia,
nem?”)
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A kamattal üzletelés mögött egy egész nagycsalád áll. P. csak az
elõretolt figura, a háttérbõl a 9 gyermekét irányító anya szervezi a
család életét. Jobb keze, fõ támasza legkisebb leánya, aki férje segít-
ségével az indulótõkét adta, ám néhány éve elvált, és az anyjával él.
Neki és anyjának – akivel egy háztartást alkotnak – ugyanúgy vannak
saját kuncsaftjaik, ahogyan P.-nek is. A csapat még két másik testvér-
bõl áll, õk a behajtóemberek, õk képviselik az erõt, a megfélemlítést
a láposiak szemében.

Más családtagot nem engednek az üzlet közelébe. Az egyik testvér,
aki 20 évvel ezelõtt kilépett a családból, egy parasztemberhez ment
férjhez, ám most elveszítette a lakását, és újra a régi család segítségére
szorult. Mivel most került vissza a faluba, nem ismerte az új szabá-
lyokat. „Anyámék kérdezték, kinek adtam kölcsön. Mondom, J.-nek,
csak kölcsön, nem kamatra. Ja, akkor jó, azt mondják. De ha én adnék
ki kamatra, ebbõl a kis pénzembõl, isten õrizz, nem engednék. Min-
denkinek megvan a saját kuncsaftja. Anyám azt is mondta, visszafo-
gadtak, de nekem kell igazodnom hozzájuk, ha itt akarok maradni.
Ha megtudnák, hogy van még valami megtakarított pénzem, elven-
nék, és azonnal kitennének az utcára.”

A láposi cigányok számára a kamatos pénz alternatívája a vajdai
Takarékszövetkezet tavaly indított hitelakciója: a 2 éves futamidõre,
évi 29,5 százalékos kamattal felvehetõ, 100 ezer forint áruvásárlási
kölcsön (amibõl 8000 forintot azonnal levonnak kezelési költség cí-
mén). Ennek esedékes havi törlesztõ részleteit a pénzintézet oly mó-
don hajtja be száz százalékos biztonsággal, hogy a hitel feltételéül
megszabta: a láposi cigányoknak ebben a fiókban kell megnyitniuk
egy folyószámlát. Így azután a Társadalombiztosítótól ideutalt családi
pótlékból könnyen le tudja fogni a havi 6000 forintos törlesztõ rész-
leteket. (Értelemszerûen csak az jogosult a kölcsönfelvételre, akinek
jár valamilyen szociális juttatás, például családi pótlék, ez a feltétel
azonban Láposon nem sok családot zár ki a jogosultak körébõl…)

A pénzintézet ismét csak jól jár a szegény cigányokkal, mert végre
van ügyfele. „Régebben a cigányok sok kölcsönt felvettek, de aztán
jött a munkanélküliség, megszûnt a cigány ügyfél” – mondja a fiók-
vezetõ. Az ügyfélkör visszanyerésére találták ki 3 évvel ezelõtt a hi-
telakciót, amit egybekötöttek a folyószámla-kezelés beindításával. Mi-
vel a kölcsön felvételéhez – az állandó jövedelem mellett – kezes is
kell, az utóbbi idõben a kezességvállalás is jó üzlet lett: egy kezes díja
5000 forint, plusz egy kör ital a helyi presszóban, a kölcsönfelvétel
nyélbe ütése után.

A pénzintézet helyi vezetõje úgy kommentálja a hitelakciót, mint
valami „jótéteményt” a cigányokkal szemben. (Lásd errõl Stewart,
2001) „Mink nagyon jók vagyunk, segítjük õket, ezért nagyon hálásak
is, mert nekik nincs soha tartalékuk.” Az akció jótékony hatásának
tudja be azt is, hogy sikerült „megnevelni a cigányokat”: „amikor
elõször jöttek, tették a fejüket, játszották a nagyot. Most meg már
olyan szépen állnak sorba, csak meg kell nézni õket. Azért, hogy fel
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tudják venni a pénzt, megtanultak írni is, megtanulták leírni a nevü-
ket, mert mi keresztet nem fogadunk el.”

A polgármester hiába figyelmeztette a soron lakó cigányokat, hogy
ne vegyék fel a 100 ezer forintot, mert azt vissza is kell majd fizetni
– sõt, másfélszer annyit kell majd visszaadni, a két év alatt, nem hittek
neki, és ez teljesen érthetõ. A lassan tíz éve munkanélkülivé vált, ki-
zárólag szociális juttatásokból, egyik napról a másikra élõ szegény
családok számára a jövõ beláthatatlan. Életük fõ szervezõ elve a napi
megélhetési gondok leküzdése, ez az egyetlen szempont, ami vezérli
döntéseiket.

A 100 ezer forintos takarékszövetkezeti kölcsönbõl legtöbben élel-
miszert és disznót vettek (amit hamar le is vágtak, amint nem volt
mit enni…), emellett ruhát a gyerekekre, néhányan tartós fogyasztási
cikkeket vásároltak, például televíziót vagy magnót.��

A polgármester és a parasztok úgy kommentálták a „hitelfelvételi
lázat” (Láposon nem volt cigánycsalád, aki ne vette volna fel a köl-
csönt), hogy már megint „nem gondolkodnak, csak élnek egyik nap-
ról a másikra, csak az érdekli õket, hogy MA legyen mit enni, a hol-
nappal soha nem törõdnek”. A cigányok döntései azonban teljesen
„racionálisak” voltak. (Tegyük hozzá, aki csak tehette, a parasztok
közül is élt a hitelfelvételi lehetõséggel.) Az egyik telepi család pél-
dául a kölcsönbõl 60 ezer forintért vett egy új televíziót – a régi már
használhatatlan volt –, mert a négygyerekes, májrákos, haldokló apát
akkor engedték ki a kórházból, s mivel ágyban fekvõ beteg volt,
egyetlen szórakozását a televíziózás jelentette. A parasztok, akik éle-
tükben be nem tették a lábukat a lenézett, érthetetlen viselkedésû ci-
gányok házába, s akik fél év után róla is azt beszélték, hogy „már
nem is szimpatikus, mert túl sokat foglalkozik a cigányokkal”, erre
megint csak azt találták mondani: „ilyen a cigány, csak a mára gondol,
ahelyett, hogy azt a pénzt félretette volna a temetésre”…

Networkök, szolidaritási kötelékek szerepe a megélhetésben

A telepi, illetve a soron lakó láposi cigányok számára a nagycsaládi
kötelékek óvó-védõ hálója az, amely – a jóléti támogatásokon felül –
lehetõvé teszi a túlélést szorongató gazdasági helyzetben. Elsõsorban
a vérszerinti család az, amelyre mindig lehet számítani. (Young–
Willmott, 1999) „Ki segít, ha megszorulok? A testvéreim (5 gyerek),
a közelebbi rokonság. Ideadjuk egymásnak, ami kell, élelmet, gyógy-
szert. Elfogy a só, cukor – hozzájuk megyek, idegenhez csak nem
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megyek. Ennyi testvér közül azért mindig van valakinek.” De nem
csak az alapvetõ fogyasztási cikkeket lehet beszerezni a családtól,
számtalan egyéb segítséget is lehet kapni: ha valakinek éppen alkalmi
munkán dolgozik a házastársa, a fiútestvérek hoznak fát az erdõbõl;
ha el kell mennie orvoshoz a nagyobb gyerekekkel, a lánytestvérek
nemcsak vigyáznak az otthon hagyott csecsemõre, de meg is szoptat-
ják õt, stb.

Mindenekelõtt azonban a nagycsaládot összetartó nagymama az,
akire szinte minden családtag számíthat. „Ha megszorulok, csak az
anyámtól vagy az anyóstól tudok kérni. Van úgy, hogy a villany-
számlát feladja nekem. Õt gyakrabban elhívják dolgozni, jobban is-
merik a parasztok.”

Maguk a nagycsaládot összetartó nagymamák többnyire a hitelt
adó boltos és a napszámot adó parasztok segítségével számolhatnak.
„Ha elfogy a pénzem? Inkább elmegyek a boltba, Sz. ad nekem hitelbe
is, mert én mindig visszafizetem, ha megkapom a nyugdíjat. Mér’
menjek én egy cigányhoz kérni, minek aljasítsam le magam?” (Mari,
60 éves cigányasszony)

A láposi cigányok a parasztok közül leginkább „patrónusaiktól”
várhatnak segítséget. Minden paraszt jó esetben is csak a „saját cigá-
nyát” támogatja, amúgy a „láposi cigányok” mint homogénnek tekin-
tett csoport iránt egyre nagyobb elõítéletességgel viseltetnek. Õket, és
nem a társadalmi berendezkedést okolják azért, hogy ilyen nyomor-
ban élnek. Ezért szolidaritást sem éreznek sorsukkal szemben. Ráadá-
sul néhányuknak rossz tapasztalataik is vannak egy-két családdal,
amibõl persze a láposi cigányközösség egészére vonnak le negatív
következtetéseket…

„Ha tudnád, mennyi pénzzel tartoznak ezek már nekem. A Millio-
mosnak bezzeg megadják, mert attól félnek. De nem adok én ezeknek
már egy fillért se többet.” (K. néni, 62 éves, nyugdijas parasztasszony)
„Sajnáltam õket, de le kellett errõl az adakozásról mondani. Ha egy-
nek adsz, mind jön a nyakadra. Ebbõl a kis nyugdíjból ugrálni nem
lehet.” (M. néni, 65 éves parasztasszony)

A telepi cigányok a „kiemelkedettek” részérõl még annyi jóérzésre,
szolidaritásra sem számithatnak, mint a parasztoktól. A kiemelkedet-
tek ugyanis bizonyítani igyekeznek, hogy õk, akik magukat már nem
tartják cigánynak, semmiféle kapcsolatban nem állnak a láposi cigá-
nyokkal. Sõt, hiába él néhány rokonuk, testvérük fönn a telepen, min-
den további nélkül letagadják õket. „Nincs nekem itt senki rokonom,
nem foglalkozok én az itteni cigányokkal. Nem tudnék bemenni még
a házukba sem. Ezeket nem lehet beszoktatni a rendes életre… én
már nem emlékszek ilyen életre, gyerekkoromba se, pedig akkor is
nagy szegénység volt, mint ezek, ahogy élnek.” (A., kiemelkedett, ci-
gány származású, 40 éves asszony)

„Az itteni cigányoktól jobb távol tartani magunkat. Mink már,
akik így bent vagyunk a faluban, abszolút nem tartjuk magunkat ci-
gánynak. Azok, fent a soron, nem is akarnak kifejlõdni, iskolába járni,
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tanulni. Igénytelenek… Õk tehetnek róla, a szegénységükrõl. A gon-
dolkodásukban van a baj. Nem tudnak kifejlõdni, a 13–14 éves lányok
szülnek, inkább azon járna az eszük, hogy tanuljanak. Ilyenek, két
nap füstöl a kémény, utána meg éheznek. Ahol 3–4 gyerek van, ott
már elvadul az egész, nekünk nincs is velük semmi kapcsolatunk…”
(Teréz, 52 éves, kiemelkedett, cigány származású asszony)

A „kiemelkedettek”, illetve a kiemelkedni vágyók esetében már
nem is lehet beszélni nagycsaládi támogató kapcsolathálóról. Sokkal
inkább a hasonló aspirációjú, hasonló státusú nem rokonok – legszí-
vesebben a parasztok – közül választanak maguknak barátokat. Mel-
lesleg ezen az egyetlen módon tudják elkerülni, hogy a nagycsalád
„széthordja” nehezen felhalmozott vagyonukat. Egyikük telepen ma-
radt testvére így kommentálja ezt a „stratégiát”: „L. az öcsém, de nem
vagyok jóba vele. Igen nagy makher. Nagy maflis. Az azt jelenti, tu-
dod, hogy fösvény. Akármit kér tõle az ember, azt mondja, hogy
nincs, aszt közbe meg van. Olyan, hogy jobban odaadja a haveroknak,
mint a testvérének.” (Zsiga, L. bátyja, 30 éves)

A kiemelkedni vágyók közül néhányan úgy érzik, nem elég a szo-
lidaritási kötelékeket felbontani, a segítségnyújtást megtagadni, de
szakítani is kell a nagycsalád „szégyellni való” részével ahhoz, hogy
maguk jobb életet élhessenek. „Ha köll, én le is tagadom a testvéreim.
Mondom a fõnöknek (az a polgármester, aki pontosan ismeri a családi
viszonyokat… D. J.), Uram, hagyjon má’ békén, az nekem nem test-
vérem. Ha olyan politikai helyzetbe kerülünk, én letagadom õket. Csi-
nált valami hülyeséget, mondom a polgármesternek, énnekem az az
inas nem testvérem, lop, csal, mi közöm nekem ahhoz. Én arra tartom
a nejemet, ha én a testvéreimre nem szorulok, én se adok. Az más
dolog, ha gyógyszerrõl van szó. De ha ötször bejön gyógyszerért, ak-
kor már nem adok. Nejemmel már egy kis vitám volt emiatt, de én
nem engedélyezem neki. Ha én egyszer kérek, õk ötször visszakérik.
Egy testvéremmel tartom a kapcsolatot, roma közt nincs jó barátom,
a parasztok a barátaim (azok a parasztok, akikkel J. együtt dolgozik
az önkormányzatnál – a szerk.) … A cigány, ha kitanúlkodik, nagy-
képû. A magyarok a barátaim, õk adnak pénzt, ha megszorulok. (J.,
önkormányzati képviselõ, 35 éves cigány férfi)

Záró megjegyzések

„A Csenyétéhez hasonló, elcigányosodott falvak esetében a legna-
gyobb kihívás, hogy az egész falu számára élhetõ stratégiává kell ala-
kítaniuk azt a mintázatot, amely eredetileg a szolgáltató kisebbség és
a paraszti többség együttélését szabályozta.” (Stewart, 2001)

Csakhogy e nagyon is ésszerû javaslat megvalósítása nem tûnik
egyszerûnek… Lápos esetében például – akárcsak Csenyéténél (ld.
Ladányi–Szelényi, 1998) – a szegénységbõl kitört cigányok, vagyis a
helyi romák középosztálya, illetve elitje még a hetvenes-nyolcvanas
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években elköltöztek a faluból, amely már akkor a gettósodás jeleit
mutatta. Aki közülük itt maradt (lásd „kiemelkedettek”), már nem
tekinti magát cigánynak, s nemcsak szimbolikusan, de fizikailag is
távol tartja magát a láposi romáktól, velük minimális gazdasági, tár-
sadalmi kapcsolatot sem tartva fenn. Így ez a réteg nem is nyújthat
követendõ szerepmintát a cigányoknak.

Ez utóbbiak ugyanígy nem tekintik követésre érdemesnek a helyi
cigány elitet (a „kamatozókat”) sem, mert úgy gondolják, tisztesség-
telen úton, a „saját vérük kiszipolyozásával” jutnak anyagi elõnyök-
höz. Igaz, egyikük (a „Báró”) családjának még van némi respektje a
cigányközösség szemében – de ez is csak a feleségének köszönhetõ.
Az asszony, aki öt gyereket nevel, közülük eggyel már kijáratta a
nyolc osztályt (ami ritka kivételnek számít manapság Láposon!)��, a
falubéli cigány nõktõl elvárt normák szerint él, ezért igen becsülik a
telepiek is. „Tip-top asszony”, mondják róla, ami annyit tesz, hogy
„iparkodó, beosztó, mindent megcsinál a háznál; jószágoktól kezdve
mindent ellát. Úgy képzeld el, hogy nyolc és fél hónapos terhes volt,
és még kijárt velünk hársfázni, haza is cipelte egyedül!”

Mindez azonban nem módosít azon, hogy a „kamatozás” mint a
nyomorból való lehetséges kiemelkedési alternatíva nem szerepel a
láposi cigányok számára mintának tekinthetõ megélhetési stratégiák
között. Többek között éppen a példaadó szerepminták hiánya az, ami
miatt nehéz kitörni a nyomorból. (Egyikük, az egyetlen, szakképesí-
téssel rendelkezõ cigány fiatalember végsõ elkeseredésében most azt
tervezi, hogy beáll „önkéntes katonának”. „Mondd meg, hogy lehet
innen másképp kijutni???”)

Igaz, a láposi társadalomról festett képhez hozzátartozik, hogy a
„telepiek” többsége nem is kívánkozik el a faluból. Itt születtek, itt
„szokták meg”, itt érzik jól és biztonságban magukat, ahogyan õk
mondják, a magukfajta cigányok között. Legtöbbjüknek már csak egy
nagy vágya van: kijutni a szegénység szorításából. „Mi a legnagyobb
bánatom? Hogy a családnak nincs úgy meg, ahogy kellene. Mindentûl
a legfontosabb a család… Ha lenne egy ötösöm a lottón? Vennék egy
jó házacskát, amibe el tudnám helyezni az összes gyereket. (Most
nyolcan laknak egy 4x4 méteres viskóban – D. J.) Bebútoroznám, ne-
kem nem kéne flanc. A gyerekeket felöltöztetném, felsõbb iskolába
járatnám, ha már én nem jártam ki az iskolát, legalább a gyerekek
tanuljanak, fontos lenne, hogy el tudjanak helyezkedni…Vennék két
disznót, csirkéket az udvarba…Vennék vagy tíz köbméter fát, tele-
venném az udvart fával… Ha leszállna a Jóistenke… csak ezt kérném,
mert csak ez a híja…”

A láposi társadalomról összegyûjtött adataim azt mutatják, ha egy
csoport tartósan, hosszú évek óta a többségi társadalomtól szegre-
gáltan, annak formális munkaerõpiacából, iskoláiból kizárva él, annak
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a csoportnak a helyzetén már semmiféle gazdasági fellendülés nem
tud érdemben javítani. (Ld. Ladányi, 2000) Egy olyan gazdaság, amely
egyre inkább kizárólag a képzett, s az állandó változásokhoz rugal-
masan alkalmazkodni tudó munkaerõt igényli (Castel, 1998), s amely-
nek egyetlen célja a piacképesség növelése a termelékenység fokozá-
sán keresztül, nem tud mit kezdeni a képzetlen, gyakran analfabéta,
ráadásul a hosszú munkanélküliség alatt egyre jobban leépülõ, a több-
ségi társadalom által amúgy is diszkriminált szegény emberek sere-
gével.

Fõként nem akkor, ha a társadalomban gyakoriak az olyan típusú
vélemények, mint amilyet például a láposi cigányokkal „haveri vi-
szonyban” álló, szomszéd falubéli tanár is mondott nemrégiben: „Egy
megoldás van, gettósítani kell õket. A primitív munkaerõt úgysem
fogja tudni már ez az ország felhasználni. Gettósítani kell õket, hogy
maguk keressék meg a kiutat. Amerika is beverte Harlem gettóiba a
négereket, de aki onnan ki tudott jönni, azzal már lehetett valamit
kezdeni! Ott van az a kétszáz év, amivel le vannak maradva a civili-
zációval.”

Hivatkozott irodalom
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SZÁSZ ANNA

Egy régi ügy

Régi. B. Gabriellával való kapcsolatom is majd’ félévszázados: ismeretségünk
1956-tól datálódik. Ám a forradalmi eseményekhez nincs köze. E sorok írója
abban a történelmi évben fejezte be egyetemi tanulmányait az ELTE TTK
vegyész szakán, és dolgozni kezdett a Kispesti Textilgyárban, ugyanott, ahol
fentnevezett is dolgozott, laboránsként.

Az õ ügye, amelyet HÁZÜGY-nek hívott, a huszadik század tizes éveire
nyúlt vissza. Ekkor kapott Pestszentlõrincen építési engedélyt anyai nagy-
apja, G. Péter. A történet nem ügynökökrõl szól, nem politikai rendszerekrõl,
hanem a létezésrõl, a lakhatásról, a rendszereken áthúzódó szegénységrõl, a
betegségrõl és a mindenkori kiszolgáltatottságról.

Mellékszálként pedig a saját értetlenségemrõl.

Pszichiátriai beteg 1980-ban

„Védelemre van szükségem!” – ezzel a fölöttébb hatásos felütéssel
állított be hozzám Gabi, B. Gabriella ötvenéves hivatalsegéd, 1980
õszén.

Gabival 1956 után több mint nyolc évig voltunk kollégák a
Kistextben. Mindig is volt benne valami furcsa. Túlérzékeny, kapcso-
latai féloldalasak, mindig õ az, aki többet ad, mint a másik, semmilyen
viszonylatban nem tudja magát megvédeni, nem tudja az érdekeit
képviselni. A saját, akkori, egalitárius szemléletemmel Gabi kiszolgál-
tatottsága nem fért össze. Dühös voltam rá, amikor hangosan lamen-
tált, leszúrtam, amikor panaszkodott, próbáltam racionális érvekkel
rábírni egy öntudatosabb, önérvényesítõbb magatartásra.

Milyen alapon?
Csak úgy.
Nem voltunk barátok, de közöm volt hozzá.
Egyébiránt nem vagyok bolsevik. Nem is voltam.
56-ban és 56 után az ember végképp nem is lehetett volna.
Baloldali azonban igen. Elkötelezett híve voltam és maradtam a

társadalmi igazságosságnak és az emberek közti egyenlõségnek, min-
denféle szociálpszichológiai ismeret nélkül. Némileg naivan feltéte-
leztem, hogy a kortársaim úgy gondolkoznak, és olyanfajta emberi
öntudattal rendelkeznek, mint én.

Megjegyzendõ, hogy akkoriban mind a szociológia, mind a pszi-
chológia ideológiailag ellenséges tárgynak minõsült, a szociálpszicho-
lógia dettó, ezek mind ki voltak iktatva a közgondolkodásból, a tu-
dományos és a kulturális életbõl.

CIVIL VILÁG
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Nem ismertem Gabi hátterét, családi kapcsolatait. És éppen, mert
hittem, hogy az emberek egyenlõeknek születtek, sõt, hogy születé-
süktõl fogva egyenlõk, meg sem érintett a gondolat, hogy Gabi szá-
momra furcsa viselkedése mögött netalán egy, az enyémtõl nagyon
különbözõ családi-szociális-kulturális hinterland rejlik.

Gabi akkoriban csinos, fiatal nõ volt, zöldesszemû, rövidre nyírt
barna hajú. Sokban hasonlított az életformánk. Fiatal mérnök barát-
jával kirándulni járt, evezni a Dunára, színházba, moziba. Olvasott,
érdeklõdött. Olykor meglepõen jók voltak az ítéletei.

És láthatóan tisztaságmániás volt.
A textilgyárban a fõnökök hallgatólagosan eltûrték, hogy bent

mossanak a nõk – kimostak egy-egy ruhadarabot, a hõlégkamrákban
megszárították. Voltak szemérmetlenek, akik behordták a heti kismo-
sást. Hogy hogyan vitték ki a motozón keresztül?

Gabit minden áldott délután ott láttam a laborban, hab rezgett a
lavórja fölött, és õ csak dörgölte, mosta, nyomkodta ugyanazt a két
vagy három kombinét, pulóvert, bugyit. Saját bevallása szerint a fel-
sõruháját is naponta kimosta, gondolom, azt még reggel.

Mesélték, hogy otthon is folyton takarít, egyik kolléganõnk azzal
cukkolta, hogy végül majd fogkefével sikálja fel a lakásában a padlót.

Bolondos egy nõ, de nem gondoltuk, hogy valóban beteg.
Az alatt a több mint nyolc év alatt, amíg egymás közelében dol-

goztunk, nem tudtam meg róla sokkal többet, mint az elsõ idõkben.
Tudtam, hogy a lámpaláza-szorongása miatt nem fejezte be a textil-
ipari technikumot. Tudtam, hogy mérnök barátja szakított vele. Lát-
tam emiatt sírni. Haragudtam, mert elárulta, hogy még búcsúzóul vett
a fiúnak valami drága ajándékot. Azt is tudtam, hogy Gabinak saját
háza van, amibõl arra következtettem, hogy nem lehet igazán sze-
gény, viszont örökös pénzzavarral küzd, a hónap közepétõl fizetésig
bizonyos R. úr szokta õt kisegíteni.

A gyár ugyanis nemcsak munkahely volt, hanem a legkülönbö-
zõbb emberi kapcsolatok színtere. Barátságok, szerelmek, szexuális
kapcsolatok szövõdtek, csoportok szövetkeztek totó-lottózásra, újítá-
sokra. Közös hobbikra, mint amilyen a modellezés. Ez már a hatvanas
évek eleje, a férfikollégák NDK-ban gyártott Piko-modelleket gyûjte-
nek, apró vonatokat, mozdonyokat, tereptárgyakat.

A teljes foglalkoztatottság miatt az embereknek a munkahelyükön
sokféle melléktevékenységre maradt idejük. És azt, hogy gyakorlati-
lag röghöz voltunk kötve, azzal kompenzáltuk, hogy otthonossá tet-
tük a gyárat. Többé-kevésbé az igényeinkhez igazítottuk. Domeszti-
káltuk.

A teljes foglalkoztatottság révén sokféle ember bekerült a gyárba,
a kollégák között mindig akadt néhány, akinek kikölcsönözhetõ pén-
ze is volt. Honnan? Azt nem illett megkérdezni.

Gabi elvolt a gyárban.
Õ volt a Gabika.
Amikor 1964 õszén a gyárral együtt elhagytam az eredeti szakmá-
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mat, furcsamód Gabira gondoltam. Késõbb is; azzal a meggyõzõdés-
sel, hogy bár én meddõ éveket töltöttem ott, hogy már rég ki kellett
volna onnan szabadulnom, de neki ott jó. Õ ott védett helyen van.

Eltelt majdnem tizennégy év.
Gabit 1978 koratavaszán, teljesen váratlanul pillantottam meg. Ott

állt a sajtóközpont mára már elárvult, gazdátlan és lassacskán lepusz-
tuló épületének akkor még forgalmas elõcsarnokában, és várakozott
a páternoszter elõtt. Rögtön ráismertem, noha alig hasonlított egykori
önmagára. Sötét, inkább férfi, mint nõi krombi télikabátban volt, fején
fekete sapka, az alól csüngött ki a rendetlen, õsz lófarok, és amikor
felém fordult és rámmosolygott, csak a két felsõ metszõfoga villant
ki, és néhány ottfelejtett csonk.

El nem tudtam képzelni, hogy mi történt vele.
– Le kell ülnünk beszélgetni – mondtam.
– Majd – válaszolta õ.
De ezután kis híján két év telt el a fent említett felütéses mondatig.
Vajon ki ellen kellene õt megvédeni?
Direkt kérdésekre nem válaszolt.
Reklámszatyrok kíséretében állított be. Az egyikben könyv volt,

nekem hozta, a másikban petróleum.
– Minek? – kérdeztem.
– Kávéfõzéshez.
Ez volt a helyzetérõl az elsõ érdemleges információ.
– Hogyhogy? Nincs a lakásodban gáz vagy villany?
Mire õ:
– Értsd meg, ha egy vezetõ, egy VEZETÕ azt mondja neked, hogy

nincs MEGOLDÁS…
Lassan-lassan sikerült Gabiból kibarkochbáznom, hogy kikapcsol-

ták a lakásában az áramot, mert amikor a HÁZAT lebontották, eltûnt
egy villanyóra.

Továbbá, hogy „már rég el kellett volna jutni az orvoshoz”. Illetve
hogy volt orvosnál, de az orvos valamilyen felelõsségérzetet emlege-
tett, és elküldte.

Azt, hogy a személyi igazolványában lakcímként a már lebontott
HÁZ szerepel, illetve hogy annak a lakásnak a címe, amelyet végül
az illetékes tanács kiutalt neki, és amelyben már három éve lakik,
nincs benn a személyijében, onnan tudtam meg, hogy Gabi elpana-
szolta: nem adják ki neki a postán a mostohaapja által küldött 50
kanadai dollár forint-ellenértékét, mert a pénz is a személyi igazol-
ványban nem szereplõ új lakás címére jött.

Egyik láncszembõl következett a másik.
Nincs bejelentve, mert nem fizette ki a lakáshasználatba vételi díjat.

De nem fizetett lakbért és nem fizetett fûtést sem.
Legutoljára kiderült, hogy a vállalat munkaügyi osztályának veze-

tõjétõl kért hat hét fizetésnélküli szabadságot, mondván: „Elintézetle-
nek az ügyeim.”

Az illetõ lelkére kötötte, hogy „jusson el az orvoshoz”.
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És ez a hat hét a nálam történt megjelenése után három nappal jár
le. Az egyértelmû volt a munkaügyi vezetõ célzásából is: ha nem tör-
ténik valami, Gabi elveszíti az állását. Nem kap nyugdíjat. Nem lesz
semmiféle jövedelme.

De még mindig nem jött elõ a farbával.
„Gyere föl. Nézd meg a lakást.”
A lakás a budai bérház padlásterében szoba-konyha-fürdõszoba-

kamrából állt. Gabi a konyhában lakott, a szoba telezsúfolva bútorok-
kal, bontatlan dobozokkal és zsákokkal, oda be sem lehetett lépni. A
konyhában és a kamrában is oszlopokban állt az újságpapír.

Mosatlan edény, üvegek, a petróleumfõzõ ragad a piszoktól. Egy-
általán mindenütt kosz. A konyhaajtón Gabi jellegzetes írásával az
olimpiai jelszó: „Gyorsabban! Magasabbra! Erõsebben.”

Még mindig nem értem, hogy mit akar mondani a lakással Gabi.
Számomra ez feladat lenne, nekiállni, rendet csinálni, kitakarítani,

elpakolni.
Számára ez megoldhatatlan feladat. Csak késõbb árulta el, hogy a

lakással akarta bizonyítani: milyen beteg.
Aztán már én is észrevettem.
Jött, a lábtörlõn hosszú ideig csiszatolta a lábát.
A fürdõszobában olyan sokáig mosta a kezét, mint egy sebész, új-

ból és újból, egyenként végigdörzsölte az ujjait.
Kényszeres volt, fiatal kora óta.
Csak ekkor, 1980-ban már végletes formában volt az.

A HÁZ és a CSALÁD

„Ha, most vagyok ötvenéves, és azt mondja rám valaki, hogy elme-
beteg vagyok, elfogadom. De olyan emberektõl, mint a Lakóim voltak,
azoktól én nem fogadhatom el. Akkor még mindenki fiatal volt ott-
hon, és én úgy éltem az életemet, hogy mindig mások szempontjából,
ahogy a József Attilánál olvassuk: »Csak másban moshatod meg ar-
codat.« Valahogy így van, ugye? Eleinte nem voltam még külsõre
tönkremenve, a fekete ruhámba’ se, mert még hetenként kimostam,
és valamikor olyan voltam, hogy kétszer nem vettem föl egy felsõru-
hát úgy, hogy ne tisztítsam, a hasam az mindig üres volt, de ilyesmire,
nem az én szempontomból, hanem azért, hogy mások elfogadjanak,
hogy másoknál jó legyek, akikhez én tartozni szerettem volna, vagy
muszáj volt tartozni… Ez egy olyan hosszú folyamat volt, és én tu-
dom, hogy orvos nélkül az ideg… betegségek nem tudom milyen
fajtáin és fázisain keresztülmentem, és hány évig tartott, amikor még
mindig nem azt néztem, hogy minél hamarabb túllegyek rajta, hanem
azt, hogy …igenis azt, hogy az egyiknek, mondhatnám, a rosszabbik-
nak, bár a végén már nem tudnám, melyik volt a rosszabbik (ti. a
Lakók közül), de igenis, mindig azt mondom, az volt a rosszabbik,
aki csak pofázott, és még magáér’ se, mert amikor már tett, akkor
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már ugyan nagyon kár volt, sõt, és akkor még elmentem megnézni,
hogy hát izé… milyen lakásba… és tudom, hogy akkor sem voltam
normális, mikor izé… anélkül, hogy meg tudtam volna oldani a dol-
gokat, akkor is izé… mindent magamravettem, vagyis, ha most 1980-
ban azt mondja egy ideggyógyász, hogy a felelõsség, hát akkor én
azzal az ideggyógyásszal nem akarok többé találkozni, mert én tu-
dom, hogy mi a felelõsség, én nem vehetek magamra egy olyan fe-
lelõsséget, amit nem tudok teljesíteni, mert abból csak izé… betegség
sül ki, vagy nem is tudom, vagyis hát az, ami kisült belõle…

A mi családunk olyan volt, hogy én törvényen kívül születtem, a
két öcsém törvényen kívül született, de az õ apjuk elvette Anyut…

Minden rossz a Nyírségbõl jött a mi házunkba. Mert a nagypapa
második felesége nyírbátori volt. De ha azt megláttad volna, azt
mondtad volna, hogy az nem ember. Az BOSZORKÁNY. Az úgy né-
zett ki. Borzalmasan nézett ki.

És, ezt nem nekem mondta a nagypapa, hanem valakinek itt a
házban, azér’ nem volt buta ember a nagypapa, minden ember próbál
valamit megmagyarázni, különösen a leglehetetlenebb dolgokat, hogy
el bírja viselni, vagy túljusson rajta, hogy ami történt itt a házban,
azért volt, mert nagyon megszerette ezt a nõt.

EZ NEM VOLT NÕ, EZ NEM VOLT EMBER, EZ NEM TUDOM
KICSODA VOLT, DE BORZALMAS VOLT.

Na és a nagyapa bekerült a Hofherr Gépgyárba, ott volt szegény-
kém festõ-mázoló negyvennyolc évig, de csak az volt a fontos, hogy
onnan mit visz haza, a PÉNZ.

De én, mióta az eszemet tudom, azér a pénzér nem kaphatott sem-
mit a feleségétõl, még rendes ételt se…

Akkor Anyunak az öccse – gondolom, ez minden családban így
van, hogy a fiú és csak aztán a jány – annyit tudok, hogy pékinas
volt, és kirohant egy pékségbõl, kapott egy vizes mellhártyát, har-
minchat éves volt, amikor meghalt, ha jól tudom, tizenöt évig nyitott
mellkassal járt, így nõsült meg. A felesége azokban az években a Kõ-
bányai Textilgyárba jött át szövõnõnek. És ilyen volt a mi családunk,
hogy az én nagybátyámnak, ilyen betegen nem felelt meg otthon, ami
volt, inkább bérlakásban laktak. Mert a nagypapa õneki, a fiának épí-
tett lakást, Anyura nem gondolva, de a fia nem lakott ottan, majd
csak akkor, amikor, mert gyerek nem született, teljesen tönkrement a
házassága. De kinek nem ment volna tönkre a házassága egy ilyen
nagybeteg emberrel? Aki az mellett végig dolgozott, mert tudom,
hogy nem volt soha betegállományba’, és a felesége begolyózott, szó
szerint, hát nemcsak úgy kellett ellátni azt a beteget, hogy minden
nap újrakötözöm, hanem, ami arról lekerül, tisztába tenni, el lehet
gondolni, hogy ebbe is bele lehet kicsikét golyósodni annak a nõ-
nek…Végül is a nõ idegileg teljesen tönkrement, olyan veszekedõs
lett, nagyhangú, hát valamikor egy házigazda nem volt köteles ezt
tûrni, felmondott, kész, menni kell, na és akkor így hazakerültek…

Az elsõ ház az harmincba’ épült, negyvenbe’ hozzá a toldaléképü-
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let, ötvennyolc éves volt akkor a nagypapa, és soha se volt semmi
rendesen megépítve. Az volt, hogy ötször ötös szoba, meg nagy kony-
ha, meg nagy minden, de se rendes faanyag benne… amikor is le lett
bontva, abba’ csak a tégla volt jó, ott semmi se volt jó, nemcsak azér’,
mert nem lett hozzányúlva soha többet, hanem eredetileg is a tetõ-
szerkezet, ajtók, ilyen dolgok szedett-vedettek – tákoltak voltak…

Én nyolcéves koromban kerültem haza, nyolcéves koromig állami
gondozott voltam, mert az apám, aki már nem él, hetvenötben halt
meg, gégerák. Megint a HÁZ, ugye, mer’ az õ anyja csak úgy engedte
volna, hogy elvegye Anyut, ha a nagypapa azt a ROHADT HÁZAT
Anyura íratja… Most úgy mondja az öcsém, hogy akkor õk is otthon
voltak, mert általában a két fiú se volt otthon, hanem a nagyanyjuknál,
az édesapjuknak az anyjánál. Én csak azt tudom, hogy mindjárt,
ahogy megszülettem, rögtön nem voltam Anyuval, talán három hó-
napig, de azt elmondta, hogy nyolchónapos koromban elhozott vala-
honnan, tetvesen, varasan (!) és olyan súllyal, hogy amikor odavitt,
több voltam, és ez akkor így ment, egészen addig, míg le nem kerül-
tem vidékre, négyéves koromban, Zagyvarékasra. Azoknak két felnõtt
fiúk volt, az egyik fiú már éppen nõsült is, ezek isteni emberek voltak,
nekem ott nagyon jó dolgom volt, nagyon szerettek, én voltam a leg-
kisebb, õk egy tálból ettek, de nekem mindig külön volt terítve. Azt
tudom, hogy játszottam, meg minden, nem volt az, amit olvastam,
hogy cseléd, meg dolgoztattak…

És itthon nekem egyáltalán nem volt jó, de ezt énnekem, mielõtt
meghalok, tisztázni kell magamban, hogy egyáltalán ki volt az anyám
és mi volt akkor… De azt tudom, hogy a semmibõl volt karácso-
nyunk, mindig volt az asztalon étel, mert a mostohaapám, aki kint
van, végtelenül tehetséges ember volt, de amikor pénz volt a kezében
a munkája után, már ezerszer megitta az elõleget is, meg az összes
pénzt. Szobafestõ volt, csodálatosan dolgozott, egy kimondottan te-
hetséges valaki volt, és õt is meg lehetett érteni, mert azt hiszem,
Anyu huszonkét éves volt, amikor a nagyobbik öcsém megszületett,
és a mostohaapám tizennyolc, akkor anyu huszonhárom éves volt,
mikor megszületett a harmadik sráca, és akkor õ hány éves volt? És
valamikor csak idénymunka volt, az azt jelentette, hogy nyáron dol-
gozott, akkor abból nem volt semmi, a ruhája az volt, amit Anyu vett
neki, Anyu pedig abból, hogy eljárt mosogatni a keresztanyámhoz,
meg az utcában két másik asszonyhoz. 1940-tõl meg nyílt a közelben
egy sváb vendéglõ, öt órakor már ott volt, éjfélkor zárt a kocsma,
körülbelül egyre ért haza és reggel megint ötre ott volt. Pedig har-
mincéves korától vagy õ is idegbeteg volt… azt tudom, hogy a szí-
vével bármikor fölvette az orvos, szervi szívbaja volt, de azt hiszem,
az idegeivel is, mert ha a mostohaapám pofonvágta, elvágódott, mint
aki meghalt… Azért tudok ezekrõl a dolgokról egyáltalán beszélni,
mert én nagyon sokat gondolkoztam, olyan lelkiismerettel, mint ami-
rõl csak magamnak kell számot vetni… Különben már rég nem len-
nék, és nem akarok öngyilkos lenni, nem akarok, akármi lesz velem,
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de öngyilkos nem leszek. Utálom, amikor sírok, pedig nem érzem azt,
hogy sajnálom magamat, állandóan mindig sajnáltam magam, de utá-
lom, ha sírok, egyszerûen nem bírom elviselni. Nem veszek be nyug-
tatót, isten õrizz, így szoktam magam bíztatni: »Rázd föl magad, mert
semmi okod a nyugalomra!« Régebben kaptam egyszer eleniumot,
tavaly, amikor az idegorvos fölírta, most is azzal akart elküldeni,
nyugtatóval, másfél óráig tartott, hogy nem fogadtam el a nyugtatóját,
nem tudom, miért nem vett betegállományba, azt hiszem, egy ideg-
orvosnak is többhöz van joga, mint ahhoz, hogy egyszerû gyógysze-
rekkel visszaküldje a dolgozót dolgozni…”

A LAKÓK

„A legelsõnek felépített házikó tervrajza 1910-bõl. Az építési enge-
délyt 1911-ben, a lakhatási engedélyt 1913-ban kapta meg G. Péter
nagyapám, a monori járás fõszolgabírájától.

A hátsó udvaron fölépített házban a tulajdonos lakott, a másik ház
majdnem melléje épült-került. Nagyapám a fiának szánta, aki nem
fogadta el. 1943-ban hazaszorultak, a felesége idegállapota miatt. A
nekik szánt lakásban akkor mi laktunk. Tehát 43-ban egy lakásban,
õk a szobában, mi a konyhában szorultunk össze.

G. Péter negyvennyolc évet dolgozott a Hofherr Gépgyárban. A
húszas vagy harmincas években, nem tudom: »Péter, csinálj valamit!«
– és Péter összeragasztotta a két sarokban lévõ házat egy kis szobával,
és Józsi bácsi a Hofherr gyárból belakta. Csöndesen, tartózkodóan,
módjával engedett az italnak. Nem tudom, hova lett.

Juszti néni 1930 körül harmincvalahány évesen Szatmárról,
Zilahról jött és G. úr – halálukig így hívta –, aki esténként Péter lett,
külön neki is eszkábált egy kis szobát a másik házhoz, ebbõl, abból,
még élõ eperfából is. Beépítette a verandájába, a lakószobájába.

Juszti néni minden órában átkozta a pillanatot, ami õt Pestre hozta,
ebben benne volt a Hofherr Gépgyár, ahol takarítónõ volt, a G. úr, a
G.-ház és mi. Ahol megfordult, szenvedélyesen gyûlölt mindenkit,
mindent megölt maga körül a benne élõ nosztalgia Zilah iránt. Féltem
tõle. Anyám is.

1962-ben vagy 63-ban szociális otthonba vitték, onnan hetvenvala-
hány éves korában, az összeférhetetlen természete miatt, tovább.

H. László és családja Szarvasról jöttek a harmincas évek elején, a
legelsõ ház lakásába. Persze, õk is a Hofherr Gépgyáron keresztül. És
Péter akkor lehajolt, szó szerint, mert a sufniba belépni és ott élni,
ahhoz le kellett hajolnia. És nemcsak azért, mert 190 cm magas volt.

A háborúban a ház belövést kapott, kidõlt a tûzfal alul. H.-ékat a
Városháza kiköltöztette, lakást kaptak, az R. utcában. Nagypapa fel-
húzta a tûzfalat, mi visszaköltöztünk a második ház lakásából. Ott
maradt a nagybátyám és a felesége.

Az új ház a telek bejárati részén épült, az egyszerûség kedvéért
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nevezem 1-es számú lakásnak. Ez az a lakás, amelyben én élek már,
most, még.

Lakták:
1. B. Mihály OTI-tisztviselõ és családja. (A felesége volt a kereszt-

anyám.) Elköltöztek a városi lakótelepre.
2. K. László és a felesége (és a Princ kutya) és azután özv. K.

Lászlóné.
A toldaléképületet nevezem 2-es lakásnak, amelyben most H. Ár-

pád és családja lakik. 1940-ben épült, erre lakhatási engedélyt adott
N. megyei város polgármestere nagyapámnak, 1941. október 21-én.

Özvegy K. Lászlóné 1942-ben az 1-es számú lakásból átköltözött a
2-es lakásba, innen 1945-ben vagy 46-ban második férje, T. László há-
zába.

3. B. Gyula (özv. K. Lászlóné bátyja) és élettársa, özv. H. Mihályné
1942 körül beköltöztek az 1-es lakásba. Innen özv. K. Lászlóné elköl-
tözésekor beköltöztek a 2-es lakásba.

4. Nagyné, G. Péter második, volt felesége 1945-ben vagy 46-ban
beköltözött az 1-es lakásba. 1947-ben Soroksárra költözött.

Nagypapa: »Hamar, hamar. Gyorsan! Siessetek!« És mi, Anyám,
öcsém és én így kerültünk a legrégibb lakásból – ma már totális rom
– az 1-es lakásba. Nagypapa ment a helyünkre, nem tudom, hány év,
évtized után a sufniból újra lakásban lakott, 1947-tõl 1961-ig, haláláig.

(Ások, ások, ások, ásom az ásatag dolgokat. Miattuk, értem, mind-
annyiunkért. A végén ponttal, ha lehetne.)

H. Árpádra, özv. H. Mihályné fiára, mint nõtlen fiatalemberre nem
emlékszem. Mint nõs, családos (egy gyermek apja) nem lakott ebben
a lakásban, és nem ebben a lakásban lakott, amikor hatósági beuta-
lóval utalták ki részükre a lõrinci M. u. 15. sz. alatti lakást.”

(1982 februárjában Gabival kimentünk a helyszínre. A sok viszály-
kodást látott telek bekerítetlenül állt, a szakszerûtlen bontás után he-
pehupás talajt fölverte a gyom. Gabi megmutatta az M. u. 15. sz. házat
is. Eredetileg istálló volt, deszkafalakkal osztották föl egyhelyiséges
lakásokra.)

„B. Gyula és özv. H. Mihályné átköltöztek az M. u. 15-be, H. Árpád
és a családja pedig beköltöztek a B. utca 14-be, ahol most is laknak.
A tulajdonossal kötött szerzõdés nélkül – minek? (A tulajdonos akkor
a nagypapa.) És hatósági beutaló nélkül: minek?

H. Árpád lánya, H. Vera elment a lakásból 1975 tavaszán. H. Ár-
pád fiának felesége beköltözött 1975 tavasszal. Gyermekük született
1976 tavaszán. Itt vannak a lakásban öten.

…………………………………………………………………………
1947-tõl hárman éltünk a lakásban. 1952-ben férjhez mentem. Né-

gyen lettünk. A veranda belsõjében húztuk meg magunkat. Õsszel
lakást kértünk. Biztosra, bizakodva, tiszta szívvel, mert az üres lakás
államosított házban volt. Nem kaptuk meg. Aztán még elmentünk a
városba sokfelé, jelzésre, lakás van. Nem sikerült. Télire becipeltük a
verandáról a konyhába a rossz díványt, a kisasztalt, a falvédõt, rongy-
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szõnyeget. Tavaszkor ugyanezt ugyanúgy visszafelé. 1953-ban ágy-
tól-asztaltól, 1955-ben jogilag is elváltunk.

Öcsém 1952-tõl 1954-ig katona volt, 1954 nyarán megnõsült.
Anyám meghalt 1954. augusztus 14-én.

A lakást XXX számú véghatározattal kiutalták nekünk, akik ott él-
tünk, ott születtünk, a tulajdonos leszármazottainak.”

…………………………………………………………………………
Kiszabadította a szellemet a palackból. (A HÁZ és a LAKÓK tör-

ténetét Gabi egy jóindulatú tanácsi tisztviselõ bíztatására írta, remény-
telen helyzetben, 1976 tavaszán.)

„Abból az alapállásból, hogy mint mindenki, én is egyszeri és meg-
ismételhetetlen vagyok, plusz a gondom akkorára nõtt, amilyenné,
ahogy megéltem és élem: »csak az életet írom«.

(Szabadon Jack London után.)
…………………………………………………………………………
Öcsém felesége 1954 szeptemberében beköltözött, 1959 õszén el-

költöztek a lakásból, háromszobás plusz járulékaival házat építettek.
Amint egyedül maradtam, H.-né lakonikusan: cseréljük ki a lakáso-
kat!

…………………………………………………………………………
A hátsó lakásba mi befogadtuk K.-ékat, késõbb G. Kálmánékkal

(Gabi beteg nagybátyja és felesége) laktunk együtt, majd özv. G.
Kálmánné elcserélte vagy eladta egy cigány családnak, õk 2500 forin-
tért adták el Zs. Károlynénak, akkor még L. Istvánnénak. Õ már nem
lakik itt, de a holmiját nem bírta elvinni fél éve…”

Az õsbûn

„Eleinte csak szorongtam, aztán elkezdtem félni…”
De hát miért? Mitõl?
Végül is mi történt?
„Nem az a fontos, hogy mi történt, hanem az, hogy én hogy éltem
meg.”

Egy éven át tartó intenzív kapcsolatunk, rendszeres beszélgetése-
ink ellenére arra a kérdésre, hogy mi is történt, Gabi nem válaszolt.
Vagy azért, mert nem tudott, mert a történés túlnõtt rajta, mert olyan
dimenziókat öltött, amelyekkel nem tudott mit kezdeni – vagy nem
akart. Vagy, mert ez a változat sem kizárható, én nem értettem meg
az õ rejtjeles utalásait.

Arra mindenképpen rá kellett ébrednem, hogy nem azonos nyelvet
beszélünk.

Aztán egy éjszaka áttanulmányoztam a dokumentumokat, amelye-
ket Gabi nagyon helyesen eltett, megõrzött. A HÁZÜGY-re vonatkozó
összes iratot.

Nyomasztó olvasmány volt, de Gabi minden utalása a helyére került.
Érthetõvé vált a történet.
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Az õsbûnt a H. Árpád nevû lakó követte el, aki 1966-ban följelen-
tette Gabit a kerületi tanácsnál. Az általa lakott épület padlásával volt
valami probléma. Ezzel a lépéssel, amellett, hogy öncélú és értelmet-
len, felrúgja a szegények között szigorúan vett szolidaritást. Lehet ve-
szekedni, verekedni. De hatósághoz fordulni, az aljasság.

Gabi 1966. 11. 28-i dátummal kapta az elsõ felszólítást a tanácstól,
amelyben

„Kötelezem B. Gabriella ingatlantulajdonost, hogy a tulajdonát ké-
pezõ épületeket szakértõvel vizsgáltassa meg, és a szükséges
aláducolást, illetve födémfelerõsítést, a beázásoknál a tetõzetet hala-
déktalanul, de legkésõbb

30 nap alatt javíttassa meg, illetve állíttassa helyre…
Felhívom figyelmét, hogy a megállapított határidõt tartsa be, mert

nem teljesítés estén, a taratara …alapján 1000 forint pénzbírság kisza-
bása iránt fogok intézkedni…”

Ettõl a naptól kezdve tíz éven át kapja a felszólításokat és a hatá-
rozatokat a büntetések kirovásáról.

„1967 elején a szakértõi véleménnyel és a 30 ezer forintra rúgó
OTP-költségvetéssel mentem az OTP-hez. Papír van róla. Háromezer
forint személyi kölcsönt kaphattam volna, ha van kezes.”

Ilyen tételeket fizet ki a házra:
„1966-ig nálam födémjavítás, nádazás, vakolás: ezer forint. Utána

WC-csináltatás: ezerötszáz forint. Külsõ villanyvezetékre Zs. Károly-
nak és Károlynénak nyolcszáz forint. (Megjegyzendõ, hogy a lakók
valami egészen minimális lakbért fizetnek, olyan ötven-hatvan forin-
tokat.)

1964-ben az elsõ ház tûzfalába gerenda behelyezése (a frásztört-
kiafélelemtõl, hogy Kinek, Mit és Mibõl) ez hétszáz forint, ugyanak-
kor a lakószoba festése hatszáz forint… Ekkor két hétig üres kenyeret
ettem, semmi mást. Ezt talán soha nem felejtem el. Miért éppen ez
maradt meg? Hiszen kivétel a háromezer forint, minden pénzösszeget
egybe fizettem ki. Összesen hétezerhatszázötven forintot…”

Fizetése ekkor ezeregyszáz, illetve ezerkétszáz forint.
A Hivatallal folytatott egyoldalú küzdelemben felõrlõdik. 1969-

ben, huszonöt év után otthagyja a gyárat. 1975-ig két ízben vállal
munkát, elõbb egy szálloda éttermében konyhalány, majd hosszabb
szünet után egy erõmû laboratóriumában dolgozik. 72-ben onnan is
kilép.

Anyagi, erkölcsi helyzete, egészségi állapota romlik. Az otthona,
az a bizonyos 1-es lakás is egyre rosszabb állapotban van, a szobája
fölött beomlik a tetõ, még megpróbálja kátránypapírral kijavítani.
Egy idõ után feladja, a lakás elslumosodik.

72-ben ismerkedik meg az Öreggel. M. János 70 éves nyugdíjas
lakatos, nõs, Gabinak szabályos szerelmi ajánlatot tesz. Négy és fél
éven keresztül eltartja az egyre betegebb Gabit, akit már semmi más
nem érdekel, csak a HÁZÜGY, aki folyamatosan keresi a MEGOL-
DÁST, ennek érdekében bújja az újságokat, hallgatja a rádiót.
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A tanácstól tíz éven keresztül folyamatosan kapja a fenyegetõ fel-
szólításokat és határozatokat. Senki nem érdeklõdik aziránt, hogy ki
ez a B. Gabriella ingatlantulajdonos, hátha segítségre szorul, senkit
nem érdekel, hogy egyáltalán teljesíthetõk-e a Hivatal követelései: ér-
demes-e a romházakba egy fillért is beinvesztálni.

Mire Gabi a fõvárosi tanácsnál kiharcolja, hogy engedélyezzék a
telkén lévõ összes épület lebontását, és utaljanak ki a H. familia és az
õ számára valami emberi lakóhelyet, addigra egészségi és fõként a
mentális állapota visszafordíthatatlan.

„Tönkre vagyok menve” – állapítja meg maga is.
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