SZOCIALIS MUNKA

ANDOK FERENC-TIMAR SZILVIA

Dilemmak a szocidlis munkaban

Az alabbi dolgozatban a szocidlis munka gyakorlatdban
jelentkez6 dilemmakat prébalom rendszerezni, elemezni.
Természetesen nem gondolom azt, hogy e dilemmadk leirdsa teljes
lehet — inkdbb csak a fontossdgukra, tudatositasi lehetSségeikre
szeretnék utalni.

Ugyanakkor azt sem gondolhatjuk, hogy a mindennapi
gyakorlatban ezek a dilemmadk egyértelmtien megoldhatdak
lennének. Nem is ez a lényeg; a dilemmadk valdjaban a szocidlis
munka dinamikussdgdat, potencionalitdsdt, s egyben felelGsségét
jelzik. Nem a megolddsok tipizalt posztuldtumai fontosak
szdmunkra, hanem a tudatos, nyilt reflexiok — hiszen az elméleti
hattér mellett szdmunkra leginkdbb a mindennapok tapasztalata,
,kiemelt valésdga” volt az irdnyado.

1. A szocidlis munka dilemmadirol dltaldban

A szocidlis munka dilemmadi a személykozi gyakorlatban értelmezhe-
téek. A gyakorlat mindig a kommunikativ helyzetekben konstitua-
l16dik — igy a dilemmadk is a kommunikativ, személykozi gyakorlatban
vannak ,lehorgonyozva”.

A kommunikdci6 (az etika mellett) a szocidlis munka egyik kulcs-
fogalma, s az Osszetett kommunikativ aktusok tudatossdga az, ami
segitheti a szocidlis munka gyakorlati hatékonysagat.

A szocidlis munka gy is felfoghaté, mint dilemmak sajdtos rend-
szere. (Lasd err6l: Hegyesi Gabor 1998:9.)

Ezek a kérdések adodnak:

(1) a szocidlis munka etikai, felel6sségszerti vonatkozdsaibol,

(2) a valtoz6 tdrsadalmi feltételek, problémdk, kérnyezeti hatdsok
Osszetettségébdl,

(3) a szocidlis munka interszubjektiv, értékkozvetitd szempontjai-
bdl, kévetelményeibdl.

A dilemmak pontosan a valtozdsorientdlt, problémamegoldé para-

digma természetes kovetkezményei. Tartalmi alappontjai ugyanakkor
a mindennapi gyakorlatban levonhaté tapasztalatok sajatos értelme-
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zési keretei is. Egyben a kényszereket és a lehetdségeket is kozvetitik.
De nemcsak az objektiv feltételekre, hanem a szubjektiv vélemények-
bél, torekvésekbdl adédé magatartasformdkra, habitusokra is.

Jon Elster is azt irja, hogy a ,tdrsadalomtudomany tulajdonképpen
bonyolult varidcié a vagyak és a lehet6ségek témdjara” (Elster
1995:22.). A szocidlis munka is tartalmaz megkeriilhetetlen szubjektiv,
érzelmi vonatkozdsokat. Mindez nem is baj, amig dilemmadk és nem
itéletek hdttere lehet.

A dilemmdk olyan kérdések, problémdk, amelyek tobbnyire tul-
mutatnak az egyedi nehézségek esetlegességén, sokkal inkabb tipiku-
san kezelhet6 fesziiltségeket, vagy éppen tanulsdgokat tartalmaznak.
A dilemmadk tobbnyire nem mentesek a fesziiltségektdl, érdekektol.

A kérdés az, hogy miként lehet tematizalni, értelmezni ezeket. Mert
néha el kell vélasztani egy dilemmat, valamint annak a nagyon ke-
mény, konkrét kovetkezményeit. Magyarul: a dilemma is viszonyfoga-
lom — valakiknek a tragédidja egy szakembernek ohatatlanul is csak
tipizdlhaté dilemmaként jelenhet meg. Mit jelenthet ez? Taldn azt,
hogy a szocidlis munkds lehet empatikus, korrekt, de a kliens prob-
lémdindl akaratlanul is kiviildlls, aki akkor korrekt, ha képes meg-
Orizni szakmai objektivitdsdat. De madris a dilemmadk egyik eleménél
tartunk.

A dilemmak fontos segitséget nyujthatnak a szakemberek szdmadra,
hiszen segithetnek a nehéz kérdések megfogalmazdsaban, s f6ként —
az dltaldnossdgokon tul — a mintdk, példdk, modellek rendszerezésé-
ben.

Egyszertibben: mit jelentenek a dilemmdk? Nyilvan azt, hogy va-
lasztani lehet/kell valamilyen lehet6ségek koziil. Ez az alap. Ugyan-
akkor ez a nehézség is, mert a dilemma lényege pontosan az, hogy
érveket, informdcidkat hoz fel a meglévé lehetGségekkel, esélyekkel
szemben is. Vdlasztani kell, de gyakran ugy, hogy nem elégségesek,
vagy éppen ellentmonddéak az informdciok.

Doénteni kellene, igaz, nem minden esetben lehet. A vdlasztasi fel-
adat mellett a mdsik fontos szempont, hogy a dontések nem egysze-
riek, ezért fesziiltségekkel jarnak. A dontésekhez, tehdt a fesziiltségek
feloldasdhoz érvek kellenek. Ezek az érvek kapcsolddhatnak konkrét
tényekhez, de akdr ideolégidkhoz is. A dontéseknek mindig megvan-
nak a maguk kemény viltozoi (pl. egzisztencidlis szempontok).

A dilemmadkat és az azokat generdlé problémdkat ugyanakkor
nemcsak az objektivitds oldaldrdl vizsgdlhatjuk, hanem a szandékok,
iranyultsdgok oldaldrdl is — Cl. Geertz szavaival: ,figyelniink kell a
tényeket és a torekvéseket is” (Geertz 1994:27.).

A kérdés, hogy az érzésekbdl, magatartdasokbdl mit transzforma-
lunk jelentésekké. Mit vdlasztunk, mihez viszonyitunk. A jelentés itt
a tények értelmezhet6vé tételét jelenti, amelynek van egy logikai ol-
dala, ami a magyardzhatésag alapja, illetve van egy tgynevezett ér-
zelmi oldala is (Geertz uo.), amely példdul az elviselhetoség alapja.

Ertelmezésiinkben kulcsfontossagu Geertz felfogdsa. Mégpedig
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azért, mert pontosan elemzi a tapasztalat, elmélet kett6sségét, az ide-
ologikus megkozelitések torzultsagdt, s f6ként az értelmezés, tipusal-
kotds hatalmit, felel6sségét.

Geertz hangstlyozza az értelmezés objektivitasanak viszonylagos-
sdgat, szubjektiv meghatdrozottsdgait. Ugyanakkor felhivja a figyel-
met a tulzottan altaldnositd, ideologikus megkozelitések veszélyeire,
miszerint: az ideoldgia a tapasztalatok hamis, érdekorientaltsdgu fel-
dolgozasdbdl (is) adodik, ezért egyfajta ,mdsodlagos szelektivitdsként
miikédik”.

Ez a szelektivitds a fontos. Fontos az, amire egy szakember felhivja
a figyelmet? A tényeket értelmezni kell — de ki és milyen szempontok
alapjan értékel? Vannak-e garancidi a kliensekkel szemben kotelezd
objektivitdsnak? Mit jelent a tapasztalat?

Mindez a dilemmdk dinamikus jellegének megértése miatt fontos.
A dilemmak érvek, informaciok, s féként tapasztalatok alapjan éptilnek
fel. Csakhogy kérdés, hogy a tapasztalat vajon hogyan, milyen biz-
tonsdggal értékelhetd, dltalanosithatd. Es persze az is kérdés, hogy itt
mi ennek a gondolatnak a jelentésége. Utalnunk kell a szocialis mun-
kds felel6sségére, az esetleges rossz dontésének stlyara.

Tehdt: a tapasztalat is informdciét, tuddst jelent. Donteni akkor
konnyt, ha evidencidk mentén fogalmazhatunk. Ugyanakkor Poldnyi
Mihély szerint ,,a tapasztalatok csak ellentmond¢é evidencidkat tudnak
felmutatni”. (Poldanyi 1992:13.)

A dilemmidknak pedig pontosan az a lényegiik, hogy nem kindlnak evidens
megolddsokat. Viszont a szocidlis munkdsnak sokszor ilyenkor is vdlasztania
kell.

Raaddsul munkdjdban nem lehet maradéktalanul autoném, hanem
Osszetett kényszerekhez is kell alkalmazkodnia. Gyakran ideologikus
megkozelitésekkel szembestil. (Itt gondolhatunk egyszer(, partikula-
ris ideoldgidkra, amelyek nehezen kezelhet6ek.)

Itt kell visszatérniink Geertz felfogdsdhoz, mivel § az, aki pontosan
kilonbozteti meg azt a két dilemma-konstrudlé szempontot, vonat-
kozdst, ami a szocidlis munkdban megkertilhetetlen. (Geertz 1994:30.)
Az egyik az (itt) ideologikus alapként felfoghat6 elmélet, az dgyne-
vezett érdekelmélet, amely sokszor érdekeket értékként jelenit meg, de
igazdbdl csak a sajat kizdrdlagos, tehat mdsoknak esetleg drt6 érdekeit
veszi figyelembe. (Gondoljunk a szocidlis munkds esetkezelésére, ha
mondjuk kivdncsisdgbdl , pszichologizdlni” kezd a kiszolgdltatott kli-
enssel — szakmai felkésziiltségének hatdrain tilra merészkedik mint-
egy ,gyakorldsként”.)

Geertz szerint a mdsik ideologikus elmélet a fesziiltségelmélet, amely
feltételezi, hogy a tdrsadalom rosszul integralt, s ez fesziiltséget ge-
nerdl, amely fesziiltségek el6l , menekiiliink” — sokszor éppen ideo-
logikus leegyszertisitésekkel. Egyszertibben: a fesziiltség kompenza-
lasa gyakran ideologikus. (Gondoljunk példdul a munkanélkiili el6i-
téletes megnyilvanuldsdra a kisebbségekkel szemben, akiket ,bezzeg ta-
mogatnak”.)
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Ezeknek a megkozelitéseknek azutdn kiilonb6zé magyardzataik,
feldolgozdsi médjaik vannak. A szocidlis munkds a maga eszkozeivel
segithet — a segélyek intézésétSl az allaskeresésen keresztiil az ugy-
nevezett tandcsadasig.

A hatékony gyakorlat feltétele a dilemmakhoz val6 tudatos viszo-
nyulds. Enélkiil csak esetleges, alkalmi lehet a szocidlis munkds sikere.
A gyakorlat fontos, de a gyakorlathoz kapcsol6dé dilemmadk folya-
matos értékelése, értelmezése megkertilhetetlen.

2. Néhany szocidlismunka-dilemma

A kovetkezSkben megprobdlunk felvazolni néhdny tipikus, a szocidlis
munka gyakorlatdbol kovetkezé dilemmat. A felsorolds természetesen
nem lehet teljes, hiszen a gyakorlatban folyamatosan jonnek létre j
kérdések, ellentmonddsok. Ugyanakkor a felsorolds mellett meg kell
fogalmazni a dilemmadk tipusait, kialakuldsuk, miikodésiik alapjait,
tertileteit.

Beszélhetiink ezért dltaldban:

— szakmai alapii dilemmidkrol (lasd: kompetenciahatdrok)

— személyes alapii dilemmdkrdl (lasd: etikai kérdések)

— kozdsségi alapii dilemmidkrol (1asd: modellek, mintdk, csalddi koriil-
mények)

— kornyezeti alapu dilemmikrol (1dsd: esélyek, egyenlGtlenségek)

— tdrsadalmi alapi dilemmdkrél (1asd: hatalmi kérdések, érdeme-
sek—€érdemtelenek)

— politikai alapii dilemmikrol (1asd: ideologidk — szegények, tdmoga-
tasok)

— kulturdlis alapii dilemmikrol (szokdsok, ismeretek, értékek)

El kell ismerniink, hogy ezek a tipizalasi sémadk esetlegesek, hiszen
a lényeg a dilemmak vdltozdsiban, dsszekapcsoldddsiban van. Ugyanak-
kor talan mégis érdekesek lehetnek, mivel egyfajta keretként, rend-
szerezésként lehetnek fontosak.

A tovédbbiakban szeretnénk felmutatni azokat a fontos, Osszetett
dilemmadkat, amelyek egyrészt a szocidlis munkds szamadra a minden-
napi gyakorlatban is megjelenhetnek, masrészt amelyek értelmezési
kerete mégis tulmutat a szocidlis munkdn, mivel dltalanos érvényf-
eknek is értelmezhetGek.

2.1. A beavatkozds—nem beavatkozds dilemmidja
A szocidlis munka alapvetSen beavatkozo tevékenység. A probléma

az, hogy a kliens 6nkéntes belépésén til a beavatkozasnak megvan-
nak a maga szabadlyai, feltételei. A szocidlis munka csak akkor kez-
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dédhet el, ha vannak megfelel6 kompetencidk, szakmai, intézményi
garanciak.

A beavatkozdsnak ugyanis vannak feltételei és hatdsai, kovetkez-
ményei. A feltételeket sem ldthatjuk, érvényesithetjiik maradéktala-
nul, de a hatdsokat aztan végképp nem. A feltételeknek azonban van
egy minimdlis kore, amelynek teljesiilnie kell a segit6 kapcsolat elin-
ditdsdhoz. Van egy tgynevezett optimumszint, amely madr a krizishely-
zettdl fiiggetlentil szakmai eredményeket is feltételez — ez itt azt je-
lenti, hogy a beavatkozds hatdsai jorészt bemérhetSek.

A feltételeknél mindenképpen hangstilyozni kell az etikai alapelvek
betartdsat, hiszen az minden segit§ kapcsolat alapfeltétele.

Ez a dilemma valamilyen el6feltevést is feltételez: mérlegelni kell
a beavatkozds esélyeit, kortilményeit. A dilemma sokszor abbdl is
adddik, hogy id6ként gyorsan kell donteni, beavatkozni.

Olyan krizisrdl is lehet sz, amikor nincs méd mérlegelni. A be-
avatkozds dilemmadja tehdt felfoghatd, mint:

— a felel6sségek és a kompetencidk egyértelmiisodése,

— a kényszerek és a lehetéségek dinamikus mérlegelése,

— a feltételek és a hatdsok értelmezése.

Ez a dilemma a szocidlis munkds dontési kompetencidjan kiviili
tertiletre is utal, legaldbbis annyiban, hogy sokszor a szakemberen
kiviili kortilmények befolydsoljak, korldtozzdk az & beavatkozdsi
kompetencidjat. (Lasd: a drogos mint lehetséges b(in6zé.)

A beavatkozds kezdetekor a szocidlis munkdsnak mdr vannak ko-
rabbi tapasztalatai, vannak elképzelései, s valamilyen szinten ismeri
a feltételeket. A beavatkozds tematikus rendszerezésében tudatositani
kell, hogy a problémamegolddsnak van egy folyamata, amely 4llandé
alkalmazkodadst, véltozdst igényel. A beavatkozds jorészt a meglévd
informdcidk alkalmazasa is, de ugyanakkor feltételez egyfajta szakmai
kreativitdst is a szakember részérdl. A kreativitast itt nem terdpids ke-
zelési formaként, hanem a szocidlis munkds képességeként, nyitottsa-
gaként értelmezziik.

A beavatkozdshoz tartozik a folyamat, kapcsolat lezdrdsa, ami
azért is fontos, mivel gyakran djabb feladatokat ad a kliens szdmara.
A beavatkozasi folyamat vége sokszor éppen valami 1j kezdete. Azért
lehet érdekes mindez, mivel azt is tudatosithatjuk, hogy a beavatkozas
kovetkezményei gyakorta tdlmutatnak a konkrét folyamaton, annak
id6tartaman, aktualitdasan.

A beavatkozds sosem csak a szocidlis munkds felelgssége. Egy se-
gité kapcsolatban persze vannak kozvetlen felel6sségek is, viszont
tobbnyire a szocidlis munkads is kozvetitd: normdkat, mintdkat, szaba-
lyokat, értékeket, tarsadalmi elvardsokat kozvetit.

Az mdr a szakember kiilon dilemmadja, hogy ezekbdl az elvdrdsok-
bdl mit vallal fel, mit aktualizdl, vagy esetleg milyen preferencidkat
tart szem el6tt. Erre lehet tipikus példa a k6z6sségi szocidlis munka,
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melynek sordn nagyon Osszetett elvarasokhoz, kényszerekhez kell al-
kalmazkodnia a segiteni probdlé szakembernek.

Ez a dilemma igy az elvdrdsok széles skaldjit kozvetiti, hiszen a
beavatkozds mindig nagyon Osszetett folyamat, amelyben kozvetlen
és kozvetett érdekek, szempontok vannak jelen. Gondoljunk a kliens,
annak kornyezete, a tdrsadalom vagy éppen a szakma természetes
elvdrdsaira, s6t, nyomdsgyakorldsaira.

Ugyanakkor a nem-beavatkozdsnak is megvan a maga dilemmdja,
felel6ssége. Ugyanis ez a dontés is kovetkezményekkel jarhat. A be-
avatkozds hidnya egy krizishelyzetben nagyon komoly hatdsokat ger-
jeszthet. Az a dontés, hogy nem avatkozunk be, esetleg egy rossz,
elviselhetetlen helyzet konzervaldddsat is jelentheti. A nem-beavatko-
zasnak is megvannak a maga dtgondolhat6 feltételei, szempontjai. Ha
olyan feladat vdr egy szocidlis munkdsra, amelyhez nincsenek meg a
megfelel6 kompetencidi, akkor normadlis esetben nem kezdi el a be-
avatkozdast. Vagy, ha nincsenek meg a megfelel§ informacidk, intéz-
ményi feltételek. Vagy, ha ldtja, hogy a probléma megolddsdnak le-
hetnek a szamadra értelmezhetetlen, kiviilallé kévetkezményei. (Példa-
ul egy alkoholista visszakeriilése csalddjaba, vagy a gyerekeinek el-
helyezése, lathatdsa — ez lehet j6 az alkoholista kliensnek, de figye-
lembe kell venni a csaldd tobbi tagjanak érdekeit is.)

2.2. Az objektiv—szubjektiv szempontok dilemmadja

A szocidlis munka gyakorlata egyardnt tartalmaz objektiv és szubjek-
tiv elemeket. Az objektivitds a segit§ kapcsolat természetes feltétele.
A kérdés persze ugy is feltehet6 lenne, hogy vagy objektiv, vagy szub-
jektiv a megkozelités, de ez igy nyilvan hamis &ltaldnositds lenne,
hiszen mindkét megkozelités fontos és megkertilhetetlen.

Az objektivitds egyrészt magdatol értet6dd kovetelmény bizonyos
helyzetekben, mdsrészt vonatkozhat olyan torekvésekre, ahol a szub-
jektivitds is elfogadhaté lehet. Gondoljunk a népjoléti iroddk segélye-
zési feladataira, ahol a szakember tudja, hogy a kliensnek a szabalyok
alapjdn nem adhato djabb segély, viszont latva nehéz helyzetét, meg-
probdl valahogyan segiteni, kapcsolatot, timogatdst szerezni. Ez a to-
rekvése mar tulmutat az objektiv szabdlyok, rendeletek keretein. Mds-
részt meg kell jegyezni, hogy a nem alanyi jogon jaré juttatdsok oda-
itélésekor lehetetlen objektiv szempontrendszert feldllitani (példdul
nehéz objektiven leirni a valsdghelyzet mérhet6 ismérveit), igy a
diszkrecionalis jogkorben eljaré hivatalnok sok esetben csak kvazi-ob-
jektiv szempontokat mérlegel.

Az objektivitds mdsrészt valamilyen garancia is lehet a kliensek, a
szakma, az intézmények vonatkozdsaban. Ervényes a gyakorlati mun-
kdra, de az abbdl elvonatkoztathat6 dltaldnositdsra is. Az objektivitas
sziikséges feltétele annak, hogy a szocidlis munkds ne valamiféle j6
szandéku dilettdnsként jelenjen meg. Max Weber irja, hogy ,a dilet-
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tans csak abban kiilonbozik a szakembertdl, hogy nem rendelkezik a
munkamddszer szildrd biztonsdgdval, és ezért tobbnyire nem képes
arra, hogy ellendrizze és felmérje, illetve realizdlja 6tletének jelentd-
ségét”. (Weber 1970:133.)

Az objektivitds feltétele Osszetett, hiszen tartalmaz szakmai, infor-
mdcios, személyes vonatkozdsokat. A szakmai objektivitds feltételezi a
lehet6ségek, eszk6zok, tudadsok feletti rendelkezést. Az objektivitds itt
nem szandék kérdése csupdn, hiszen a szakmai pontossdg, hatékony-
sdg nem kizdrdlag a szandékon muilik, hanem a rendelkezésre allo
eszk6zokon, tuddsokon, kompetencidkon.

A személyes objektivitds is Osszetett része ennek a dilemmdnak. Min-
denekel6tt tudomadsul kell venniink, hogy a szocidlis munka gyakor-
lata megkeriilhetetleniil tartalmaz szubjektiv vonatkozadsokat. A sze-
mélyes objektivitds nem a szubjektiv elemek negligdldsat jelenti, ha-
nem azok tudatositasat, a megfelel6 helyekre, alkalmakra valé korla-
tozdsat. A személyes objektivitds természetesen tartalmazza az ideo-
l6giaktol, el6itéletektd], s egydltaldan a mindenféle itéletektS] vald
mentességet, elhatdrolddast.

Ugyanakkor a személyes objektivitds nem kizdrdlag az esetek, in-
formadcidk (stb.) raciondlis mérlegelését jelenti. Tartalmaz egyfajta nyi-
tottsdgot, kritikai, onkritikai beallitédottsdgot is.

Az objektivitds ugyanis nem végleges recepteket, mintdkat jelent,
hanem kapcsolédik ahhoz, amit a tuddsszociolégia kapcsan kritikai
tudatnak nevezhetiink. A személyes objektivitds szorosan kapcsolodik
a szakmai objektivitdshoz.

Eddig a szakemberek, segit6k objektivitdsardl beszéltiink, de leg-
aldbb annyira fontos a kliens és kornyezetének objektivitdsa, vagy leg-
alabbis arra valé hajlandésaga.

A kliens sokszor a sajdt helyzet miatt nem ldthatja objektiven 6n-
magat, esélyeit, problémadit. Ez természetes. Csakhogy éppen a szoci-
alis munkas feladata, hogy felvildgositsa, szembesitse kliensét a valds
helyzettel. Vagyis inkdbb: a szakember feladata, hogy kell6 empatid-
val segitse kliensét ahhoz, hogy az képes legyen objektivebben (is)
latni 6nmagdat. A szocidlis munkds objektivitasdnak kovetkezménye
lehet a kliens objektivitdsra vald hajlandésdga, képessége. (Gondol-
junk példaul a drogozds kovetkezményeire, azok tudatositdsara.)

Nagyon fontos a kornyezet objektivitdsa is, ami gyakran azért
sziikséges, hogy a kliens mentestilhessen az elGitéletektdl, vagy hogy
segitséget kaphasson a tobbiektdl.

A kornyezet objektivitdsanak (is) jele lehet példdul, ha egy mun-
kanélkiilit nem bélyegeznek 16gdsnak, lustanak stb.

S6t, mindez a megértés megkertilhetetlen feltétele, alapja. Viszont
tudomadsul kell venntink, hogy a megértéshez, valamint az értelme-
zéshez — a szocialis munka jellegébdl adéddan — szubjektiv vonatko-
zasok is kapcsolddnak. A helyzet értelmezésének vannak evidens vo-
natkozdsai, ezek pedig raciondlis és érzelmi elemekre egyardnt épiil-
nek. (Lasd err6l: Weber 1987:38.)
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Ami a szocidlis munkds szubjektivitdsit illeti, az nem csupdn vala-
miféle bizonytalansdgot, dontési esetlegességet jelent. Esetlinkben a
szubjektivitds fontos, sziikséges elem, mivel kozvetiti az empatikus-
sdgot, a nyitottsdgot. A szakember szubjektivitdsdnak azonban korla-
tozottnak kell lennie. Segithet a probléma megértésében, fokozhatja a
segit6 motivacidjat, kitartdsat, de semmiképpen nem lehet a dontések
alapja.

1123 szocidlis munka tapasztalatokra (is) épiil. A tapasztalatokhoz pe-
dig evidens mddon kapcsolédnak szubjektiv elemek. Mindemellett
azt gondoljuk, hogy a tudomdnyos vonatkozdsokndl is, kozvetve
ugyan, de van helye a szubjektivitdsnak — gondoljunk M. Weber ira-
sdra a tudomanyos kutatds szenvedélyességérdl. (Weber 1970:136.)

A vazolt dilemma tehdt az objektivitds—szubjektivitds kérdéséhez
kapcsolodik. A dilemma lényege itt éppen abban van, hogy mindkét
megkozelités folyamatosan sziikséges, csak pontosan a valasztdsi ké-
pességen, készségen miilik, hogy melyiket miként , hasznositjuk”.

2.3. A professzinondlis—karitativ szocidlis munka dilemmdja

Ez a dilemma a szocidlis munka, illetve dltaldnosabban: a segit6 kap-
csolat egyik alapkérdése. A szocidlis munka torténetébdl, kialakula-
sabdl kovetkezben is meghatdrozo volt a karitativ segitség léte, annak
fontossdga. Gondoljunk csak az amerikai hagyomdnyok ,bardtsagos
latogatoira”, vagy a settlementek didkjaira, egyhdzi segitSire. A kari-
tativ segitség nem kizdrdlag torténeti vonatkozdsu, hiszen ma is léte-
zik, s6t, nagyon fontos 0sszetevdje, mozgatdja a szocidlis segitségnyij-
tdsnak.

Igazabdl azonban a két tipus egylittesen, egymast sokszor észre-
vétlentil kiegészitve van jelen. Példdul a karitativ szervek informadcios
szervezettségére, vagy a professziondlis szakemberek motivacidinak
rejtett karitativ voltdra is utalhatunk.

A karitativ munkdndl sokszor a kézvetlenebb, személyesebb kap-
csolati mezd domindl. Fontosak a személyes elkotelezettségek, a se-
gitség lehet eseti. Fontos az emberiességre, etikai alapokra épiilé mo-
tivaltsdg. A kérdés, hogy hatdsa mennyire lehet kiszamithato, m{iko-
dése mennyire tervezhetd, illetve milyen szdmon kérhet6 felelGssé-
gekkel jarhat.

A Kkaritativ segitség sokszor rejtett, kiviildllé tdmogatdsokra éptil.
Ugyanakkor hatdsa, folyamata gyakran nemcsak a szocidlis kornye-
zethez kapcsoldédik, hanem bizonyos mds tarsadalmi programok, to-
rekvések része is lehet.

A karitativ segitség esetisége azt is jelentheti, hogy az gyakran sze-
mélyek, csoportok reagaldsa valamely tdrsadalmi problémadra, vagy
akdr katasztréfdra. A karitativ segitséghez idénként ideoldgiai meg-
fontoldsok is kapcsolédnak, ami nem feltétlentil szerencsés. (PL.: me-
nekiiltek elhelyezése, kezelése, tovadbbkiildése.)
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A karitativ segitség mégis alapvetSen etikai meghatdrozottsagu.
Viszont félreértés lenne azt hinni, hogy dilettdns dolog, mivel hatdsa
is, eredményei is fontosak, s6t: konkrét eredményei mellett olyan nyil-
vanos segité mintdkat is kozvetithet, amelyek tanulsagai tdlmutathat-
nak a szorosan vett szocidlis segitség teriiletein. (Példdul a tolerancia
fontossdgarol.)

A dilemma egyik lényegi vondsa, hogy vilasztist kindl a szervezett,
hierarchizdlt, valamint a kozvetlen, inkabb erkoélcsi motivacidji meg-
kozelitések kozott.

Ezzel egyiitt fontosnak tartom megjegyezni, hogy a professziondlis
szocidlis munkanak is vannak karitativ elemei, vonatkozasai, illetve
a karitativ munka is hordozhat professziondlis megolddsokat. Eppen
a kizdrdlagossdg felolddsa a lényeg.

A professziondlis munka magasfoku és Osszetett képzettséget fel-
tételez. A professzionalitds egyszerre jelent felkésziiltséget, szervezett-
séget is. A kérdés az: mit6l lesz valami professziondlis szocidlis mun-
kavd? A képzettség fontos, de nem elég. A motivacié tisztasdga, az
objektivitds, a raciondlis megkozelités is sziikséges, de nem elegendd
feltétel. A professziondlis szocidlis munka kézvetlen értelmezésben
egyfajta rendszerezettséget, 6sszetett moédszertani bazist, képzett szak-
embereket, tehat egy olyan ,hdlét” feltételez, amelyben:

— a szakemberek kozossége,

— hivatdsszertien (képzettségek, motivaciok optimalizadldsdval),

- a megoldadsokhoz sziikséges eszkozoket birtokolva,

— a szlikséges valtoztatdsokra minden szempontbdl nyitottan,

— a tdrsadalmi elvardsokhoz alkalmazkodva, mégis autoném mé-
don,

— intézményesiilt keretek kozott végzi munkdjat.

A professzionalis szocidlis munkénal az egyik fontos hangstly a
rendszerszertiségen van. Pontosan azért, mert a szocidlis munka a szo-
cidlis problémdkra megolddsokat kindld, keres6 tevékenység. A mai,
roppant Osszetett tdrsadalmi gyakorlat viszont nagyon sokféle, tobb-
szorosen Osszekapcsolddo szocidlis problémdt eredményez. Ezért (is)
a szocidlis munkds meghatdrozé feladata a kommunikdcio, vagyis az
informacidk, lehetSségek begytijtése, feltérképezése. Ezeknek a sok-
szor nehezen értelmezhetd szocidlis nehézségeknek a megolddsa
gyakran alapvetSen tjszerti informdcidkezelést igényel. Gondoljunk
példaul a menekiiltek kiilonb6z8 motivacidira (politikai, illetve gaz-
dasdgi okok).

A professzionalitds sajdtos egyensiilyt jelent. Egyszerre érthetjiik raj-
ta a tuddsok, modszerek intézményesiilt, torténetileg kialakult hétte-
rét, biztonsdgdat, valamint a vdltozdsokhoz, 1j problémakhoz valé al-
kalmazkodast.

A professziondlis szocidlis munka folyamatosan tartalmaz karitativ
elemeket. Ez tobbek kozott, a szocidlis munka torténete mellett, annak
alapelveirdl, felel6sségérol, etikai meghatdrozottsagdrol szol. Nem vé-
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letlen mindez, hiszen a szocidlis munka segitd kapcsolat, tevékenysége
a segitségnyjtdsra épiil. Kliensei gyakran kiszolgdltatott, nehéz hely-
zetben 1év6 emberek. A szocidlis munkashoz fordulé ember gyakran
élete legfontosabb nehézségét osztja meg a szakemberrel. A pro-
fesszionalitds nem jelentheti azt, hogy ezeket bdrki figyelmen kiviil
hagyhatja, hanem az esélyek sokoldalt keresését jelentheti.

A szocidlis munkds felel6ssége megkertilhetetlen. A csapda az,
hogy a karitativ megkozelités, j6 szdndék kordntsem elég. Ahhoz,
hogy valaki valéban tudjon segiteni, felkésziiltnek, , profinak” kell
lennie. A professziondlis szakember nem nézheti puszta ,elintézend6”
eseteknek a hozza fordul6 személyeket, a karitativ segit6 pedig nem
hagyhatja figyelmen kiviil a szakmai kovetelményeket.

Azért Osszetett dilemma ez, mert mindig a konkrét helyzettdl fligg
a megolddsi méd helyessége. Egyrészt torténetileg is volt egy folya-
mat a puszta karitativ segitségekt6l a professzionalisig, mdsrészt ak-
tudlisan is vannak olyan helyzetek, amikor a professzionalitds mellett
a karitativitds is lehet domindns. Mindez a tarsadalmi problémdkra,
az azok dltal gerjesztett szocidlis problémdkra valo reflektdlds is lehet.
A szocidlis szakma potencidljat éppen ez a reagdldsi gazdagsig adja.

2.4. Az érdemesek—érdemtelenek dilemmdja

Ez az a dilemma, amely a szocidlis munka, de kézvetleniil a szocidl-
politika torténetéhez is hozzatartozik. Most elsGsorban a szocidlis
munka gyakorlatabdl adédé tanulsdgait, kérdéseit szeretnénk értel-
mezni.

Az érdemesség—érdemtelenség fogalmai madr a torténeti elemzések-
ben is hangstlyosak, hogy csak Ferge Zsuzsa elemzéseit emlitsiik —
Id. példdul a Fejezetek a magyar szegénypolitika torténetébdl cimi
konyvében. (Ferge 1986.)

Esetiinkben az alapdilemma az érdekes, miszerint a szocidlis se-
gitséget az arra rdszoruld, azt elfogadé embereknek nyujtjdk. Csak-
hogy az, hogy ki mennyire rdszoruld, vagy esetleg milyen segitésre
érdemes, a torténeti, szocidlpolitikai vonatkozasoktdl fiiggetlentil é16
kérdés.

Alapvet6 kovetelmény, hogy nem érdemesekben, hanem raszoru-
I6kban kell gondolkodni. S ez ugyan jogos, megkeriilhetetlen kove-
telmény, a szocidlis munka gyakorlata mégis rendszeresen felvet egy
ehhez tartozé dilemmat. Amely természetesen kapcsolddik az objek-
tivitas-szubjektivitds dilemmdjahoz.

Mert: a kliens dltaldban nehéz helyzetben 1év§, kiszolgaltatott em-
ber. Ezért természetes a segiteni akaras, a jéindulat, a megértés szan-
déka. Viszont van itt egy sokszor jelentkez6 csapdahelyzet, miszerint
a kliens esetleg éppen a sajat hibdinak, alkalmatlansaganak, emberi
hidnyossagainak, gyengeségeinek kovetkezményeként kertilt talan ki-
latastalannak latszé nehéz helyzetbe.
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2~ s

Nagyon leegyszertsitve: kérdés, hogy mi a helyzet olyankor, ha
az a kliens, akin segiteni akar a szocidlis munkds, mondjuk ,nem j6”
ember, gyotri a kornyezetét, megbizhatatlan stb. A szubjektiv viszo-
nyuldst ilyenkor nehéz megkertilni. Rdaddsul ez csak egy kozvetlen,
személyes kapcsolat problematikdja.

Mert adédhat olyan eset is, amikor a szocidlis munkdsnak, a ren-
delkezésére &ll6 eszkozok sziikossége miatt, vilasztania kell a kliensek
koziil — példdul, hogy kinek adja az adomdnyozhat6é ruhanemfit két
egyforman rdszorul6 csaldd koziil.

Latjuk, hogy itt nem a szocialpolitikai érdemesség-raszorultsag ket-
tGsségérdl van szo. A rdszoruldk segitéséhez eszkozok kellenek. Va-
lamint informdcidk a rdszorultsdg mértékérdl, a segitség, tdmogatas
kovetkezményeirdl, felhasznalasardl, igymond célba jutdsdrdl.

Mindez természetesen csak a dilemma egyik, nagyon sztiken vett
oldala, hiszen a konkrét szocidlis munkds—kliens kapcsolatnal széle-
sebb értelemben is felvethet6 a kérdés. Elvégre megjelenhet a kozvet-
len koérnyezet szerepe, befolydsa, ami szintén alakitja a folyamatokat.
Madr amennyiben befolydsolhatja a kliens helyzetét, életvitelét, kortil-
ményeit.

A kornyezet is viszonyul a klienshez. Segitheti, de gdtolhatja is. A
kliens be- vagy visszailleszkedése kozvetlen szocidlis koérnyezetébe
mindig Osszetett folyamat. A kornyezetnek is kell alkalmazkodnia,
segitenie. Hidbavalé azonban a szocidlis munkds segitsége, ha a kor-
nyezet nem fogadja el a klienst. Nem fogadja el, mert nem ismeri,
mert el6itéletes vele szemben, mert félti a meglév javait, eréforrdsait,
mert ideologikus kifogdsai vannak, mert rossz tapasztalatai vannak
stb.

Mindez persze kozos felel6sség. A rdszoruld klienst a kornyezete
tarthatja érdemtelen tdmogatottnak is. Ebben az esetben a szocidlis
munkas eszkozei behataroltak.

Ugyanakkor értelmezhet6 a szélesebb tarsadalmi kérnyezet dilem-
makozvetitd szerepe is. Mivel gyakran kevés az informdcié vagy a
nyilvdnos kommunikdcié a rdszorul6k nehézségeirdl, problémdiknak
eredetérdl, ezért a tobbség konnyen marad érdektelen, vagy kiviildllo,
esetleg elutasit6. Az is elképzelhetS, hogy az el6itéletes, sztereotip
gondolkodds éppen a kiviildllok problémdinak kompenzaldsaként itél
raszoruldkat érdemteleneknek.

Jol lathato, hogy ez a dilemma kozvetlentil kapcsolédik a tarsadal-
mi igazsdgossdg, valamint a tdrsadalmi szolidaritds problémajahoz. A
szolidaritds pedig itt a tolerancidt, valamint a kommunikdciéra épiil6
informadltsdgot is feltételezi. Ezekhez a kévetelményekhez a szocidlis
munkds a segit6 gyakorlaton til a nyilvdnos kommunikaciés lehet6-
ségek kihaszndldsaval kapcsolédhat, akdr tarsadalomkritikai tanulsa-
gokkal is. (PL: konferencidk, oktatds, esetleirdsok.) Mindez a szocidlis
munka kozvetett felel6sségét jelzi, illetve utal a gyakorlaton tidlmutaté
lehet6ségeire.

A tarsadalom irdnyitdi, a politikai vezetSk, az tin. hatalom képvi-
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sel6i persze érdekeiknek megfelelSen hasznilhatjik a szocidlis munkas
tuddsat, elkotelezettségét — példdul egyszertien a lehetSségek korla-
tozottsdgdval. A szolidaritds itt ezért nem egyfajta rendeleti, deklaralt
kovetelmény, hanem kozos, folyamatos lehetdség.

A szolidaritds, a tolerancia, az objektivitds teremtheti meg a
luhmanni értelemben vett szocidlis integrdcio lehet6ségét. A szocidlis
integracié ugyanis — szemben a pusztan normavezérelt, csoportiden-
titds nélkili rendszerintegrdcioval — értékekre, esélyekre, tehat valtozasi
lehet6ségekre épiil.

Ez a szocialis integracié a szocidlis munka fontos szempontja. Si-
keres miikodésének egyik lehetSsége, feltétele. Ugyanakkor a szocidlis
munkds sajat szakmai integrdcidjaval is segitheti a szocidlis integracié
alakuldséat. Egyszertien azért, mert nem puszta alkalmazkoddst var,
hanem esélyeket teremt, értékeket kozvetit

2.5. Az értékek—érdekek dilemmdja a szocidlis munkdban

Szeretném rogton hangstlyozni, hogy ebben az esetben egy nagyon
Osszetett dilemmat probalok értelmezni. Tulajdonképpen tobb dilem-
mapadr is tartozhat ide, valamint a kordbban tdrgyalt dilemmadk is
megjelenhetnek, hangstilyosak lehetnek ebben az értelmezési keret-
ben.

(Hiszen példdul ahhoz, hogy valamilyen térekvést, tudast értékes-
nek tartsunk, ahhoz hozzatartozik szubjektivitdsunk is, vagy ahhoz,
hogy valakit raszorulénak, segitségre szorulénak tartsunk, ahhoz tisz-
taban kell lenniink az 6 érdekeivel stb.)

Ugyanakkor azt is tudatositanunk kell, hogy esetleg az érdekeken
beliil is lehetnek ellentmonddsok: révid-hosszu tava érdekek, rej-
tett—nyilt érdekek, egyéni-kozosségi érdekek, s még sorolhatnank.

Egyrészt beszélhetiink a szocidlis munkds érdekeir6l, amelyek tar-
talmaznak szakmai, személyes elemeket egyardnt. A szakmai érdekek
kifejezhetik az & egyéni, vagy éppen a szdmdra fontos szakmai ko-
z0sség érdekeit is. Els6dleges szakmai érdeke, hogy hatékony szak-
emberként tevékenykedjen. Ehhez természetesen kiilonb6z6 értékek,
elvdrdsok kozovetitésére van sziikség. Kérdés azért az is, hogy milyen
értékmércék alapjan tarthatja magat szakmailag sikeresnek.

Az értékek sokszor nem azonosak, nem egyértelmiiek sokak sza-
madra. Az értékek is, meg az érdekek is viszonyfogalmak.

Probléma akkor van, ha az érdekek rejtetten, értékként bedllitva
jelennek meg. Az is baj, ha az egymadsnak ellenmond¢ érdekek {itkoz-
nek. Gondoljunk arra az esetre, amikor a kliens problémdja csak iirii-
gyet jelent a szakembernek sajat szakmai tuddsanak prezentdldsdra.

Alapvet6, hogy a kliens érdekei az els6dlegesek. Ezeket az érde-
keket képviselni — ez kozos érdek, amely értékkozvetitd folyamatokon
keresztiil jelenhet meg. A szocidlis munkads etikai feladata, hogy tisz-
teletben tartsa a kliens érdekeit. Nagy dilemma, ha a segitségre szo-
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rulé ember a szocidlis munkds értelmezésében rosszul ldtja sajdt ér-
dekeit. Ilyenkor ugyanis a szakember dilemmaja, hogy a szdmadra evi-
densnek tin6 érdekeket (pl. szenvedélybetegségtdl valé megszabadu-
las) hogyan képviselje a kliens dltal artikuldlt masfajta érdekekkel
szemben.

Magyarul: lehet-e segiteni a kliensen akarata ellenére, pontosabban
ugy, hogy az nincs tisztdban érdekeivel, ezért nem is tud tenni érte,
s6t, taldan még ellen is all a probalkozasnak.

Magétol értetédik, hogy a kliens onkéntességét tiszteletben kell tar-
tani. De a dilemma él6, gyakorlati kérdés. Kicsit tematizaltabban,
rendszerezettebben (és itt most révidebben): a kliens érdekei megfo-
galmazhatdak a viszonyuldsok, tematizaldsi szempontok szerint:

— kozvetlen-kozvetett érdekek,

— tudatos—nem tudatos érdekek,

— révid-hosszu tavu érdekek,

— személyes—koz0sségi érdekek,

— allando—-vaéltozo6 érdekek stb.

A Kkliens érdekei megfogalmazhatéak teriileti, tartalmi szempontok
szerint:

— egzisztencidlis érdekek,

— egészségi, mentdlis érdekek,

- informaltsdgi, kulturdlis érdekek,

— individualis érdekek,

— csaladi, kozosségi érdekek,

— munkavdllaléi érdekek,

— szabadidds, kreativitdsra alapuld érdekek stb.

Ez a felsorolds csupdn az érdekek Osszetettségét jelzi. Ugyanakkor
érdemes lehet a szocidlis munkds érdekeinek tematizdldasa. A szakmai,
személyes stb. érdekek azért igazabdl a kliens szempontjabdl érdeke-
sek, hiszen az & személye, helyzetének Osszetettsége a fontos. A
tematizdlds csak eszkoz lehet a gyakorlati kihivdsok megértéséhez.

A dilemmadk Gsszetettsége mindig bonyolult feladatokat és lehets-
ségeket is jelez egyszerre. Ezért gondoljuk, hogy a szocidlis munka
mindig tobb, mint szakmai feladat — emberi, kozdsségi kihivds, lehe-
téség is egyben.

A dolgozat ezeket a dilemmadkat prébalta rendszerezni, értelmezni
— természetesen a teljesség igénye nélkiil.
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