


DR. KATONA TAMÁS

Helyzetkép
2002. I. félév

Gazdasági növekedés

A legfrissebb adatok szerint a második negyedévben a bruttó hazai
termék 3,1 százalékkal nõtt a tavalyi azonos negyedévhez képest. Ez
valamelyest nagyobb az elsõ negyedévben mért 2,9 százalékos érték-
nél, így az idei elsõ félévre számított mutató 3 százalék, amely még nem
jelenti a kétéves lefelé mutató trend megváltozását. A 2000. év elsõ félévé-
ben ugyanis 6,2 százalékkal, míg a tavalyi hasonló idõszakban 4,2
százalékkal nõtt a GDP az elõzõ év azonos félévéhez képest. Ez egy-
ben azt is jelenti, hogy az idei növekedési ütem – minden bizonnyal
– alatta marad a tavalyi 3,8 százalékos dinamikának.

A közzétett elõzetes jelentés szerint a második negyedéves 3,1 szá-
zalékos emelkedés fõként a szolgáltatások hozzáadott értékének nö-
vekedésébõl ered, mivel a mezõgazdaság, valamint – ami különösen
problematikus – az ipar hozzáadott értéke az elõzõ negyedévhez hasonlóan
csökkent a tavalyi év azonos idõszakához viszonyítva.

A gazdasági növekedés ütemének szinte egyenletesen csökkenõ
trendjét a negyedéves GDP-indexeken keresztül a 2000. év elsõ féléve
óta regisztrálja a statisztika, azaz a gazdasági növekedési ütem meg-
torpanása a világgazdasági recessziót megelõzõen következett be. Eb-
ben – a nemzetközi hatásokat nem lebecsülve – jelentõs szerepet ját-
szott az elhibázott kormányzati gazdaságpolitika. Ezt támasztja alá a
gazdasági növekedésben kulcsszerepet játszó feldolgozóipari beruhá-
zások alakulása. Az idei második negyedévben a feldolgozóiparban
a beruházási tevékenység kritikus mértékben, 10 százalékkal csök-
kent. Ez látszólag betudható a világgazdasági hatások következmé-
nyének, ha azonban kicsit hosszabb idõsort vizsgálunk meg, láthatók
az elõzmények. 1998-ban a feldolgozóipari beruházások – akárcsak a
korábbi években – igen dinamikusan, 24,5 százalékkal nõttek. A kö-
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vetkezõ évben, 1999-ben ugyanez az index 14,2 százalék, 2000-ben
pedig az elõzõ évekénél szerényebb, 8,3 százalék volt. Ezt követõen
a múlt évben már stagnált a feldolgozóipar beruházási tevékenysége,
hiszen a mutató értéke mindössze 0,4 százalék az elõzõ évihez képest.
Az idei elsõ félévben a feldolgozóipari beruházások volumene 8,2 szá-
zalékkal – ezen belül a második negyedévben 9,9 százalékkal – csök-
kent az elõzõ év azonos idõszakához képest. A gazdasági növekedés
ütemének csökkenése tehát korántsem elõzmények nélküli, és fõképpen nem
váratlan.

A gazdaság állapotának megítélésénél a növekedési ütemnél nagyobb
veszélyt jelenthet az egyensúly megbomlása. A nemzetgazdaság külsõ és
belsõ egyensúlya egyaránt rejt magában veszélyeket. A folyó fizetési
mérleg hiánya az elsõ félévben igen gyorsan nõtt, a félév végére elérte
az 1,8 milliárd eurót, azaz idén hat hónap alatt annyi deficit keletke-
zett, mint a tavalyelõtti és a tavalyi év azonos idõszakában együttvé-
ve. A jelentõs hiány keletkezésében szerepe van a szolgáltatás külke-
reskedelemben létrejött, a szokásosnál szerényebb szufficitének, vala-
mint a külkereskedelmi forgalom 1,4 milliárd eurós hiányának. Igaz,
ez a külkereskedelmi deficit félmilliárd euróval alacsonyabb az elõzõ
évi elsõ féléves hiánynál.

A különbözõ adatforrások egybevetésének alapján általánosan is
megállapítható, hogy a statisztikai adatok alapján áttekinthetõ folyamatok
nem támasztják alá a fizetési mérleg utóbbi hónapokban kimutatott jelentõs
hiányát. Amíg a Helyzetkép korábbi elemzéseiben – a jegybank szo-
katlanul nagymértékû és hosszú idõsort érintõ idei korrekcióját meg-
elõzõen – arra kellett felhívni a figyelmet, hogy a folyó fizetési mérleg
MNB által kimutatott hiányát a gazdaságstatisztikai adatokkal nehéz
alátámasztani, az a valóságban magasabb; most ennek ellenkezõje ér-
zékelhetõ az MNB adatszolgáltatásából. A deficit feltehetõen kisebb,
mint ami a hivatalos közlésben szerepel.

A folyó fizetési mérleg hiányát már második éve nem fedezi a kül-
földi tõkebeáramlás. Az idei elsõ félévben a deficitnek mindössze az
ötödét fedezte a mûködõtõke- és a portfolió-befektetés, így a nettó
adósságállomány a félév végén 900 millió euróval magasabb volt,
mint egy évvel korábban.

Az egyensúlyt a magas államháztartási hiány is veszélyezteti. Az
elsõ félévben az államháztartásban csaknem négyszer akkora, míg
ezen belül a központi költségvetésben jóval több mint négyszer ak-
kora hiány keletkezett az egy évvel korábbihoz képest. Ennek oka a
kormányváltást megelõzõ – részben azt közvetlenül megelõzõ – idõ-
szakban keletkezett, az elõirányzaton felüli kiadások szokatlanul ma-
gas összege.
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Foglalkoztatottság, keresetek

A május és július közötti három hónap átlagában a mukaerõ-felmérés
adatai szerint a foglalkoztatottak száma 3860 ezer fõ volt, ugyanannyi,
mint egy évvel korábban. Ugyanakkor a munkanélküliségi ráta a ta-
valyi azonos idõszakban mért értékhez képest 5,6 százalékról 5,9 szá-
zalékra nõtt, többek között demográfiai változások következtében.
Ezen túlmenõen érzékelhetõen nõtt a munkaerõpiacról távol maradók
száma is, így nõtt a rokkantsági nyugdíjban részesülõk száma. A
munkavállalási korban lévõ népesség 64,1 százaléka volt jelen a mun-
kaerõpiacon, azaz a gazdaságilag aktív népesség – nemzetközi össze-
hasonlításban addig is igen alacsony – aránya tovább csökkent.

A tartósan munkanélküliek 46,2 százalékos aránya változatlanul
igen magas, akárcsak a munkanélküliség 15,9 hónapot elérõ átlagos
idõtartama. Ugyancsak magas a fiatalok 12,4 százalékos munkanél-
küliségi rátája, sõt e mutató 1,5 százalékponttal meghaladja az egy
évvel korábbi értékét.

Július utolsó napján a regisztrált munkanélküliek száma 334 ezer
fõ volt, némileg kevesebb az egy évvel korábbinál. Közülük 107 ezren
kaptak – átlagosan 30 ezer forintos – munkanélküli járadékot, 6 ezren
jövedelempótló támogatást és 105 ezren rendszeres szociális segélyt.

Az elsõ félévben a legalább 5 fõt foglalkoztató vállalkozásoknál és
a költségvetési szervezeteknél 2710 ezer fõ állt alkalmazásban, vala-
mivel kevesebb, mint az elõzõ év azonos idõszakában. Ezen belül a
versenyszférában 1 százalékkal kevesebben, a költségvetési intézmé-
nyekben 0,6 százalékkal többen dolgoztak.

A tavalyi év második félévében kezdõdött tendenciának megfele-
lõen az idén is gyorsan, igaz, ezen belül némileg lassuló ütemben
emelkednek a keresetek. A teljes munkaidõben foglalkoztatottak át-
lagos bruttó keresete az elsõ félévben 114 400 forint volt, amely 18,3
százalékkal haladta meg az elõzõ évit. Ezen belül a versenyszférában
14,2 százalékkal, a költségvetési szervezeteknél 28,7 százalékkal nõt-
tek a keresetek. A bruttó átlagkereset a pénzügyi tevékenység terüle-
tén volt a legmagasabb, 232 400 forint, míg a legalacsonyabb átlagke-
resetet a textiliparban fizették, 65 600 forintot, azaz a pénzügyi terü-
leten elérhetõ átlagkeresetnek alig több mint egynegyedét.

A költségvetési intézményekben dolgozók keresetének a nemzet-
gazdasági átlagot meghaladó növekedése a közigazgatásban végbe-
ment igen jelentõs, 40 százalékot meghaladó illetményemelés követ-
kezménye. A közszféra egyéb területein a keresetek növekedésének
dinamikája az átlag körül, illetve valamivel a versenyszféra átlaga fe-
lett helyezkedik el.

A nettó keresetek a fizikai dolgozók körében 15,4 százalékkal, a
szellemi alkalmazottaké 16,8 százalékkal, összességében 17,9 száza-
lékkal nõttek. Az elsõ félévben a fogyasztói árak 5,9 százalékkal nõt-
tek, ennek megfelelõen a reálkeresetek igen gyors ütemben, 11,3 szá-
zalékkal emelkedtek.
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Áralakulás

Az árak alakulását az elsõ félévben alapvetõen kedvezõ tendenciák jel-
lemezték; a termelõi árak színvonala gyakorlatilag csökken, átmene-
tileg a fogyasztói árak is csökkentek az utóbbi hónapokban. Igaz, a
fogyasztói árak további mérséklõdésére nem lehet számítani, egyebek
közt a korábbi években nem egy területen mesterségesen elfojtott inf-
láció ellenhatásaként. Az infláció csökkenésének folyamatában közis-
merten nem elhanyagolható a várakozások szerepe. Ezért meglepõnek
minõsíthetõ a jegybank utóbbi hónapokban érzékelhetõ magatartása;
deklaráltan az infláció mindenáron való leszorítását tûzték ki célul,
még a gazdaságpolitikai összefüggések figyelembevételének háttérbe
szorítása árán is. A gyakorlat mégis mást mutat: a jegybanki megnyi-
latkozások óhatatlanul gerjesztik az inflációs várakozásokat, ezzel – szo-
katlan módon – hozzájárulva a deklarált politika megvalósulásának
nehezítéséhez.

Az ipari termelõi árak júniusban 0,5 százalékkal voltak alacsonyab-
bak a májusban mért áraknál. Ezen belül a belföldi értékesítési árak
0,6 százalékkal, a kiviteli árak 0,5 százalékkal csökkentek. Az elsõ
félév átlagában az ipari termelõi árak 2,2 százalékkal voltak alacso-
nyabbak az egy évvel korábbinál. Eltérõ mértékben, de mindkét re-
lációban mérséklõdtek ebben az idõszakban az árak; a belföldi érté-
kesítésé 1,2 százalékkal, míg az exporté 4,8 százalékkal.

Az építõipari árak alakulásában a konjunktúrának változatlanul
meghatározó a szerepe. Az árak júniusban ugyan nem változtak az
elõzõ hónaphoz képest, az elsõ félév átlagában azonban 4,5 százalék-
kal magasabbak voltak az egy évvel korábbinál.

A mezõgazdasági termékek termelõi ára az elsõ félévben 10,7 száza-
lékkal csökkent az elõzõ két év azonos idõszakában regisztrált igen
jelentõs, 17 százalékos, illetve 22 százalékos emelkedés után. Az ár-
csökkenésben a növénytermesztési és kertészeti termékek számottevõ,
15,6 százalékos mérséklõdése dominált, az élõ állatok és állati termé-
kek ára csak 3,4 százalékkal csökkent.

A fogyasztói árak júliusban 0,1 százalékkal csökkentek az elõzõ hó-
naphoz képest, igaz, az idényáras élelmiszerek nélkül számolva 0,2
százalékkal nõttek. Az élelmiszerek árszínvonala 1,1 százalékkal csök-
kent, mivel az idényáras élelmiszerek 10 százalékkal lettek olcsóbbak.
(Az idényáras élelmiszerek nélkül az élelmiszerárak 0,1 százalékkal
nõttek.) A ruházati árak is csökkentek az utóbb megfigyelt hónapban,
1,9 százalékkal. Júliusban 4,9 százalékkal nõtt az üzemanyagok és 3,9
százalékkal a gyógyszerek ára.

Az elsõ hét hónap átlagában a fogyasztói árszínvonal 5,7 százalék-
kal nõtt. A legjelentõsebb áremelkedés a szeszes italok, dohányáruk
csoportjában ment végbe, 9,2 százalékkal; a háztartási energia ára 7
százalékkal, az élelmiszereké és a szolgáltatásoké is átlag felett, egy-
aránt 6,8 százalékkal nõtt. A tartós fogyasztási cikkek árszintje ebben
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az idõszakban 1,7 százalékkal csökkent a tavalyi azonos idõszakban
regisztrált árakhoz képest.

A fogyasztói árak júliusban 4,6 százalékkal haladták meg az egy
évvel korábbit. Az alapdrágulás, a feldolgozatlan élelmiszereket és az
üzemanyagokat nem tartalmazó maginfláció júliusban az elõzõ hó-
naphoz képest 0,6 százalékkal, tavaly júliushoz képest 5,6 százalékkal
nõtt. A nyugdíjas fogyasztói kosárral számított árindex egy hónap
alatt 0,6 százalékkal csökkent, egy év alatt 4,1 százalékkal emelkedett.
Azaz ebben a hónapban a nyugdíjas árindex alacsonyabb volt az ál-
talános indexnél.

Jövedelem és fogyasztás

A kiskereskedelmi forgalom az elsõ negyedévi 11,2 százalékos növeke-
désnél szerényebb dinamikával, de így is jelentõsen, 7,9 százalékkal
bõvült a második negyedévben; ennek alapján az elsõ félév átlaga 13
százalékot tett ki. A leggyorsabban a gépjármûvek és a jármûalkatré-
szek forgalma nõtt, az elsõ negyedévi 32,2 százalékos bõvülést köve-
tõen a második negyedévben 25 százalékkal, féléves átlagban 28 szá-
zalékkal; a korábbi évek stagnálása után az üzemanyagok forgalma
is az átlagot megközelítõen, 12 százalékkal bõvült.

Az elsõ félévben a gépjármûvekkel kapcsolatos eladások nélkül
számított kiskereskedelmi forgalom is jelentõsen nõtt, 9 százalékkal.
Az átlagosnál gyorsabban, 16 százalékkal nõtt a kultúrcikkek, és 14
százalékkal a ruházati cikkek forgalma.

A lakossági jövedelmek a keresetek gyors növekedése következtében
jelentõsen emelkedtek. A családi jövedelmek az eddig rendelkezésre
álló adatok szerint a keresõvel rendelkezõ családokban az átlagot
megközelítõen nõttek. Ettõl eltérõ helyzet azokban a családokban re-
gisztrálható, ahol egy keresõ sincs, mivel a családi pótlék és az egyéb
szociális juttatások az elsõ félévben reálértékben csökkentek. Az ada-
tok azt is tükrözik, hogy jelentõs területi különbségek tapasztalhatók.
A nettó átlagkereset az elsõ félévben a közép-magyarországi régióban
86 400 forint, az észak-alföldi és a dél-alföldi régióban 59 200 forint
volt. A tízezer lakosra jutó lakásépítések száma az elsõ félévben a
közép-magyarországi és a nyugat-dunántúli régióban 14,1, az észak-
magyarországi régióban csupán 3,3, a dél-alföldi régióban 5,8 volt. A
területi különbségek meghatározására rendelkezésre álló mutató, az
egy fõre esõ regionális GDP-adatok e különbségek növekedését jelez-
ték a korábbi években. E mutató csak éves adatokból képezhetõ, de
a fenti adatok arra utalnak, hogy a területi különbségek alakulásában
az idei elsõ félévben sem állt be kedvezõ változás.
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Beruházás, lakásépítés

A beruházások volumene a múlt évi igen szerény mértékû növekedés
után az idei elsõ félévben gyorsabban, 6,4 százalékkal bõvült; ezen
belül az elsõ negyedévben 8,6 százalékos, a másodikban 5,1 százalé-
kos volt a növekedés. Az elõzõ éveknél magasabb beruházási teljesít-
mény önmagában figyelemre méltó, ugyanakkor annak szerkezete ko-
rántsem kedvezõ. A második negyedévben az építési beruházások 14,3
százalékkal nõttek, ugyanakkor a gépberuházások volumene 5,6 szá-
zalékkal csökkent az elõzõ év azonos idõszakához viszonyítva.

A beruházások volumene – a tavalyi csökkenést követõen – ki-
emelkedõen nõtt a közigazgatás, a védelem területén: 63,9 százalék-
kal, valamint a közösségi, személyi szolgáltatásban 19,5 százalékkal,
fõleg a csatornázás fejlesztésének köszönhetõen. Jelentõsen, 21,1 szá-
zalékkal nõtt az egészségügyi beruházások volumene, igaz, a tavalyi
igen alacsony bázishoz képest. Az elsõ negyedévi, magasabb dinami-
kát követõen szerényebb mértékben, 3,9 százalékkal nõtt az oktatási
beruházások volumene.

A beruházási tevékenység kritikus eleme a feldolgozóipari beruházások –
már említett – jelentõs csökkenése. Az alacsony bázishoz képest is to-
vább csökkent e beruházások volumene, az elsõ negyedévben 5,8 szá-
zalékkal, a második negyedévben 9,9 százalékkal.

Elsõsorban a lakásépítések továbbra is érzékelhetõ növekedésének
köszönhetõen jelentõsen, 12,3 százalékkal nõtt a beruházási tevékeny-
ség az ingatlanügyletek, gazdasági szolgáltatás ágazatban. Az építõ-
ipari beruházások volumene 14,7 százalékkal nõtt.

A lakásépítési statisztika adatai szerint az elsõ félévben 10 000 lakás
készült el, 22,4 százalékkal több, mint a megelõzõ év azonos idõsza-
kában. Ugyanebben az idõszakban 22 650 új építési engedélyt adtak
ki, 8 százalékkal többet, mint egy évvel korábban. Az adatok némileg
lassuló, de még így is dinamikus növekedést jeleznek a lakáspiacon.
Ugyanakkor folyamatosan változik az építtetõk köre, egyre jobban
kirajzolódnak bizonyos változások az építtetõk társadalmi hátterében.
Az elsõ félévben felépült lakások egyre nagyobb hányadát jogi sze-
mélyiségû vállalkozások készítették, ez a kör a tavalyi évhez képest
megkétszerezte az általa épített lakások számát. A vállalkozások ré-
szesedése a lakásépítésben közelít az egyharmadhoz. A korábban
csaknem kizárólagos pozíciót betöltõ természetes személyek részese-
dése tovább csökkent, az általuk felépített lakások száma az elsõ fél-
évben 2 százalékkal csökkent.

Az építtetõi kör változásának megfelelõen módosul az új lakások
összetétele és elhelyezkedése. A lakásoknak mintegy a fele épült csa-
ládi házban, a múlt évi közel kétharmad helyett. Nõtt a nagyobb vá-
rosokban épült társasházi lakások aránya, ennek megfelelõen csök-
kent az átlagos alapterület; a 80 m�-nél kisebb alapterületû lakások
száma 46 százalékkal, ezen belül a 40 m�-nél is kisebbek száma a
kétszeresére nõtt.


��
�������

8 ����� �����	



A lakásépítések és a felépült lakások területi elhelyezkedése arra
utal, hogy az egyes régiók lakáshelyzetében tovább nõnek a minõségi kü-
lönbségek. Míg a fõvárosban 52,8 százalékkal nõtt az elsõ félévben a
felépült lakások száma, addig a községekben csupán 0,8 százalékkal,
s e településeken összességében e félévben 2,3 százalékkal kevesebb
építési engedélyt adtak ki. Észak-Magyarországon az elkészült laká-
sok száma 21,6 százalékkal csökkent a tavalyi azonos idõszakhoz ké-
pest.

Államháztartás, külgazdasági egyensúly

A külkereskedelmi forgalom az elsõ félévben a korábbi évekhez képest
lassan bõvült. Az export volumene 5 százalékkal, az importé 3 szá-
zalékkal nõtt a tavalyi elsõ félévhez képest. Az áru- és szolgáltatás-
forgalomra jelentõs hatással volt a devizaárszint emelkedése és a fo-
rint ezt jelentõsen meghaladó felértékelõdése. Ennek megfelelõen a
forintban kifejezett export a tavalyi elsõ félévhez viszonyítva válto-
zatlan maradt, míg a behozatal 3 százalékkal csökkent.

A külkereskedelmi mérleg hiánya az elsõ félévben 1,4 milliárd euró
volt, 500 millióval kevesebb a tavalyi elsõ félévben regisztrált deficit-
nél. A hiány csökkenésében szerepet játszott a kivitelnek az importot
meghaladó dinamikája, s a cserearányok is – több év után – 1 száza-
lékkal a javunkra változtak.

A folyó fizetési mérleg hiánya a Magyar Nemzeti Bank adatai szerint
az elsõ félévben 1,8 milliárd euró volt, 79 százalékkal több, mint az
elõzõ év azonos idõszakában. A deficit növekedésében szerepet ját-
szik az idegenforgalom kimutatott bevételi többletének visszaesése;
érdemes megjegyezni, hogy e tételnél a bázis számait célszerû némi
fenntartással kezelni, mivel a tavalyi adatok a turizmus bevételeként
regisztrálták az euró bevezetésébõl adódó lakossági valutabeváltás
összegét is. Ugyanakkor az elsõ félévben romlott az egyéb szolgálta-
tások egyenlege is.

Az elsõ félévben 403 millió euró mûködõtõke- és portfolió-befek-
tetés érkezett az országba, 31 százalékkal kevesebb, mint egy évvel
korábban. A közvetlen mûködõtõke-befektetések nettó összege 474
millió euró volt, 43 százalékkal kevesebb az egy évvel korábbinál.
Tovább romlott a portfolió-befektetések egyenlege, ami az elsõ félév-
ben 11 millió euró kiáramlását jelentette, a tavalyi hasonló idõszakban
regisztrált 95 millió euró beérkezése helyett.

Az ország bruttó adósságállománya június végén 36,6 milliárd euró
volt, 1,2 milliárd euróval kevesebb az egy évvel korábbinál. A nettó
adósságállomány ugyanekkor 13,4 milliárd eurót tett ki, 900 millió
euróval többet, mint egy évvel azelõtt. Az államháztartás és az MNB
együttes nettó külföldi adóssága a tavalyinak kétszeresére, 4,7 milli-
árd euróra nõtt. Ezáltal a tartozásokból az állam és a jegybank 34,9
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százalékkal részesedik, 1,8-szer nagyobb hányaddal, mint egy évvel
korábban.

Az államháztartás konszolidált hiánya a Pénzügyminisztérium elõ-
zetes adatai szerint az elsõ hét hónapban 549 milliárd forint volt,
amely a 3,6-szerese az elõzõ év azonos idõszakában keletkezett defi-
citnek. A bevételek 9,3 százalékkal, míg a kiadások ugyanebben az
idõszakban 20 százalékkal emelkedtek. A központi költségvetésben
hét hónap alatt 344 milliárd forint hiány keletkezett, a tavalyi deficit
3,3-szerese. Az elsõ félévi hiányt némileg mérsékelte a júliusban ke-
letkezett többlet.

A társadalombiztosítási alapokban hét hónap alatt 218,8 milliárd fo-
rintos hiány keletkezett, amely 3,4-szerese az egy évvel azelõttinek.
A hiány növekedésében szerepel az egyszeri 19 ezer forintos nyug-
díjkifizetés, szerepelnek az egészségügyi kiadások, és ezen belül a
gyógyszertámogatások tavalyit meghaladó növekedései.

Ipar, építõipar

Az ipari termelés volumene az elsõ félévben szerény ütemben, mind-
össze 1,1 százalékkal nõtt. Az utóbbi hónapokban valamelyest nõtt a
termelés dinamikája. Az elsõ negyedévben csupán 0,6 százalékkal,
míg a második negyedévben 1,6 százalékkal, ezen belül júniusban 3,1
százalékkal nõtt a termelés az elõzõ év azonos idõszakához képest.
A belföldi értékesítés a félév egészében stagnált, pontosabban 0,1 szá-
zalékkal csökkent; éspedig az elsõ negyedévben 0,8 százalékkal csök-
kent, míg a másodikban 0,5 százalékkal, ezen belül júniusban 1,6 szá-
zalékkal bõvült. A termelés és a belföldi kereslet az egyes hónapokban
jelentõsen ingadozott, ezért a júniusi adatokból még nem lehet ten-
denciaváltásra következtetni.

Az ipari export féléven belüli élénkülését tükrözik az adatok. A
kivitel 3 százalékos növekedése úgy jött létre, hogy az elsõ negyed-
évben 1,9 százalékkal, a másodikban 4,1 százalékkal, ezen belül júni-
usban 4,3 százalékkal nõtt a kivitel. Az ipari export növekedésében
a 300 fõnél nagyobb létszámú vállalkozásoké a fõszerep. Az ipari
nagyvállalatok kivitele az elsõ félévben 5,2 százalékkal, ezen belül
júniusban 6,6 százalékkal nõtt. Ebben a vállalati körben az export há-
romnegyedét a gépipari termékek adják. A közepes méretû cégek ex-
portja az elsõ félévben jelentõsen, 7,2 százalékkal visszaesett. E két
vállalattípusnál a féléves termelés meghaladta a tavalyit. Ugyanakkor
a kisvállalkozások termelése a tavaly elsõ félévi szint alatt maradt.

A termelés szerény növekedésének megfelelõen csökkent az alkal-
mazottak száma. Az elsõ félévben a legalább 5 fõt foglalkoztató vál-
lalkozásoknál 2,1 százalékkal, ezen belül a feldolgozóiparban 1,6 szá-
zalékkal csökkent a létszám; ezen belül a fizikai dolgozók létszáma
2,6 százalékkal volt kisebb a megelõzõ évinél.

Az építõipari termelés az elsõ félévben kiemelkedõ ütemben, 22,9
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százalékkal nõtt. Az épületek építésének dinamikája a félév folyamán
fokozatosan csökkent, így a félév átlagában 17,7 százalékkal nõtt en-
nek az alágazatnak a termelése. Rendkívül gyorsan, 31,9 százalékkal
nõtt az egyéb építmények építése az infrastrukturális beruházásoknak
köszönhetõen. Az építõipar rendelésállománya az év hátralévõ részé-
ben is dinamikus növekedést jelez elõre.

Mezõgazdaság

A mezõgazdasági termékek felvásárlása az elsõ félévben az alacsony bá-
zishoz – a tavalyi csökkenéshez – képest 8,3 százalékkal nõtt. A nö-
vénytermesztési és kertészeti termékek felvásárlása kiemelkedõ dina-
mikával, 30,6 százalékkal nõtt. Az elsõ félévben nagyobb súlyt kép-
viselõ élõ állatok felvásárlása 1 százalékkal csökkent, fõként a vágó-
sertés-felvásárlás 5 százalékos csökkenése következtében; az állati ter-
mékek felvásárlása ugyanebben az idõszakban 5,8 százalékkal nõtt.

Idegenforgalom

Az elsõ félévben 13,2 millió külföldi látogató érkezett az országba, 4
százalékkal kevesebb, mint az elõzõ évben. A kereskedelmi szállás-
helyek forgalma a tavalyi hasonló idõszakhoz képest 3 százalékkal
csökkent. A magyar állampolgárok az elsõ félévben 5,4 millió alka-
lommal utaztak külföldre, ami 7 százalékos növekedés az elõzõ évi-
hez képest.

Az MNB adatai szerint az elsõ félévben az idegenforgalomban 1,6
milliárd euró bevétel keletkezett, 16 százalékkal kevesebb, mint az
elõzõ évben. Ugyanakkor a kiadások 740 millió eurót tettek ki, 8 szá-
zalékkal többet, mint a tavalyi évben. A kialakult 860 millió eurós
aktívum 360 millió euróval kisebb a tavaly ilyenkor regisztráltnál, ami
30 százalékos csökkenést jelent.

Népességmozgás

Az elsõ félévben nem következett be érdemi változás a népességmoz-
gás-folyamatokban. A múlt évben regisztrált tendencia folytatódása-
ként tovább csökkent az élveszületések és tovább nõtt a halálozások
száma. Az elsõ félévben 46 900 gyermek született, 2,3 százalékkal ke-
vesebb az egy évvel azelõttinél; a 66 800 halálozás pedig 2,1 százalé-
kos növekedést jelent az elõzõ évihez képest.

Az elsõ félévben 19 500 pár kötött házasságot, ez 8 százalékos
emelkedés a tavalyi alacsony bázishoz képest. A csecsemõhalandóság
az elsõ félévben kedvezõen alakult; 6,9 ezrelékes értéke 21 százalékos
csökkenést jelent az elõzõ évhez képest.
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Az elsõ féléves természetes népességmozgás eredményeként az or-
szág lakossága 19 900 fõvel csökkent; ez a természetes fogyás az egy
évvel korábbinál 14,5 százalékkal magasabb.

Bûnügyi helyzet

Az elsõ hét hónapban 252 000 bûncselekmény vált ismertté, 1,9 szá-
zalékkal kevesebb, mint egy évvel korábban. Ezen belül a súlyosabb
megítélésû bûntettek száma jelentõsen, 7,2 százalékkal csökkent, a
vétségeké 2,4 százalékkal nõtt. Ugyanakkor a fõvárosban romlott a bû-
nözési adatok alapján megragadható közbiztonság; a bûncselekmények szá-
ma 4,1 százalékkal, ezen belül a bûntetteké 5,5 százalékkal, a vétsé-
geké 2,7 százalékkal nõtt.

Az elsõ hét hónapban a lezárt nyomozások alapján rendelkezésre álló
adatok a bûnügyi helyzet romlására utalnak. A szándékos testi sértések
száma 10,1 százalékkal, a garázdaságé 15,5 százalékkal nõtt; a közle-
kedési bûncselekményeké 11,1 százalékkal, ezen belül a közúti baleset
okozása 18,8 százalékkal, a gazdasági bûncselekményeké 32,4 száza-
lékkal nõtt az elsõ hét hónapban regisztrált bûnügyi adatok szerint.

Az ismertté vált vagyon elleni bûncselekmények száma 3,8 száza-
lékkal csökkent; ezen belül azonban a személygépkocsi-lopásoké 3,1
százalékkal, a jármû önkényes elvételéé 10,9 százalékkal, a rablásoké
4,9 százalékkal nõtt. Az erõszakos és garázda jellegû bûncselekmé-
nyek száma 8,5 százalékkal, ezen belül Budapesten ennél is nagyobb
mértékben, 11,4 százalékkal nõtt.

Az elsõ hét hónap során lezárt nyomozásokban 71 000 bûnelkövetõ
vált ismertté, 2,8 százalékkal több, mint egy évvel korábban. A bûn-
elkövetõk közel egytizede fiatalkorú volt, ez 3,6 százalékos növeke-
dés, s ami ennél is problematikusabb, a gyermekkorú elkövetõk 2200
fõs száma is 5 százalékos növekedést jelent az elõzõ évhez képest.

A felderítési mutató a rendõrség adatai szerint az elsõ hét hónap-
ban 39,7 százalék volt az egy évvel korábbi 35,8 százalék után; igaz
ennek értékelésénél figyelembe kell venni, hogy ebben két sorozatügy
nyomozásának adatai is szerepelnek, ami jelentõsen torzítja e mutató
értékét.

Irodalom
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KÓSA ESZTER

A nyugdíjreform nyilvánossága
A társadalmi vita tapasztalatai 1995–1997�

1. Kérdések

Vizsgálódásom középpontjában a kérdés állt, hogy mennyire volt
nyilvános az 1997-es nyugdíjtörvényhez vezetõ reformfolyamat. Azért
tartottam fontosnak ezt a kérdést megvizsgálni, mert véleményem
szerint a széles társadalmi rétegeket érintõ intézkedések akkor de-
mokratikusak, ha létrehozási folyamatuk nyilvános, és a különbözõ
érdekcsoportok megfelelõ információk birtokában részt vehetnek ben-
ne. Mindez médiakutatási, ezen belül média-tartalomelemzési kuta-
tási projekthez vezetett.

Kutatásom kiindulópontjaként a következõ három hipotézist fogal-
maztam meg:

1. A reformot egy szûk szakmai-politikai réteg alakította.
Tehát nem volt széles körû társadalmi részvétel a reform alakítá-

sában; az egyes társadalmi csoportok, szakmai és civil szervezetek
nem vettek részt a valós döntéshozatali folyamatban. A társadalmi
vita – már ami megvalósult belõle – formális maradt. A vitában közel
sem a társadalom, vagy a reformtervezet nyomán az érintettségük
szerint körülírható jelentõs érdekcsoportok vagy azok képviselõi vet-
tek részt, hanem egy ennél sokkal szûkebb csoport: nevezetesen a
kormányzat és szakértõi köre.

TANULMÁNYOK

A dolgozat lényegében egy közpolitikai döntéshozatali folyamat
elemzése (public policy process analysis). Annyiban különbözik

azoktól a vizsgálatoktól, amelyek interjúkkal
és esettanulmányokkal dolgozzák fel a döntéshozás folyamatát,

hogy ez kizárólag a széles körû nyilvánosságot nyert
információkat elemzi. A disszertáció a közpolitikai (ezen belül

szociálpolitikai) elemzést a sajtó-tartalomelemzés módszertanával
köti össze.
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2. Nem kapott kellõ nyilvánosságot a reform és fõleg a várható társadalmi
hatások sora.

A kellõ nyilvánosság azt jelenti, hogy megfelelõ terjedelemben,
tárgyszerûen és közérthetõen kell tájékoztatni a társadalmat egy ilyen
horderejû döntési folyamat során. Az állampolgárokban tudatosítani
kell, hogy mit jelent mindez számukra konkrétan a gyakorlatban. Má-
sodik hipotézisem szerint a közemberek többsége nem tudott a reform
lényegérõl.

3. Ezek miatt a reform alapjaként nem született társadalmi konszenzus.
Az elsõ két hipotézisben megfogalmazottakból következik a har-

madik: a nyugdíjreform nem széles körû társadalmi megegyezés alap-
ján jött létre. Ellenállás sem bontakozott ki a reformmal kapcsolatban,
hiszen az a közérdeklõdés és a köztájékozottság hiánya mellett jött
létre. Holott a demokrácia egyik feltétele, hogy egyfajta íratlan társa-
dalmi szerzõdést kössenek meg a hasonlóan nagy horderejû reformok
esetében.

2. Módszertan

Az 1980-as és 1990-es években az egyre romló színvonalú ellátást
nyújtó, és egyre több belsõ ellentmondással terhelt, felosztó-kirovó
rendszerben� mûködtetett nyugdíjrendszer problémái tagadhatatlan-
ná váltak. A nyugdíjrendszer jobbítására vonatkozó elképzelések kö-
zötti alapvetõ különbség abban állt, hogy a problémákat a felosztó-
kirovó rendszer lényegi vonásainak tekintették, s a rendszer hibás
mûködtetése és a kedvezõtlen gazdasági-demográfiai körülmények
számlájára írták a gondokat. A megjelenõ koncepciók és a reform vi-
tájában felhozott érvelések is eszerint váltak ketté: a nyugdíjrendszert
kell alapvetõen átalakítani, avagy a meglévõ struktúrát kell jobbítani.
Mindenesetre abban mindenki egyetértett, hogy a nyugdíjrendszer re-
formra szorul.�

A szoros értelemben vett reformfolyamatot 1995-tõl (a nyugdíjre-
form-bizottság� megalakulásától) 1998-ig, az új törvény életbe lépéséig
számítom. Ezen belül részletesen a bizottság megalakulásától a tör-
vénycsomagnak az országgyûlés elé való beterjesztéséig (1997. május
15-ig) terjedõ idõszakot tekintettem át. Azért ezt a periódust elemez-
tem részletesen, mert a nyilvánosságnak ebben az idõszakban volt
kulcsszerepe. A döntéshozatalnak ebben a szakaszában alakíthatták
ki álláspontjukat a polgárok arról, hogy miként érinti õket a tervezett
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reform. Ekkor fejezhették ki véleményüket, ekkor gyakorolhattak nyo-
mást a döntéshozókra, szólhattak bele a társadalmi vitába. A parla-
menti vita idõszaka alatt a „civileknek” már jóval korlátozottabbak a
lehetõségeik a döntés befolyásolására. A vizsgálatot a következõ fõ
lépésekben végeztem:

I. Kronológiai sorrendben áttekintettem az eseményeket az adott
idõszakban.

II. A döntési folyamatot elemeztem: milyen szempontok dominál-
tak; kik vettek részt a döntéshozatalban; mennyire volt kiegyensúlyo-
zott a vita és annak nyilvánossága; milyen volt a köztájékoztatás és
a társadalmi vita szerepe.

III. Összegyûjtöttem a versengõ koncepciók nyilvánosság elõtt ki-
rajzolódó fõ jellemzõit.

A leghangsúlyosabb rész a döntéshozatal nyilvánosságának vizs-
gálata (II. pont). Elsõsorban az érdekelt: mennyire volt demokratikus
a törvény megalkotása, hiszen a teljes társadalmat és sok generációt
érintõ döntésrõl van szó. Kutakodásomnak mintegy „mellékterméke”
a történet kronológiai kirajzolódása (I. pont) és a megjelenõ koncep-
ciók ismertetése (III. pont), bár természetesen ezek nélkül a közöttük
és róluk folyó vita és tájékoztatás ismertetése sem értelmezhetõ. Még-
is, a fókuszban a társadalmi és politikai vita, a döntés megszületésé-
nek nyilvánossága, az abban való széles körû társadalmi részvétel
megvalósulásának elemzése áll.

Mivel a kutatás tárgya a nyugdíjreform nyilvánossága, ezért a leg-
szélesebb nyilvánossághoz eljutó, ugyanakkor jól archivált és jól ele-
mezhetõ sajtóterméket kerestem. Az írott sajtó körébõl választottam,
egyrészt mert ez jól elérhetõ (évekre visszamenõen archivált és
könnyen hozzáférhetõ); másrészt pedig azért, mert az írott sajtóban
az elektronikus médiához képest sokkal nagyobb terjedelemben és
részletességgel foglalkoznak egy-egy témával, s több elemzésnek is
adnak helyet.

Kiválasztottam az adott idõszak legnagyobb példányszámban
megjelenõ országos napilapját, a Népszabadságot. Felmerül, hogy
mennyire adhat tárgyilagos képet egy (az 1994–98 közötti szocialista-
liberális kormánnyal szemben esetleg pozitívan elfogult) napilap
elemzése. 1997 januárjában egy teljes hónapig (a reformtervezet tár-
sadalmi vitája idején) a Civil Kezdeményezés a Nyugdíjreform Nyil-
vánosságáért elnevezésû szervezet minden, országosan elérhetõ napi-
lapot, hetilapot, magazint és folyóiratot sajtófigyelés alá vont a nyug-
díjreformmal kapcsolatos írások elemzéséhez. Ez a hónap (ami a leg-
intenzívebb volt a nyugdíjreformvita teljes kommunikációja alatt) azt
mutatta, hogy az egyes sajtótermékek között nincs számottevõ kü-
lönbség abban a tekintetben, hogy kiknek a megszólalásait és mely
érvrendszereket hagyja jobban érvényesülni. Az is kitûnt, hogy a Nép-
szabadságban jelent meg a legtöbb nyugdíjreformmal kapcsolatos hír,
elemzés és szakértõi hozzászólás. Tehát a nyilvánosság vizsgálatához
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egy napilapot vontam be a nagyon részletes elemzésbe, azt, amelyik
országosan a legnagyobb példányszámban jelent meg az adott idõ-
szakban és amelyik egyúttal a legtöbbet foglalkozott az adott témával.
Ugyanakkor kitértem az Új Magyarország (a vizsgált idõszakban leg-
nagyobb példányszámú konzervatív napilap) nyugdíjreformcikkeire
is. Ezeket azonban nem tekintettem át a teljes reformidõszakra vonat-
kozóan, csupán az intenzív társadalmi vita idején megjelent (1997.
január) írásokat vizsgáltam.

1995 januárjától 1997 májusáig (a reformbizottság megalakulásától
a parlamenti vitáig) áttekintettem az összes, Népszabadságban megje-
lent, nyugdíjreformmal, nyugdíjrendszerrel foglalkozó cikket. Az
1995-ös évtõl a Népszabadság-archívum CD-n, digitálisan is elérhetõ,
a kulcsszavak számítógéppel kereshetõk. Kikerestem az adott idõ-
szakban minden olyan cikket, amelyben a nyugdíjreform vagy a
nyugdíjrendszer kifejezés szerepelt (ez több mint 700 cikk). Kiejtettem
ugyanakkor mindazon cikkeket, amelyek nem a magyar helyzettel
foglalkoznak, illetve nem azért foglalkoznak egy külföldi (például a
chilei) modellel, hogy példaként vagy ellenpéldaként állítsák a ma-
gyar reform megalkotói elé. Ugyanígy kiejtettem azokat a cikkeket,
amelyekben megjelenik ugyan a fogalom, de csak az említés szintjén:
például egy ötoldalas interjúban valaki felsorolja a nyugdíjrendszert
a sok egyéb társadalmi intézmény között, de tartalmilag nem fogal-
maz meg róla semmit. E szûkítések eredményeképpen végül összesen
186 olyan újságcikket találtam, amit bevontam az elemzésbe.

Ezt követõen 6 fõ kategóriába soroltam a kiválasztott cikkeket a
nyilvánosság és közérthetõség mérését és elemzését célzó vizsgálati
szempontok értelmezhetõsége és operacionalizálása érdekében:

1. Külföldi szervezetek. Jellemzõen a Világbank és az IMF véleménye,
megszólalása a nyugdíjreform kapcsán. Azért alakítottam külön ka-
tegóriát a külföldi szervezetek hozzászólásainak, mert közvetlenül
nem kapcsolódtak a politikai vitához, hozzászólásaik a politikai vitán
belül nem értelmezhetõk. Inkább általános „üzeneteket” – és nem ér-
veket – fogalmaztak meg a nyugdíjreform folyamatának legelején arra
vonatkozóan: milyen rendszert látnának szívesen Magyarországon.

2. Tartalmi tájékoztatás. Ismertetések egyes koncepciókról, alapfo-
galmakról, számítási módokról stb. Ezek az írások a tájékoztatást cé-
lozták és a vélemények, álláspontok kialakításában segítették a köz-
embereket.

3. Hír. Rövid beszámoló a reformfolyamat egy-egy eseményérõl:
pl. megalakult egy bizottság, megegyeztek bizonyos felek, elkészült
egy koncepció. Ezek a cikkek elsõsorban nem a nyilvánosság elem-
zését, hanem az események, a kronológia megismerését segítették.

4. Közvélemény. A nyugdíjreformmal kapcsolatos közvélemény-ku-
tatások eredményei és reflexiók a társadalmi vitára. A közvélemény-
kutatások visszajelzést adnak arra vonatkozóan, hogy mennyire volt
közérthetõ a reform körüli vita, s az egyes társadalmi csoportok
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mennyiben ismerték fel érdekeiket és mennyire követték figyelemmel
a folyamatot.

5. Szakértõi elemzések. Szakértõi esszék; interjúk szakértõkkel; szak-
értõi kerekasztal-beszélgetések.

6. Politikai vita. Minden érvelés a reformmal kapcsolatban, kritikák,
javaslatok.

Ezt követõen az egyes kategóriákat különbözõ szempontok szerint
vizsgáltam, attól függõen, melyik szempont melyik kategória esetén
értelmezhetõ. A szempontok a következõk voltak:�

A. Kik szólaltak meg? A politikai vita (6. kategória) esetén értelmez-
hetõ: i. kormány, ii. TB-önkormányzat, iii. civil szervezet, iv. parla-
menti párt. A megszólalók tipizálása után azt is vizsgáltam, hogy egy-
máshoz mérten mekkora nyilvánossághoz jutottak.

B. Milyen álláspontot képviseltek? Az érvelés lényege. Ennek alapján
megkülönböztettem makro- és mikroszintû érveket.� Minden megje-
lent érvet bevontam a vizsgálatba.

C. Mennyire volt kiegyensúlyozott az egyes álláspontok megjelenése? Az
elõzõ, B. pontban megnevezett álláspontok, illetve érvek nyilvános
megjelenését vizsgáltam, terjedelemben és gyakoriságban.

D. Érvek érvekkel találkoztak-e? Vizsgáltam azt is, hogy valós párbe-
széd zajlott-e, vagy egymás mellett megjelenõ, egymásra nem reagáló
kampányok folytak. Ezt azért tartottam fontosnak, mert a nyilvános-
sághoz nem elegendõ az egymástól különbözõ érvelések kiegyensú-
lyozott megjelenítése. Ezeknek egymásra is válaszolniuk kell; vitáz-
niuk kell ahhoz, hogy a közemberek állást tudjanak foglalni egyik
vagy másik mellett. Tartalmas diskurzus és argumentáció hiányában
egymás mellett elmenõ kampányokról beszélhetünk.

E. Az érvelések konkrét témákról folytak-e vagy ideológiai jellegûek vol-
tak? Ez a szempont ismét a tárgyszerû vitát kéri számon a nyilvános-
ság elõtt megjelent érveléseken. Természetesen a részletekrõl, konk-
rétumokról szóló viták is gyakran ideológiai hátterûek (például az
idõskori ellátás bizonyos formája járjon állampolgári jogon). Azonban
a csak elvi, ideológiai tartalmú érvek – például mindenki gondoskod-
jon magáról – nem segítik a társadalom tagjait abban, hogy a konkrét
kérdésekben érdekeiknek megfelelõen állást foglaljanak.

F. Mennyire volt közérthetõ és nyilvános a diskurzus? Ez egyrészt a
megjelent cikkek elemzésén keresztül állapítható meg; másrészt pedig
azok a közvélemény-kutatások adnak pontos visszajelzést errõl, ame-
lyek a reformfolyamatot követõen készültek és arra keresték a választ:
mit tudnak a polgárok a tervezett változtatásokról.
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Az alábbi táblázatban összegzem a vizsgálatban alkalmazott kate-
góriákat és a szempontokat. A kiemelt mezõkben a késõbb érdemben
használható eljárások szerepelnek.
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3. Eredmények

A kutatás során mindvégig arra törekedtem, hogy ne minõsítsem az
egyes reformelképzeléseket, véleményeket. Bár van saját meggyõzõ-
désem arról, hogy szakmai szempontból jó reform született-e, a ku-
tatás eredményei között igyekeztem semlegesen bemutatni a külön-
bözõ érveléseket és csak abban állást foglalni, hogy mindezek
mennyire jutottak el a nyilvánossághoz, mennyire voltak közérthetõ-
ek, mennyire segítették az embereket abban, hogy világos képet al-
kossanak a reformhoz fûzõdõ érdekeikrõl. Azt vizsgáltam, hogy mi-
lyen volt a döntéshozatal folyamata, kik vettek részt benne, és milyen
szempontok domináltak.

A legnagyobb terjedelemben és részletességgel a vita hozzászólók-
ban és érvekben mérhetõ kiegyensúlyozottságával foglalkoztam. En-
nek összefoglalásaként a következõket tartom fontosnak hangsúlyoz-
ni. A vitában megszólalók között a kormány képviselõi voltak több-
ségben, azonban nem aránytalanul; a Társadalombiztosítási Önkor-
mányzat, a civil szervezetek és a parlamenti pártok is teret kaptak
ahhoz, hogy véleményüket kifejtsék.

Az elhangzott érvek, a sokat vitatott témák áttekintésekor arra ju-
tottam, hogy a „napirend” meghatározásában, vagyis abban, hogy mi
legyen a késõbbi, részletes vita tárgya, a külföldi szervezetek (neve-
zetesen az IMF és a Világbank), valamint a szakértõk lényegesen na-
gyobb súllyal vettek részt, mint a teljes diskurzusban. Makroszinten
a fõ kérdés az volt: a magánosítás avagy a meglévõ rendszer átala-
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kítása a helyes út. A magánosítás mellett szóltak a külföldi szerveze-
tek, általában a kormányzat képviselõi és néhány szakértõ. Ezzel he-
lyezkedett szembe a Társadalombiztosítási Önkormányzat és a szak-
értõk egy része. A civil szervezetek és a pártok kevéssé szóltak hozzá
a vita makroszintjéhez. Ezen a szinten túlsúlyban voltak a magáno-
sítást pártoló megszólalások. Ám nem lehet azt állítani, hogy kiszo-
rították volna az ellenvéleményt, mivel az is nyilvánossághoz jutott
– igaz, kisebb mértékben.

A makroszinten kialakult „demarkációs vonal” a részletes vita ese-
tében is megmaradt. Legtöbbször a kormány vitatkozott a nyugdíj-
biztosítóval. A legtöbb civil szervezet jellemzõen a TB-önkormányzat
javaslatait támogatta, a pártok pedig attól függõen, hogy a kormány-
vagy ellenzéki oldalt képviselték, konzekvensen támadták, illetve tá-
mogatták a kormány javaslatait. (Hozzá kell tenni, hogy korántsem
olyan szakmai tartalommal, mint a civilek vagy a Nyugdíjbiztosító.
Erre a parlamenti vita elemzése során külön kitértem.) Mindenesetre
a részletes vita, amely terjedelmében jelentõs nyilvánossághoz jutott, a
kormány javaslatáról, azaz a részleges magánosításról szólt. Ezen be-
lül a különbözõ vélemények megjelenése kiegyensúlyozottnak mond-
ható, sõt, több volt a kormányt érõ kritika. A sajtó beszámolói szerint
sok részletkérdésben kompromisszumos megállapodásra jutottak a
vitában részt vevõ felek.

A kiegyensúlyozottságról szóló kutatást összegezve tehát megálla-
pítható, hogy az összes hozzászólás és a makroszintû érvek tekinte-
tében nagyobb szerepet kapott a kormányzat mint megszólaló, és a
magánosítás mint makroszintû érv. Azonban az ellenzõk is szóhoz
jutottak. A részletek megvitatásában már a nyugdíjbiztosító és a civil
szervezetek kormányjavaslatot kritizáló hozzászólásai voltak többség-
ben. Ennek eredményeként több kérdésben közeledtek az álláspontok,
megállapodások születtek. Ahogyan Kökény Mihály népjóléti minisz-
ter fogalmazott: „A népjóléti tárca és a Pénzügyminisztérium közös
nyugdíjreform-javaslata munkaanyag, számos ponton van még lehe-
tõség a módosítására. A tervezet alapfilozófiáján azonban – neveze-
tesen, hogy a jövõ nyugdíjrendszere vegyes finanszírozású legyen –
nem kíván változtatni a két minisztérium.” (1997. január 8.) Az elem-
zés is ezt az eljárást bizonyítja.

A nyugdíjreform nyilvánossága vizsgálatának eredményeként a
következõ megállapításokat tettem:

– Hozzászólók. A reformot kísérõ nyilvános vita jelentõs részét (az
általam felállított és értelmezett kategóriák szerint) a politikai vita tet-
te ki. A „politikai” kategória elnevezése azonban félrevezetõ lehet,
mivel itt elsõsorban nem a kormány vitatkozott az ellenzéki pártok-
kal, hanem jellemzõen a kormány a Nyugdíjbiztosító Önkormányzat-
tal és a civil szervezetekkel (amelyek között különösen nagy súllyal
vettek részt a szakszervezetek, ahol gyakran a hozzászóló a Nyugdíj-
biztosítónál is tisztségben volt). Sokkal kisebb mértékben szóltak hoz-
zá a vitához a parlamenti pártok. A politikai vita mellett a vitához

���� !"�#$


24 ����� �����	



való hozzászólásként értelmezhetõk a szakértõk és a külföldi szerve-
zetek állásfoglalásai.

– Érvek. Az érvek esetében külön vizsgáltam a makro- illetve mik-
roszintû érveket; azaz a rendszer alapvetõ struktúrájára vonatkozó,
illetve az egy struktúrán belüli részletkérdésekkel foglalkozó érveket.
Azt állapítottam meg, hogy makroszinten nagyobb mértékben vettek
részt a vitában a külföldi szervezetek (jellemzõen a Világbank), a
magánosítást szorgalmazva. A makroszintû érveket jellemezte az ide-
ológiai megközelítés mindkét oldalon (öngondoskodás kontra társa-
dalmi szolidaritás). Makroszinten nem zajlott igazi párbeszéd, az ér-
vek nem feleltek egymásnak, és a vitában részt vevõk nem törekedtek
arra, hogy közelítsék az álláspontjaikat.

Ezzel szemben mikroszinten (vagyis már a vegyes rendszer kon-
cepcióján belül) jól felfejthetõ, valós viták zajlottak a kérdések jelentõs
részérõl. A részletkérdésekben többször közeledtek az álláspontok,
kompromisszumok születtek. Itt már jellemzõen nem ideológiák, ha-
nem praktikus megközelítések ütköztek, az érvekben a reform leg-
fontosabb részleteit sorra véve (bár természetesen a részletekrõl alko-
tott álláspontok is ideológiai hátterûek lehetnek). Mindenesetre a vi-
tának ezen a szintjén jobban megvalósult a racionalitás feltétele.

– Kiegyensúlyozottság. A vita a képviselt álláspontok szempontjából
alapvetõen kiegyensúlyozottnak mondható. Makroszinten több volt a
magánosítást pártoló hozzászólás, ugyanakkor a másik oldal is teret
kapott. Mikroszinten kimondottan egyensúlyban voltak az egyes té-
mákban a különbözõ véleményt képviselõ hozzászólások. A hozzászó-
lások terén a kormány, a Nyugdíjbiztosítási Önkormányzat és a szak-
szervezetek domináltak a reformmal kapcsolatos közbeszédben. Az
egyéb civil szervezetek, a szakértõk és a pártok képviselõi jóval kisebb
mértékben szóltak hozzá a vitához, és egyetlen új szempontot sem
hoztak fel a kormány kontra Nyugdíjbiztosító vitához képest.

– A megvalósult társadalmi vita. A kormány társadalmi vitára bocsá-
totta a nyugdíjreform koncepcióját 1996 decemberében. A valós és
tartalmas társadalmi vita elõfeltétele a hatékony tájékoztatás annak
érdekében, hogy az egyes érdekcsoportok érvelni tudjanak a koncep-
ció mellett vagy ellen. Bár a sajtóban a terjedelmet tekintve sok cikk
jelent meg a reform kapcsán, ezek nem voltak közérthetõek. Az írások
túlnyomó része a kormány és a Nyugdíjbiztosító (és a szakszerveze-
tek) felelgetésérõl szól, a kívülálló olvasó pedig nem feltétlenül érti a
kontextust és a nyelvezetet. Ezen a helyzeten javított valamelyest a
tartalmi tájékoztató cikkek megjelenése. A társadalmi vitával – azon
kívül, hogy nem volt a társadalom felkészítve és motiválva az abban
való részvételre – egyéb problémák is voltak: szûkre szabott idõ, vál-
tozó koncepció, a vitába bevont szervezetek köre, az intézményes csa-
tornák hiánya stb. (A társadalmi vitát és a törvény beterjesztését kö-
vetõ parlamenti vita a megelõzõ idõszaknál is „unalmasabb” volt,
nem hozott új szempontokat és érveket.)

– Közvélemény. A reformfolyamat nyilvánosságának értékeléséhez
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kézzelfogható adatokat kínálnak a reformot végig követõ közvéle-
mény-kutatások. Ezek meglehetõsen lehangoló eredménye az volt,
hogy a lakosság többsége vagy nem hallott a reformról, vagy nem
tudta, hogy mi a lényege. A parlamenti vita idõszakában már meg-
fogalmazódott az az igény is, hogy az emberek a reformmal kapcso-
latban az õket, családjukat és a mindennapi életüket befolyásoló ha-
tásokról szeretnének többet tudni.

Az elsõ hipotézissel kapcsolatban – miszerint a reform alakításában
egy szûk politikai, szakmai elit vett részt – a következõket sikerült
bizonyítani:

– A reformmal kapcsolatos tematikát elsõsorban a kormány dik-
tálta. Ez persze nem meglepõ, hiszen az államháztartási reform részét
képezõ nyugdíjreform megvalósítása a kormányzat feladata. Ugyan-
akkor a reform idõpontjában már létezett és mûködött a Nyugdíjbiz-
tosítási Önkormányzat. A reformfolyamat során mindvégig nem volt
világos, hogy milyen szerepe és kompetenciája lehet ennek a válasz-
tott testületnek a reform alakításában. Mindenesetre a Nyugdíjbizto-
sító a kormányzat (és azon belül is a Pénzügyminisztérium) által dik-
tált tematikához szólt hozzá. A napirendet tehát a kormányzat adta,
amihez a Világbank is erõsítést adott az ideológiai érvek szintjén. Ab-
ban, hogy ki diktálja a tematikát, kezdetben még felfedezhetõ volt a
kompetencia-harc – a Nyugdíjbiztosító saját koncepcióval állt elõ. A
vitának ezen a szintjén (a makroszinten) hamarosan áttértek a rész-
letek megtárgyalására (a mikroszintre), ahol a Pénzügyminisztérium
(és az idõközben hozzá csatlakozott Népjóléti Minisztérium) vegyes
finanszírozást megfogalmazó elképzelésének kérdéseivel foglalkoz-
tak. A kormány döntött arról, hogy egyáltalán mi képezi a vita tár-
gyát, és a Nyugdíjbiztosító, valamint a Jóléti Albizottság koncepcióját
nem vitatták meg. A kormány egyébként a részleges privatizációhoz
ragaszkodott, és ezen a struktúrán belül a részletkérdésekben
kompromisszumkésznek mutatkozott.

– A reform alakításában tehát elsõsorban a kormányzat vett részt,
legfõbb vitapartnere pedig a Nyugdíjbiztosító volt. Hozzászóltak még
a külföldi szervezetek (makroszinten), a civil szervezetek (jellemzõen
a Nyugdíjbiztosító álláspontját osztó és képviselõ szakszervezetek), a
szakértõk (megosztva), és kismértékben a politikai pártok. Az ellen-
zéki pártok és általában a keresztény-konzervatív erõk komoly súllyal
nem vettek részt a vitában, a kormány és a Nyugdíjbiztosító részvé-
teléhez képest szinte elhanyagolható szerepet játszottak a reformterv
alakításában. A parlamenti vita során sem vetõdtek fel az ellenzék
részérõl olyan új érvek, amelyek ne hangzottak volna el korábban a
Nyugdíjbiztosító vagy valamelyik civil szervezet részérõl. Ha leegy-
szerûsítjük a képet, azt mondhatjuk, hogy parázs vita tulajdonképpen
a reform idején kormányzó szocialista-liberális koalíció köré tömörülõ
„politikai családon” belül folyt. Ami a kormány eredeti koncepciójá-
ban (amit nevezhetünk neoliberálisnak) változott, azt a Nyugdíjbiz-
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tosító és a szakszervezetek (nevezzük szociáldemokratának) érvelései
változtatták meg. Kívülrõl tekintve úgy tûnik, mintha a teljes nyug-
díj-vita a bal-liberális oldal belsõ, magánjellegû családi viszálya lett
volna.

– Az elsõ hipotézisem kapcsán el kell még mondani: amikor azt
feltételeztem, hogy a vita egy szûk politikai-szakmai rétegen belül
folyt, elsõsorban arra gondoltam, hogy a kormányzat, mereven ra-
gaszkodva álláspontjához, saját szakértõivel megtámogatva alkotta
meg a reformot. Ez a hipotézis ilyen formában nem nyert bizonyítást.
A parlamenti vitát megelõzõen ugyanis teret kaptak a kormányétól
eltérõ mikroszintû érvek, és több ponton módosult a javaslat.

A hipotézis azonban bizonyítást nyert abból a szempontból, hogy
(1) a kormányzat nem engedett a reform alapelképzelésébõl és ra-

gaszkodott a részleges privatizációhoz az alternatív (és az 1990/60-as
OGY határozatra épülõ) javaslatok mérlegelése nélkül;

(2) a reform alakításában a kormányzathoz közel álló és egyúttal
a kormányjavaslatot ellenzõ egyéb politikai erõk vettek részt – ellen-
zéki passzivitás mellett.

A második hipotézissel kapcsolatban – miszerint a vita nem kapott
kellõ nyilvánosságot és ezáltal nem mozgósította az érintetteket érde-
keik képviseletére – a következõket bizonyította a kutatás:

– A kellõ (valós) nyilvánosság feltételeiként határoztam meg a
mennyiségi megjelenést, a vita kiegyensúlyozottságát (érvekben és
megszólalókban), racionalitását (érvek érvekkel való ütközése és
konkrétumok említése) és közérthetõségét. A cikkek mennyiségét te-
kintve a nyugdíjreform elég nagy nyilvánosságot kapott, és alapve-
tõen kiegyensúlyozottnak mondható. (Egyik eredeti alapfeltevésem
szerint a kormány buldózerként vonult át a nyilvánosságon, kizárólag
saját elképzeléseinek teret hagyva. Ez azonban megdõlt.) A vita ke-
vésbé volt racionális, éppen az alapkoncepció meghatározásában je-
lentõs szerepet játszottak az ideológiai érvek. Mikroszinten már konk-
rétumokról volt szó, az érvek azonban nem mindig találtak ellenér-
vekre a nyilvánosság elõtt, még ha volt is válasz a másik fél elkép-
zelésére. A közérthetõség hiánya volt a disszertációban elemzett
publikus vita egyik problematikusabb jellegzetessége, s az ezen eny-
híteni szándékozó tartalmi tájékoztató cikkek kevésnek bizonyultak.

– Valószínûleg az elsõ hipotézis kapcsán említett, érvekben, szó-
készletben és a hozzászólók körében fellelhetõ belterjesség (amiért fe-
lelõsek a kormány, a Nyugdíjbiztosító, a civil szervezetek és a politi-
kai pártok is), valamint a közérthetõség hiánya vezetett az érintettek
érdektelenségéhez és tájékozatlanságához. Általában a vita a nyugdíj
körül nem úgy zajlott, hogy az emberek érintettnek érezzék magukat
és felismerjék saját érdekeiket. Terjedelmét és mennyiségét tekintve
sok szó esett a reformról, de a vitában részt vevõk nem voltak képesek
hatékonyan közvetíteni, hogy kiknek az érdekeit képviselik. Ezen be-
lül is a megvalósult társadalmi vita olyan rövid, szakmai jellegû, s a
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bevont résztvevõk szempontjából oly korlátozott volt, hogy ez sem
tette nyilvánossá a reform lényegét és az egyes társadalmi csoportokra
gyakorolt hatását. A politikai ellenzék sem mozgósította érveivel sza-
vazótáborát a reformmal kapcsolatos állásfoglalásra. A reform – mi-
közben formálisan természetesen nyilvános volt – nyilvánosságának
hiányosságait legékesebben az ismertetett közvélemény-kutatási ada-
tok bizonyítják, melyek szerint érdektelenség és ismerethiány jellemzi
a lakosságot a reformmal kapcsolatban.

– A társadalmi vita kritikája kapcsán meg kell azonban említeni,
hogy önmagában az is eredmény, hogy volt társadalmi vita. Sem ezt
megelõzõen, sem pedig ezt követõen nem volt hasonló kormányzati
akarat a döntéseket megelõzõ publikus vita megszervezésére. A nyug-
díjreform vitája azonban hiányosságaival és hibáival együtt is elsõ
lépés lehet egy jobban mûködõ rendszer megteremtése felé, amelyben
nemcsak a kormányzatnak, hanem a különbözõ érdekvédelmi csopor-
toknak, szakértõknek, civil szervezeteknek, politikai pártoknak, intéz-
ményeknek is fontos szerepe van.

A harmadik hipotézist, miszerint nem született társadalmi kon-
szenzus a reformmal kapcsolatban, bizonyítottnak látom. Sem széles-
körû konszenzus, sem ellenállás nem fogalmazódott meg a nyugdíj-
reformmal kapcsolatban. Ehhez elsõsorban információ és tájékoztatás
hiányzott, amibõl következõen az érdekérvényesítés is elmaradt. A
változással nem köttetett újra egy korábbi társadalmi szerzõdés, ha-
nem az megváltozott anélkül, hogy az érintettek köre értette volna a
változást, vagy egyáltalán tudott volna arról: mennyiben érinti ez az
életüket.

4. Végkövetkeztetések

Az 1997-ben született nyugdíjtörvény jelentõs elemei megváltoztak
1998–2001 között.� Ez elsõsorban a törvényekbe és szerzõdésekbe ve-
tett bizalom kérdését veti fel, ezzel azonban itt most nem áll módom-
ban foglalkozni.

A magyar nyugdíjtörvény egy, csak részlegesen megvalósult tár-
sadalmi vita után alakult ki, és a kormányzat eredeti koncepciója (ha
alapelképzelésében nem is) részleteiben több ponton változott. Ezeket
a változásokat elsõsorban a Nyugdíjbiztosítási Önkormányzat kény-
szerítette ki a szakszervezetek és a vita más résztvevõi mellett. Több
eredmény (például az állami garanciavállalás a magánpénztári befi-
zetésekre) széles társadalmi rétegek érdekeit képviselte. Azonban a
vita nem volt kellõen nyilvános, szûk körben zajlott, az érintettek nem
tudtak róla, nem érezték magukénak az egyik vagy a másik álláspon-
tot. A már nyugdíjasokat nem érte el a bérkövetõ nyugdíjemelés elõ-
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nyének érve, ami azt eredményezné, hogy a gazdasági növekedésben
(ami valóban bekövetkezett) õk is részesülnének. Így igazán ellenál-
lást sem váltott ki ennek 1999-es megváltoztatása.

A közös rendszerbe befolyó munkaadói járulékok csökkenése hát-
rányosan érinti a munkavállalókat. Ám nem volt tudomásuk arról,
hogy az 1997-es törvény ezt eredetileg évekre elõre magasabb mér-
tékben határozta meg. Hogy ennek mi az oka és célja, az akkor sem
vált nyilvánossá, s így a változtatással kapcsolatban sem foglaltak ál-
lást. A magánpénztári befizetések 6 százalékon való befagyasztása és
az állami garancia felmondása hátrányosan érinti azokat, akik a ve-
gyes rendszert választották, vagy pályakezdõként beléptek. Miután
azonban a nyugdíjreformmal létrejött egész rendszer ismeretlen ma-
radt a társadalom számára (hány százalékot vonnak le, az hova kerül,
hogyan lesz belõle ellátás stb.), így annak változtatásai is visszhang
nélkül maradtak.

Disszertációm során többször említettem a napi politika és a tár-
sadalombiztosítás érdekellentéteit. Amennyiben a járulékfizetõk nem
érzik valóban sajátjuknak a befizetéseikbõl létrejött alapot, nem értik
az alapot mûködtetõ eljárásokat és rendszereket, nincs véleményük
ezekrõl, akkor a politika, a kormányzat a pillanatnyi költségvetési ér-
dekeknek rendelheti alá a társadalombiztosítást, önkényesen változ-
tathat a szabályzókon. Különös biztonsággal teheti meg mindezt ak-
kor, ha a nyugdíjalapot már nem felügyeli egy választott, független
testület, az önkormányzat.

Ha a nyugdíjreform nem nyilvános és ebbõl következõen nem tár-
sadalmi konszenzus eredményeként jön létre, akkor a reformon vég-
zett változtatások, a hosszú távú terveket és számításokat megalapozó
szabályok faragása is minden ellenállás nélkül véghezvihetõ. Vélemé-
nyem szerint a nyugdíjreform valós nyilvánossága ezért lett volna
nagyon fontos, és ennek elmaradásáért a vita minden résztvevõje fe-
lelõs.

A demokrácia tanulása természetesen hosszú folyamat. Az angol
példa azt mutatja, hogy a társadalmi vita intézményesülése hívja élet-
re a társadalom igényét a nagy horderejû döntésekben való részvé-
telre. Magyarországon a civil öntudat közel sem olyan erõs, mint a
nyugat-európai demokráciákban. Éppen ezért fontos a demokráciát,
a minél szélesebb társadalmi részvételt erõsítõ eljárások korrekt vég-
hezvitele, különösen akkor, ha az egész társadalmat befolyásoló re-
formfolyamatokról van szó.
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GYUKITS GYÖRGY

A palliatív ellátás
társadalmi és kulturális háttere*

A halál kulturális meghatározottságának változásai
és a segítõ szervezetek

A halál kulturális meghatározottságával kapcsolatban három típus
különíthetõ el (Walter, 1994). Az elsõben, amelyet tradicionálisnak ne-
vezünk, a halálhoz való viszonyt a társadalom minden egyes tagjára
egységesen érvényes normák írják elõ – gondoljunk csak a régi falusi
temetkezési szokásokra (Kunt, 1981), mint amilyen a virrasztás vagy
a siratás. A második, ún. modern típusban a halál leggyakoribb hely-
színe a kórház. Ugyanakkor ez a sikeres gyógyításra létrehozott in-
tézmény valójában nem tud mit kezdeni a haldokló beteggel. Ennek
következménye a gyógyíthatatlan betegek izolációja, melynek szim-
bóluma az elfekvõ. A harmadik, ún. neomodern típusban a haldoklók
ellátására specializálódott intézmények jönnek létre, ilyen például a
hospice-ház vagy a palliatív osztály. A hospice-szellemû ellátásban a
betegé a döntõ szó saját halála körülményeinek alakításában, tehát a
halál individualizálódik, s ez azért lehetséges, mert már nincsenek
egységes, mindenki számára kötelezõ társadalmi normák.

A társadalmi átalakulás legfontosabb jellemzõi

1. A halállal kapcsolatos univerzális társadalmi normák, amelyek még
erõsek a tradicionális típusban, a másik kettõben meggyengülnek. Így
lehetõvé válik, hogy a modern típusban a halál tabuvá váljon és el-
fojtódjék, illetve a neomodern típusban az individuum úgy haljon
meg, ahogyan õ szeretné.

2. Az ún. szociális halállal kapcsolatban változásokat tapasztalni:

TANULMÁNYOK

A halálhoz való viszonyban valószínûleg nemcsak a régi és a mai
társadalmak, hanem az egyes társadalmi rétegek közt is

különbözõ attitûdök alakulhatnak ki azzal kapcsolatban is, hogy
mit igényel élete utolsó fázisában maga a haldokló,

s hogy miként lehet és kell õt segíteni.
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a szociális halál a tradicionális típusban egybeesik a halál pillanatával,
ugyanis itt a halál a közösség életének szerves része. A modern típus
esetében a beteg izolálódik, meglévõ társas kapcsolatai megszakad-
nak, tehát a szociális halál még a beteg életében következik be. A
neomodern típusban ismét fontossá válnak a beteg kapcsolatai, ezért
a hospice-szellemû ellátás során a professzionális segítõk arra töre-
kednek, hogy a beteg szociális izolálódását megszüntessék (Sheldon,
1997). Végsõ soron ez azt jelenti, hogy a szociális halált elodázzák a
fizikai halál bekövetkeztéig.

3. Racionalizáció és bürokratizáció (James–Field, 1992): A halál és
körülményei elõre láthatóvá és tervezhetõvé válnak. A halál feltétele-
inek alakításában a bürokratikus intézményeké lesz a meghatározó
szerep, mint amilyen a kórház, de e tekintetben a különféle hospice-
szellemû ellátási formák is a bürokratizációs folyamat részesei, annak
ellenére, hogy karizmatikus személyiségek mind a mai napig jelentõs
szerepet játszanak a mozgalomban.

Felvetõdik a kérdés, hogy egymás után következnek-e a típusok.
A válasz az, hogy nem feltétlenül, ugyanis akár mindhárom elõfor-
dulhat egyetlen haláleset kapcsán: Egy AIDS-beteg belép egy vallási
szektába (tradicionális típus), de állapota rosszabbodik, és ennek kö-
vetkeztében kórházba kerül (modern típus). Végül élete utolsó heteit
egy hospice-házban tölti (neomodern típus).

Demográfiai háttér

A társadalmi változásokat jelentõs demográfiai átalakulás kísérte. En-
nek egyik legfontosabb jegye, hogy a születéskor várható átlagos élet-
tartam folyamatos növekedése tapasztalható. A világátlag 1955-ben
még csupán 48 év volt, 1995-re 65 évre emelkedett, míg 2025-ben akár
73 év is lehet (Seale, 1998). Az élettartam ilyen arányú emelkedése
mögött egyrészt a gyógyítás fejlõdése áll – ennek egyik legszembetû-
nõbb jegye a csecsemõhaladóság és a perinatális halálozás drasztikus
csökkenése –, másrészt ezt az anyagi jólét növekedése tette lehetõvé.

A fertõzõ betegségek egyre kevésbé válnak haláloki tényezõvé. Ki-
vételek persze vannak, mint például az AIDS, ami Afrika kilenc or-
szágában vezetõ halálok a fiatal felnõtt lakosság körében; preva-
lenciája legalább 10 százalék. Napjainkban elsõsorban szív- és érrend-
szeri, valamint a különféle daganatos betegségekben halnak meg az
emberek.

Annak ellenére, hogy a születéskor várható átlagos élettartam vi-
lágszerte növekszik, jelentõs különbségek adódnak a fejlõdõ és a fej-
lett világ országai között. Japánban a legmagasabb a születéskor vár-
ható élettartam: 80 év, Etiópiában a legalacsonyabb: 37,5 év. Hasonló
tendencia figyelhetõ meg a csecsemõhalandóság terén is: Japán és Eti-
ópia példájánál maradva ez az érték 4,3 illetve 169,3 ezrelék.

Ellentétes tendenciák is tapasztalhatók – elsõsorban Kelet-Közép-
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Európában, így például Oroszországban a férfiak születéskor várható
élettartama 1985 és 1990 között 64,3 év, míg a nõké 74,4 év volt, ami
1994-ig a férfiaknál 57,5-re, a nõknél 71,3-re csökkent.

Magyarországon is hasonló tendenciák figyelhetõk meg.
Az élettartam növekedése következtében az életkor és a halál kap-

csolata megváltozik:
Miközben a születéskor várható átlagos élettartam világviszonylat-

ban folyamatosan növekszik, az egészségesen eltöltött években sajná-
latos módon nincs változás, ezért a halált egyre gyakrabban hosszú
betegeskedés elõzi meg.

Magyarországon a férfiak és nõk élettartamában kilenc év a kü-
lönbség. De a többi országban is az a tendencia érvényesül, hogy a
nõk élnek tovább. Ennek következménye, hogy elsõsorban a nõk ma-
radnak magukra, tehát a szociális halál elsõsorban õket sújtja.

Mivel a fiatal korban bekövetkezõ halál egyre ritkább, ezért egy
gyermek elvesztése lényegesen nagyobb traumát jelent, mint egy idõ-
sebb hozzátartozóé. Ez korántsem volt mindig így, amit jól jelképez,
hogy a gyermekek elvesztését követõ gyász idõtartama lényegesen
meghosszabbodott, míg az idõs hozzátartozóké megrövidült.

Társadalmi-gazdasági különbségek

A demográfiai tényezõk mellett a társadalmi egyenlõtlenségek is be-
folyásolhatják a halál módjait, és a halállal kapcsolatos attitûdöket.

Nem véletlen, hogy sokkal inkább a fejlett világban élõknél jelenik
meg az igény a halál kiszámíthatóvá, elõre tervezhetõvé tételére –
gondoljunk csak az eutanázia törekvésekre, de épp így a hospice-moz-
galom is a halál körülményei feletti kontrollra helyezi a hangsúlyt.

Ezzel szemben a fejlõdõ világ lakosai szemében a halál sokkal in-
kább elkerülhetetlen, végzetszerû. Ennek oka, hogy az orvosi ellátás
elégtelensége valamint a katasztrofális szociális körülmények követ-
keztében a halál valóban kevésbé befolyásolható, de talán a vallásos
meggyõzõdés ereje is itt nagyobb. Ugyanakkor az is lehetséges, hogy
a harmadik világban a szociális bizonytalanság miatt marad meg a
vallások vezetõ szerepe. Így e tényezõk egymás hatását felerõsítve
sugallják a halál fatalisztikus elképzelését.

Vélhetõen egy adott országon belül is jelentõs különbségek adód-
nak az egyes társadalmi csoportok között, a halálhoz való viszony
tekintetében. A társadalmi, nemi, etnikai csoporthovatartozás, a gaz-
dasági helyzet, a kulturális és a vallási meggyõzõdések következtében
eltérõ attitûdök alakulhatnak ki a halállal, a haldoklással vagy a
gyásszal kapcsolatban. Ebben a vonatkozásban is lényeges dimenzió,
hogy az adott társadalmi csoport tagja úgy érzi-e: képes kontrollálni
a halált, vagy pedig úgy hogy ki van téve a végzetszerû eseménynek.

Ezzel szemben a fejlõdõ világ lakosai szemében a halál sokkal in-
kább elkerülhetetlen, végzetszerû. Ennek oka, hogy az orvosi ellátás
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elégtelensége, valamint a katasztrofális szociális körülmények követ-
keztében a halál valóban kevésbé befolyásolható, de talán a vallásos
meggyõzõdés ereje is itt nagyobb. Ugyanakkor az is lehetséges, hogy
a harmadik világban a szociális bizonytalanság miatt marad meg a
vallások vezetõ szerepe. Így e tényezõk egymás hatását felerõsítve
sugallják a halál fatalisztikus elképzelését.

Vélhetõen egy adott országon belül is jelentõs különbségek adód-
nak az egyes társadalmi csoportok között a halálhoz való viszony
tekintetében. A társadalmi, nemi, etnikai csoporthovatartozás, a gaz-
dasági helyzet, a kulturális és a vallási meggyõzõdések következtében
eltérõ attitûdök alakulhatnak ki a halállal, a haldoklással vagy a
gyásszal kapcsolatban. Ebben a vonatkozásban is lényeges dimenzió,
hogy az adott társadalmi csoport tagja úgy érzi-e: képes kontrollálni
a halált, vagy pedig úgy, hogy ki van téve a végzetszerû eseménynek.

Segítségnyújtás a haldoklónak

A haldoklók szükségleteinek kielégítésében meghatározó szerep jut a
családi, valamint az intézményi háttérnek. A fejlett világban az intéz-
ményi háttéré a fõ szerep (ilyen például a kórház vagy a speciális
palliatív ellátás), míg a fejlõdõ országokban, ahol többnyire még az
egészségügyi ellátás és ezen belül a hospice-szellemû ellátás is külö-
nösen korlátozottan hozzáférhetõ, inkább a családé a meghatározó
szerep. De az erõs tradíciók a fejlett országokban is megõrizhetik a
családi hagyományokat – ilyen például Japán.

A hospice-szellemû ellátás társadalmi beágyazódása

Egy intézményrendszer társadalmi megformáltságát döntõen befolyá-
solják létrejöttének körülményei (Coleman 1994), és nincs ez másként
a hospice-szellemû ellátás esetében sem:

A hospice-rendszer az Egyesült Királyságban alakult ki, s létrejöt-
tében és fenntartásában mind a mai napig fontos szerepet játszanak
a jómódú, fehér, többnyire anglikán vallású középosztálybeliek. Ez
tetten érhetõ mind az ellátás finanszírozása, mind gyakorlati mûköd-
tetése területén. Ez utóbbinál látjuk, hogy nagy létszámban dolgoznak
önkéntesek, ami egyben a haldoklók iránti társadalmi szolidaritás ki-
fejezõdése is (Gyukits, 1998).

A hospice-szellemû ellátás elterjedése során többnyire az angol
mintának volt meghatározó szerepe. Lényeges kérdés, hogy mely ele-
meket lehet átvenni, és melyeket nem, hiszen a különféle társadal-
makban eltérõ az adott ország egészségügyi rendszere és a családok
szerkezete stb. Magyarországon például az is kérdéses volt, hogy
mennyire lehet számítani a civil társadalom szolidaritására az önkén-
tes segítõ hálózat megszervezése során, vagy fenn lehet-e tartani a
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hospice-hálózatot a társadalombiztosítási rendszer finanszírozása nél-
kül úgy, ahogyan ez az Egyesült Királyságban mûködik, ahol az
egészségügyi rendszer (NHS) részesedése nem haladja meg az állami
költségvetés 20 százalékát (St. Cristopher’s, 1997).

Team és társadalom

A multidiszciplináris hospice-teamben a beteg és társadalom közötti
kapcsolattartás elsõsorban a szociális munkás és a lelkész feladata.
Az ellátás holisztikus szemlélete miatt azonban a team egyik tagja
sem hagyhatja figyelmen kívül a beteg szociális helyzetét, és azt a
kultúrát, amelyben életét leélte, így az orvos sem.

A szociális munkás szerepe változik, alakul a társadalom elvárásai
és a társadalom tagjainak attitûdjei szerint. A hospice-szellemû ellátás
során az elvárásokat és attitûdöket mindenekelõtt a kollégák, vagyis
a hospice-team tagjai, de a beteg és családja, valamint a hozzátartozók
is befolyásolhatják.

Az egyik leglényegesebb ilyen elvárás, hogy a jóléti állam nyújtson
szociális biztonságot az olyan esetekben is, amikor az állampolgárok
valamilyen ok miatt – mint amilyen egy súlyos betegség – kilátásta-
lannak tûnõ helyzetbe kerülnek. Ha például a szülõk daganatos be-
tegségben meghalnak, akkor gyermekeik felnevelését az államnak va-
lamilyen formában biztosítania kell, vagy ha egy fogyatékos ember
megözvegyül, akkor az államtól elvárható, hogy elhelyezze az öregek
otthonában. Így a hospice-team tagjai, de maguk a betegek és hozzá-
tartozóik is joggal várják el a szociális munkásoktól, mint a szociális
problémák kezelõitõl, hogy garantálják a betegek szociális biztonsá-
gát, vagy legalábbis e szociális biztonság megteremtésén fáradozza-
nak.

A beteg és családtagjai részérõl a fenti elvárást kiegészítheti a ta-
nácsadás igénye, hiszen a szociális munkás ismeri leginkább a család
szociális helyzetét. Például a családtagok tanácsot kérhetnek a szoci-
ális munkástól azzal kapcsolatban, hogy mit mondjanak a gyereknek,
ha a szülõ gyógyíthatatlan beteg, vagy ha már meghalt, hogyan se-
gítsék a gyerek gyászmunkáját.

A szociális munkás általánosságban a híd szerepét töltheti be a
palliatív ellátás során, ugyanis a betegnek és ismerõseinek eltérõ in-
formációi és különbözõ elképzelései lehetnek a halálról, a meghalás-
ról, ezért fontossá válhat a közvetítés.

Ugyanilyen hídszerepet tölthet be a szociális munkás a haldokló
és családja, valamint a hospice-team között is, tekintettel arra, hogy
a szociális munkás ismeri legjobban a beteg és a hozzátartozók szo-
ciális helyzetét, valamint õ rendelkezik az optimális szociális támo-
gatáshoz szükséges ismeretekkel is.

Az összekötõ szerepét töltheti be azáltal is, hogy õ ismeri a leg-
jobban a teamben azokat a társadalmi erõforrásokat, amelyek a beteg
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rendelkezésére állnak (itt egyrészt az anyagi erõforrásokra is gondol-
hatunk, mint amilyenek a különbözõ segélyek, másrészt azokra a jó-
léti társadalom által biztosított lehetõségekre, amelyeket a betegek
szükség esetén igénybe vehetnek, mint például az otthonápolás, helyi
önkéntesek stb.).

A lelkész ugyancsak összekötõ szerepet játszik, de õ a beteg és
vallási közössége között, hiszen az intézményi ellátás során a beteg
kapcsolatai többnyire megszakadnak a saját felekezetével. Egy team-
nek általában csak egy lelkésze van, aki magától értetõdõen egy adott
felekezethez tartozik, és ezért is szükség van összekötõ szerepre, mi-
vel a más vallású betegek spirituális igényeit ez a lelkész nem tudja
(teljes egészében) kielégíteni.

A lelkész közvetíti a beteg spirituális igényeit a team tagjai felé is.
Ez különösen fontos a kevésbé szokványos esetekben, például ha a
haldokló muszlim. A muszlimok számára ugyanis a fájdalom fontos
szerepet játszik a bûntõl való megtisztulásban, ezért a lelkésznek in-
formálnia kell errõl a fájdalomcsillapítást végzõ orvost. De egyéb szo-
kásokat is közvetítenie kell a beteget ellátók felé. A muszlimok pél-
dájánál maradva: közismert, hogy tiltott számukra a sertéshús fo-
gyasztása, ezért az ellátást azokban a hospice-okban, ahol muszlim
hívõk is vannak, úgy kell megszervezni, hogy vallási elõírásaiknak
megfelelõen tudjanak táplálkozni.

Irodalom
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GULYÁS PÉTER

A munkához, a munka
és a foglalkozás

szabad megválasztásához való jog
az Alkotmánybíróság gyakorlatában

Az Alkotmány 70/B. §-ának (1) bekezdése értelmében „a Magyar
Köztársaságban mindenkinek joga van a munkához, a munka és a
foglalkozás szabad megválasztásához”. E rendelkezés az alaptörvény
alapvetõ jogokról és kötelességekrõl szóló XII. fejezetében szerepel.�
Az alapjogot az állam legfõbb törvénye emberi – azaz állampolgár-
ságtól függetlenül mindenkit megilletõ – jognak nyilvánítja. A legtöbb
alapjoghoz hasonlóan e jog sem abszolút jog, következésképp nem
korlátozhatatlan: érinthetetlen lényege (lényeges tartalma) mellett van
korlátozható része (lényegtelen tartalma) is.� Az alkotmányos alapjog
munka, foglalkozás vagy tevékenység folytatásához alanyi jogot nem
garantál, vagyis az nem kikényszeríthetõ állami kötelezettségként fo-
galmazódik meg az Alkotmányban.� Az emberi jogok ún. második
nemzedékéhez tartozó munkához való jog – mint gazdasági, szociális
jog – érvényesülésének conditio sine qua nonja az állam ez irányú ki-
fejezett intézkedése, tevõleges magatartása: az államnak az alkot-
mányból adódó feladata, hogy ki kell alakítania és mûködtetnie kell
az egyéb alapjogok mellett, azok összhangjának biztosításával az e

MAGYAR VALÓSÁG

Az Alkotmánybíróság alapjogokra vonatkozó értelmezésérõl
megannyi mû jelent már meg, a munkához való jog

mindazonáltal egy kevéssé feltárt terület maradt. Írásommal
e kérdéskör egy részének bemutatására teszek kísérletet.
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jog megvalósításához szükséges feltételeket.� Az alapjog alkotmányos
védelem alatt áll, amelyet az idevonatkozó jogszabályoknak megfele-
lõen biztosítaniuk kell. Ezen jog érvényre jutása a jogcsoport termé-
szetébõl eredõen mégis elsõsorban a társadalmi, politikai, gazdasági
biztosítékokon nyugszik, és csak másodsorban a jogi garanciákon.

Az Alkotmány 70/B. §-ának (1) bekezdésében rögzítetteket számos
alkotmánybírósági határozat interpretálta, alkotmányossági norma-
kontroll keretében e tárgykör mégsem kapott különösebb hangsúlyt.
Nemcsak azért, miatt az abban foglalt alkotmányos tétellel összefüg-
gésben absztrakt alkotmányértelmezés nem született,� hanem amiatt
is, hogy azzal a jelentõsebb konkrét értelmezések szinte kivétel nélkül
mindössze egyéb alapjogok viszonyában foglalkoztak. Az ítélkezési
gyakorlat két – idõben is – jól elkülöníthetõ szakaszra oszlik. Az elsõt
az elvi alapok lerakása, a precedens értékû határozatok meghozatala
jellemzi. A második szakaszt a korábban meghozott határozatokra va-
ló hivatkozás, az akkor megfogalmazottak megismétlése, megerõsíté-
se teszi ki. Idõben ez egy 1995-ig, illetve egy azt követõen napjainkig
tartó részt ölel fel. A munkához, a munka és a foglalkozás szabad
megválasztásához való jog alkotmánybírósági értelmezése a folyto-
nosság és az egységes álláspont érvényesülésével homogén képet mu-
tat.�

Az Alkotmány 70/A. §-a az általános, a 70/B. §-ának (1) bekezdése
– az Alkotmány egyéb szabályai mellett – a megkülönböztetést tiltó
egyik különös rendelkezése. Ezen alapjog a szerzõdési szabadság
egyik aspektusát, a munka és a foglalkozás szabad megválasztásához
való jogot fejezi ki.� Az Alkotmánybíróság egyik alaphatározatában
részletesen kifejtette a foglalkozáshoz való alapjog természetére és
korlátozhatóságára vonatkozó álláspontját.� Kimondta, hogy a mun-
kához való jogtól mint alanyi jogtól meg kell különböztetni a mun-
kához való jogot mint szociális jogot, különösen annak intézményi
oldalát: a megfelelõ foglalkoztatáspolitikára, munkahelyteremtésre
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vonatkozó állami kötelezettséget.	 A munkához való jog alanyi jogi
értelemben a munka (foglalkozás, vállalkozás) megválasztásának és
gyakorlásának szabadságát jelenti. Ebbe mindenfajta foglalkozás, hi-
vatás, összefoglalóan: a munka megválasztásának és gyakorlásának
szabadsága beletartozik. A munkához (foglalkozáshoz, vállalkozás-
hoz) való alapjog a szabadságjogokhoz hasonló védelemben részesül
az állami, közhatalmi beavatkozásokkal és korlátozásokkal szemben.
E korlátozások alkotmányossága azonban eltérõen minõsítendõ asze-
rint, hogy a foglalkozás gyakorlását vagy annak szabad megválasz-
tását korlátozza-e az állam. Ez utóbbin belül is különbözik a megítélés
az adott foglalkozásba kerülés szubjektív (alanyi) vagy objektív (tár-
gyi) korlátokhoz kötése alapján. Az alanyi feltételek teljesítése elvileg
mindenki elõtt nyitva áll. Ezért a jogalkotó mozgástere némileg na-
gyobb, mint a tárgyi korlátozásnál. A foglalkozás gyakorlásának
korlátai jórészt szakmailag és célszerûségi szempontokból indokoltak,
alapjogi problémát csak a határesetek okoznak.�
 A szubjektív felté-
teleknél különbséget kell tenni annak megfelelõen, hogy a megszorí-
tás a foglalkozásba kerülést korlátozza-e (ilyen többek között a köte-
lezõ kamarai tagság), avagy utóbb, a már foglalkozásba került sze-
mélynél a foglalkozás további folytatását köti feltételhez. Ez a meg-
különböztetés azért lényeges, mert az utóbbi esetben a korlátozás al-
kotmányossága szigorúbban minõsítendõ.�� Vizsgálni kell, hogy az
újabb feltétel teljesítésének elõírása – például túlzott követelményei,
a képesítés céljával való összefüggés nyilvánvaló hiánya miatt – a
foglalkozás szabad megválasztását szükségtelenül és aránytalanul,��
illetõleg valóban közérdekbõl és a közérdekkel arányosan korlátoz-
za-e.�� Az objektív korlát értelmében az ember az illetõ tevékenységtõl
el van zárva, azt nem választhatja. Az egyes foglalkozásokra tárgyi
ismérvek alapján bevezetett meghatározott létszámkeret azt eredmé-
nyezi, hogy ha az betelt, minden személyi tulajdonságtól függetlenül,
lehetetlenné teszi az adott foglalkozás választását. Az ilyen korlátozás
alkotmányosságát – annak szükségességét, elkerülhetetlenségét és
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arányos voltát – a legszigorúbban kell vizsgálni.�� Mind a numerus
clausus tilalmára, mind pedig annak megengedhetõségére találunk
példát: alkotmányellenes az a törvényi rendelkezés, amely felhatal-
mazta a települési önkormányzatokat arra, hogy illetékességi terüle-
tükön a taxik számát rendelettel korlátozhatják;�� a közjegyzõi foglal-
kozásgyakorlás és tevékenységformák sajátosságai viszont indokolják
a közjegyzõk számának jogszabály általi meghatározását.�� A mun-
kához, foglalkozáshoz való jog legsúlyosabb korlátozását jelenti, ha
az állam teljesen lehetetlenné teszi valamely tevékenység folytatását.��

Az alapjog nem kizárólag pozitív, hanem negatív irányban is ér-
vényesülhet, tehát magában foglalja e jog nem gyakorlásának a sza-
badságát is. Az állam lehetõvé teszi és biztosítja a joggyakorlástól való
tartózkodást, azaz senkit sem kényszeríthet arra, hogy alapjogával él-
jen is. A 70/B. § (1) bekezdésében szereplõ alapjog negatív oldala az
arra vonatkozó alapjogot jelenti, hogy senki nem kényszeríthetõ mun-
kaviszonyba olyan munkáltatóval, akivel munkaszerzõdést nem kö-
tött és nem is kíván kötni, akinél munkát végezni egyáltalán nem
akar, valamint hogy senki sem kötelezhetõ arra, hogy akarata ellenére
a munkaviszonyt fenntartsa vagy tovább dolgozzon.�� Az Alkotmány-
bíróság ezzel összefüggõ határozatainak értelmében ugyanúgy a
munka és a foglalkozás szabad megválasztásához való jog törvényi
garanciáit szolgálják azok a szabályok, amelyek nem teszik lehetõvé,
hogy a munkáltató személyében bekövetkezõ változás per se a mun-
kaviszony megszûnését eredményezze, illetõleg az a munkáltató ré-
szérõl történõ munkaviszony megszüntetésének oka lehessen. Ha a
munkavállaló a jogutód munkáltatóval nem kívánja fenntartani a
munkaviszonyát, alkotmányos alapjogának negatív formájával szaba-
don élhet; munkaviszonyát felmondással megszüntetheti.�	 Így terme-
lõszövetkezeti munkaviszony esetében a munkamegállapodások
munkaszerzõdéssé való átváltoztatásával a jogalkotó megõrizte a
munkahelyet, a munkavállaló munkaviszonyának folytonosságát,
amelyben a munkavállaló számára, ha az átminõsítéssel teremtett új
munkajogi helyzettel nincs megelégedve, nyitva áll a munkaviszony
felmondásának lehetõsége.�
 Amennyiben a közszolgálati jogviszony


�����
 � ��������� � ����� �� � ����������� ������ ���������������� ���� ��� 

����� �����	 39

�( � ������ ������ ����� � � 
 � %���������� ���� ��

� ���� ��2 ���� ��	�� ��� �������
������ ��	�
������ 	�
 �
�2 �
 �
 ��
��
 
�� �������
����� � 	����
��2 
�� �
�������� �
�
��� ������ ������	�
 � ��2 ��� � ���
������ %���<�� �����

��� � �� '8�)�**(� ,.-� �9�0
�1 ������
��2 �13 �**(� �8�=�88�4�
�+ 8�)�**(� ,.-� �9�0 �1 ������
��2 �13 �**(� �86�2 �8(�
�9 *(()1)�**(� �1 ������
��2 �13 �**+� /6/�
�/ 9+)�**/� ,>..� �7�0 �1 ������
��2 �13 �**/� 6*6� ����� � 
��� � ����
�	� ����	��
������
�� %���� ����
�7 � ��	�<��������� ���������� �� 
��� �
�� ��� ��������� � �
���< 	����
��� ����"
	���
������������ � %�����
���� ��
�������� 	��� ��
���

! ��
���2 �� 
�� ������2 �
�

�� ���� ��	 ��

�� '�((*)1)�**8� �1 ������
��2 �13 �**(� +9(�4� C��	 
� ����� %�
���
���
�� ��� ������� �
�� ��
�� ��
������� �
���<�
 	����
����2 ������� ����
 �� �����% ��
��
��� 
�� ���� 	 ��

�� '9:)�**(� ,>..� 8(�0 �1 ������
��2 �13 �**(� 698�4�
�* +::)1)�**(� �1 ������
��2 �13 �**+� /:��2 /:8�
8: 68/)1)�**8� �1 ������
��2 �13 �**+� 9�:�



közalkalmazotti jogviszonnyá alakítását a volt köztisztviselõ magára
nézve sérelmesnek tartja, munkaviszonyát megszüntetheti.��

Törvény elõírhatja, hogy meghatározott tevékenység csak köztes-
tület tagjaként folytatható.�� Az Alkotmánybíróság több esetben is
hangsúlyozta, hogy a kamarai tagság az Alkotmány 70/B. §-ának (1)
bekezdésével nem ellentétes, vagyis nem korlátozza szükségtelenül
és aránytalanul a foglalkozás megválasztását.�� A testület tévesnek
ítélte meg azt az indítványozói álláspontot, amely szerint az ügyvédi
tevékenység kötelezõ kamarai tagsághoz kötése sérti a foglalkozás
szabad megválasztásának jogát és a munkához való jogot. A bíróság
rámutatott arra, hogy míg számos más hivatás feladat- és tevékeny-
ségköre a társadalmi munkamegosztás révén jogi szabályozás nélkül
is adott, és a jogi szabályozás legfeljebb a tevékenység kereteit és fel-
tételrendszerét fogja át, addig az ügyvédi foglalkozás gyakorlásának
tevékenységformái normatívan elõírtak és formalizáltak. Ezek olyan
szabályok, amelyek e szakma kereteit határozzák meg és tartalmát
érintik. Az ügyvédi hivatás megválasztása ezeknek a szabályoknak
az elfogadását jelenti. Ezen foglalkozási elõírások függetlenek az ügy-
védi kamara lététõl, a szabályok közjogias jellegébõl következik, hogy
gyakorlásuk csak köztestületi tagként lehetséges. Tény, hogy a fog-
lalkozás szabad megválasztása a kamarai felvétel feltételeitõl függ, e
megszorítások azonban az ügyvéddé válás, a foglalkozásválasztás
olyan alanyi feltételei, amelyek a választási szabadságot korlátozhat-
ják ugyan, de elvileg mindenki által teljesíthetõek és mindenki elõtt
nyitva állnak.��

A munkavégzésre létesített jogviszony jellege nem érinti a foglal-
kozás szabad megválasztásához való jogot, hiszen az csak a foglalko-
zás gyakorlásának külsõ kereteit biztosítja, nem jelent a munkavállaló
számára semmilyen akadályt a munka, a foglalkozás megválasztásá-
ban és gyakorlásában.�� Az Alkotmány 70/B. §-ának (1) bekezdésében
meghatározott alapjog – sem kifejezetten, sem levezethetõen – nem
terjed ki arra, hogy a választott és gyakorolt munkát, foglalkozást a
törvényhozónak tilos lenne törvényben megszabott ismérvek szabad
mérlegelése alapján közszolgálati, közalkalmazotti vagy munkajogi
jogviszonyként minõsíteni, illetõleg tilos lenne a korábban alkalma-
zott besorolást – a körülmények vagy a jogszabályi rendelkezések mó-

!�
"�# $�%&'(


40 ����� �����	

8� +/8)1)�**/� �1 ������
��2 �13 �**/� /+��
88 A��� 9+� ;�� ,(0 ����
< � 
�� ����<�� %��<������ �������
������� 	�
�������"
�876)1)�**+� �1 ������
��2 �13 �**/� 98�=988�
86 � ��
����
�� ������� ��������� ���B�������
" *(()1)�**(� �1 ������
��2 �13 �**+�
/6/�5 � ��
<����� ���������� ���B�������
" 67)�**/� ,-..� ��0 �1 ������
��2 �13 �**/�
8(*�2 8+��5 � D����� E�	��� F�����	�� ���B�������
" 6*)�**/� ,-..� ��0 �1 ������
��2 �13
�**/� 8/+�5 � ���	�
��  � �
�� ��� � �
����2 	�����
�  ��� �
�� �
����� �������	�� ����
B�������
" (:)�**/� ,-..� ��0 �1 ������
��2 �13 �**/� 87+� 3���
���
 %������ ������ �
 ���
�����
�������� ���	 
���
 ���������
��� �
�� �
���  � �����
��� ���������� ��	 ��
�� �
%��������� ���� 
 ������
�	 ���� ������
� �� ������ 	�
����
�����
 � (�)�**+� ,-.� �/�0
�1 ������
�����
 '�13 �**+� �/*�4�
8( 88)�**(� ,.-� �9�0 �1 ������
��2 �13 �**(� �8*�2 �6:=�68�
8+ 89*)1)�**7� �1 ������
��2 �13 8:::� /+8�



dosulását figyelembe véve – ugyanolyan jogforrási szinten megvál-
toztatnia.�� A közszolgálati és a közalkalmazotti jogviszony nyugel-
látásra való jogszerzés címén felmentéssel bekövetkezõ megszüntet-
hetõsége nem korlátozza a köztisztviselõt, illetve a közalkalmazottat
a munkához, a munka és a foglalkozás szabad megválasztásához való
jogában.�� A korengedményes nyugdíj folyósításának keresõ tevé-
kenységre való tekintettel történõ korlátozása nem ellentétes az Al-
kotmány 70/B. §-ának (1) bekezdésével. Ezen elõírás ugyanis nem
munkavállalási tilalmat és nem a munkához, a munka és a foglalkozás
szabad megválasztásához való jog sérelmét jelenti, hanem azt, hogy
ha az egyén tud gondoskodni a megélhetésérõl egyéb keresõ tevé-
kenységébõl, akkor nem jogosult az ellátás igénybevételére.�� Bár a
munkához, a munka és a foglalkozás szabad megválasztásához min-
denkinek joga van, a fegyveres erõk és fegyveres testületek hivatásos
állományú tagjai, mivel az e viszonyokban szükséges korlátozások
ismeretében, önként vállalták élethivatásuknak a fegyveres szolgála-
tot, így azt az ennek megfelelõ követelmények szerint kell ellátniuk.�	
Nem jelenti a munkához való jog alkotmányellenes és aránytalan kor-
látozását azon összeférhetetlenségi szabály, amely az ügyvédi hivatás
gyakorlása mellett megtiltja a munkaviszony létesítését és más keresõ
foglalkozás folytatását. E tilalmat alkotmányos indok teszi szükséges-
sé: a munkaviszony létesítése a munkához való jog érvényesülésének
csak egyik esete, amely viszont a benne foglalt függõség miatt össze-
férhetetlen az ügyvédi hivatásban megkívánt függetlenséggel.�
 Szin-
tén nem tartotta alkotmányellenesnek az Alkotmánybíróság a jogi
képviselet korlátozására vonatkozó ama rendelkezést, mely szerint a
jogtanácsos és az ügyvéd annál a bíróságnál, ügyészségnél, amelynél
korábban bíró vagy ügyész volt, e foglalkozása megszûnésétõl szá-
mított két évig nem járhat el. A foglalkozás gyakorlása tekintetében
mindez akadályt jelent, de a megszorítás a pártatlan bíráskodáshoz
való jog érvényesülése érdekében arányosnak tekinthetõ.�� A Magyar
Orvosi Kamara (a továbbiakban: MOK) egyetértési joga az Orvosok
Országos Nyilvántartásába való bejegyzéshez, illetve a kamarai tag-
sági kérelemrõl való döntésének szabályozása a nem magyar állam-
polgárságú orvosnak a munka és a foglalkozás szabad megválasztá-
sához való jogát korlátozza. Alkotmányellenes az, hogy nincs olyan
jogszabályi rendelkezés, amely bármilyen szempontot tartalmazna ar-
ról, hogy minek alapján fogadja el vagy utasítja vissza a MOK a hi-
vatásgyakorlás magyarországi feltételeinek mindenben megfelelõ kül-
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földi orvos kérelmét.�� A jogalkotónak széles körû mérlegelési lehe-
tõsége van annak megválasztására, hogy mely tevékenységek ellátását
milyen képzési elõírásokhoz köti. Tekintettel erre, az egyes tevékeny-
ségek elvégzésénél a szükséges képzési formák megválasztása és ezen
képzési feltételek esetleges szigorítása, illetve bizonyos képzési for-
máknak a korábbi szabályok alóli kivétele önmagában nem eredmé-
nyez a munkavállalók között diszkriminációt.�� Az adott szakma jel-
legéhez szorosan kapcsolódó, meghatározott szintû végzettség, bizo-
nyos vizsgák, szakmai gyakorlat megkövetelése elméletileg mindig
szükséges feltétele lehet egy foglalkozási ágba kerülésnek, illetve va-
lamely szakma gyakorlásának. E körben a testület olyan rendelkezé-
sek alkotmányellenességét is vizsgálta, amelyek a jövõre nézve meg-
szüntették azt a kivételes lehetõséget, hogy a csak középfokú szakké-
pesítéssel rendelkezõ személyek lényegesen korlátozott körben, külön
engedély alapján gyakorolhassák az egyébként mindig is felsõfokú
végzettséghez kötött építéstervezési tevékenységet. A kérdést illetõen
a bíróság kifejtette: „Indokolt esetben az állam szigoríthatja, akár több-
ször is, valamely foglalkozásba kerülés feltételeit. E szigorítások azon-
ban (…) nem állíthatnak objektív korlátot, a szigorított feltételek tel-
jesítése elvileg továbbra is nyitva kell hogy álljon mindenki elõtt.”��
További alkotmányos követelmény, hogy a törvényalkotó elégséges
átmeneti idõt biztosítson az új jogi helyzethez való alkalmazkodás-
hoz.�� Éppen ez utóbbi kívánalom hiánya miatt alkotmányellenes
azon elõírás,�� amelynek értelmében az a közjegyzõ, aki a jogi szak-
vizsga letétele alól korábban bármely jogszabály alapján felmentést
kapott, a törvény hatálybalépésétõl számított kilenc hónapon belül
köteles azt letenni.��

Az Alkotmánybíróság határozatainak indokolásában nemegyszer
tette vizsgálat tárgyává a 70/B. § (1) bekezdés és más alkotmányos
rendelkezések kapcsolatát, azok egymáshoz való viszonyát, mivel az
Alkotmányban meghatározott jogok és kötelességek eo ipso egymásra
tekintettel, olykor egymást korlátozva érvényesülnek. A gazdasági
verseny szabadságának állami „elismerése és támogatása” [9. § (2)
bekezdés] megköveteli a vállalkozáshoz való jog és a piacgazdaság-
hoz szükséges többi alapjog – egyebek mellett a tulajdonhoz való jog,
a köztulajdon és magántulajdon egyenlõsége, a munkához és a fog-
lalkozás szabad megválasztásához való jog, a szabad mozgáshoz és
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letelepedéshez való jog – objektív, intézményvédelmi oldalának ki-
építését.�� A vállalkozáshoz való jog [9. § (2) bekezdés] a foglalkozás
szabad megválasztásához való alapjog egyik aspektusa, nevesített ese-
te, annak a különös szintjén történõ megfogalmazása, amely bárkinek
biztosítja a vállalkozási, üzleti tevékenység kifejtését,�	 ellentétben a
70/B. § (1) bekezdésében foglalt alapjoggal, mely lényegébõl fakadóan
csak természetes személyeket illet meg�
. Az alanyi jogi értelemben
vett munkához való jog, a munka és a foglalkozás szabad megválasz-
tásához való jog, illetõleg a vállalkozás joga együttes vizsgálata során
az Alkotmánybíróság megállapította, hogy közöttük nincs hierarchi-
kus viszony, ezen alapjogok szubjektív alapjogként nem különböznek
egymástól.�� Az Alkotmány 70. §-ának (4) bekezdésébõl nem vezet-
hetõ le az, hogy az állampolgárnak meghatározott közhivatal viselé-
sére van alanyi joga, a 70/B. § (1) bekezdése sem azt rögzíti, hogy a
dolgozónak valamely konkrét munkakör betöltéséhez van jogosultsá-
ga.�� E szabályok azt az alapjogi követelményt írják elõ, hogy közhi-
vatal viselésének, továbbá a munka és a foglalkozás szabad megvá-
lasztásának a jogától senkit sem szabad megfosztani.�� A törvényho-
zónak meghatározott foglalkozások gyakorlását jogában áll életkori
feltételekhez – szükséges alsó és lehetséges felsõ korhoz – kötni.
Amennyiben nem önkényesek, bizonyos munkakörök betöltésével
kapcsolatos életkori korlátozások nem jelentenek meg nem engedett
diszkriminációt [70/A. § (1) bekezdés].�� Nem ütközik az Alkotmány
70/B. §-ába az, hogy a jogalkotó a munkaviszony létesítéséhez, iga-
zolásához szükséges iratok tárgyi illetékmentessége körébõl kivette
az erkölcsi bizonyítvány kiadásának esetét. A tárgyi illetékmentesség
megállapítása mögött az a foglalkoztatás-, illetve szociálpolitikai meg-
fontolás áll, hogy az állam a lehetõ legmagasabb foglalkoztatottsági
szintet kívánja elérni, ezáltal is biztosítva a munkához való jogot. Ha
a munkavállalók munkaviszony létesítéséhez, annak fennállása iga-
zolásához szükséges iratok beszerzése során általában illetéket lenné-
nek kénytelenek fizetni, az adott esetben ezen alkotmányos célkitû-
zéssel ellentétes hatásokat válthatna ki, sõt a munkavállalást társadal-
mi méretekben kétségkívül megnehezítené. A jogegyenlõség alkotmá-
nyos követelménye (70/A. §) így a munkához való jog gyakorlása
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feltételeinek elõsegítésével együtt érvényesül.�� A munka és a foglal-
kozás megválasztásának szabadsága szorosan összefügg az Alkot-
mányban biztosított mûvelõdéshez való joggal [70/F. § (1) bekezdés],
hiszen az egyre bonyolultabbá váló társadalmi munkamegosztás a
munka és a foglalkozás végzésének elõfeltételéül egyre gyakrabban
szab meghatározott képzettséget. Megvalósítását tekintve e két alap-
jog azonban eltér egymástól: a munkához és a foglalkozáshoz való
jog társadalmi szinten negatív formában jelenik meg, vagyis azoknak
nem lehet alkotmányellenes korlátja; ezzel szemben az állam – mivel
a felsõoktatásban túlsúllyal rendelkezik – a mûvelõdéshez való jogot
közvetlenül az egyes, általa fenntartott oktatási intézményekbe való
bejutás lehetõségének biztosításával, tehát pozitív módon valósítja
meg.�� Az alaptörvényben elõírt honvédelmi szolgálati kötelezettség
[70/H. § (2) bekezdés] – annak valamennyi alkotmányos formája: a
fegyveres és fegyver nélküli katonai szolgálat, továbbá a polgári szol-
gálat is – korlátozza a munka és a foglalkozás szabad megválasztá-
sához való jogot. Alkotmányossági kérdés a tekintetben merülhet csak
fel, hogy az alkotmányi rendelkezéseket végrehajtó törvények való-
ban olyan mértékben korlátozzák-e az egyik alapjogot, amilyet egy
másik alapjog vagy kötelesség érvényesülése megkíván.��
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PATAKI ÉVA

Reflexiók a terepen folyó szociális
esetmunkához, az esetmegbeszélések

tapasztalatai alapján

Elõre kell bocsátanom, hogy tisztában vagyok a külsõ szemlélõ ké-
nyelmesnek tûnõ szerepével. Egy évtizedet dolgoztam a gyakorlat-
ban, végeztem esetmunkát. Tudom, hogy mennyi akadálya van az
esetvitelnek. A valóság mindig összetettebb, nehezebben áttekinthetõ,
mint az elmélet. Benne lenni a segítõ folyamatban egészen más hely-
zet, mint nyugodt körülmények között analizálni, „okoskodni”. Úgy
gondolom, hogy az esetmunkához hozzátartozik a tévedés, a félreér-
tés, a szakmai vakfoltok jelenléte is. Hozzátartozik azonban a tanulási
képességünk, az önmagunk tevékenységének felülvizsgálata is, me-
lyek révén szakmai fejlõdésre, az esetvitel helyesbítésére van lehetõ-
ségünk.

Tapasztalataimat esetpéldákra támaszkodva mutatom be. A leírt
esetek lényegében megegyeznek az esetmegbeszélésen hallottakkal,
de az elemzés érdekében egyszerûsítettem és minden beazonosító mo-
mentumot megváltoztattam.

A segítõ folyamat gyakorlata az esetmunka logikáját követi általá-

SZOCIÁLIS MUNKA

Évek óta vezetek a szociális képzésben esetelemzéseket,
a terepen dolgozóknak esetmegbeszélõ csoportokat. Több száz

esetismertetést hallgattam végig, melyek révén bepillantást
nyerhettem az adott intézmény, az ott dolgozó szakemberek

munkájába, szemléletük, módszertani felkészültségük,
tevékenységeik mikéntjébe. A bennem kialakult kép

természetesen hézagos. Igazságtalan lenne azt állítani, hogy
egy-egy eset kapcsán mindent megtudhatunk a szociális

munkások mindennapjairól, az intézmény külsõ-belsõ
viszonyairól. A több száz eset vizsgálata kikristályosított

bizonyos típus-problémákat, olyan azonosságokat, amelyekben
nem az egyedi, hanem generális szituációk körvonalazódnak.

Ezeket kívánom a szakmai kör nyilvánossága elé hozni, és mind
a szociális felsõoktatásban dolgozó oktatóknak, mind a terepen

dolgozó szakembereknek továbbgondolásra ajánlani.
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ban. Nincsenek ugyan lebetonozott keretek, nem pipáljuk ki, hogy
mely fázison jutottunk túl. Úgy is fogalmazhatnék, hogy a beavatko-
zás illeszkedik a problémamegoldó gondolkodáshoz, a józan paraszti
ész kijelöl értelmes lépéseket, amelyek nélkül nem ismerhetjük meg
egy kliens, egy család helyzetét, nem alkothatunk képet arról, hogy
mi a probléma és hogy milyen úton juthatunk el a helyzet javításához.
De nem lehet megelégedni ennyivel. Mesterségünk címere, hogy mé-
lyebb, aprólékosabb részletezéssel gyûjtjük a körülmények megérté-
séhez szükséges momentumokat, és ahhoz, hogy bármilyen változta-
tás körvonalazódjék, alapos vizsgálatnak vetjük alá „a kliens a kör-
nyezetében” szituációt. Csak ezek után tervezünk és hajtunk végre
intervenciókat, értékeljük és zárjuk le az esetet. Tehát a professzionális
segítésrõl van szó, amely túlmutat a köznapi logikán, spontán és ter-
mészetes módon zajlik, ugyanakkor tudatos, ismeretekre támaszkodó,
érvekre épülõ, módszerében átgondolt és kivitelezett folyamat.

A feltárás:
az információk begyûjtésének, elemzésének hiányosságai

Az esetbemutatások alapján úgy tûnik, hogy legtöbbször a feltáráson
spórolnak idõt a kollégák. Gyakori, hogy túl kevés vagy egyoldalú
információk alapján kezdeményeznek megoldásokat.

Egy bonyolult családi struktúrával rendelkezõ roma család egyik család-
részében komoly probléma fogalmazódik meg a fiatal anyával szemben.
Elhanyagolja a gyermekét, a szórakozás a mindene. Este sokáig diszkózik,
másnap sokáig alszik. A néhány hónapos kicsit ilyenkor a nagyszülõk,
testvérek látják el. A szülõknek nem tetszik az anya életmódja, és ezt
gyakran szóvá is teszik. A gyermek egyébként jól fejlett, egészséges kis-
baba. A Szolgálat védõnõi kérésre tesz néhány látogatást és próbál infor-
málódni.

Felgyorsítja az eseményeket, amikor a fiatal anya elköltözést kezd em-
legetni. A fiatalok a gyerekkel együtt az apa családjához települnének át.
A Szolgálat ezt a helyzetet veszélyesnek értékeli, anélkül, hogy tisztázná,
hogy miért, hová mennének, mitõl lesz a másik családban jobb. A gyermek
családon kívüli elhelyezését fontolgatja.

Ebben az esetben a feltárási folyamat sok hiányosságot mutat. A
Szolgálat munkatársainak nincs igazán képe a roma család mûködé-
sérõl, a kapcsolatok tartalmáról, a családtagok kommunikációs sajá-
tosságairól. A rokonok ugyan panaszkodnak, veszekednek, de azért
mindig ellátják a gyereket. A segítõk ezt úgy kódolják, hogy a család
nem akar tovább foglalkozni a gyerekkel az anya helyett. Arról senki
nem beszél velük, hogy fennáll a gyerek elvételének a lehetõsége, amit
azzal is indokolnának, hogy a rokonok nem kívánnak gondoskodni
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a kicsirõl. Más morgolódni, és más ellátatlanul hagyni egy kisbabát
és „elveszíteni” egyik családtagunkat.

Nem járnak utána, hová és miért szándékoznának elköltözni a fi-
atalok. Vajon mit nyújthat a másik család, milyen a viszony az anyai
és apai család között? Nem kap jelentõséget az sem, hogy jelen eset-
ben egy tinédzser szülõpárról van szó, tehát az életkorukból adódó
igények és az életfeladatukból adódó felelõsségek ütköznek. Sem csa-
ládi befolyást, sem segítõi tevékenységet nem mozgósítanak annak
érdekében, hogy a szülõi szerepet, képességeket fejlesszék.

A hiányosságok és a következtetések törvényszerûek, hiszen né-
hány látogatás alapján alakítják ki a beavatkozás lehetõségét.

Részletes leírást adnak viszont a lakáskörülményekrõl, a család jö-
vedelmi viszonyairól és arról, hogy a fiatal anya és apa nem dolgozik,
illetve hogy ki mindenki nem dolgozik még. Feltárásuk példája a ro-
ma család sematikus megítélésének, a deficitközpontú megközelítés-
nek, és annak az intervenciós célnak, amely a családot szüntetné meg
a problémák helyett.

Nem vitatom, hogy bajok vannak a családban és gondok a szülõk
hozzáállásával, és azt sem, hogy a nehézségek fokozódhatnak, ha a
fiatalok elköltöznek. Azt azonban nem látom, hogy milyen tényezõk
alapján gondolkodnak a gyermek családon kívüli nevelkedésérõl, a
legsúlyosabb döntésrõl, amely elõtt még számos más segítõi feladat
van.

Az oktatási intézmény jelez a Szolgálatnak: F. második osztályos tanulón
vélhetõen bántalmazásból eredõ sérülések vannak. A Szolgálat munkatár-
sa felveszi a kapcsolatot a családdal, illetve az otthon lévõ anyával. A
család nehéz anyagi körülmények között él, egy drága, de leromlott álla-
potú, majdnem lakhatatlan albérletben. Súlyosbítja a helyzetet, hogy az
anya gyógyíthatatlan betegségben szenved, amely miatt le van százalé-
kolva. Elmondása szerint a betegsége bármely pillanatban bekövetkezõ ha-
lállal végzõdhet. Az apa 12–14 órákat dolgozik, hogy elõteremtse a meg-
élhetéshez szükséges jövedelmet, emiatt alig van otthon. A segítõ csak az
anyával találkozik, illetve az iskolával veszi fel a kapcsolatot és beszél a
pedagógussal. A bántalmazásra utaló momentumok bizonytalanok, illetve
a gyermek viselkedése nem árulkodik elhanyagolásról, szülõi agresszióról.
Így az esetnek ez az oldala háttérbe szorul. A segítõ figyelme az asszony
problémái felé fordul, aki a rossz és drága albérlet miatt panaszkodik,
illetve arról beszél, hogy szívesen vállalna munkát. Beavatkozási célként
tehát a jobb lakás keresésének, illetve az anya munkához való segítésének
feladatai fogalmazódnak meg. Elindulnak a próbálkozások, de nem sikerül
megfelelõ albérletet és munkát találni. Az esetmunka megreked, az ügy
„jégre kerül”.

Nézzük az indító problémát, a bántalmazást. A Szolgálat beavat-
kozása után nem voltak bántalmazásra utaló nyomok a gyereken. Azt
azonban nem lehet tudni, hogy történt-e bántalmazás, vagy valamiért
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a pedagógusok ilyesmit hittek. Folytatódhatott a bántalmazás a ké-
sõbbiekben is, de nyomok nélkül. Melyek voltak a nyomok? Voltak-e
más jelek a gyerek viselkedésében? Az is lehet, hogy a gyerek maga
mondta, hogy bántalmazták. Ha mondta, kinek, mikor, miért? Ha
megtörtént, ki bántalmazott és hányszor? Továbbá milyen módon?
Egyáltalán, ki és mit nevezett bántalmazásnak? Stb. Stb. Van tehát
egy súlyos állítás, sok megválaszolatlan kérdés és kevés, az esethozó
számára rendelkezésre álló információ.

Az egyik következmény ebben az esetben az, hogy a gyermeket
fenyegetõ szülõi magatartás megléte, vagy a „farkast kiáltó” téves ész-
lelés eredõje (nem tudhatjuk) tisztázatlan maradt. Sem a gyermek,
sem a család, sem a jelzõrendszerként mûködõ intézmény, amely eset-
leg idõben teljesítette gyermekvédelmi feladatát, segítséget, megnyug-
tató szakmai választ nem kapott.

A következõ kérdésünk az, hogy ki itt a kliens. Az esetfolyamat
körvonalazza a választ, és az anyát jelöli meg. Arra már nem kapunk
választ, hogy miért éppen õ? Lehet, hogy azért, mert õ elérhetõ, mert
beteg, mert valóban bántalmazta a gyermekét, mert meghatározó sze-
repe van a családban, mert neki van problémája, mert õ kért segítséget
stb. Mivel, kivel van dolga a segítõnek? Egyéni problémával, amely
a családot és a család környezetében lévõket nem érinti, vagy a család
egészére kiható szituációkkal? Akár a bántalmazást tesszük a közép-
pontba, akár az anya betegségét, akár a lakáskörülményeket, nem vo-
natkoztathatunk el a teljes családtól. A család belsõ, külsõ viszonya-
iról csak szûkös információk vannak, és azok is áttételesek.

Nézzük a beavatkozási célt.
Nyílván az olvasók is azt gondolják, hogy ordító az ellentmondás

a család állapota és a célok között. A rejtély abban áll, hogy az eset-
megbeszélés hozta létre a fent bemutatott, tényekre alapuló, vala-
mennyire letisztított helyzetismertetést. A segítõ belegabalyodott az
anya által halálosnak tekintett betegség keltette rémületbe, ám a be-
tegség természetérõl, de még a létezésérõl sem tudott semmit, így a
következményeivel sem számolhatott. A baj az, hogy nem is próbált
többet megtudni. Úgy foglalkozott az asszonnyal, hogy az annak min-
dennapjait meghatározó betegséggel, az állapotát befolyásoló fenye-
getettséggel a segítõ nem volt tisztában. Empátiája, az érzékenysége
abban nyilvánult meg, hogy nem beszélt a gyermekbántalmazásról.

Nem támogatom a pszichologizáló szociális munkát, nem gondo-
lom, hogy a halállal való megbirkózásra kellett volna fókuszálni, de
ettõl a súlyos élménytõl sem lehet eltekintenünk. Induljunk ki abból,
hogy egy fiatal nõ, anya, feleség mindennapjait átszövi a halál gon-
dolata. Félelem, magány, a meg nem értettség érzése, indulatok az
egészségesekkel szemben, akár a családtagokkal szemben is. A ki-
mondott, ki nem mondott rémület, amely a gyerek nevelésébe, a há-
zastársi kapcsolatokba beférkõzik. Elég teher egy család minden tag-
jának. Mindez persze feltevés, mert ezekkel a területekkel a segítõ
alig foglalkozott.
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Ehelyett a segítõ lakást és munkát keresett, majd amit talált, az
nem felelt meg, illetve ami megfelelt volna, olyat nem talált.

Szeretném feltételezni, hogy ez az esetvitel egyedi. Talán nem ké-
szült fel az esetismertetésre a kolléga, vagy nem volt ideje, vagy ke-
vesen vannak, és sok eset jut egy segítõre. Remélhetném azt is, hogy
ez a szakmaiság olyan kezdõ fázisa, amely hamarosan átbillen.

A probléma a munkafolyamat fókuszában

Ha álmában felkeltik és megkérdezik, milyen fontos kérdéseket kell
megvizsgálnunk, minden segítõ azonnal rávágja: az egyik biztosan
az, hogy mi a probléma, amely jelen van a kliens életében. Sok prob-
léma-definícióval kell dolgoznunk, amely nehezíti a további munkát,
hiszen a kliens, a klienshez közel álló személyek, a kapcsolatban álló
intézmények szakemberei, és a segítõk is kialakítják a maguk meg-
közelítését. Tudjuk, kulcskérdésrõl van szó, mivel a probléma meg-
határozása szabja meg a beavatkozás irányait, és az esetkezelés kime-
netelét is ez határozza meg.

Különféle nehézségekkel találkoztam a problémával való munkát
illetõen is. Az egyik nehézség az, hogy a kliens helyzetének egy adott
jellemzõjét vesszük figyelembe, mert túlságosan leegyszerûsítjük a
problémát.

70 éves, idõs asszony, aki betegsége és ápolási ellátásának nehézségei miatt
ideiglenesen otthonba kerül. Az asszony külsejét és vitalitását tekintve
jóval fiatalabbnak néz ki. Családja sokat vállal érte, de az egészségi álla-
potában bekövetkezõ, átmeneti problémák most meghaladják az erejüket.
Az asszony önálló lakással rendelkezik, magas nyugdíja jó életminõséget
biztosít. Napi gondozása azonban problémát jelent. Gyerekeinek a saját
családjuk életét kell felforgatni ahhoz, hogy ellássák. Az idõs asszony ra-
gaszkodik az önállóságához, és este a saját otthonában akar lefeküdni.
Napközben szívesen van máshol, de aludni otthon akar. Az otthonban
azonban arra akarják rávenni, hogy adja be a kérelmét bentlakásos otthoni
elhelyezésre. Az indok: nehéz bejutni, tehát idõben kell jelentkezni, illetve
elõbb-utóbb rákényszerül erre. Az idõs asszony többnyire tiltakozik, de a
segítõk kedves rábeszélése idõnként elbizonytalanítja, és ilyenkor hajlik az
idõsotthoni elhelyezésre.

A segítõ problémadefiníciója: a romló egészségállapot miatt, az elõreha-
ladott kor miatt, a gondozásra képes család terhei miatt a kliens helyzete
bizonytalan, és maga is megfogalmazta az otthonban való elhelyezés igé-
nyét.

Hozzá kell tennem, hogy ebben az esetben is hiányos volt a kliens
és környezetének felmérése. Ami még kiviláglik: a segítõ nem vette
figyelembe az asszony egyéb, fontos forrásait, például az életkora el-
lenére létezõ vitalitását, a család kifáradása mellett az áldozatkészsé-
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get, tenni akarást. Úgy számolt, hogy az idõs asszony betegsége nem
javulhat, önállósága fokozatosan elvész. Az intervenció iránya mintha
azt a filozófiát sugallná, hogy a „biztos rossz jobb, mint a bizonyta-
lanság”.

Azt senki nem gondolhatja, hogy jobb idõsotthonban élni, mint a
családom, a szomszédaim, a saját kedves tárgyaim és emlékeim kö-
rében. Csak ahol ez nincs meg, ott érezhetõ jobbnak az idõsotthoni
elhelyezés. Üröm az örömben, hogy ezekben az esetekben is a racio-
nalizált kényszer eredményez megnyugvást (vagy inkább beletörõ-
dést).

A probléma konkrét esetünkben inkább az, hogy megtalálják az
egyéb ellátási lehetõségeket, amelyek úgy nyújtanak ápolást, gondo-
zást, hogy az idõs hölgy eközben megtarthatja a függetlenségét, s a
család is segítheti anélkül, hogy feladná saját életvitelét.

Egy kedves, idõs ember jut az eszembe, aki a feleségével együtt
tudatosan készült arra az idõre, amikor ellátásra, ápolásra szorulnak.
Évekig keresték a megfelelõ szolgáltatási formát, mígnem egy luxus
színvonalú nyugdíjas házban megtalálták. Eladták a lakásukat, a fe-
lesleges bútorokat, kiszakították magukat abból a világból, ahol negy-
ven évig éltek. Minden a lehetõ legjobban alakult, ismerõsöm mégis
azt mondta: „Tudja, van valami szomorú abban, hogy csak idõs ar-
cokat látok. Olyan, mintha egy generációs gettóba lennék bezárva.”

Nézzünk egy másik esetet, ahol az általam elnevezett probléma-
sematikus reakció veszélyezteteti a segítõi beavatkozást.

Negyvenes hajléktalan férfi. Néhány héttel ezelõtt került abba a helyzetbe,
hogy nincs hová mennie. Amíg õ elvonókúrán volt, élettársa megismer-
kedett egy férfival, aki hozzá költözött. J.-t egy hazamenetele alkalmával
az összepakolt holmija fogadta, sõt, még bántalmazták is. Ennek követ-
keztében kórházba került. Nem mert visszamenni oda, ahol az alkohol-
problémájával foglakoztak, mert úgy érezte, megszegte a szerzõdést, nem
jelentkezett idõben. Egy nagyvárosba ment, ahol védett helyeken próbált
meghúzódni. Kirabolták, iratait ellopták. Így lett az adott város egyik
szolgálatának a kliense. Segítséget kapott az iratai pótlására és egy átme-
neti szálláson fedél került a feje fölé.

Nos, eddig minden rendben van. Az alapszükségletek kielégítet-
tek, hajlék van, ennivalóról gondoskodtak, a minimális biztonság
adott. Sok esetben itt meg is áll a Szolgálat.

J. minden tõle telhetõt megtesz, hogy ne azonosuljon a hajléktalan léttel.
Jól öltözik, öltönyt, nyakkendõt hord, borotválkozik és nyíratja a haját.
Maradék kis holmiját rendben tartja. Teheti, mert van rokkantnyugdíja.
De értelmetlennek tartja ezt az életet, dolgozni szeretne, dühös és szégyelli
a helyzetét. Mindig józan, de kísérti a részegség kínálta oldódás. Szívesen
és sokat beszélget a segítõkkel, amely révén feltárulkozik egy tisztes múlt.
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Jó gyereke volt a szüleinek, tanult, dolgozott, családot alapított. Egy
baleset miatt tört derékba az élete. Fizikailag rehabilitálták, de a lelki re-
habilitáció nem történt meg. Az alkohollal gyógyította magát, ami azon-
ban oda vezetett, hogy a családja elhidegült tõle. Elvált, és úriemberként
mindent a feleségére és a gyerekeire hagyott. Újrakezdte az életét. Munkát
és barátokat szerzett, próbált leszokni az alkoholról. Albérletben lakott,
ahol jó bérlõ volt. Miután megismerkedett a késõbbi élettársával, ismét
családi életet élhetett. Az élettárs azonban rendszeresen ivott, ha nem is
sokat, de éppen annyit, amitõl J. ismét az alkohol csábításába került. Mivel
felismerte, hogy kapcsolataiban ez gondot okoz, újra nekivágott az elvo-
nónak. Ebben az intézményben nagyon jól érezte magát, s úgy látta, most
kapott igazi segítséget. Aztán otthon a kitett holmi várta.

J. olyan, mint bármelyikünk. Életsorsa jól példázza, hogy milyen
viszonylagosak azt életben felépített biztonságok. Ami mindemellett
szembeötlõ, az J. újrakezdési ereje, megküzdési képessége. Õ az, aki-
ért és akivel sokat lehet tenni. Hajléktalanságát átmeneti helyzetnek
vagy krízisnek tekinthetjük. Jelenlegi helyzetében reményt keltõek a
személyes képességei, és jó, de a segítõ kapcsolatba addig be nem
vont emberi kapcsolatai. J. és a hozzá hasonlók intenzív segítõi be-
avatkozást igényelnek. Ebben az esetben a segítõk szerencsére nem
nyugodtak bele a minimális ellátásba, hanem terveik voltak a szemé-
lyes hálók feltérképezésére és mozgósítására.

Ami a segítõket egy ideig akadályozta, az a J.-ben erõsen élõ szé-
gyen. A hajléktalansága miatti röstellkedés megakadályozta abban,
hogy édesanyjához, a volt családjához, egykori munkatársaihoz, vagy
a neki valódi segítséget nyújtó intézmény szakembereihez forduljon.

Úgy tûnt, hogy a segítõk azonosultak ezzel a szégyennel, és maguk
sem merték õt a kapcsolatok felvételére buzdítani.

Mi lehetett ennek az oka? Játsszunk el egy gondolattal. Általában
kerüljük a kliens hibáztatását. Tudjuk, hogy egy életsors alakulásában
több tényezõ is szerepet játszhat. De mit gondolunk legbelül? Félel-
metes lehet azzal szembesülnünk, hogy a kliensük sok szempontból
olyan, mint mi. Egykor õ is jónak látszó olyan döntéseket hozott, mint
bármelyikünk, és ezen döntések láncolata mégis egy rossz helyzetet
eredményezett. Talán mégis jobb a szégyent elfogadni. A szégyen
azonban hamar önmagunk ellen irányulhat. A szégyennel azonosulva
mi is másokat hibáztatunk, és így áthárítjuk a felelõsséget. Talán túl
erõletett a logika, amit igazolásul hozzátehetek, hogy az esettel kap-
csolatos segítõi érzések is a deficitrõl szóltak. A kliens szemével látták
a lehetõségeket, az érzéseivel azonosulva ítélték meg a kapcsolatait,
és nem a sajátjukkal. Hiányzott a pozitív átfogalmazás, a helyzetben
rejlõ kilábalási lehetõségek lajstroma.
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Az esetmunka céljainak kidolgozottsága

A célok meghatározásával kapcsolatban is sok probléma akad. Szá-
molni sem érdemes, hogy hányszor áll elõ olyan helyzet, amelyben
a célok inkább a segítõ szándékait fogalmazzák meg, és nem a klien-
sét. A célokkal általában az a baj, hogy túl általánosak, például hogy
munkát kell találni, vagy hogy a gyerek járjon iskolába. Azután el-
kezdjük a közös akciót, de nem találunk megfelelõ munkát, vagy ha
találunk, az nem tetszik a kliensnek, vagy tetszik a kliensnek, de rend-
szeresen elkésik, mert nincs ébresztõórája, aztán van ébresztõóra, de
már sokat hiányzott a kliens, ezért kirúgják. Végül felhívnak bennün-
ket a cégtõl és leszúrnak, amiért ilyen munkaerõt ajánlottunk nekik.

A fõ cél valóban lehet a munkaszerzés, de a célokat úgy kell kör-
vonalazni, hogy azok utaljanak a megvalósítás lépéseire és a vállalás
felelõseire.

Mit tesz Ön, a kliens, és mit teszek én, a segítõ azért, hogy Ön
munkához jusson? Mi az Önnek megfelelõ munka? Mennyi az Önnek
megfelelõ bér? Hol nézhet utána egy ilyen munkának stb.? A célokat
körbejárjuk, realizáljuk, feladatokra bontjuk. Ha erre idõt és energiát
szánunk, idõt és energiát spórolunk meg.

Egy fiatal roma pár azzal fordul a Szolgálathoz, hogy rövidesen nem lesz
hol laknia. Várják az elsõ gyereket, akivel utolsóidõs az asszony. Lakást
kérnek. A Szolgálat munkatársai hímeznek-hámoznak, arról beszélnek,
hogy milyen nehéz lakáshoz jutni. A fiatalok azonban hallottak X-rõl és
Y-ról, aki kapott lakást. A Szolgálat munkatársai ezt nem tartják lehet-
ségesnek, de megígérik, hogy utánanéznek. A fiatal pár azzal a meggyõ-
zõdéssel megy el, hogy kellõ energiabefektetéssel megoldódik a problémá-
juk.

A fiatalok ebben az esetben konkrét céllal jöttek. Lakást akarnak.
Abban a hitben mentek el, hogy tettek valamit helyzetük megoldásá-
ért. A valóság azonban az, hogy sem egy, sem két hónap múlva nem
tudnak nekik lakást adni. Ezt azonban egyik segítõ sem mondta ki.
A célokban való megegyezést látszatmegegyezéssel helyettesítették.

Játsszunk el egy képzeletbeli indoklással: Lehet, hogy találunk la-
kást. Kérdés: Mennyi esélye van annak, hogy találjatok? Válasz: Ke-
vés. Kérdés: Mit fogtok mondani, ha visszajönnek? Válasz: Utánanéz-
tünk, de sajnos nincs lakás. Kérdés: Akkor utánanéztek? Válasz: Mi-
nek, ha úgyis tudjuk, hogy nincs lakás?

A helyzet ördöginek látszik, de nem az. A kulcsszó: intézkedni, de
ez a valóságban alibi intézkedés! Pedig a fiatalok bajban vannak, és
ha nem kerülnek ki belõle, kétséges, hogy náluk maradhat-e a meg-
született kicsit.
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Akciófázis, a cselekvõ megvalósítás

Négytagú család. Az egyik szülõ meghalt, a másik nem tud eleget tenni
szülõi feladatainak. A fiatal felnõtt két testvér és a még iskolás gyerek
együtt próbálják a szülõk nélküli családi életet élni. Van problémájuk
bõven. A családdal dolgozik a helyi Szolgálat. Sokat adtak, de csak anyagi
segítséget. A felnõtté váló fiatalok életfeladatait azonban alá kell rendelni
a családról való gondoskodásnak. Ezt látván a segítõk úgy gondolják, hogy
megpróbálnak tenni valamit azért, hogy a család mellett lehessen tanulni,
pályát választani, partnert találni, szórakozni, nõvé, férfivé válni. A fia-
talokat azonban nem könnyû kimozdítani a helyzetükbõl. A mindennapi
problémáik foglyai. Kicsit talán félnek is változtatni, kimozdulni, elhagyni
maradék biztonságukat. Jelentõs nehézség az is, hogy távol laknak a helyi
Szolgálattól. A Szolgálat kéthetente tud kocsihoz jutni, és olyankor láto-
gatják meg õket. A kapcsolattartás nehézkes, a cselekvés, visszacsatolás
lassú és esetleges.

Ebben az esetben vannak segítõi elképzelések, felismerések, van-
nak a változtatásra is lehetõségek, csak a ritka látogatások akadályoz-
zák a segítõi folyamatot.

A távolság, a rossz utak és a szolgálati kocsi hiánya, leterheltsége
több problémát okoz, mint hinnénk. A városi segítõk el sem tudják
képzelni, milyen körülmények között dolgoznak kistelepülésen élõ
kollégáink. Nincs telefon, számítógép, asztal, szék, papír. Mindent
kérni kell, a megfelelõ munkakörülmények nem magától értetõdõek.
Szociális munka a végeken. „Tedd azt, amit tudsz, azzal, amid van”
– mondja mégis a szakirodalom. De van erre egy másik szólásunk is:
„Ha csak egy kalapácsod van, minden probléma szegnek látszik.”

Szintén gyakori probléma, hogy a cselekvést nem kísérik a segítõk,
a forrásokat nem mozgósítják, illetve nem tudnak kilépni a megszo-
kott logikából. Ennek következményeként kudarcokat élnek meg,
amelyek nemcsak a kliens, hanem a segítõ lendületét is lassítják vagy
kioltják.

Szegénységgel küszködõ öttagú család. Lakáskörülményeik minimálisan
felelnek meg az emberi igényeknek. Egy kis szoba, szedett-vedett anya-
gokból összetákolva. A viharok, esõzések megviselték. Befúj a szél, befolyik
a víz. Az önkormányzat nem tud lakást adni, albérletet az öttagú család-
nak nem találnak. A szülõk elmondják, hogy ha lenne néhány négyzet-
méter pozdorjalemez, meg habszivacs a szigetelésre, annyira rendbe lehet
hozni, hogy addig, amíg nem találnak jobb megoldást, kibírják. A család
azonban mindenféle segélyezési lehetõséget kimerített. A segítõ nem tudja,
mit csináljon.

Az esetmegbeszélés során, környezeti források felmérésekor kide-
rült, hogy vannak iparosok, akik hasonló anyagokkal dolgoznak, és
lehetnek fölösleges maradékaik is. Cselekvési terv: felkeresni õket.
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Lett pozdorja, habszivacs, és lettek egy kicsivel jobb életkörülmé-
nyek. A lakható lakás keresése hosszabb idõt vesz igénybe, de addig
sem kell annyira fázni. Egyszerû és kreatív megoldás. Ezek az apró,
megoldást hozó sikerek a segítõt is aktivizálják. Így inkább van esé-
lyük, hogy megbirkózzanak a következõ problémákkal is.

Az akciófázis, a terv realizálása az, ami együttmûködést igényel.
Olyan ez, mint a zenekari munka. A próbák és elõkészületek után,
amikor már mindenki tudja a maga szólamát, megszólal a mû, kitel-
jesedik az együttes eredmény.

Gondoljuk el, mi lenne, ha a karmesterre nem figyelne senki, ha
az üstdobos, kihasználva a hangerejét, a zenekar fölé kerekedne, és a
trombitások is akkor fújnák, amikor kedvük van.

Az akciófázis gyakran erre az utóbbi zenekarra emlékeztet.
Sok esetben a kliensszituációt meghatározó szereplõk, intézmé-

nyek nem akarnak tudni a problémákról, nem akarnak részesei lenni
a munkának, mert ha tudnak valamirõl, felelõsek lesznek érte, és ten-
niük kell valamit.

Máskor elõkerül a jó öreg intézményi, szakmai presztízsharc. Ami-
vel ti foglalkoztok, azzal tudunk mi is, amit mi nem tudunk kezelni,
azt ti sem tudjátok. Ezért megtartjuk magunknak, nem közvetítjük,
vagy nem fogadjuk, foglakozzatok ti vele.

Más esetekben a szakmai, társadalmi státusok döntenek. Ha orvos
van, õ, ha jogász van, õ, ha pszichológus van, õ, ha szociális munkás
van, õ, ha ápoló van, õ, ha gondozónõ van, õ, és ha a kliens nem
fordul segítségért, õ. El kellene fogadnunk és fogadtatnunk, hogy a
kliens problémája határozza meg a szakmai feladatokat, hogy a leg-
több emberi, családi probléma több szakma tudását igényli. A szak-
mai bunyózások, mások munkájának lesajnálása krétakörrel veszi
körbe a rászorulót.

Az esetmunka lezárása

Az egyik véglet, hogy évek, esetleg évtizedek óta nincs lezárva.

Egy esetmegbeszélés alkalmával a segítõ kis büszkeséggel az arcán a kö-
vetkezõket mondja: „Már az anyja és az apja is a kliensünk volt, megérem
még az unokákat is.”

Más esetben a kliens tûnik el.

Drogambulancia. A fiatal férfi önként jön, és segítséget kér függõségének
megszüntetéséhez. A heti egy ülés során kiderül, hogy családi konfliktusok
között él, és a szülei nem tudják, hogy évek óta drogot használ. Barátnõje,
a barátai is drogfüggõk. Egy tiszta baráttal tart kapcsolatot. Nem szeret-
né, ha kiderülne a családjában, milyen problémával küszködik, nem sze-
retné, ha kiderülne a drogfüggõ környezetében, hogy segítséget kért. Két
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hónapig bírja, azután nem jön. Telefonálni nem lehet, érdeklõdni nem
lehet, mert a kliens nem akarta a környezete elõtt feltárni a problémát.
De azért sem lehet, mert nem elég motivált, ha a segítõi invitálásra van
szükség. A motiváció pedig kulcsfontosságú.

Elfogadom a terápiák, a terapeuta segítõi kereteit. A szociális mun-
ka logikája azonban más. Ebben kiemelt szerepet kapnak a problémák
környezeti elemei. Kérdés, hogyan és mikor kapcsolódhat be a szoci-
ális munka úgy, hogy érvényesülnek a terápiás megfontolások is.

Kórházi szociális munka. A betegek jönnek, mennek. A szociális munká-
sok ügyeket intéznek, kapcsolatokat alakítanak ki. Segítenek, vigasztalnak,
fájdalmakat enyhítenek. A beavatkozásuknak, például, hogy utánanézze-
nek, jól elhelyezték-e a rehabilitációra várót, felvette-e a kapcsolatot az
ajánlott Szolgálattal stb., az vet gátat, hogy néhány száz forint forintos
telefonkerettel rendelkeznek.

Az esetlezárást tehát a pénzhiány hozta létre, illetve gyakori prob-
léma az egészségügyben, hogy a paramedikális tevékenység még
mindig nem kapja meg a szükséges elismerést.

Annak idején a lezárást külön fejezetként tanultam. Értékelésrõl,
leválási problémákról, kliens-játszmákról és a segítõ tudattalan ellen-
állásáról hallottam. Az esetmegbeszéléseken ritkán adódik olyan hely-
zet, amikor ezekkel kell dolgoznom. A legtöbbször félbevágott kap-
csolatok, megszakadt folyamatok, fluktuáció, átszervezés, új esetvivõ,
más vezetés, pénzhiány tesz pontot az esetmunka végére. (Sokszor
találkozom a segítõ kifáradásával is.)

A túlzott megterhelés, 80 eset, egy falunyi lakos, egyedülálló szak-
emberek, rossz munkakörülmények elszemélytelenítik a személyes
kapcsolatra, ahogy Steimann mondaná, mély kapcsolatra épülõ eset-
munkát.

Záró gondolatok

Írásomban az esetmunka folyamatának egyes területeit emeltem ki.
Természetesen más fázisokat, fókuszokat is érdemes lenne vizsgálni.
Az esetpéldák illusztrációk, amelyek kapcsán a segítõi reakciók, in-
tervenciós formák kapták a nagyobb hangsúlyt, de az együttmûködési
folyamatokat, a szervezeti körülmények is érintettem. Ez utóbbiak
számos ponton akadályozhatják a hatékony esetmunkát.

Nem tettem különbséget a fõiskolai képzésben még részt vevõ gya-
kornokok és a pályán dolgozók között, mint ahogyan azt sem válasz-
tottam szét, hogy ki, milyen szakmai végzettséggel végezte a munkát.
Most nem ezt tartottam fontosnak. Sokkal inkább az érdekelt, hogyan
tévedhetünk el abban a komplex folyamatban, amely a kliens-szituá-
ciót, illetve a segítõi szituációt és körülményeit jellemzi. Úgy gondo-
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lom, hogy a nagyobb tapasztalat, a magasabb képzettség mellett is
elõfordul, hogy eseteink egy részével zsákutcába kerülünk.

Az is figyelemre méltó lehet, hogy a segítõ szféra egyes színterei
hogyan befolyásolják az esetmunka megvalósítását. A szociális eset-
munka, a segítõ folyamat elnevezése mögött nagyon eltérõ szakmai
értékek, tudások, módszerek és környezeti elvárások, adottságok hú-
zódnak meg. Úgy tapasztaltam, hogy nagymérvû területi, szakmai
egyenlõtlenségek vannak, mind a szolgáltatások elérhetõségének te-
kintetében, mind a kapott ellátás minõségében.

A segítõ területek nagy változásokat éltek és élnek meg napjaink-
ban is. Új törvények, ellátási formák, intézmények, szakmák megjele-
nése, mások megszûnése, háttérbe szorulása fémjelzi ezeket a folya-
matokat. Az esetmegbeszélések és más, szakmai történések tapaszta-
latai alapján azt mondhatom, hogy a segítõ szerep helyett az ellenõrzõ
szerep került elõtérbe. Ez utóbbi aztán visszahat az értékek, a mód-
szerek átrendezõdésére. Felerõsödik például az érdemesség–érdemte-
lenség vizsgálata, a beavatkozók hatalmi pozíciójának ellentmondása
(a klienssel szemben túl magas, másutt túl alacsony), a kényszerítõ
eszközök alkalmazása stb. Ezek a kérdések, területek további vizsgá-
lódást igényelnek.

Sokan úgy vélik – és ezzel én is egyetértek –, hogy a szociális
szakma története sikertörténet. Az elmúlt 10–15 év alatt rohamléptek
gyorsaságával alakultak képzések, szolgáltatások, törvények, szakmai
csoportok, szervezetek. Mára a keretek adottak, számolnak a szociális
szakmával. Itt az ideje, hogy a részletek finomításával, a minõséggel
foglakozzunk, függetlenül attól, hogy képzõk vagy gyakorlatban dol-
gozó szakemberek vagyunk. A szakmai elismertségünk, függetlensé-
günk múlik rajta.
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Várható-e valódi érdekegyeztetés?
Lévai Katalin interjúja Vadász Jánossal

Lévai Katalin: A rendszerváltás után egy ideig abban lehetett reménykedni,
hogy a szakszervezetek megerõsödnek, és valós társadalmi szerephez jutnak.
Ez sajnálatos módon nem történt meg. Hogyan látja, mi lehet a jövõben a
szakszervezetek társadalmi szerepe?

Vadász János: Azt hiszem, ez a kérdés valóban jó kiindulási pont
lehet a beszélgetéshez, a válaszhoz azonban érdemes elõször kicsit
visszatekinteni a múltba. A hatalmon kívüli civil struktúrák létezése
és funkciói sokféle változáson mentek át az elmúlt században, és na-
gyon érdekes kérdés az, hogy a jelenkorban, illetve az elkövetkezõ
évtizedekben e struktúráknak, közöttük a szakszervezetekének mi-
lyen szerepeik lehetnek. Eredetileg a szakszervezeteknek három funk-
ciójuk volt. Az elsõ az, hogy a munkavállalók önmegbecsüléséért, bé-
reiért, a szociális rendszerekben való ellátottságáért, azaz a klasszikus
érdekeik érvényesítéséért, és egyben a közvetlen érdekeiken túlmuta-
tó emberi jogaikért küzdjenek. A második funkciójuk a társadalom
közösségeiben létezõ szakmai-emberi közösségek formálása és fejlesz-
tése volt, akár tiltakozó mozgalmak, akár szociális segítõ rendszerek,
akciók által, akár más, a társadalmakat elõbbre lendítõ modernizációs
mozgalmak útján. Hiszen nem igaz az, hogy a szakszervezetek kon-
zervatív szervezetek voltak vagy azok lennének napjainkban. Éppen
ellenkezõleg: a szakszervezetek a modernizációs folyamatok, de a
szakmai-emberi kontroll alatt álló modernizációk beindítói voltak az
elmúlt században, és azt gondolom, azok lesznek az elkövetkezõ év-
tizedekben is. Harmadrészt pedig – s ezt manapság nem lehet eléggé
hangsúlyozni – klasszikus szakszervezeti szerep az úgynevezett taní-
tói-mûvelõi-tájékoztatói szerep. Azaz: a munka világába való beillesz-
kedést tanító, az emberi kapcsolatok kultúrájába, a közösségi mûve-
lõdésbe beillesztõ, a helyi társadalomban és a világban eligazodást
segítõ, tájékoztató szerep. Amikor például a Csepeli Vas- és Fémmû-
vekbe, az egykori Weiss Manfréd Mûvekbe annak idején bekerült egy
fiatal szakmunkás-jelölt, akkor a szakszervezeti szakik azonnal a szár-
nyaik alá vették õt. Elkezdték tanítani egyfelõl a szakma fogásaira,
másfelõl pedig a fegyelemre, a szakmai etika által megkövetelt ma-
gatartásra, s egyben az emberi méltóságra is – magától értetõdõ mó-
dom mutatva meg neki többek között a Csepeli Munkásotthont, mint
olyan bázist, közösségi teret, ahol szabad idejét értelmesen hasznosít-
hatja.

Ha ezt a gondolatmenetet megpróbáljuk a mai világ viszonyaira
érvényesíteni, akkor azt látjuk, hogy ezek az értékek és szerepek ma
is fontosak. Sõt, mi több, fokozottan érvényesek, hiszen egy kapitali-
zált és egyre erõsebben globalizálódó világban a munkavállalók az
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eddiginél sokkal erõteljesebben kiszolgáltatottak. Olyan munkáltatói
túlhatalmaknak, önkényeknek, amelyek a korábbi idõszakban nem lé-
teztek, mert hiszen globális méretekben mûködik ma már a kiszol-
gáltatottság, amely a nemzetgazdaságok kiszolgáltatottságát is magá-
ban hordozza, és nemcsak az egyes munkavállalókét vagy csoportja-
ikét. Nemrég Sárváron az egyik világcég úgy döntött, hogy 800 mun-
kahelyet megszüntet és az üzemet egy másik országba telepíti, ahol
lényegesen olcsóbb a munkaerõ, egyszerûbben meg lehet szervezni a
munkaszervezetet, tehát sokkal kevesebbet kell fizetni. Egy magyar
kisvárosban 800 munkahely elvesztése egyik napról a másikra viszont
komoly válsághelyzetet okozhat. A munkavállalóknak tehát komple-
xebb és hatékonyabb érdekvédelemre van szükségük, s hogy az ere-
deti kérdésre is válaszoljak: a szakszervezetek társadalmi szerepe –
ahogyan haladunk a globális világrend kiépülése felé – egyre jelen-
tõsebb lesz, feltéve, hogy a demokrácia, az emberi jogok védhetõek
maradnak.

– Ilyenkor a szakszervezetek tudnak valamit segíteni?
– Mondanom sem kell, hogy a szakszervezetek éppen a klasszikus

szerepükbõl fakadóan kötelesek segíteni a munkavállalókon. A konk-
rét példában említett esetben felvetõdik az a kérdés, hogy az adott
szakszervezetnek Sárváron van-e olyan foglalkoztatási monitoring-
rendszere, amely 20 km-es körzetben ugyanezekben a szakmákban,
ugyanazokat a munkahelyeket fel tudja ajánlani a rászorultaknak.
Vagy azt tudja-e mondani a szervezett munkavállalónak, hogy a mun-
kanélküli járandóságon felül a szakszervezeti tagot plusz segélyben
részesíti azért, hogy a családja, a gyerekei ne szenvedjenek hátrányt.
Kérdés, hogy a helyi szakszervezetnek van-e olyan állami, önkor-
mányzati kapcsolati rendszere vagy saját képzési rendszere, melynek
révén egy további szakmára vagy szakmákra tanítja be az embereket.
Kérdés, hogy van-e olyan mûvelõdési ház, tehát közösségi tér az adott
szakszervezet birtokában vagy használatában Sárváron, amely az idõ-
legesen hátrányos helyzetû embereket benn tartja egy értelmes és ve-
lük szolidáris emberi közösségben, nem engedve õket lecsúszni a tár-
sadalom alsóbb régiójába. S ezzel a hevenyészett felsorolással a fel-
adatoknak csupán a töredékét ismertettem. Tudjuk, ezeket a felada-
tokat a mai szakszervezetek csak részben, töredékesen képesek meg-
oldani. Éppen ezért kell olyan törvényi és mûködési feltételekhez se-
gíteni õket, s ezzel a munkavállalókat is, amelyek között szerepeiknek
maradéktalanul eleget tudnak tenni.

– De, hogy visszakanyarodjunk az eredeti gondolatmenethez, továbbra is
az a kérdés, hogy a globalizálódó világban ez a szerepfelfogás a szakszerve-
zetek számára korszerû-e, létezik-e, valós-e?

– Igen, azt gondolom, hogy sokszorosan is az, hiszen egy átalakuló,
méghozzá gyökeresen átalakuló társadalomban élünk. A rendszervál-
tozás kezdeti idõszakain túljutottunk, az emberek döntõ többsége a
korábbi társadalmi közösségekbõl kihullott, a társadalom atomizáló-
dott. Az egyes ember a korábbinál lényegesen kevesebb valós infor-
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mációval rendelkezik akár a helyi társadalomról, akár a világról, ami
tovább növeli kiszolgáltatottságát. A társadalmi változásokra ugyan-
akkor nem készítették, s ma sem készítik fel az embereket. Senkinek
semmiféle szembenézési esélye nincs azzal a helyzettel, amiben él, és
azzal sem, ami rá vár, miközben rengeteg dezinformációval kell meg-
küzdenie a mindennapi életben. Jól tudjuk, hogy a tájékoztatás
mennyire átpolitizálódott, mennyire manipulált, ebbõl következõen
nagyon-nagyon nehézzé vált az eligazodás a hétköznapokban élõ, át-
lagos esélyû emberek számára, akár saját problémáik megoldását,
akár a társadalom legalapvetõbb kérdéseit illetõen is. Ezért merül fel
mind több emberben, munkavállalóban az igény korábbi közösségeik
újraélesztésére. A szakszervezeteknek ez is esélyt ad a munka világá-
ban való eligazodás segítésére, az önvédelmi szervezetek erõsítésére.

– Nem látom, hogy a szakszervezetek ott lennének az emberek közelében,
hogy segítsenek nekik, hogy csökkentsék a bizonytalanságukat és kiszolgál-
tatottságukat.

– Pedig a legtöbb helyen ott vannak, csak errõl nincsenek tudósí-
tások, nincs információ a társadalom számára. Az ellenkezõjérõl vi-
szont bõségesen jelennek meg cikkek. S miközben a szakszervezetek
ott vannak a munkahelyeken és dolgoznak, mindennapi, „apró” mun-
kát végezvén, nem tudnak egyúttal hírt is adni arról, hogy ezt a mun-
kát végzik. Egyszerûen nem lehet ilyen témákkal bekerülni a médi-
umokba, a sajtóba és sehova sem. Mindez nem botrány, nem negatí-
vum, azaz nem hír. S ráadásul azt is nagyon jól tudhatjuk, hogy a
politika, különösen az eddigi kormányzati politikák abszolút ellenér-
dekeltek voltak abban, hogy erõs, jól szervezett szakszervezetek le-
gyenek, s munkájukat: felvilágosító, közösségmegtartó, közösségte-
remtõ és embersegítõ munkájukat elvégezhessék. Ezek ugyanis mind-
mind ellene hatottak az elmúlt évtized munkahelyvesztõ programja-
inak, és a vadkapitalizálódással együtt járó kiszolgáltató folyamatok-
nak. S azt sem szabad elfelejteni, hogy a szakszervezetek, mint a tár-
sadalom legnagyobb taglétszámú, legitim és demokratikus mûködésû
szervezetei, a rendszerváltás folyamatában komoly konkurenciát je-
lentettek a pártoknak. Amelyek ezért is – különösképpen, ha hata-
lomba kerültek – próbálták meg töröltetni a társadalmi tudatból a
szakszervezeteket.

– Hol vannak a szakszervezetek az érdekegyeztetésben? Mi történik az
érdekegyeztetõ tárgyalásokon?

– Az Érdekegyeztetõ Tanácsban, a Költségvetési Intézmények Ér-
dekegyeztetõ Tanácsában, a Szociális Tanácsban, az ágazati, az ön-
kormányzati és az intézményi, vállalati fórumokon – legalábbis a tör-
vények szerint. A szakszervezetek azonban az elmúlt 13 évben folya-
matosan ellenszélben, alapvetõ jogokért az ellentétes kormányzati és
munkáltatói törekvésekkel szemben, és a hatalom által súlyos pénz-
ügyi-vagyoni gondokkal megterhelten küzdöttek. Ebbõl következik,
hogy nem érhettek el igazán látványos eredményeket az érdekegyez-
tetés során. Voltak – a taxisblokádot is beleértve – a szakszervezetek
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által szervezett, társadalmi jelentõségû küzdelmek, bérharcok, figyel-
meztetõ és valódi sztrájkok, tömegtüntetések és egyéb tiltakozó moz-
galmak az elmúlt évtizedben. Csakhogy a bérharcok – mint tapasz-
taljuk – nem eredményeztek Magyarország munkavállalói számára
olyan béreket, amelyekkel mondjuk ne a hatodát keresnék meg az
európai uniós országok ugyanazon területén dolgozó munkavállalók
béreinek. Holott a magyar munkavállaló elismerten szorgalmas, jól
képzett, sõt, néha túlképzett, innovatív képességekkel rendelkezõ em-
ber, akinek a teljesítménye összemérhetõ bármely EU-s országéval.
Nem véletlen azonban, hogy akár foglalkoztatásban (az aktív korú
lakosság alig több mint ötven százaléka dolgozhat), akár bérben így
alakult a magyar munkaerõpiaci helyzet. A hatalomban lévõk a rend-
szerváltoztatás kezdetén olcsón adták el az állami, össztársadalmi tu-
lajdonokat, felelõtlenül hagyták elveszni a piacok döntõ többségét,
lefokozva ezzel az értékeket, így a magyar munkaerõ értékét is. Ma
már azonban változóban van a trend. A hosszú távra építkezõ és a
modernizációban gondolkozó munkáltatói csoportok – s az ilyenek
egyre nagyobb számban jelennek meg a munkaerõpiacon – általában
abban érdekeltek, hogy jól kvalifikált, jó szemléletû, szorgalmas, kép-
zett munkavállalóval mûködhessenek együtt. Azt se bánva, ha a dol-
gozók szervezettek. Ezek a munkavállalók Magyarországon tömegé-
vel voltak és vannak jelen ma is. Aminek az ismételt hangsúlyozásá-
val arra utalok vissza, hogy annak az 1,4 millió (más adatok szerint
1,7 millió) munkahelynek a megszüntetése 1990–92 között nem volt
magától értetõdõ, s máig felelõsséget jelent és feladatot ad a politika
részére a munkában állók számának jelentõs növelése. E feladatok
megoldásához az érdekegyeztetésen át vezet az út. Az érdemi tárgya-
lásokon ezért a foglalkoztatásról, a bérekrõl, az adó- és költségvetés-
politikáról folyik a vita a megállapodás szándékával a kormány, a
munkáltatók és a munkavállalók képviselõi között. Ilyen tárgyalások-
ban azonban ritkán lehetett részünk az elmúlt évtizedben. Nem vé-
letlen, hogy a szociális fordulat programja nagy várakozást keltett
körükben. A felélesztett bizalom vezetett el a kormányváltáshoz 2002-
ben.

– Mely szférában teremthetõk új munkahelyek? Hiszen tudjuk, hogy a
munkahelyteremtés jelentene komoly elõrelépést.

– Azt gondolom, hogy elsõsorban a közszolgálatban, a közszolgál-
tatás, a közüzemek, azaz a szélesebben vett szolgáltatás, az infra-
struktúra világában hozható létre sok új munkahely. Ráadásul ezek
a munkahelyek – százezres nagyságrendekben – rentábilisan mûköd-
tethetõk. Nem okoznak költségvetési többletkiadást, hanem – a kom-
fortosság növelése, a modernizáció révén – kifejezetten tõkevonzóak,
bevételvonzóak a következményei a munkahelyteremtésnek ezeken a
területeken.

– Ennek elõfeltétele például az, hogy a munkáltatók közterheit csökkenteni
lehessen. S bár Magyarországon sok munkahely létesíthetõ, mind a hazai,
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mind a nemzetközi munkáltatókat visszatartják a munkahely-létesítéstõl a
magas magyarországi adó- és járulékterhek.

– Az általános járulékteher csökkentés és adóteher-csökkentés, ami
a mai kormány politikájának egyik lényeges, de nem rövid távon ér-
vényesülõ eleme, a „sûrû fillér–ritka forint” viszonylatban számolva
a „sûrû fillér”-nek kedvez, azaz munkahelyeket eredményez, ezzel
szélesíti magát a bevételt befizetõ, járulékfizetõ alapot is, vagyis jó
befektetés. Másfelõl viszont azt gondolom, a foglalkoztatás jelentõs
bõvítéséhez az úgynevezett „atipikus” (otthon végzett munka, táv-
munka, részmunkaidõs munkavégzés stb.) foglalkoztatási rendszere-
ket is fejleszteni kell. Ez szerepel a kormányprogramban is, s ha tár-
sadalombiztosítási járulékban, nyugdíjszerzõ idõben, fizetési rendsze-
rekben és az ehhez kapcsolódó garanciákban, kollektív szerzõdési jo-
gokban egyaránt biztosítottá válnak az atipikus foglalkoztatási rend-
szerekben foglalkoztatottak, akkor – a hagyományos munkahelyek
számának növelése mellett – ezek a foglalkoztatási formák is támo-
gathatókká válnak a szakszervezetek számára.

– A mai nyugat-európai és az amerikai demokráciában is azt látom, hogy
a felvilágosult jobboldal ugyanazokat az értékeket vallja, mint nálunk a szak-
szervezetek: a szolidaritást, a gyengébb munkacsoportok érdekvédelmét, füg-
getlenül attól, hogy ki van kormányon. Tehát azt kérdezem, hogy szükség-
szerû-e, hogy még ma is baloldalinak nyilvánítsa magát a szakszervezeti
mozgalom Magyarországon?

– A valódi kérdés, amire választ kellene tudnunk adni, nem ezzel
függ össze, bár azt fontosnak tartom már most rögzíteni, hogy a
klasszikus baloldali értékek és a tagsággal bíró szakszervezetek érté-
kei mindenkor azonosak voltak, s lesznek a jövõben is. Tudjuk azon-
ban, hogy az új kapitalista berendezkedés – miközben a „létezõ szo-
cializmust” legyõzte – nem teremtette meg az embereknek a jobb, az
élhetõbb világot. Sõt, már az is egyre nyilvánvalóbb, hogy a mind
gyorsabb ütemben globalizálódó kapitalizmus mai megjelenésében itt,
Magyarországon még kevésbé elfogadható az emberek nagy tömegei
számára, mint amilyen a 80-as évek társadalmilag konszolidált szoci-
alizmusa volt. Azon kellene gondolkoznunk és dolgoznunk, akár em-
beriségnyi méretekben is, hogy hogyan teremthetõ meg egy ennél
mind az embereknek, mind a Földnek jobb társadalmi és gazdasági
rendszer. Hogyan lehet meghaladni demokratikus úton, jogállami
eszközökkel úgy a globalizálódó kapitalizmust, hogy azok az egyen-
lõtlenségek és hátrányok, amelyek milliókat érintenek, csökkenthetõ-
ek legyenek. Kísérletekrõl tudunk. Amerikában – ahogyan említetted
– a jobboldali konzervatív erõk, ha úgy tetszik, összeszövetkeznek
azért, hogy a globalizációval összefüggõ negatív jelenségeket kikü-
szöböljék, fontos eredményt azonban eddig nem mutattak fel. Más-
felõl az ún. harmadik utat, a „megújult” szociáldemokráciát is ismer-
jük. Amelyet pedig csak akkor lehet hitelesnek elfogadni, ha abból
nem a „Tony Blair-izmus” következik. Magyarán szólva nem az ke-
rekedik ki, hogy egy ügyes médiaszereplõ, ki- és felhasználva az
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összes szakszervezeti és egyéb szervezett társadalmi erõ támogatását,
a választási gyõzelem érdekében sok mindent megigér, majd az azt
követõ naptól kezdve – valódi jövõkép hiányában – homlokegyenest
szembe megy azokkal, akiknek a hatalmát köszönheti. Egyetértek
ezért Szalai Erzsébettel és mindazokkal, akik egy új baloldali társa-
dalmi diskurzus megkezdését és lefolytatását szorgalmazzák, akik
azon dolgoznak, hogy egy valóban élhetõbb világ demokrácián, em-
beri jogokon alapuló rendjére tegyenek javaslatot. Ezt a munkát kel-
lene minden politikai erõnek a lehetõ legteljesebben támogatni, gaz-
dasági eszközöket is összpontosítva e célra, amíg – például a környe-
zet tönkretételével – visszafordíthatatlanná nem tesszük a negatív fo-
lyamatokat.

– A mindennapokban élõ ember számára a saját megismételhetetlen élete
fontos. Ha a baloldali politikusok azt hirdetik, hogy adjon bizalmat a szociális
fordulatnak vagy a jóléti rendszerváltásnak, majd ezt követõen nagyon gyor-
san, az õ számára jól érzékelhetõ módon nem történik meg a jóléti rendszer-
váltás, akkor bizony azt mondja, hogy lám, ezek a baloldaliak már megint
becsaptak minket, mert ezek így vannak kódolva. Lehet-e remélni, hogy ez-
úttal valóban jóléti rendszerváltás történik?

– Több olyan intézményt is nagyon gyorsan visszaállított, a de-
mokratikus mûködési gyakorlatot is újjáélesztve, a jelenleg kormány-
zó baloldal, amit az elõzõ kormány megszüntetett. Pontosabban: volt,
amit megszüntetett, volt, amit egyoldalúan átalakított, és volt, amit
de jure megszüntetett és de facto mûködtetett. Példa erre a Gazdasági
Tanács, amit egyoldalú kormányrendeleti döntéssel hoztak létre, és
amely a miniszterelnök mindenkori kinyilatkoztatási fóruma, nem a
szociális párbeszéd fóruma volt. Másfelõl ugyancsak kormányrende-
lettel állították fel az Országos Munkaügyi Tanácsot, amely az Orszá-
gos Érdekegyeztetõ Tanács helyét foglalta el. Ebben – a szakszerve-
zetek szempontjából – egy kormánydiktátum játszott döntõ szerepet.
Ezt, hogy ne szûnjön meg teljes egészében a párbeszéd Magyarorszá-
gon, a munkáltatói és munkavállalói szervezetek kényszerûségbõl tu-
domásul vették, holott az OMT jogai már csak és kizárólag a közvet-
len foglalkoztatási és bérkérdésekre korlátózódtak. A korábbi költség-
vetési, gazdaságpolitikai, adópolitikai, a szélesebb értelemben vett tár-
sadalmi-szociális kérdések mellõzésével, és ezek helyett. A közszfé-
rában a kormány törvénymódosítással, azaz szinte egy tollvonással
megszüntette a Költségvetési Intézmények Érdekegyeztetõ Tanácsát,
tehát az Érdekegyeztetõ Tanáccsal azonos, makroszintû intézményt,
és még csak nem is kormányrendeleti szinten, hanem egy a közszféra
szakszervezeteinek adott diktátummal létrehozta a Közalkalmazottak
Országos Munkaügyi Tanácsát. Ez soha nem volt legitim érdekegyez-
tetõ fórum. Soha érdemi vita ott nem folyt, egyetlen megállapodást
nem kötöttek meg, beleértve a saját végleges alapszabály megalkotá-
sával kapcsolatos megállapodást is.

Megszûntek továbbá az önkormányzati érdekegyeztetõ fórumok,
kiebrudalták a munkavállalói képviselõket a Területfejlesztési Tanács-
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ból, és megszûntek az intézményi érdekegyeztetések is. A kvázi mun-
káltatók (az intézmények vezetõi) a költségvetési szférában is elkezd-
tek munkáltatóként viselkedni, úgy, mintha tõkések lennének, tulaj-
donosok, holott tudjuk nagyon jól, hogy közszférában a munkáltató
ugyanolyan közalkalmazott, mint amilyen közalkalmazott a beosz-
tottja. Vagyis, csak három dolgot nem tehet meg mondjuk egy könyv-
tár igazgatója: nem határozhatja meg az adott intézmény költségve-
tésének nagyságát, nem határozhatja meg az adott intézményben dol-
gozók béreinek nagyságát és nem határozhat a létszámokról. E három
joga hiányában pedig nem beszélhetünk valóságos munkáltatókról.
De – a fideszes politikát látva – õk is elkezdtek úgy beszélni a dol-
gozókkal, mintha valóságos munkáltatók lennének, hiszen a kormány
arroganciája természetes módon átragadt rájuk. Ezeket a társadalmi-
lag is, munkavállalói szempontból is elfogadhatatlan helyzeteket ille-
tõen vállalt változtatási kötelezettséget a kormány. S az elsõ száz nap-
ban – az érintettekkel egyetértésben – helyreállította az érdekegyez-
tetés eredeti intézményeit a verseny- és a költségvetési szférákban. A
jóléti rendszerváltás megvalósítása iránti reményt erõsíti a történelmi
jelentõségû közalkalmazotti bérfejlesztés is – a Munka Törvényköny-
vének, a munkavállalók számára pozitív tartalmú módosításával
együtt.

– Hogyan látja ezek után a szakszervezetek jövõjét?
– A magyar szakszervezeti mozgalom teljes és átfogó reformra szo-

rul. Egyfelõl világossá kell tenni azt, hogy a munkavállalói közvetlen
érdekvédelem a magyar szakszervezetek egyik alapvetõ feladata,
másfelõl azt is világossá kell tenni, hogy ennek az érdekvédelemnek
másik nagy feladata az értékvédelem. Ennek a reformnak tehát az
egyik fontos leckéje az, hogy a valóságos, tényleges érdektagoltság
szerint kell létrehozni a szakszervezetek új csoportosulását. Én három
ilyen jól elkülöníthetõ érdekcsoportot vélek felfedezni. És itt a mun-
káltató–munkavállaló viszonyában, illetve a piac és a költségvetés vi-
szonyában a legegyszerûbb megvilágítani ennek az érdektagoltságnak
a lényegét, hiszen az egyik nagy érdekcsoport a közszolgálat. Ezen
belül a munkavállalók: a közszolgálatban dolgozó közalkalmazottak,
köztisztviselõk, szolgálati jogviszonyban állók. Az õ munkáltatójuk a
mindenkori állam, illetve az önkormányzatok, tehát bipartit, kétolda-
lú kapcsolat jellemzõ a felek között.

A másik nagy érdekcsoport a versenyszféráé, ahol a mindenkori
tulajdonosok és a mindenkori munkavállalók érdekképviseletei, szak-
szervezetei alkotnak párt, és állnak szemben egymással. Nélkülözhe-
tetlen az együttmûködésük, hogy pontosabb legyek, az ágazati és he-
lyi kollektív szerzõdések útján meg kell próbálniuk a profiton osztoz-
va valamiféle, a munkavállalók számára is megfelelõ bér-, foglalkoz-
tatási- és szociális megállapodást kötni.

A harmadik érdekcsoport a köztes világ érdekcsoportja: itt a köz-
üzemek világáról van szó, tehát a közlekedéstõl kezdve a csatorná-
záson keresztül a postán át olyan munkavállalói nagy csoportokra
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gondolok, amelyekre az jellemzõ, hogy a mûködtetésben jelentõs sze-
repet játszik a piac, a tényleges állampolgári vagy tõkés megrendelõ,
de ugyancsak jelentõs szerepet játszik az állam és az önkormányzat
is. Tehát többoldalú a munkáltatói tulajdonosi kör, többoldalú érdek-
egyeztetésre vannak kényszerítve a munkavállalók, illetve érdekkép-
viseleteik, és nyilvánvalóan speciális alkukat – részben jogszabályi
rögzítettségek révén kényszerítõ alkukat, részben kollektív szerzõdés-
ben rögzíthetõ alkukat – kell felmutatniuk a munkavállalók számára
a szakszervezeteknek.

Nos, ha ezt a hármas érdektagoltságot figyelembe véve nézzük át
a magyar szakszervezeti körképet, akkor elég könnyen kiderülhet,
hogy ezeknek a nagy tömböknek meg kell tanulniuk olyan módon
együttmûködni, és olyan sûrûséggel tömörödni, mint télen a sündisz-
nóknak. A meleget, az összetartozás életben tartó értékét átadva egy-
másnak, de úgy, hogy egymás tüskéit is el lehessen viselni.

Ehhez a szakszervezeti reformhoz, illetve ennek meggyorsításához
járul majd hozzá az, hogy a kormány – régi szakszervezeti indítványt
figyelembe véve – hozzálátott az egységes közszolgálat-szabályozás
megalkotásához. Amely magától értetõdõ módon követeli meg, hogy
erõs, de egymással együttmûködni képes szakszervezetek jöjjenek lét-
re, egy konföderációba tömörülve. Azért vállaltam szerepet ennek a
kormányzati feladatnak a megvalósításában, hogy ennek a társada-
lompolitikai és a közvetlen munkavállalói érdekek érvényesítése
szempontjából is kiemelkedõ jelentõségû programnak mintaadó jelle-
ge lehessen minden szféra, szakszervezet és munkavállaló számára.
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Kende Tamás hozzászólása
Andor László: A bürokratikus modernizáció vége

címû írásához
(Esély 2002/3, 3. old.)

Andor László A bürokratikus modernizáció vége címû írása a magyar-
országi baloldal fontos és idõszerû kérdései közül jó néhányat meg-
fogalmazott, azokra tisztességesen választ is adott, ugyanakkor má-
sokat nem említett.

Rögtön a címmel kell kezdjem és a címben megtalálható állítással.
Andornak igaza van: bár azt az MSZP korifeusai nem tudják, kétség-
telenül lejárt az idejük a Kádár-korra jellemzõ modernizáló (akkori
szóval: reformálgató) bürokratáknak. Mindez igaz akkor is, ha a leg-
utóbbi választásokat az MSZP a sokáig titkolt és szégyellt elõdpárt
apparátcsikjaival nyerte meg. Ilyen többször nem fordulhat elõ.

Andor helyesen arra a következtetésre jut, hogy a magyarországi
szocialisták pártjának jelenét és (lehetséges) közeljövõjét csakis annak
közelmúltja felõl ismerhetjük meg. Andornál a kályha az 1998-as esz-
tendõ. Én ennél mindenképp korábbról kezdeném a problémák oka-
inak és eredetének számbavételét. Épp a Medgyessy-ügy kapcsán de-
rült ki, hogy az MSZP legtöbb vezetõje és az általuk miniszterelnökké
tett hajdani, reformálgató apparátcsik számára sok tekintetben meg-
állt az élet 1988–1989-ben.

A 2002-es országgyûlési választások ismét lehetõséget adtak a Ma-
gyar Szocialista Párt nevû koalíciónak, hogy történelmi mulasztását
bepótolja. A párt, illetve a fõállású politikacsinálók (politikusok, szak-
értõk) és a párt mellékállású közvélemény-formálói az 1989 óta folya-
matosan a szõnyeg alá söpört kérdésekre válaszokat kell adjanak.
2002-ben úgy tûnik, hogy a szocialisták eddig sikeresnek mondható
legnagyobb PR-tette (hogy ezt a jóindulatú eufemizmust használjam)
már elégtelen. A vörösrõl rózsaszínûre átfestett szõnyeg kifesleni lát-
szik, s az évek során alásöpört problémák miatt az már nem foltoz-
ható tovább: ki kell dobni.

A legfontosabb megválaszolandó kérdés, hogy – Brecht klasszikus
versének címét némileg parafrazeáljam – mi is a párt? Mert azt
könnyen beláthatjuk, az elmúlt másfél évben a szocialisták pártjában
hangoztatottak, miszerint az MSZP modern és európai párt, roppant
csekély definíciónak. Meg ha komolyan gondolják az illetékesek
mindezt, akkor miért nem Modern Európai Pártnak hívják az MSZP-t?
A modern és európai jelzõk értékeket jelölnének az azokat használók
szándékai szerint. Azt könnyû belátni, hogy az értékek és az elvek
között minõségi különbségek vannak. Azzal semmi baj, ha egy mo-
dern európai pártnak értékei vannak, bizonyos értékeket preferál. Ám
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elvek és elveken nyugvó program nélkül mindez korlátozottan lehet
hiteles.

A jelenkori szocialista ideológusok – ha egy manifeszt módon ideo-
lógiaellenes koalíció kapcsán e szó egyáltalán alkalmas – erre a kér-
désre csak közvetett válaszokat adtak az elmúlt években. A párt po-
litikusai, politológusai, zsurnalisztái (és mindezek közös metszetei) az
elmúlt években leginkább azzal voltak elfoglalva, hogy politikai el-
lenfeleiket írják le. (Ha akarom, jóindulatúan azt feltételezhetném,
hogy mindezek mögött az az egyszerû és együgyû szándék állt, hogy
megmutassák: mik és kik nem vagyunk.) Ez a tevékenység elég széles
skálán mozgott, a deskriptív elemzéstõl (az igazság kedvéért jelezni
kell, hogy szabályerõsítõ kivételként született néhány egészen tisztes-
séges és jó elemzés is) a démonizálásig sok minden belefért abba. Egy
valamitõl testületileg tartózkodni látszott a szocialista ideológus-gár-
da: a magyar szocializmus és a magyar szocialisták pártjának lehet-
séges definiálásától, közelmúlt-történeti és közeljövõbe mutató pozi-
cionálásától. Egészen megrázó élmény, hogy a szocialisták számára
minden tekintetben jól sikerült sorsdöntõ politikai harc megnyerését
követõen a párt fizetett és önjelölt szakértõi – újsütetû kurátorai épp-
úgy, mint régi vágású humoristái – testületileg folytatták a politikai
ellenfelek leírását és le-írását, gyakorlatilag a választások másnapján.
Félreértés ne essék, a mai magyarországi jobboldal kétségtelenül szá-
mos fogást kínál a vele szemben – objektíve érthetõ módon – elfogult
tollforgatók számára. Ám 2002. április 21-ét követõen eltúlzottnak lát-
szanak a közvetlen szélsõjobboldali veszélyt vizionáló (lapos és köz-
helyes) elemzések és a szocialisták ellenfeleire zúduló humoros (piros
lámpa: tapsgép, hogy volt!, pénztár 4-tõl 5-ig) írások állításai. Nem
arról van szó, hogy a magyarországi jobboldal legújabb szervezetei,
megmozdulásai nem lennének borzalmasak. Azok. És arról sincs szó,
hogy a szocialista párt körül nyüzsgõ idõsödõ, második kamaszko-
rukat élõ humoros embereknek nem lehet joguk megnyilatkozni a
hazai, úgynevezett politikáról, vagy hogy ezek a nyilatkozatok ab
Start tévesek, hazugok. Nem minden esetben ab Start.

A gond a hazai „baloldali elit” megmondásaival az, hogy képtele-
nek belátni: 2002. április 21. után mások a tétek, mint azt megelõzõen.
Már nem az a kérdés – ha egyáltalán lehetséges volt az elmúlt
nyolc–tíz évben –, hogy megmaradhat-e az MSZP a hazai baloldal és
„a progresszió reményének és letéteményesének”. Az MSZP megma-
radt, túlélte a rendszerváltást és az azt követõ választásokat. Tehát a kérdés
nem a léte ma már, hanem a mûködése. Nem szólva arról a sokkal mé-
lyebb problémáról, amit a baloldalon nehezen (ha egyáltalán) hajlan-
dóak érezni, miszerint Magyarországon, a közepes-Kelet-Európában
2002-ben már a kérdések is alapvetõen mások, mint teszem azt az
úgynevezett nagy generáció fénykorában, de akár 1988–1989-ben voltak.

Az MDF (tudjuk: horthysta, klerikális, borzalmas tagságú, poszt-
fasiszta stb. párt) és a Fidesz (fiúk, Simperger, kispályás tolvajok,
nagypályás marketing-zsenik, protofasiszták) leírása, le-írása és legyõ-


��


66 ����� �����	



zése után az MSZP ismét hozzáfoghat – a választóknak köszönhetõen
– ahhoz, amit az idei választási kampányban meg is ígért: a rendszer-
váltás tisztességes befejezéséhez és lezárásához. Bár a mai szocialista
kánon épp az ellenkezõjét állítja, de attól még tény: a korabeli rend-
szerváltás a korabeli MSZMP ellenére és ellenében zajlott le. Azt is
mondhatjuk, hogy a rendszerváltás a Magyar Szocialista Munkáspárt
legyõzésével kezdõdött. Ha igaz, hogy az ismét kormányra került Ma-
gyar Szocialista Párt az 1989-ben kezdõdött rendszerváltást akarja
õszintén kiteljesíteni és befejezni, úgy – Magyarország vezetõ, norma-
és példamutató pártjaként nem tehet mást, mint hogy maga is legyõzi
(önmagában) az MSZMP-t. Ez nem kizárólag a hazai szocialistáknak
oly kedvesen ismerõs személyi és személyzeti politizálást kell jelentse.
Az is része lehet (sõt!), de elvi tisztázások és döntések nélkül a szo-
cialista pártelit cseréje maximum helycsere és PR-gyakorlat lehet. Az
elsõ feladat a párt közelmúltjával való õszinte szembesülés és szem-
besítés kell legyen. Annak figyelembevételével, hogy bizonyos hely-
zetekben a legõszintébb empátia, s a pietás sem segít. Ez a fenti moz-
zanat Andor László írásából hiányzik.

Andor írása figyelemre méltó és bátor kezdeményezés arra, hogy
a szocialista pártot saját programjával, közelmúltjával, jelszavaival
szembesítse. Andor a szocialista párt összefüggésében vizsgálja tár-
gyát: a szocialista párt elmúlt négy évének történéseit, az azokban
megmutatkozó sajátosan magyar szocialista pártmûködést. Andor
számbaveszi az 1998–2002 közötti idõszak legfontosabb határhelyze-
teit, melyekre az esetek többségében a zavar kifejezést találta a legal-
kalmasabbnak. Mielõtt ezeket felidézve az andori elemzés kritikus
pontjait körbejárnám, a szerzõ és az olvasók figyelmébe szeretném
ajánlani egy, politikailag épp aktuális jelenségét a magyar szocialista
politizálásnak, ami mind az írásban, mind a szocialista politizálásban
teljesen elsikkadni látszik!

1. Az MSZP 1998 és 2002 között

Mi nem történt az MSZP-vel?

A szocialista elit mára egész jól felmondja az euro-angolról fordított
leckét Európáról, a globalizációról. Mondataik és lassan már kiejtésük
is helyesebb, hitelesebb, mint hazai politikai ellenfeleiké. És ezzel ön-
magában semmi baj nincs. Aki úgy gondolja, vagy úgy tesz, hogy a
magyarországi politikának nincsenek globális és európai dimenziói,
vagy téved, vagy hazudik. Nem szólva az európai és globális(-nak
tûnõ) folyamatok magyarországi dimenzióiról. Ám a nagy európázás
és globalizációs fecsegés közepette totálisan elsikkadt a baloldalon a
szûkebb tájhaza (és a hazai mozaik-társadalmak felõl: tájhazák) hét-
köznapi életét leginkább érintõ kérdés: a községpolitika. A magyar
szocialista médiapolitikus és politológus valószínûleg álmából feléb-
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resztve is képes lett volna a szociális Európa értékeirõl, Schröder vagy
Jospin bármilyen politikájának (policy) elõnyeirõl közhelyesen érthetõ
módon értekezni, különösen az Orbán–Torgyán kormány összefüg-
gésében. Tony Blair elképesztõen sikeres politikai marketingjérõl pedig
még félálomban is képesek lettek volna lelkendezni. Ám, maradva az
európai példáknál, arról a leghalványabb elképzeléseik sem voltak,
hogy az olasz posztkommunisták (bizony-bizony, bár másképp poszt
és másképp kommunisták) történelmi sikerében meghatározó szignifi-
káns kommunista községpolitikának bármilyen szerepe lett volna
(volt).

E sorok írójának volt alkalma – amúgy teljesen sikertelenül – fel-
hívni az akkor ellenzéki MSZP vezetõ politikusai közül néhánynak a
figyelmét arra, hogy mennyire álságos az az állításuk, miszerint 1998-
ban az MSZP ismét karanténba került, hogy az ország és a társadalom
életébe nekik – a szocialista politikusoknak – mindaddig, míg a Fidesz
hatalmon van, beleszólásuk a csekélynél is kevesebb. Az elmúlt évek-
ben számtalanszor hallhattuk vezetõ szocialista politikusoktól, hogy
õk hatalmon mennyivel mást és másképp csinálnának, mint „a fijjúk”
és kapcsolt részeik. Arról sosem beszéltek, hogy még a „legsötétebb”
fideszes idõkben is az ország jelentõs részén hatalomban volt a Ma-
gyar Szocialista Párt. A magyarországi önkormányzatokban és azok
élén a legtöbb pártdelegáltat épp a hazai progresszió letéteményese
adta. Akkoriban, amikor mára megmosolyogtató módon, írásban, szó-
ban, telefonon kereste a szocialista párt a magyar Tony Blairt, a meg-
lehetõsen homályos európai normák mellett saját, fényesnek tûnõ kor-
mányzati politizálásának emlékével igyekezett szembesíteni a Fideszt
a baloldali elit. A magyarországi szocialista vezetésû városok-falvak szig-
nifikánsan más: szocialista községpolitikájáról egy szó sem esett. „Nem volt
indokolt.” Helyette volt (és van) sok-sok szép szó régiókról, kis- és
nagytérségekrõl, azok európai integrációjáról, felzárkózásáról.

Holott kétségtelenül izgalmas kérdés, hogy a kilencvenes években
mennyiben volt más Gyõr, Pécs, Székesfehérvár, Nyíregyháza, Sze-
ged, Miskolc, Kaposvár, Kecskemét, a budai („fideszes”) és a pesti
(szocialista) kerületek költségvetésének szerkezete, szociális, oktatási,
média-, kisebbségi (és a sor még folytatható) politikája? Miközben –
roppant helyesen, bár egyelõre „dialektikusan” – megszüntetik az
Országimázsközpontot, addig arról hallgatunk (mert taktikailag az
tûnik helyesnek), hogy ebben az országban számtalan lokális
imázsközpontba folyt (és folyik) el a drága választópolgárok adója. A
megrendelõ párthovatartozásától függetlenül…

Amikor e dolgozatot gépelem, kevesebb mint három hónappal va-
gyunk a modern, demokratikus Magyarország negyedik önkormány-
zati választásaitól. A választásokat – a hazai zsurnálpolitológusok is
ezt a vélekedést támasztják alá – a többi politikai erõhöz hasonló mó-
don a szocialista politikusok is a „nagy” választások harmadik fél-
idejének tekintik: bizalmi szavazásnak és/vagy újabb (nagypolitikai)
pozícióerõsítésnek, pozíciószerzésnek. A magyarországi politikai-PR-
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ipar nagy- és kisiparosai már bõszen dolgoznak: készülnek a kérdések
nélküli válaszok, a lekérdezések és a közvélemény-kutatások. És ezzel
semmi gond nem lenne, ha mindeközben nem sikkadna el az, amirõl
a 2002-es (meg a többi) önkormányzati választások valójában szólnak:
a községpolitikáról. Szomorúan, de kijelenthetõ, hogy a Magyar Szo-
cialista Pártnak egész egyszerûen nincsen községpolitikája. És a (szo-
cialista) politizálásnak ez a dimenziója Andor László dolgozatából is
hiányzik. Pedig Andorról mint elkötelezett szocialista értelmiségirõl
nem állítható, hogy õ a pártnak ahhoz az eszméletlen politikus-értel-
miségi gárdájához tartozik, kiknek a világról a globalizáció és a (ma-
gyar) társadalomról a tudásalap (vagy mi a fene?) jut az eszébe. Már-
pedig e nélkül a „dimenzió” nélkül meggyõzõdésem szerint eleve ér-
telmetlen a magyarországi szocialista (baloldali, modern és európai)
politikai párt megújítására akár csak elvi kísérletet is tenni.

2. Mi történt az MSZP-vel 1998 és 2002 között?
„Zavarok és kudarcok”

Andor dolgozata úgy kritikus tárgyával szemben, hogy azt folyama-
tosan mentegeti. Már maga a kiindulási pont is túlzottan barátságos-
nak tûnik számomra. Nem értem, hogy az MSZP újrapozicionálását
elõsegíteni szándékozó írás miért 1998-tól kezdi a történet felfûzését.
Számomra úgy tûnik, hogy a szerzõ önkényesen választott vízválasz-
tója még csak a langyos víz választójaként sem értelmezhetõ a magyar
szocialisták kortársi történetében. Miután egy olyan szervezetrõl be-
szél, mely szervezet nem négyéves ciklusokra szervezõdött, így (bel-
sõ: szervezeti) története sem feltétlenül szakaszolható a hazai válasz-
tási ciklusok mentén. Ráadásul az Andor írásában megfogalmazott
kritikai és kritikus elemek eredetüket tekintve semmiképp nem köt-
hetõk az 1998-as vagy bármely más választásokhoz. Az aktuális vá-
lasztások a fenti elemeket, jelenségeket a felszínre hozhatják, de soha
nem okozzák azokat. Azok, hogy a mára méltán elfeledett Grósz Ká-
roly szavait idézzem: történetileg alakultak ki. S a konkrét történet
nem 1998-ban kezdõdött. Úgy vélem, hogy legalább 1989 õszéig, az
új párt születéséig kell visszamennünk, ha érteni akarjuk azokat a
kínos jelenségeket, melyeken változtatni akar a szerzõ!

Andor abból a kérdésbõl indít, hogy „mi történt az MSZP-vel 1998
és 2002 között?” Az erre a kérdésre adott válasza a szerzõnek legin-
kább az MSZP „taktikai hibáinak” – Andor szavaival: a zavaroknak
– a magyar politikai sajtót ismerõ közönség számára értelmezhetõ po-
litológiai elemzése. Az elemzés magyar politológiai szempontból ér-
dekes, ám az MSZP mint párt közelmúltbeli története szempontjából
kevéssé pontos. Andor szerint az általa vizsgált „ellenzéki” idõszak-
ban a nem helyes politizálás következtében majdnem elherdálták a
nagy lehetõséget, a 2002-es választási gyõzelmet. Ezt a párton belül
megfigyelhetõ zavarokhoz köti. Itt meg kell állni annak jelzésére,
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hogy az Andor által jogosan kritizált jelenségek – a szerzõ szerint –
nem a párt lényegébõl, mûködésébõl (vagy épp nem mûködésébõl)
fakadó tünetek, hanem megfelelõ politikai technikákkal kiküszöbölhetõ za-
varok. (Ezekre a technikákra az írása végén javaslatokat is tesz a szer-
zõ.) Nekem errõl egészen más a véleményem. De inkább lássuk azo-
kat a zavarokat, amik majdnem kisiklatták az MSZP visszatérését a
hatalomba (mirõl már jeleztem, hogy általában ki sem kerültek abból).

2.1.

Az elsõ ilyen, említésre méltó „zavar” a párt mûködésében a Németh-
ügy, azaz Németh Miklósnak, utolsó MSZMP által kijelölt miniszter-
elnökünk újbóli miniszterelnök-jelöltségének lebegtetése. Ez az állítás
azért is figyelemre méltó, mivel a szerzõ szerint a 2002-ben gyõztes
miniszterelnök-jelölt, Medgyessy Péter kiválasztásához épp a fenti
„zavar” vezetett el. Mi több, épp a leküzdött zavarként „bevezetett”
Németh Miklós második kiadásaként. Mint Andor írja: „Medgyessy
Péter, aki végül is az MSZP miniszterelnök-jelöltje lett, taktikusabban,
de lényegében ugyanazokat az elvárásokat fogalmazta meg, mint Né-
meth.” Egy négyéves történetben egy bõ hároméves folyamatot –
mely folyamat ma sem zárult le – szabályerõsítõ kivételként, technikai
hibaként, kiküszöbölhetõ technológiai zavarként értelmezni felettébb
jóindulatú megközelítés. Épp Andor cáfolja, hogy mindez csak zavar
lenne. A lidérces Németh-ügy épp azzal ért véget, hogy az nem lett
feldolgozva, nem lett tisztességesen lezárva, mi több: a párt és az or-
szág kapott egy javított kiadású, „taktikusabb” Németh Miklóst. Ezzel
a Németh-ügy nevû zavar ismét csak a lassan már járhatatlan szõnyeg
alá lett söpörve. A legnagyobb jóindulattal sem lehet állítani, hogy a
Németh–Medgyessy-ügy az MSZP – amúgy minden bizonnyal – helyes
és elõremutató ügymenetében keletkezett aprócska zavar volna. Épp
Andor írása erõsíti meg azt a feltételezést, hogy mindez maga az ügy-
menet, a napi rutin az MSZP-ben.

2.2.

A választási – szavazatmaximalizálási – szempontból megírt „párttör-
ténet” ügymenetének következõ, Andor által említett kiakadása (za-
vara) az volt, hogy a pártvezetés abban az illúzióban ringatta magát,
hogy kormányzati szerepük szüneteltetése jóval rövidebb lesz, mint
egy parlamenti ciklus. Az volt – Andor szerint – az 1998–2000 közötti
idõszak elvárása, hogy a jobboldali kormánykoalíció az Orbán–Torgyán
ellentét mentén szakadni fog. Ezen illúzió elmúltával újabbat lelt ma-
gának a pártvezetés. (Zavarból zavarba? Aki keres, az talál…) Andor
szerint ennek lényege az lett volna, hogy a majdani sikeres választá-
sokhoz elegendõ lesz az Orbán-kormány „korrupt és sok esetben tör-
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vénysértõ és EU-normákba ütközõ tevékenységének bizonyítása”.
Emellett a MIÉP-veszedelem folyamatos hangoztatása lett a másik fõ-
csapása a szocialista politizálásnak. Emlékeim szerint az MSZP poli-
tikusai úgy a parlamentben, mint a sajtóban az említett vádakat bi-
zonygatták, sugallták, de bizonyítani nem bizonyították. A hazai saj-
tóban, jellemzõ módon, nem az MSZP iránt baráti elkötelezettségû
lapokban folytak a fentiekre vonatkozó bizonyítási kísérletek, s az or-
szággyûlésben, s majd a választási kampány során is inkább az
SZDSZ igyekezett következetesen szembesíteni a Fideszt a törvény-
sértések és a korrupció vádjával.

2.3.

Andor roppant helyesen emlékezteti az – emlékezettel hadilábon álló
– szocialista politikusokat és környezetüket arra, hogy a 2000-es illú-
ziók elfogytával „az Orbán-idõszak egyik legkorruptabb személyisé-
gében, az addig okkal bírált Torgyán Józsefben találtak taktikai szö-
vetségest a Fidesz-MPP elleni kampányhoz”. Ezt az elvtelen és esz-
méletlen kísérletet is „a zavar jeleként” értékeli a szerzõ. Ámde Andor
elemzése épp ezt cáfolja folyamatosan és meggyõzõen. Nagyon he-
lyesen illúziókról beszél, majd az aktuális illúzió okafogyottságának
rögzítését követõen mindig jelzi azt az aktuális és eszméletlen politikai
rögtönzést, ami törvényszerûen következett arra az MSZP vezetésé-
ben. Ilyen, mondhatni paradigmatikus jelenség volt a mára már fe-
ledni látszó (Andor nagy érdeme, hogy nem hagyja feledni azt)
Torgyán-affér az MSZP-ben.

2.4.

A párt „külsõ történetében” megnyilatkozó – és ne feledjük: mindig
a párton belülrõl generálódott – zavarok után Andor sorba veszi a
belsõ, szervezeti, a pártéletben megjelenõ hiányosságokat, „kudarco-
kat”. Az elsõ ezek közül az, hogy nem sikerült a párton belül tisztázni
a szervezeti kérdéseket. Pontosabban: azokat tisztázták, eldöntötték,
majd ugyanabban a pillanatban máris „semmibe vették”. Ez a meg-
állapítás – melyet Andor roppant találóan a Németh-üggyel illusztrál
– megfelel a tapasztalatoknak. Amibõl az is következik, hogy az
MSZP képtelen pártszerûen, felelõs és szolidáris gyülekezetként mû-
ködni. Ezt a jelenséget zavarnak a legnagyobb jóindulattal sem ne-
vezném. Ahogy azt sem, amit Andor érthetetlenül röviden említ, hogy
a 2000-ben hosszú „koalíciós- és lobbiharcok” után megszületett párt-
program – melyet egy lábjegyzet erejéig maga is illõ kritikával illet –
a fentiekhez hasonló sorsra jutott. Magyarán: 2000 õszére kialakult
egy programmal rendelkezõ, de nem programpártként mûködõ párt.
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Ennek is köszönhetõ, hogy az MSZP a pártprogram elfogadását kö-
vetõ pillanattól „orientációs zavarokkal küszködött”.

Andor elemzése alapján megállapítható, hogy a sorsdöntõ válasz-
tások elõtt az MSZP szervezetileg és eszmeileg a lehetõ legrosszabb
helyzetben volt. Ebben a szituációban, ahogy a szerzõ is megállapítja,
valószínûleg tényleg politikai öngyilkosság lett volna akár a párt szer-
vezeti, akár eszmei alapjainak nyilvános megvitatása. Azt ugyan nem
nyilvánosan a továbbiakban is vitatták a párton belül, hiszen épp An-
dortól tudhatjuk, hogy a meglévõ pártszabályzatot és pártprogramot
maguk a párt vezetõi sem voltak képesek és/vagy hajlandók betar-
tani.

A választások elmúltával már nem lehet semmiféle külsõ tényezõre
hivatkozva ismét elnapolni mindazon kérdések felett a vitát, amiket
Andor is megfogalmazott.

3. Mi történt az MSZP-vel 1998 és 2002 között?
Sikerek

Minden pártszerûtlenség, kódolt „zavar”, rögtönzés ellenére az MSZP
2002 elején létezett, mi több: komoly esélye volt a választások meg-
nyerésére. Ezzel az eséllyel élni tudtak a választók. Itt jelezni szeret-
ném, hogy hallatlanul izgalmas kérdés (társadalomtörténeti, szocioló-
giai, kulturális szempontokból), hogy miképp létezhet és miképp le-
het ilyen népszerû egy párt, mely a saját mutatói és normái szerint
sem mûködik pártként?

Az MSZP választási sikereit három, a szocialista párton belüli és
egy attól független tényezõvel magyarázza Andor. A belsõ, pozitív
tényezõk közül az elsõ említésre méltó, hogy sikerült megszüntetni a
pártvezetésen belüli széthúzást a választások elõtti hónapokra, s így
a párt egységes képet mutathatott. A második dícséretes jelenség An-
dor szerint, hogy a Medgyessy-kampány valóban szociáldemokrata
törekvéseket fogalmazott meg, míg a harmadik, hogy e törekvéseket
professzionális kampánystáb közvetítette lenyûgözõ energiával a vá-
lasztók felé. Ugyanakkor Andor azt is megállapítja, hogy mindezen
pozitív fejlemények mellett is váratlan volt a párt számára az elsõ
fordulóban aratott gyõzelem. Ehhez a meglepetéshez járultak – így
Andor – a Fidesz stratégiai tévedései. Mint írja a választások eredmé-
nye kapcsán: „Az MSZP nem hibázott, de ezzel együtt is azt mond-
hatjuk: a választási eredményt inkább a Fidesz-MPP taszító ereje, és
nem az MSZP vonzereje határozta meg.” Mindezek fényében bennem
némi kételyek merülnek fel a szocialista kampány professzionalizmu-
sa és hatékonysága kapcsán. És ha elfogadom Andor állítását arról,
hogy a választások eredménye végsõ soron meglepetésként hatott a
szocialista vezetõk számára, úgy feltehetõ a kérdést: milyen képpel,
információkkal rendelkezett a választások elõtt és alatt az MSZP a
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magyar társadalomról. Arról a társadalomról, mely végsõ soron meg-
lepte az állítólagos profikat.

4. Miért történt így?

Andor kritikus helyzetelemzése után a zavarok és a zavarodott sike-
rek okait is igyekszik feltárni. Elsõ és kiemelt megállapítása az ügyben
az, hogy az MSZP az MSZMP reformszárnyának politikai örököse.
Ennek következtében a mai MSZP se nem modern, se nem baloldali
néppárt. Andor némileg Petõ Iván szellemes bon mot-jának fordítottját
illusztrálja meggyõzõen. Petõ A rendszerváltás forgatókönyvérõl a
BUKSZ-ban megjelent recenziójában azt a szellemes megjegyzést tette,
hogy a magyar társadalom a rendszerváltáskor szocializmust akart
kommunisták nélkül. Andor elemzésébõl az tûnik ki, hogy a magyar
szocialisták, szocialista politikusok – mint a Jereváni Rádióban –
ugyanezt akarják: kapitalizmust (reform-)kommunistákkal. Andor he-
lyesen mutatott arra rá, hogy a pártprogramból nem következõ, a
kormányzás alatt kényszerhelyzetben született, puccsszerûen végre-
hajtott Bokros-csomaggal való elméleti azonosulás – ami szintén
MSZMP-örökség – nem segítette elõ az MSZP újradefiniálását,
újrapozicionálását. Azt már én teszem hozzá, hogy nemhogy nem tör-
tént meg a szocialista elhatárolódás a Bokros-csomag hibáitól, de az
egy az egyben a legújabb szocialista üdvtörténet egyik alapjává vált.
Ami arra is életszerû példa, hogy az ideológiaellenes, nem program-
párt MSZP miként gyárt ideológiát az ügyintézésbõl. És ezzel a gesz-
tussal, ahogy Andor megállapítja, „az MSZP önkéntelenül is beszorí-
totta magát a MÚLT feliratú sarokba, tálcán kínálva a lehetõséget a
jobboldalnak arra (…), hogy a jövõ pártjaként definiálja magát”. A
Bokros-csomagtól függetlenül állapítja meg Andor azt is, hogy az
MSZP 1998–2002 között „nem tudta sikeresen elhitetni magáról, hogy
megújult párt”. Én, akár Andor elemzése alapján, a „nem” helyett a
„sem” szócskát használnám...

A MÚLTBA beszorult MSZP vezetése Andor elemzése szerint nem
kíván önszántából onnan kijönni. Andortól tudhatjuk, hogy a magyar
szocialista pártvezetés testületileg obstruálta a vezetés fiatalítását, a
tagtoborzást, minek következtében a párt a rendszerváltás elõtt szo-
cializálódottak pártja maradt. Az érdemi fiatalítás elmaradásának,
obstruálásának 2006-ra könnyen belátható következményei lehetnek.

„Az érdemi fiatalításhoz mérhetõ stratégiai hiba, hogy 1998 után
az MSZP látványosan szakított az értelmiséggel”, írja Andor. E sza-
kítás azért is tragikus következményû, mert „az értelmiség részvétele
a baloldali politikában alapvetõ feltétele a folyamatos és újszerû ki-
hívásokra adott progresszív válaszok megszületésének”. Eszerint – és
tapasztalataim szerint is – az MSZP-ben nincsenek meg a feltételei
annak, hogy a baloldali politizálás megvalósuljon.

Andor László helyesen látja és láttatja, hogy az MSZP stratégiai
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hibái közül döntõ fontosságú „az értelmiségi kapcsolatok lemorzso-
lódása”. Andor lemorzsolódásról beszél, s amellett érvel (a lemorzso-
lódás szó is ezt sugallja), hogy a kilencvenes évek elején a helyzet
nem volt ilyen tragikus, sõt. A kifejezetten ígéretes starthelyzetre az
1990-ben megválasztott országgyûlés szocialista frakciójában mandá-
tumhoz jutott értelmiségieket hozza fel példának. Andorral ellentét-
ben én úgy vélem, hogy az MSZP-nek már megalakulásától sem volt
és máig nincs értelmiségpolitikája. Mert azt nem nevezném valódi
értelmiségpolitikának, hogy egykor kétségtelenül tekintélyes értelmi-
ségieket kooptáltak a párt parlamenti frakciójába. Ez a gesztus – ma
már belátható – nem volt õszinte, nem az elvi kritika „házon belüli”
generálását és/vagy fenntartását célozta. Valójában csak egy nem vé-
giggondolt PR-excercise volt az Andor által említett értelmiségiek ko-
optálása a párt vitrinjeként is fungáló frakcióba. Amúgy pedig az An-
dor által említett értelmiségiek túlnyomó többségben szépen (?) és
egyáltalán nem lassan kiléptek a frakcióból. A kilépések elvi, politikai
okairól máig nem hallottam, lehet, hogy nem is voltak ilyenek?

A kilépések valójában a felszínen zajló folyamat volt. Az Andor
által említett kilépések mellett a magyar szocialista (érzelmû, szocia-
lista elveket valló, azokat keresõ) értelmiség is eltávolodott a párttól.
A Nyers Rezsõ pártelnök elleni sikeres puccsban Horn azokra a figu-
rákra támaszkodott, akiket egy szocialista elemzõ „kulcsos fiúknak”
nevezett. A kulcsos fiúk azok a figurái voltak a hajdani (állam-) párt-
apparátusnak, kik a nyolcvanas évek közepe-vége spontán és anar-
chikus elõ-rendszerváltása, privatizációja során ügyesebb társaikhoz
képest nem tudtak elhelyezkedni az apparátuson kívül. Ezek a kul-
csos fiúk maradtak az apparátusokban utoljára: õk adták le a kulcso-
kat, õk hagyták el a süllyedõ hajót legutoljára. Ezek „a fiúk” nem
voltak testületileg tehetségtelenek és tisztességtelenek, de mentalitá-
sukkal, kultúrájukkal igenis taszították a rendszerváltozás után még
létezõ hazai kritikai, baloldali értelmiséget.

A magyar szocialista értelmiségpolitika hiányának okát két jelen-
ségben látom. Az egyik a magyar szocialista elitnek még az MSZMP-
bõl öröklött zsigeri ideológiaellenessége. A másik ok – az elõzõvel
szoros összefüggésben – a hazai szocialista elit kontraszelektált ter-
mészetébõl fakad. A pártelit a maga módján igenis ápolja és építi
kapcsolatait az értelmiséggel, pontosabban azzal, amit annak tart.
Nem véletlen, hogy az MSZP értelmiségi (és egyéb) rendezvényein,
a szakértõi összejöveteleken mindig felbukkannak a pályájukat a
nyolcvanas évek közepére, végére kifutó újságírók, médiatudósok.
Azok a figurák, akik a kritika fegyverét mindig és mindenütt az MSZP
politikai ellenfeleivel szemben villogtatták. Az 1998-as választások el-
sõ fordulóját követõ estén-éjszakán felettébb érdekes látványt nyúj-
tottak egyes neves sajtómunkások a Köztársaság téri pártháznak azon
a részén, mely a halandók elõl lezárva volt. Szakértettek, kampányol-
tak egy olyan kampányban, mely minden vétkével és hibájával mára
ismét a feledés jótékony homályába hullt.
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5. A munka világa helyett a „móka világa”

Andornak abban tökéletesen igaza van, hogy fájdalmas a szocialista
sajtó hiánya. Együtt érzek vele a Társadalmi Szemle elmúlása felett
érzett bánatában. Ám abban nincs igaza, hogy a Népszabadság „párt-
ellenõrzésének” hiánya bármilyen szerepet játszik a baloldali diskur-
zus elsikkadásában. Tisztelettel jelentem: a mai Népszabadság – aho-
gyan a tizenkét, huszonkét stb. évvel ezelõtti – tökéletesen leképezi
az õt most épp nem ellenõrzõ pártot. Abban éppúgy megtalálható a
bugyuta módon büszke manifeszt jobboldali, mindenféle szolidaritás-
ellenes libertariánus, a nyolcvanas évek reform-belügyese, a hajdan
volt „glasznoszty”-ot dicsõítõ, gyorstollú literátor-politológus-zsurna-
liszta éppúgy, mint a hetvenes évek áporodott levegõjét árasztó kol-
léga a magyar vidékrõl. És még sokan mások: a leszakadó régiók és
rétegek sorsán bánkódó tisztességes írástudó, meg a hazai és külföldi
(modernizáló) nagytõke promóciós ágense. Éppen úgy, mint magában
a Magyar Szocialista Pártban. Abban a pártban, melyrõl Andor azt
állapítja meg – nagyon helyesen –, hogy az „a korábbi MSZMP re-
formszárnyának örököse”. A kései MSZMP tudvalévõleg „össznépi
pártként” definiálta magát. Ezzel nincs másképp az örökösök pártja.
Csak ma nem össznépi az állandó jelzõ. A „nemzeti közép”, „az új
többség” és az egész: értsd mindenki pártja (szeretne lenni) az MSZP.
Mára már a szociáldemokrata jelzõ eltûnni látszik a magyar szocia-
listák szótárából. Talán nem véletlenül. A nemzetközi szociáldemok-
rácia történetének olyan meghatározó alakja, mint Karl Kautsky a né-
met szociáldemokraták pártja lehetséges néppártisága kapcsán fejtette
ki, hogy az a párt, amelyik mindenkit képvisel, az valójában senkit
sem képvisel. Hát igen. Az össznépiség egy többpárti demokráciában
is contradictio in adjecto bármely politikai (nép-)pártról szólva.

Hogy a sajtónál maradjunk: nem lehet hitelesen egyszerre a – már
régóta kapitalista vállalkozásként mûködõ – sajtó „vezetõ (kapitalista)
munkásai” pártjának lenni, és ugyanakkor az egyre szûkülõ informá-
ciós szabadságot nélkülözõ honfitársaink (az egyebek mellett infor-
mációs prolikként is élõk) pártján lenni. Elképesztõ volt látni a Fi-
desz-kormány alatt a magyar szocialisták vezetõit a szabadság és a
szociális demokrácia ügyével még csak köszönõ viszonyban sem lévõ
sajtómunkások mellett manifesztálni, s viszont. A szocialista politiku-
soknak oly kedves médiamunkásoknak a szocializmus ügyéhez ma-
ximum annyi közük van, hogy ma már többségükben a NEP-korszak
buharini jelszavát vallják magukénak: „Gazdagodjatok!” Bár azt tudni
kell, hogy Nyikolaj Buharin annak idején nem magára, valamint elv-
és üzlettársaira értette híres jelszavát, hanem az akkori oroszországi
társadalom többségét kitevõ parasztságra.

Ha már a sajtónál tartunk, jelezni kell: az MSZP úgynevezett mé-
diapolitikája legjobb esetben a párt médiaprezentációjának növelésé-
rõl – vagy a csökkenés elleni tiltakozásról – szólt, miközben arról a
folyamatról nem volt hajlandó tudomást venni, hogy a hazai média-
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világban – ahogy másutt is – elképesztõ tõkekoncentráció zajlott le
(egyébként hazánkban messze nem EU-konform módon a mûsorszol-
gáltatók, a mûsorszóró/-k/ és a távközlés összenövésével), minek
eredményeként a társadalom információs szabadsága nemhogy nem
nõtt, hanem veszélyesen csökkent. (Tévedések elkerülése végett jelez-
zük: attól a sajtószabadság egy cseppet sem fog nõni, ha, teszem azt
Kovács László, Gál J. Zoltán és Szekeres Imre többet szerepel a tele-
víziókban.) E médiafolyamatok ellenõrizhetõk (mire a Szocintern vo-
natkozó állásfoglalásában találhatnak az érintettek segédleteket), s ha
lennének „az ágazati politikával” kapcsolatos elvei a legnagyobb ha-
zai pártnak, úgy azok akár még szabályozhatók is lehetnének. Hogy
csak egy példát említsek: a frekvenciaosztásokkor bizonyos elvek (ér-
tékek?) preferálásával megelõzhetõ lett volna a hazai alternatív, kö-
zösségi, valóban közszolgálati helyi rádiózás-televíziózás visszafejlõ-
dése. De nem így történt. A hazai progresszió médiapolitikusainak
fontosabb volt az egyáltalán nem közszolgálati és helyenként kifeje-
zetten kriminális Kriminális címû televíziós mûsor és annak vezetõjé-
nek sorsa, a baloldali ember számára „politikailag inkorrekt”, ízléste-
len, cigány- és nõellenes (buzizó, alpári) kabarémûsor és vezetõjének
sorsa, mint az a folyamat, aminek következtében honfitársaink szá-
mára Lakatos Pál mellett Lagzi Lajcsi maradt az alternatíva. Kortünet,
hogy 2002-ben Lakatos Pál a MIÉP, majd a Fidesz mellett kampányolt,
míg Lagzi Lajcsi gyakran tûnt fel a szocialisták rendezvényein… Na
ja, tehetnénk hozzá, hiszen az információs szabadság ügye is – az
általános szabadágéhoz hasonlóan – egyszerre elvi és absztrakt kér-
dés. Olyan, amivel az ügyintézésre berendezkedett, az ügyintézésbõl
elvet és ideológiát gyártó szocialisták sosem szerettek foglalkozni.

A szocialista politikacsinálók nemcsak félreértik a sajtó- és az in-
formációs szabadság jelenségét, de azt, ahogy Andor írásából is ki-
tûnhet, túldimenzionálják. A modern európai pártként önmagát meg-
határozó MSZP számára a „móka világa” kedvesebb és „familiári-
sabb”, mint a munka világa. Osztályok helyett évfolyamokban gon-
dolkodnak, szakszervezeti szakik helyett sajtómunkásokkal barátkoz-
nak.

6. Mi a teendõ?

Andor a dolgozata végén megállapítja, hogy az általa felhozott mû-
ködési zavarokat egyre többen látják az MSZP-n belül. Úgy véli, hogy
a gyõztes választások után már nem szükséges az adott pártvezetés
mögé kritikátlanul felsorakozni, amellett hitet tenni. A 2006-os válasz-
tások perspektívájából arra a megállapításra jut szerzõnk, hogy „az
alapoktól kezdve kell újjáépíteni a Magyar Szocialista Pártot”. A vá-
lasztási – szerintem erõsen torzító – fókuszon át úgy látja, hogy „alap-
vetõ feladat az MSZP újjáépítése során a pártprogram, a marketing
és a vezetõi garnitúra egységének megteremtése”. A sorrend számom-
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ra nem tûnik helyesnek. Kétségtelen, hogy elsõ a pártprogram, ami
egyébként most is van, s ami még köszönõviszonyban sem volt a
választási „marketinggel”, nem szólva a pártvezetés tevékenységérõl.
Andor ha közvetetten is, de bevallja, hogy a 2002-es választásokat az
MSZP felkészületlen káderállománnyal tudta le. Problémásnak tartja
a párt kulturális és társadalmi beágyazottságát is. Mindezek a meg-
állapítások valószínûleg igazak. Ám Andor, miközben folyamatosan
a pártprogramban is leszögezett néppártiságot kéri számon az MSZP
vezetõitõl, megoldásként azt javasolja, hogy a párt ugyanazt tegye,
mint a Fidesz, csak egy kicsit másképp. Javaslataiban felbukkan a
szocialista-szociáldemokrata tradíciójú újság pártellenõrzés alá vonása
(„szociáldemokrata jellege” erõsítése) éppúgy, mint hetilap indítása.
A pártvezetés rendbetételéhez elengedhetetlennek tartja a pártelnöki
és a miniszterelnöki funkciók egyszemélyi megjelenítését. Szocialista
anti-Fidesz koncepciójának megfelelõen a Századvég-komplexumhoz
hasonló oktatási-politikai-tudományos intézmény megteremtését ja-
vasolja. Azt ugyanakkor elfelejtette jelezni Andor, hogy az általa ja-
vasolt ellen-Századvég-komplexumban mit és kiknek tanítanának.
(Hogy kik és hol, azt bizonyosan tudja.) Holott e nélkül a kérdés
nélkül eleve értelmetlen bármiféle „pártoktatásról” beszélni.

Célul tûzi ki 2006-ra, hogy legyenek „vitaképes, friss gondolkodá-
sú, új vezetõk” a pártban, hogy az MSZP vonzóvá válhasson. Andor
megfogalmazott vágyából az derül ki, hogy 2002-ben az MSZP nem
rendelkezik friss gondolkodású, vitaképes új vezetõkkel, s hogy a párt
nem vonzó.

Ha elfogadjuk Andor helyzetjelentését – ami nem azonos elemzé-
sével –, úgy tényleg nincs más lehetõség az MSZP elõtt, mint hogy
az alapoktól építse újjá magát. Az alapokat ugyanakkor nem 1998-ban
vagy a 2000-es programkongresszuson rakták le. Azokat 1989-ben he-
lyezték el az utolsó MSZMP- és az abból kinövõ elsõ MSZP-kong-
resszuson. Az azóta eltelt idõ elégséges tapasztalatot nyújthat ahhoz,
hogy megfogalmazzák a szocialista értelmiségiek, hogy mitõl és miért
magyar, szocialista és párt a Magyar Szocialista Párt. Vagy: mitõl és
miért nem az? Akár az ellen-Századvég-komplexum intézményi ke-
retein belül. Az MSZP a társadalom többsége számára elfogadott mó-
don modern és európai párt. Ha ugyanakkor szocialista pártként (is)
definiálja magát, úgy engedtessék meg nekem egy szerény javaslat:
nem elég szocialistának és pártnak lenni, annak is kell látszani!
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SZÁSZ ANNA

Az Európa Ház

Noha Magyarországon ma nem szokás emlegetni Gorbacsovot, hiszen
a legújabbkori magyar politikai elit nem tartja õt kifogástalan pedig-
réjû politikusnak, mégsem tagadhatjuk: a kifejezés és maga az Európa
Ház vonzó gondolata tõle, a Szovjetunió utolsó elnökétõl származik.
Aktív éveiben Gorbacsov a szándéka szerint megszüntette volna a
hidegháború következményét, azaz az európai kontinens megosztott-
ságát, és a Nyugat-Európában már formálódó unióval, valamint Ke-
let- és Közép-Kelet-Európa akkor még a szocialista rendszerbe tartozó
országaival egyetemben egy egységes Európát képzelt el.

Az Európa Ház nevet viselõ egyesület 1990 márciusában alakult,
s a parlament által 1989-ben alkotott egyesületi törvény alapján vette
nyilvántartásba a Fõvárosi Bíróság. Az alapítók nem kívánják a múltat
megmásítani és nem titkolják, hogy céljaik rímelnek a gorbacsovi el-
képzelésekre. Még a magyarországi rendszerváltozás elõtt számoltak
azzal, hogy a földrészünkön zajló folyamatokban rendkívül fontossá
válnak a nemzetközi kapcsolatok, nemcsak a politika síkján, nemcsak
a kormányok között, de e téren komoly szerephez juthatnak a civil
szervezetek is.

Barabás Miklós, az Európa Ház igazgatója megalakulásuk elõzmé-
nyeként említ egy 1988-as konferenciát, amelyen több szervezet vett
rész, és amelyen azt az alapelvet szögezték le, hogy a civil szervezetek
az egységes Európához vezetõ folyamatnak ne csupán passzív elszen-
vedõi legyenek, hanem tevõleges résztvevõi. Ehhez az indítékot az
1975-ös Helsinki nyilatkozat adta, annak szellemében kezdtek dol-
gozni.

Idõközben megváltozott mind az európai, mind a hazai helyzet.
Az Európai Unióhoz való csatlakozásunk idõpontja folyamatosan ki-
tolódik. A felkészülés azonban rendkívül fontos.

Az Európa Ház: „Civil kezdeményezésként céljának tekinti, hogy
elõsegítse egy korszerû, a kölcsönös egymásrautaltságon alapuló eu-
rópai szellem, egy új Európa-tudat kibontakozását, térnyerését és for-
málását. Ennek jegyében programjaival igyekszik elõmozdítani Ma-
gyarország európai integrációs törekvéseit…”

A 90-es években ez a törekvés határozta meg a tevékenységüket.
Ízelítõ az egyesület elmúlt években teljesített programjából:
1990-ben, az alakulás évében tizenöt európai országból fogadtak

vendégeket, akik megfigyelték a magyar parlamenti választások elsõ
fordulóját.

1991-ben az egyesület által felajánlott ösztöndíjjal angol, holland,
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román és spanyol fiatalok tanultak magyarul a debreceni Kossuth La-
jos Tudományegyetemen szervezett nyelvtanfolyamon.

1992-ben nemzetközi ifjúsági találkozót szerveztek Szemünkben a
világ címmel.

1993-ban tizenöt, e célra indított pályázatot nyert fiatalembert
küldtek ki Skóciába, az ifjúsági munkát tanulmányozni, valamint kap-
csolatokat építeni.

1994-ben bekapcsolódtak az UNESCO-nak Az oktatás mindenkié
címû nemzetközi programjába, amely elsõsorban az iskolán kívüli
képzés lehetõségeivel és kérdéseivel foglalkozott.

Ugyanebben az évben Budapest adott otthont az Európai Bizton-
sági és Együttmûködési Értekezlet (EBEÉ) konferenciájának és csúcs-
találkozójának. Ekkor alakult át az EBEÉ Európai Biztonsági és
Együttmûködési Szervezetté (EBESZ). Az egyesület a konferencia hi-
vatalos részével párhuzamosan szervezte és koordinálta a hazai és
külföldi társadalmi szervezetek programjait.

1995-ben fiatal vállalkozóknak szerveztek tanulmányutat Angliába,
valamint a határon túli magyar szervezetek képviselõi számára ren-
deztek az EU-ról fórumokat, tájékoztatókat.

1996-ban hazai civil szervezetek képviselõinek londoni tanulmány-
útját szervezték meg, s ennek résztvevõi ott voltak a londoni Jóté-
konysági Vásár eseményein. Az angliai tapasztalataik alapján kezdték
meg a budapesti Nonprofit Expo elõkészületeit, amelyet meg is tar-
tottak, ugyanazon év szeptemberében.

Ugyancsak 1996-ban kezdeményezték, hogy civil szervezetek kép-
viselõi utazzanak Romániába, és tanulmányozzák az ottani, választá-
sok utáni helyzetet, s egyúttal erõsítsék a két ország civil szervezete-
inek kapcsolatát.

Az egyesület a 97-es évben rendkívül sokrétû tevékenységet foly-
tatott. Abban az évben döntött az országgyûlés arról, hogy az állam-
polgárok személyi jövedelemadójuk 1 százalékával közfeladatokat el-
látó civil szervezeteket támogathassanak. Ezzel kapcsolatban az egye-
sület tájékoztatókat tartott, útmutatókat adott közre, hogy minél töb-
ben éljenek a lehetõséggel. (2001-ben a civil szféra 4,3 milliárd forint-
hoz jutott az egy százalékos adófelajánlásokból. Az összeg mindössze
az adózók egyharmadától származott.) (!)

Az év kimagasló eseménye a CIVICUS-nak, a civil szervezetek köz-
gyûlésének budapesti világtalálkozója, amelyen 75 ország 5000 kül-
dötte vett részt, és amelynek házigazdája az egyesület volt. Ugyan-
ekkor rendezték meg a II. Nonprofit Expót, a magyarországi civil
szervezetek országos találkozóját.

1998-ban megszervezték a hazai nonprofit szektor képviselõinek
bemutatkozását és részvételét az angliai civil szervezetek országos ta-
lálkozóján.

Európa változó képe: kisebbségek és sokszínûség címen Budapesten ren-
deztek nemzetközi tanácskozást, amelyen az Európai Alapítványi
központ kisebbségi munkabizottságát látták vendégül.
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Több programot szerveztek az európai integráció kérdéseirõl, pél-
dául nyári egyetemet a nyíregyházi Bessenyei György Tanárképzõ
Fõiskolával és a TIT-tel, amelynek témája: „Modernizáció – Integráció
– Biztonság”.

1999-ben Párbeszéd a jövõ Európájáért – az európai integráció és
a civil szervezetek címmel nemzetközi konferenciát rendeztek, a Mi-
niszterelnöki Hivatallal és a Külügyminisztériummal közösen.

Megrendezték a Civiliáda ’99 címû országos civil kiállítást és szak-
mai programsorozatot.

2000-ben megnyílt a CIVICUS (lásd fent: a civil szervezetek köz-
gyûlése) Európai Regionális Irodája Budapesten, az Európa Házban.

Immár ötödik éve rendezték meg az országos kiállítást, a Civiliáda
2000-et. De említésre méltó az egyesület által szervezett országos fó-
rum, amelynek résztvevõi állásfoglalást fogadtak el Az Európai Bizott-
ság és a nem-kormányzati szervezetek: szorosabb partneri kapcsolat címû
vitaanyagról.

Javaslataikat eljuttatták Brüsszelbe.
2001-ben és 2002-ben ugyancsak megrendezték a civil szervezetek

seregszemléjét. Az idei Civiliáda parlamentben tartott ülésén részt
vett Medgyessy Péter miniszterelnök, és kifejezte határozott igényét
és szándékát a civil szervezetekkel való együttmûködésre.

Felzárkózni (Nyugat-)Európához!

A mai átpolitizált légkörben, amelyre jellemzõ a történelemhamisítás
és a szándékos emlékezetvesztés, nem árt világosan látnunk: ahogyan
Európa megosztottsága sem a második világháború következménye-
ként állt elõ, a mi Nyugathoz viszonyított civilizációs deficitünk, ál-
lampolgári öntudathiányunk sem a legújabb kor terméke.

1983-ban jelent meg Szûcs Jenõ, a kiváló történész, középkorkutató
tanulmánya: Vázlat Európa három történeti régiójáról. Ebben azokat a
struktúrákat, illetve modelleket rajzolja meg, amelyek megalapozták
Nyugat-, Kelet-, és a kettõ között Közép-, illetve Közép-Kelet-Európa
társadalmainak, benne természetesen a magyarnak, egymástól eltérõ
módon való fejlõdését.

Szûcs Jenõ Bibó István nyomában jár, és hivatkozik is rá: „Magyar-
ország történeti-regionális helyérõl sokaknak volt ilyen vagy olyan
álláspontja, aligha akadt azonban még valaki, akinek egész gondolat-
rendszerét oly mértékben éppen az e téren kialakított felfogás hatá-
rozta volna meg, mint Bibóét. Maga ez a gondolat – fûzi hozzá SZ. J.
– elég szuggesztív ahhoz, hogy a történészt továbbgondolásra sarkall-
ja, éspedig éppen ama dimenziókban, ahol a jogelmélet és a politikai
tudomány elhunyt mûvelõje is elsõdlegesen kereste a magyar törté-
nelem regionális helyét: állam és társadalom viszonyában.” (Kiemelés
tõlem – Sz. A.)

Állam és társadalom viszonya, azaz a civil társadalmak kialakulá-
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sa: ez ma, az EU-hoz való csatlakozásunk elõestéjén, és éppen a civil
szervezetek szerepét tekintve mondhatnók, több mint aktuális.

Szûcs Jenõ vázlata e viszony tárgyalásában a kora középkortól a
19. század közepéig-végéig, következtetéseiben a (magyar–osztrák)
kiegyezésig vezeti el az olvasót.

A három történeti régió, azaz Európa belsõ határainak kialakulása
a 9. századra tehetõ.

A késõbbi Nyugat-Európa attól a markáns vonaltól fekszik nyu-
gatra, „amely az Elba–Saale alsó folyásától délnek, a Lajta, s tovább,
a hajdani Pannonia nyugati pereme mentén szeli át Európát”. Ez volt
a Karoling-birodalom keleti határa, 800 táján.

Bár az egykori „Karoling-Európa” hagyatékához csatlakozott az az
új régió, amely az Elbától a Kárpátok koszorújáig, a Baltikumtól az
Adriáig terjedt (Europa Occidens néven tartja számon a kor), az El-
ba–Lajta határ több mint ezer év európai történelme folyamán állan-
dónak bizonyult. 1500 után a második jobbágyság intézménye, amely
Magyarországon egészen a 19. századig konzerválta a feudalizmust,
e határ keleti felén alakult ki.

„Mi több, újabb csaknem félévezred múltán napjainkban szinte
pontosan megint e határvonal mentén oszlik meg Európa minden ko-
rábbinál végletesebben két ’táborra’. Mintha Sztálin, Churchill és
Roosevelt gondosan tanulmányozták volna a Nagy Károly-kori status
quót, a császár halálának 1130. évfordulóján.”

(Ne feledjük, ezt 1983-ban vetette papírra a történész, amikor még
senki nem sejtette, hogy néhány év múlva leomlik a két tábort fizikai
értelemben is elválasztó fal.)

Kelet-Európa mint különálló európai entitás alakult ki a legkésõbb,
minthogy a késõbbi európai Oroszország területe a 13. századtól
kezdve a Mongol Birodalomhoz tartozott.

Az Orosz Birodalom kialakulása – amely Szûcs Jenõ szerint maga
a homogén Kelet-Európa – a 15. századtól kezdve a krími tatár kánság
1783-ban történt megsemmisítéséig tartott.

„A régiók eredeti helyzetébõl, eltolódásaiból és a történelem kihí-
vásaira adott válaszaiból következtek azok a strukturális modellek,
amelyek máig ható érvénnyel meghatározzák a modern Európát.”

Miben áll az eredeti nyugati modell? – teszi föl a kérdést Sz. J.,
Bibóval együtt.

„A nyugati fejlõdés titka nem a Spengler-féle fausti lélekben áll…
hanem egy olyan fejlõdésritmusban, melyben a kumulatív (felhalmo-
zott) változás mindig egyben struktúraváltozást is hozott… Mélyen
igaza van Bibó Istvánnak, aki a nyugati modellt a ’mozgással’, a tõle
való eltérést a ’mozdulatlansággal’ azonosítja.”

De még mélyebbre hatolva, a történész azt állapítja meg, hogy a
nyugati modell sajátossága: a társadalom és állam szétválasztása. Ennek
köszönhetõ, hogy az állam nem tud teljes mértékben a társadalomra
rátelepedni, hogy a korai idõszakokban is léteztek „olyan személyes,
kölcsönösen biztosított kötelezettségek és jogok, ’a szabadság kis kö-
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reinek’ (Bibó) egymást egyensúlyban tartó szerkezete, mely megaka-
dályozza a hatalomkoncentrációt, és ellenálló erõt jelent az egyoldalú
alávetés ’brutálisan célszerû’ módszereivel szemben.” (Mint amilye-
nekkel például az Orosz Birodalmat megteremtõ uralkodók is éltek.)

Ebben benne foglaltatik, hogy a nyugati feudalizmus alulról épít-
kezve fejlõdik ki, különleges vonása a vazallitás szerzõdéses jellege.
Az ugyanis, hogy bár a hûbéri viszonyban egyenlõtlenek lépnek kap-
csolatba, ugyanakkor nemcsak a vazallus tartozik a hûbérúrnak hû-
séggel (fidelitas), de a hûbérúrnak is megvoltak „a maga szokássze-
rûen rögzõdött kötelezettségei” a vazallusa iránt. Az 1200-as években
a földesúr és a paraszt viszonya is egyfajta szerzõdéses jelleget öltött,
és ezáltal a paraszti szinten is megjelent a szabadság, ha korlátozott
és feltételes módon is.

Továbbá, a nyugati modell sajátságai közé tartozik, hogy az alá-
rendeltségen belül is megõrzõdött az emberi méltóság motívuma. A
nyugati hûségeskû szertartásában „a vazallus emelt fõvel ereszkedett
féltérdre, majd összetett tenyerét hûbérura tenyerébe tette, végül a
létrejött viszonyt kölcsönösen váltott csók pecsételte meg”. Ugyanak-
kor „a szolgálóember, például az orosz fejedelemségben, földig hajolt,
kézcsókra járult, vagy éppen földre vetve magát a porban kúszva csó-
kolgatta urának ruhaszegélyét”.

A nyugati fejlõdésben komoly szerepet játszott a katolikus egyház,
részben az egyházatyák (köztük Szent Ágoston, Aquinói Szent Tamás)
filozófiai tevékenysége, részben a pápaságnak a császársággal szem-
ben vívott függetlenségi törekvései révén. Paradox módon a pápaság
azon nemzeti államok születését erõsítette, amelyek a modern korban
teljes mértékben elválasztották magukat az egyháztól (l. szekularizá-
ció).

A középkor sötét évszázadaiban olyan változások zajlottak, ame-
lyek megalapozták és meghatározták az újkori Nyugat társadalmai-
nak szerkezetét és arculatát. Ezekben az évszázadokban lezajlott egy
agrárforradalom, egy demográfiai robbanás, és megteremtõdtek az
autonóm városok szerkezeti feltételei. Ezzel a fejlõdéssel párhuzamo-
san megfogalmazódtak a társadalom és az állam különállására és a
kettõ kapcsolatára vonatkozó elméleti tételek. Azok a gondolatok,
amelyeket rendre a felvilágosodás filozófusainak szokás tulajdonítani
– természetjog, társadalmi szerzõdés, népszuverenitás, a hatalmak el-
választása – már a 12–13. században megfogalmazódtak Bologna, Pá-
rizs és Oxford egyetemein, ha más szövegösszefüggésben is, mint a
18. században.

Magyarországon „a nyugatias struktúra alapelemeinek meggyöke-
rezése, de a gyökérzet eleve ritkább alakzata adja meg az Europa
Occidens keleti régiójának sajátos kétarcúságát már a középkorban”.

Bibó szerint a Nyugathoz képest „egyszerûbb szövedékrõl, vidéki-
esebb jellegrõl” van szó.

Szûcs Jenõ szerint nem csak arról. Hanem: „Olyan társadalomszer-
kezeti elemek, amelyek Nyugaton egy több fázisú, idõben is mélyen
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tagolt fejlõdés révén, mintegy félévezred folyamán (9–13. sz.) épültek
organikusan egymásra… Magyarországon is megjelentek, ám tagolat-
lan összevontsággal, alig másfél évszázad folyamán… A Nyugat két-
ségtelenül a minta szerepét játszotta… Sajátos vonása e régió közép-
kori ’modernizálódásának’, hogy aránytalanul nagyobb szerep jutott
benne a ’felülrõl’ való átrendezésnek, mint a struktúrák kiformálódá-
sának eredeti színterein.”

(Ismerõs, nemde?)
„Az a típusú ’reformuralkodó’, akinek tevékenysége a struktúra

alapelemeinek létrehozására irányul (akár a telepítések, jobbágyrefor-
mok, várospolitika szférájára, akár bizonyos ’hûbéries’ szervezõ el-
vekre vagy lovagi miliõ meghonosítására gondolunk), jellegzetesen
közép-kelet-európai jelenség – egy IV. Béla vagy Károly Róbert, egy
Pøemysl Ottokár, egy Lokietek Ulászló vagy III. Kázmér.”

De – fejtegeti a továbbiakban a történész – „A hûbérviszony csö-
kevényes magyar kiadása, a ’familiaritas’ nélkülözte azt a mélyre ha-
toló intézményességet és állandóságot… melynek a nyugati történe-
lemben oly távolra mutató megtermékenyítõ hatása volt. Miközben a
hagyományosan ’etatista’ beállítottságú magyar történetírás egyfajta
diadallal könyveli el azt a tényt, hogy a középkori magyar állam egy-
ségét a hûbéri széttagolódás végül is sohasem bontotta fel, elfeledke-
zik a passzívumokról. Idetartozik egyebek közt a territorializmus
megtermékenyítõ kulturális és jogi funkciója. Végsõ soron a hûbéri
udvarok és a lovagi miliõ hiányából következik az is, hogy a magyar
nyelv a Nyugathoz képest vagy három évszázados késéssel merész-
kedett az írásbeliségbe…”

Következésképp: „’a nyugatias’ szerkezetek mindenütt megvan-
nak, csak éppen valamilyen mértékben deformáltak, hol csonkák
(mint például a városok), hol aránytalanul túlburjánzóak (mint éppen
a nemesség). A nyugati típusú autonóm városok képletének hiánya
nem abban áll, hogy ahol a képlet teljes – a szabad királyi- és bánya-
városokban –, ott a polgárság nagy többsége etnikailag nem magyar,
hanem abban, hogy a városiasodásnak ez a szektora megrekedt abban
az alig négytucatnyi körben, amit a …fejlõdéshullám 1200–1350 között
sietõsen felvázolt, arányaiban pedig továbbiakban is törpe maradt…
Másfelõl az átalakulás szervetlen gyorsaságából következett, hogy a
koraéretten nemesi ’testületté’ szervezõdõ szabad középrétegekbõl
nem szelektálódtak ki oda nem illõ elemek… ily módon a magyar
középkor a Nyugatra jellemzõ egy százalék körüli arány helyett egy
sokkal tömegesebb, a népesség mintegy 4–5 százalékát kitevõ nemesi
masszát hagyott az újkorra, benne azzal a parlagian mûveletlen, de
kiváltságos szellemmel eltelt kisnemességgel, amelyet éppen Bibó Ist-
ván teljes joggal ’az újkori magyar társadalmi fejlõdés legkártéko-
nyabb jelenségének’ nevezett.”

A történész szerint a 14. századra egységesülõ jobbágyság volt a
magyar társadalomszerkezet leginkább „nyugatias” eleme, és ezt ki-
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fejezésre is juttatta 1437-ben és 1514-ben, amikor látva, hogy elnyert
szabadságait fenyegetik, megpróbált szembeszegülni a fenyegetéssel.

Amiért Werbõczy Hármaskönyvében örökös röghöz kötöttséggel
sújtotta.

A magyar társadalmat ekkor kizárólag a papság és a nemesség
alkotja, akik a „werbõcziánus megfogalmazásban személyükben vol-
tak a ’misztikus test’, a ’szent korona tagjai’, s alkották egyben a
populus (a nép) államjogi identitását” a Nyugat országaival szemben,
ahol a papság, nemesség mellett formálódóban volt a harmadik rend,
a polgárság, de az össznépességbe beleszámították a parasztságot is.

„Végül is Magyarország alkatáról a Nyugattal való viszonylatában
a legtöbbet az olyan száraz tények vallanak, hogy itt a középkor vé-
gén minden húsz-huszonötödik ember volt nemes, míg például Fran-
ciaországban minden századik, ugyanakkor csak minden negyvenöt-
ötvenedik ember volt szabad polgár, míg Franciaországban minden
tizedik.”

Még a reformkorban is hatszázezer nemes volt Magyarországon,
és komoly harcokat kellett vívni azért, hogy a városok követei az or-
szággyûléseken jelen lehessenek. De õk is csak megfigyelõkként vol-
tak ott.

Szûcs Jenõ voltaképpen azzal a szándékkal írta vázlatát, részben
Bibóra is hivatkozva, hogy bizonyos illúziókkal leszámoljon, és bizo-
nyos megrögzött tévhitekre rámutasson.

Magyarország, Bibó szavai szerint, „szembekerült azzal a ténnyel,
hogy a modern állami és nemzeti szervezet alapvetését, mely Euró-
pa-szerte a 17–18. században folyt le, az õ javára nem végezte el senki”.

De, folytatja a gondolatsort a történész: „Nem végezte el senki a
nemzetformálást sem…

…Sokféle módon fizetett a magyar történelem azért, hogy éppen
az adott felemás ’közép-kelet-európai’ modellvariánsba kényszerült
bele… nemcsak közismert gazdaság- és társadalomszerkezeti torzu-
lásokkal, hanem a mentális struktúra jellegzetes kórformáival… Nem
ezek közé tartozik-e, hogy egy társadalom vezetõ rétege egy alapve-
tõen ’kiegyezéses’ államjogi struktúrában évszázadokon keresztül el-
hitette magával: szüntelenül lázadó és ’ellenálló’? Nem ezek közé tar-
tozik-e a Bibó kórelemzéseiben oly központi szerepû felfokozott és
örökletes ’uralmi szellem’ – ellenpontján a jobbágyi alázattal? …Nem
ide tartozik-e a ’rebellis’ önszuggesztió sajátosan kiegyensúlyozatlan,
depressziós ellentéte, a semmin sem csodálkozunk, a rezignált bele-
nyugvás a dolgokba, hiszen amúgy is minden fontos ügyben valahol
’fent’ születnek a döntések?”

Megkockáztatom: a Nyugathoz való fölzárkózás feltételei között
legalább olyan fontosak az egészséges mentális struktúrák, a civil ön-
tudat, annak a tudata, hogy a dolgok igenis tõlem is függenek, hogy
a méltatlan állapotokba nem kell és nem szabad belenyugodni, mint
a gazdaságfejlesztés, a jogharmonizáció vagy a fejlesztésre igazán rá-
szoruló infrastruktúra.

����� �����

84 ����� �����	



Ismeretterjesztés, lobbizás, képviselet

Ma, amikor küszöbön áll a népszavazás, amely eldönti az EU-hoz
való csatlakozásunkat, egyre több jogos bírálat éri az elmúlt tizenkét
év kormányait, hogy elmulasztották a lakosságot a szükséges isme-
retekkel felvértezni. A mindenkori kormányoknak elemi kötelessége
és érdeke lett volna a közszolgálati televízióban és rádióban, hetente
több alkalommal, de mindig ugyanabban az idõben, mindig ugyanolyan
idõtartamban, színes, érdekes, vonzó mûsorokban bemutatni az EU
történetét, az EU intézményeit, az Unió mûködését az összes szinten.
Megszólaltatni az EU-országok politikusait, a gazdaság és kultúra
meghatározó szereplõit, és legfõként a hétköznapi embereket: mit je-
lent az õ számukra az, hogy uniós országban élnek.

Az EU történetét nem pusztán a lexikális tudás kedvéért célszerû
ismerni, hanem mert az Unió kialakulása, ötvenkét éves története –
attól kezdve, hogy a Robert Schuman francia külügyminiszter által
1950-ben meghirdetett Európai Szén- és Acélközösség (másként: Mon-
tánunió) hat nyugat-európai ország részvételével létrejött, egészen a
mai napig – magán viseli azoknak a nyugat-európai strukturális mo-
delleknek a jellegzetességeit, amelyekrõl Szûcs Jenõ fentebb idézett
könyvében írt. A Montánunió (tagjai: Franciaország, Nyugat-Német-
ország, Belgium, Hollandia, Luxemburg, Olaszország) létrejöttének
köszönhetõ a francia–német megbékélés, azaz az európai béke. Az
Unióhoz alkudozásokon, kivárásokon, önkorlátozásokon, kölcsönös
kompromisszumokon keresztül vitt és visz az út. Mindezek olyan
technikák, amelyeket egy Unióba törekvõ országban nem csupán a
politikai-gazdasági elitnek, de a civil állampolgárnak is ismernie és
adott esetben gyakorolnia kell, ha nem akar provinciálisnak vagy tá-
jékozatlannak mutatkozni.

Az, hogy kormányaink minderrõl nem vettek tudomást, hogy fel
sem mérték, milyen feladatot ró rájuk a reménybeli EU-tagság, több
mint bûn. Hiba.

Az Európa Ház viszont, megalakulása óta, tiszteletre méltó követ-
kezetességgel folytatja az Unióval kapcsolatos ismeretterjesztést. Szá-
mos kiadványa közül feltétlenül meg kell említeni a havonta megje-
lenõ Civil Magyarország címû hírlevelét, az Európai Gondolat címû soro-
zatban megjelentetett, rangos publikációit, köztük Az Európai Bizottság
éves jelentéseit Magyarország elõrehaladásáról, vagy az olyan fontos mun-
kát, mint a Vándor János fõiskolai oktató által írott Vita az Európai Unió
jövõjérõl / Magyar civil szervezetek részvétele a vitában címû tanulmányt.
2000 decemberében Nizzában ugyanis az Unió állam- és kormányfõi
írták alá a fenti címû nyilatkozatot, amelyrõl Magyarországon 2001
júniusában civil szervezetek részvételével rendezett az Európa Ház
konferenciát: ezen Mádl Ferenc köztársasági elnök is felszólalt.

Továbbá említsük meg, hogy 1998 májusa óta az egyesület rend-
szeresen kiadja a Nonprofit Könyvesbolt Katalógust, amely a címének
megfelelõen a nonprofit szektorral foglalkozó, újonnan megjelenõ
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mûvekrõl tájékoztatja a témakör iránt érdeklõdõket. A katalógusban
külön fejezetet alkotnak az Európai Integrációról megjelent könyvek,
tanulmányok, gyûjteményes kötetek. Kiadványai közé tartozik az Eu-
rópa diáknaptár, amely középiskolai diákoknak szolgál az EU-ról tár-
gyi ismeretekkel. Végül, bár a felsorolás messze nem teljes, ne feledjük
ki az aktuális hírek, programok és egyéb információk gyors és haté-
kony közlésére szolgáló elektronikus hírlevelet.

Az egyesület, amelynek tagjai egyének és szervezetek, a legutóbbi
idõben fokozta aktivitását és bõvítette tevékenységi körét. Ez kapcso-
latban áll az Unióban bekövetkezett szemléletváltozással.

Az EU-t gyakran érte az a vád, hogy mûködésében az állam- és
kormányfõk általában félévenként tartott tanácskozásai (Európai Ta-
nács, de kormányközi kapcsolatoknak, az angol kifejezés rövidítése-
ként IGC-knek is szokták nevezni) a meghatározóak; hogy a brüsszeli
adminisztráció túlburjánzik, és hogy az államok polgárai végül is nem
látnak bele, mi fortyog az Unió vegykonyhájában. 2001-ben az Euró-
pai Parlament, amelynek képviselõit a tagországokban közvetlenül
választják, sürgette a közösségi módszerek térnyerését a kormányközi
kapcsolatokkal szemben. Ennek következményeként az EU 2001. de-
cemberi, brüsszeli csúcstalálkozóján a résztvevõk elfogadták az ún.
Laekeni Nyilatkozatot (Laeken: Brüsszel egyik kerületének neve),
amely egyebek közt a Konvent és az ahhoz kapcsolódó Fórum létre-
hozásáról szól.

A Konvent 2002. február 28-án alakult meg, mandátuma egy évre
szól, tagjai közt a felvételüket kérõ országok képviselõi gyakorlatilag
teljes jogokkal rendelkeznek. Feladata olyan javaslatok kidolgozása,
amelyek figyelembevételével módosíthatják, polgárbarátabbá tehetik
az EU mûködését meghatározó szerzõdéseket. A Konvent (jelentése
itt: gyülekezet) munkáját segíti a Fórum, mely a testületnek továbbítja
a civil társadalom véleményét, javaslatait.

Az Európa Ház 2002 áprilisában, tehát az eseményekre frissen re-
agálva hirdette meg a Civil, majd késõbb a Társadalmi Fórum az Eu-
rópai Integrációért nevû, „az integráció kérdései iránt érdeklõdõ ma-
gyarországi civil szervezetek informális, nyitott, jogi személyiséggel
nem rendelkezõ hálózata” megnevezésû formációjának létrehozását.
Céljaik közt szerepel a civil szervezetek állásfoglalásának kidolgozása
az EU bõvítésével, Magyarország csatlakozásával kapcsolatban, infor-
mációcsere és kapcsolattartás a többi tagjelölt ország integrációval
foglalkozó civil szervezeteivel stb.

A felhívást az Európa Házzal egyetemben nyolc szervezet, illetve
azok képviselõi írták alá. Néhány hónapon belül több mint százan
csatlakoztak a hálózathoz.

„Ma Magyarországon – említi Barabás Miklós –, papírforma szerint
közel ötvenezer civil szervezet van, a KSH adatai szerint harmincezer,
amelyik ténylegesen mûködik. A legtöbb helyi jellegû. Vannak szak-
mai, területi, érdekvédelmi alapon szervezõdõ civil tömörülések, er-
nyõszervezetek, de legitim képviselete ennek a kiterjedt és lényegbe-
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vágóan fontos szektornak nincsen. Ha valaki feltenné azt a kérdést,
hogy mi a civil szervezetek véleménye errõl vagy arról, nincs, aki
válaszolna. 1990 óta folyik errõl a vita. Felmerült a civil parlament
gondolata. Én ezt a kifejezést ki sem ejtem a számon. Szerintem egy
pártoktól független, alulról építkezõ, valóságos legitimitással rendel-
kezõ, demokratikusan mûködõ civil képviseletre van szükség, amely
részben párbeszédet folytat a mindenkori kormánnyal (ebben a vita
is benne foglaltatik), részben partneri kapcsolatban áll vele.”

A jelenlegi kormány feje a választások elõtt kötelezettséget vállalt
a civil szervezetek mûködésével kapcsolatban. Barabás Miklós úgy
gondolja, hogy ez lehetõség egy újfajta, a politika és a civil szféra
közti egyenjogúságon alapuló kapcsolatra. A beleszólás lehetõségét
jelenti abba, hogy az állam miként támogatja a civil szervezeteket. A
véleményezés jogát, minden olyan esetben, amikor róluk van szó. Egy
tisztességes – jeligés – pályázati rendszer kialakítását, amelyben nem
a párthoz kötõdés dönt, hanem a pályázat tartalma.

Ami a Civil Európát illeti, azért Barabás Miklós szerint lobbizni kell.
Ebbe a munkába még senki nem fogott bele igazán. Véleménye szerint
azonban megvalósítható. Össze kell gyûjteni a híveket. Kidolgozni
azokat az elveket, amelyeket elfogadhatnak a kormányzatok.

Még a Társadalmi Fórum meghirdetésekor merült föl az a gondo-
lat, hogy más országok gyakorlatához hasonlóan a magyarországi ci-
vil szervezetek is nyissanak Brüsszelben irodát.

Ez kettõs célt szolgálna: egyrészt közvetlenül a forrásból szereznék
meg az EU-ra vonatkozó információkat, másrészt a jelenlét, a képvi-
selet természetszerûleg növelné a magyar civil szervezetek tekintélyét.
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SZÁSZ ANNA

A zsidó nõ

Ezzel a címmel volt látható a Magyar Zsidó Múzeumban 2002. április
25-e és 2002. szeptember 2-a között egy kiállítás, és ugyanezzel a cím-
mel adtak ki egy reprezentatív, szépen illusztrált kötetet.

Némi belsõ zavar után tudomásul vettem, hogy a zsidó nõk élet-
formája, körülményei, kultúrája, szokásai stb. stb. nem csupán családi
legendák, szóbeli mítoszok, intim történetek nagyanyáinkról és déd-
anyáinkról, hanem szociológiai, kulturális és egyéb kutatások, mond-
hatni nyílt diszkussziók tárgyát képezhetik. Végül is kellõ távolságot
tartva állíthatjuk: egy létszámát és szerepét tekintve nem jelentéktelen
embercsoportról van szó. Másrészt egyedekrõl, akik érdemesek arra,
hogy tudjunk róluk.

„A Magyarországon élõ zsidókat polgári és politikai jogok tekin-
tetében 1867-ben egyenjogúsították az ország többi polgárával. A hét-
köznapi életben azonos törvényi feltételekkel vehettek részt, mint a
nem zsidó többség…– de mindez »természetesen« csak a férfiakra vo-
natkozik… A modern magyar zsidó történelemmel foglalkozó össze-
foglalók szinte semmit sem írnak a zsidó nõkrõl – sem összefoglalóan,
sem egyes személyeket kiemelve” – írja a kötet bevezetõjében a szer-
kesztõ, Toronyi Zsuzsanna.

Hol voltak a zsidó nõk? – teszi föl ezután a kérdést.
Mi történt velük a zsidó emancipációt követõ idõszakban? És mi

történt az asszimiláció, a nõemancipáció elsõ sikereitõl a kényszerû
disszimiláció korszakáig?

A választ az emancipációra és az asszimilációra vonatkozóan a kö-
tetben két, egymástól merõben különbözõ mûfajú, tartalmú és han-
gulatú írás adja meg. Karády Viktor A nõk a modern felsõbb iskolázás
korai fázisában címû tanulmányában igen sok adattal támasztja alá azt
jelenséget, amely a zsidó lányok hihetetlen ambíciójáról tanúskodik.
Attól kezdve ugyanis, hogy a nõk elõtt is megnyíltak az egyetemek,
legalábbis bizonyos karokra és szakokra fölvették õket, a zsidó lányok
az arányukat messze meghaladó mértékben vettek részt a felsõokta-
tásban. Nagyobb arányban, mint a zsidó fiúk. Ebben természetesen
az egyéni ambíciókon kívül másféle indítékok is szerepet játszottak –
családi aspirációk, az általános mûveltségi szint emelkedése –, s mind-
ezek megkívánták, hogy egy jó polgári családbeli nõ, ha nem is folytat
keresõ foglalkozást, de tudjon nyelveket, legyen olvasott, képes le-
gyen eligazodni a világ dolgaiban, legyen egyenrangú társa a maga-
san kvalifikált férjének. Sõt. A zsidó polgári családokban gyakran a
nõk képviselték a kultúrát, míg a férj az anyagiak elõteremtésével volt
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elfoglalva, az asszony maga köré gyûjtötte a kor híres embereit: köl-
tõket, írókat, festõket, filozófusokat.

Konrád Miklós A pesti zsidó nõ mint allegória címû tanulmányában
a zsidó nõ ábrázolását a századforduló magyar irodalmában veszi
górcsõ alá. Zsidó és nemzsidó szerzõket idéz, akik hol iróniával, hol
gúnnyal és kifejezett megvetéssel írnak a sznob, a mindenáron asszi-
milálódni, és épp a magyar történelemben oly negatív szerepet játszó
dzsentrihez hasonulni akaró zsidó nõkrõl. A róluk rajzolt képben bi-
zonyára volt igazság. „Lipóciá”-t (a lipótvárosi belterjes zsidó polgári
társaság világát nevezték így) masszív ellenszenv vette körül, késõbb
például Vas István és Déry Tibor is elhatárolta magát ettõl. De az a
torzkép, az az óriásivá növesztett szexuális bálvány, amilyennek az
antiszemita irodalom, és kiváltképp Szabó Dezsõ ábrázolja híres
könyvében (Az elsodort falu) a zsidó asszonyokat, „Õ a város, »a
szajha Pest«, »a modern Sodoma«, amely a (keresztény) férfit tönkre-
teszi; a háború áldozataiból vámpír öleléssel kiszívják a még megma-
radt férfit” – az nyilvánvalóan a szerzõ túlhabzó fantáziájának terméke.

Konrád Miklós szerint „Szabó Dezsõ faji antiszemitizmusa felkí-
nálta a vámpír zsidónõ képét”.

A másik oldalon a zsidó emancipáció utat nyitott a nõi emancipá-
ciónak, sõt a századforduló feminizmusának is: Glücklich Vilma,
Bédy-Schwimmer Róza a polgári feminista mozgalom hazai megte-
remtõi, Buchinger Szerén és Gárdos Mariska a szocialista nõmozga-
lom fontos szereplõi.

Az emancipációval párhuzamosan a zsidó nõk számára adott volt
a hagyományos, a családban betöltött szerepkör, és annak mintegy a
kitágított változata: a jótékonyság. Nõegylet, árvaház és árvamenhely
a zsidó lányok számára. Egy név: Bischitz Johanna „a zsidó jótékony-
sági tevékenység egyik legkiválóbb képviselõje a századfordulón”. A
mai nyomorúság valószínûleg nem hasonlítható a 19. századihoz,
amikor még nincs semmiféle állami gondoskodás, a zsidó népkonyha
az elsõ ezen a területen.

A könyv leghosszabb fejezetét a nõi alkotók – korántsem teljes –
névsora és rövid életrajza teszi ki.

A zsidó entellektüel nõk közt ott találjuk a pszichoanalízis úttörõit,
továbbá irókat, festõket, színészeket, énekeseket, muzsikusokat, spor-
tolókat. Alpár Gitta és Fischer Anni, Bálint Alice és Vágó Márta, az
Elek nõvérek és Székely Éva, hogy néhányukat csak ötletszerûen em-
lítsem. A huszadik századiak közül nem egynek tragikusan alakult
az élete. Hajdú Lilly orvost, pszichoanalitikust említi a krónikás, aki
„bujkálások, menekülések, nyilasmegvesztegetések, védett házba me-
nekítések közepette túlélte a vészkorszakot, férjét azonban deportál-
ták, és nem tért vissza többé… 1958-ban újabb tragédia érte, fia, ifj.
Gimes Miklós egyike a Nagy Imre-perben kivégzetteknek. Lánya a
családjával még 1956-ban Svájcba emigrált. Hajdu Lilly többszöri kér-
vényezésre sem kapott útlevelet. A harmadik elutasítás volt az utolsó
csepp: 1960-ban öngyilkos lett.”
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Vele kapcsolatban áll ott ez a mondat: „A háború után, számos, a
zsidóüldözésben traumatizált túlélõhöz hasonlóan H. L. is csatlako-
zott a Kommunista Párthoz.”

E kérdést, mármint a magyarországi zsidó nõk politikai szerepvál-
lalását érinti Petõ Andrea egy zsidó vallási fogalom: a tikkun olam =
a világ megjavításának gondolata jegyében. Véleménye szerint: „A
kommunista mozgalom egyetemesség-elve lehetõvé tette, hogy etni-
kai kötöttségektõl mentesen gondolkozhassanak és érezhessenek ma-
gukról. A zsidó nõk e szervezetek keretében tetteikkel megvalósíthat-
ták a tikkun olamot. A nõmozgalmak lehetõséget kínáltak arra, hogy
ne kelljen megtagadniuk identitásuk fontos részét, mint ahogy az a
kommunista mozgalmakban részt vevõ férfiak egy részére jellemzõ
volt.”

Attól tartok, hogy az identitásproblémának nem ez az adekvát mó-
don való megközelítése. A kérdés ennél sokkalta bonyolultabb. Volt
olyan idõszak, amikor a nõknek nemhogy a zsidó, de a nõi identitá-
sukat is fel kellett áldozniuk a pártszerûség oltárán. Az sem biztos,
hogy a mozgalmárság indítéka a tikkun olam. Lehettek ennél kevésbé
fennkölt, nagyon is prakticista meggondolások. Mindenesetre ez
olyan kérdés, amelyet érdemes részletekbemenõen megismerni, kö-
rüljárni, megvitatni.

De hát, úgy gondolom, még semmiben sem mondatott ki a végsõ
szó. A kiállítás és a kiállítás anyagát összegyûjtõ és a fentiekben is-
mertetett kötet még csak a kezdete valaminek.
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KERTÉSZ IMRE

Az elsõ magyar ombudsman
Gönczöl Katalin–Kóthy Judit: Ombudsman, 1995–2001.

Helikon kiadó. Budapest, 2002.

Az elsõ magyar ombudsman története – divatos kifejezéssel élve –
„sikersztori”. Pedig igencsak nehezen indult! Ennek a történetnek hi-
teles leírásával ismerkedhetünk meg Gönczöl Katalin és Kóthy Judit
most megjelent könyvébõl.

Az 1989. október 23-án hatályba lépett új alkotmány [19. §. (3) k.]
kimondta, hogy az országgyûlés megválasztja az állampolgári jogok
országgyûlési biztosait. A 32/B. (1) pedig meghatározta az ország-
gyûlési biztos feladatait. Ennek végrehajtására született az 1993. évi
LIX. törvény az állampolgári jogok országgyûlési biztosáról, mi több,
egy évvel ezt megelõzõen már megtörtént az adatvédelmi biztos fel-
adatainak a meghatározása az 1992. évi LXIII. törvény 24. paragrafu-
sában.

Az Alkotmánybíróság és az Állami Számvevõszék annak rendje s
módja szerint már a rendszerváltáskor haladéktalanul megkezdte mû-
ködését, az ombudsmani hivatal életbe léptetése azonban késett. A
demokratikus jogállamnak nem volt még egy olyan intézménye,
amelynek létrehozása ennyire elhúzódott volna, mint az ombudsmané,
amelynek megalakításával kapcsolatban a mulasztás hat évig terhelte
a t. Ház lelkiismeretét.

Ez nem volt véletlen, hiszen sokan kételkedtek az új jogintézmény
szükségességében, hasznosságában. Neves jogtudósok (Pokol Béla,
Sárközy Tamás, Bihari Mihály) tartották szükségtelennek vagy leg-
alábbis idõszerûtlennek a létrehozását. Még az igazságügy-miniszté-
riumban is akadtak, akik feleslegesnek tartották a független igazság-
ügyi szervek mellet még egy alkotmányvédõ szervezet kialakítását.
Különösen kétkedve fogadták a tervet az ügyészek, akik féltették az
új jogintézménytõl az ügyészi törvényességi felügyelet kialakult rend-
szerét.

Mindehhez hozzájárult, hogy a pártok között sem jött létre egy
ideig olyan politikai megállapodás, amely az ombudsmanok munká-
jának megkezdését lehetõvé tette volna. A józan ész és a kompro-
misszumkészség azonban végül is gyõzedelmeskedett. A hivatalossá-
gok egy része fanyaloghatott, de a jogaikban megsértettek, embersé-
gükben megalázottak egy pillanatig sem kételkedtek: amint megala-
kult az Állampolgári Jogok Országgyûlési Biztosainak Hivatala, ab-
ban a pillanatban megindult a panaszok, bejelentések áradata.

A törvényhozó nem készített túlságosan bõséges útravalót az is-
meretlenbe küldött legfiatalabb gyermeke tarisznyájába. Különösen
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két hamuba sült pogácsa sikeredett nagyon keményre és nehezen
emészthetõre.

Az egyik ezek közül magának a feladatnak a meghatározása. Az
1993. évi LIX. törvény szerint az országgyûlési biztos az alkotmányos
jogokkal kapcsolatos visszásság megszüntetése érdekében jár el. Mi
is az a visszásság? Hiába is keressük a törvénykönyvekben, nem ta-
láljuk olyan meghatározását, amely alkalmas lehet a jogállam egyik
legfontosabb intézménye munkájának és feladatkörének definiálására.
(Csak zárójelben, de sajnálattal jegyzem meg, hogy a gyakorlat a tör-
vény szóhasználatát szegényítette: az alkotmányos jogokkal kapcso-
latos visszásság alkotmányos visszásággá kopott, mintha bizony az
ombudsmanoknak valami olyasmi ellen kellene küzdeniük, ami al-
kotmányos. Így járt az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII.
törvényben meghatározott „mulasztásban megnyilvánuló alkotmány-
ellenesség” fogalma is, ami nem alkotmányellenes mulasztássá, ha-
nem alkotmányos mulasztássá rövidült.)

Hat év ombudsmani gyakorlat tapasztalataira volt szükség ahhoz,
hogy Gönczöl Katalin meghatározhassa a fogalmat a következõkép-
pen: „…az alkotmányos visszásság az alkotmányos alapjogokra
és/vagy az alkotmányos elvekre visszavezethetõ olyan alanyi jogi sé-
relem vagy annak közvetlen veszélye, amely az egyén és az államot
képviselõ hatóság vagy valamely monopolhelyzetben lévõ szolgáltató
közötti jogviszonyban keletkezett, és amelynek orvoslására az állam-
polgári jogok biztosa az alkotmányos felhatalmazás alapján kísérletet
tehet.” Mára kikristályosodott a fogalom, az út elején még tapogatózni
kellett.

A másik, nagyon keménynek bizonyult pogácsa a szervezeti fel-
építés volt. Az ombudsmanokat az országgyûlés kétharmados több-
séggel választja meg. Ez – egyebek közt – azt jelenti, hogy akiknek
közös hivatalban kell mûködniük és együttmûködniük, mindegyike
ugyanolyan magas közjogi méltóságot tölt be. Nincsenek közös ha-
tásköreik, függetlenek egymástól és mégis harmonikusan kell együtt-
mûködniük. Ez – Gönczöl Katalin meghatározása szerint – „egy
olyan, három és fél fejû elefánt, amelynek van egy közös törzse, a
közös hivatal. Óriási ormánya van, hiszen alkotmányos méltóság. A
közös törzs azonban egy halfarokban végzõdik, merthogy úszni kel-
lene tudnia, de ehhez meg nincs víz, és azt sem tudjuk, honnan lesz.”
Vajon melyik zoológus tartana életképesnek egy ilyen állatot? De ha
eltekintünk a bizarr hasonlattól: vajon a szervezéstudománynak akad-
na-e olyan képviselõje, aki életképesnek minõsítene egy ilyen szerve-
zetet?

Majtényi László így írja le a start pillanatát: „Négy mafla értelmi-
ségi beült egy hivatalba. Négy olyan ember, akik egyetemi tanszéknél
nagyobbat tudtommal soha nem vezettek.” Milyen szerencse! Négy
tapasztalt menedzser biztosan kialakult és bevált sémákat akart volna
ráhúzni a minden eddigitõl eltérõ organizációra. A termelésben, a ke-
reskedelemben vagy az államigazgatásban valóban nem találunk ha-
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sonlóan építkezõ szervezetet, nem szokatlan viszont az ilyen munka-
megosztás például a zenei életben. Én nem torzszülött elefánthoz, ha-
nem szépen muzsikáló kamarazenekarhoz hasonlítanám az elsõ
ombudsmanok együttesét. A vonósnégyesben nincs karmester, veze-
tõje együtt játszik a többiekkel, és õ választja ki – a többi zenésszel
összhangban – a mûsorszámokat, határozza meg a tempót és a mû
hangulatát. Így mûködött a Gönczöl-kvartett is.

A törvényhozó csak vázlatot készített, az ombudsmanok szerepe
és a forgatókönyv is még megírásra várt. Pirandello óta tudjuk, hogy
néha a szerepek keresik a szerzõt. A szereplõk kiválasztásán állt vagy
bukott az elõadás.

Az elsõ hat év szereposztása csodálatosra sikeredett.
Gönczöl Katalin már egyetemista korában is erre készült. Fiatal

lányként kezdte a börtönökben faggatni a nehézfiúkat, hogy megértse
sorsukat. Késõbb egyszerre dolgozik a kriminológiai és a szociálpo-
litikai tanszéken. Könyvet ír az erõszakos bûncselekmények elköve-
tõirõl, megalkotja a visszaesõ bûnözõk tipológiáját, monográfiát jelen-
tet meg a bûnözés társadalompolitikai hátterérõl és a bûnös szegé-
nyekrõl. Ezek a tudományos kutatások törtek utat az ombudsman
által börtönökben, fogdákban, pszichiátriai intézményekben indított
– a nemzetközi gyakorlatban példa nélkül álló – átfogó vizsgálatok-
nak.

Majtényi László – talán maga sem tudta, de – szintén régóta készült
élete nagy szerepére. Könyvet jelentetett meg az ombudsmanról, ak-
kor, amikor Magyarországon még a legtöbb ember azt sem tudta,
hogy mi az, eszik-e vagy isszák. Nem gondolta, hogy a darabban õ
lesz a tragikus hõs, aki a nagyokkal és a hatalmasokkal vívott harcban
esik el.

Kaltenbach Jenõ nemcsak a parlament, hanem az országos kisebb-
ségi önkormányzatok bizalmát is élvezte; közigazgatási és egyetemi
oktatói múlttal került az Alkotmánybíróságra, útja egyenesen vezetett
az ombudsmani székhez. Úgy vélte, hogy az ombudsman az állam
jobbik fele, és azon munkálkodott, hogy ez valóban érvényesüljön.

Polt Péter Strasbourgban az Európa Tanácsnál, az Emberi Jogi
Igazgatóságon az elsõ magyar ösztöndíjasként tanulmányozhatta az
emberi jogi kérdéseket. Ott szerzett tapasztalatai alapján javasolta a
panaszok kétlépcsõs intézésének módszerét. Az Európai Emberi Jogi
Bizottság elõször azt vizsgálja meg, hogy befogadható-e a panasz
vagy sem A testületek ezután csak azokkal a beadványokkal foglal-
koznak, amelyek az elsõ szûrõn átjutottak. Strasbourgban ezt a rend-
szert azóta megváltoztatták, az általános ombudsman és helyettese
gyakorlatában azonban jól bevált.

Göncz Árpád szerint az Alkotmánybíróság és az Állami Számve-
võszék olyan hivatal, amely pontosan behatárolt területet, szerveze-
teket ellenõriz. Az ombudsmani szervezet az egyetlen, amelyik a tár-
sadalom mûködésén tartja rajta a szemét.

Ennek a hivatalnak a megalakulásáról és tündöklésérõl kap tárgyi-
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lagos és hû képet az olvasó Gönczöl Katalin és Kóthy Judit könyvébõl.
Mûfaját nehéz lenne meghatározni, leginkább a tényfeltáró riportkö-
tetekhez áll közel. Megismerhetõ a könyvbõl Göncz Árpád, Isépy Ta-
más, Kaltenbach Jenõ, Kósáné Kovács Magda, Kuncze Gábor,
Majtényi László, Orosz Gábor, Polt Péter, Sátori János és Veér András
véleménye az állampolgári jogok országgyûlési biztosainak szerepé-
rõl.

Az ombudsmanok tevékenységének hat éve interjúkból, jelentés-
részletekbõl, megyei látogatásokhoz készült forgatókönyvekbõl, indít-
ványokból, statisztikai táblázatokból, újságcikkek másolataiból és a
mellékletben közzétett joganyagokból, az Alkotmánybíróság állásfog-
lalásaiból rajzolódik ki. A kép lenyûgözõ.

Az Országgyûlési Biztosok Hivatalának létrehozása „zöldmezõs
beruházás” volt. Hat év alatt létrejött a hivatal, kialakult a szervezete,
összecsiszolódtak a munkatársak, kialakították kapcsolatukat az al-
kotmányos szervekkel, széles nemzetközi kapcsolatokat építettek ki
és, ami a lényeg, közel negyvenhatezer panaszt dolgoztak fel. Az ál-
lampolgári jogok országgyûlési biztosa és általános helyettese több
mint 6000 alkotmányos alanyi jogsérelmet tárt fel, 2289 eljárásban tett
ajánlást, kezdeményezést, indítványt, négy esetben kezdeményezett
alkotmánybírósági eljárást. Majdnem háromszázszor tettek javaslatot
jogszabályalkotásra, módosításra, hatályon kívül helyezésre és ezek
alapján majdnem félezer jogszabály módosult. Ügyészi óvást tizen-
egyszer, büntetõeljárás megindítását hússzor kezdeményezték, és
mintegy száz esetben indítványozták fegyelmi eljárás lefolytatását.
Minden évben vaskos beszámolót készítettek az Országgyûlésnek,
részt vettek azok bizottsági megvitatásán és vitáján, a plenáris ülésen.
Még elképzelni is sok!

Ennek köszönhetõ, hogy ma már – közvéleménykutatási adatokkal
is igazolhatóan – a társadalom széles körei is ismerik és elismerik az
ombudsman intézményét, magukénak érzik, és képviselõihez biza-
lommal fordulnak a sérelmeikkel. Gönczöl Katalin pedig négyéves
mûködése után az év embere lett.

Az ombudsman azonban nem járhat mindenki kedvében. Polt Pé-
ter mondta, hogy az ombudsman „alkotmányos tüske a közigazgatás
körme alatt”. A hivatal nem örül, ha azt olvassa az ombudsman je-
lentésében, hogy rosszul dolgozott, s azt ajánlják, hogy változtasson
eddigi munkáján.

Különösen fájdalmasak az adatvédelmi biztos „tüskéi”. Ajánlásai
alapvetõ érdekeket sértenek, sokszor nagyok a pénzügyi kihatásai.
Ráadásul az 1992. évi LXIII. törvény különleges jogokat is biztosított
a számára. Az adatvédelmi biztos feladatai ellátása során az adatke-
zelõtõl minden olyan kérdésben felvilágosítást kérhet, és az összes
olyan iratba betekinthet, adatkezelést megismerhet, amely személyes
vagy közérdekû adatokkal is összefüggésben állhat. Az adatvédelmi
biztos minden olyan helyiségbe beléphet, ahol adatkezelés folyik. Ha
jogellenes adatkezelést észlel, az adatkezelõt felszólíthatja tevékeny-
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sége megszüntetésére. Ez a felszólítás nem olyan javasat, mint ami-
lyennel a többi ombudsman élhet: az adatkezelõ haladéktalanul kö-
teles megtenni a szükséges intézkedéseket, és errõl 30 napon belül
írásban tájékoztatni az adatvédelmi biztost. Nem csoda, hogy az adat-
védelmi biztos ténykedése váltotta ki a hat év alatt a legtöbb konf-
liktust.

Gönczöl Katalin és Kóthy Judit mûvébõl megismerhetjük az álta-
lános ombudsman küzdelmeit, de sajnos csak nagyon felületes képet
kapunk a kisebbségi jogok- és adatvédelmi biztos tevékenységérõl.
Csak reménykedhetünk, hogy ez azért maradt ki a könyvbõl, mert
az õ munkájuk krónikáját külön kötetben olvashatjuk.

A törvény értelmében az ombudsmant hat évre választják és egy-
szer újraválasztható. Gönczöl Katalint és Majtényi Lászlót nem jelölte
újra az új köztársasági elnök.

Hivatali idejük lejárta alkalmából elköszönt-e tõlük az államelnök,
a miniszterelnök vagy az országgyûlés elnöke? Megköszönték-e mun-
kájukat? A riporter kérdésére a lakonikus válasz: nem.

Kaptak elismerést vagy sem, az elsõ magyar ombudsmanok így is
beírták nevüket jogtörténelmünkbe. Mûködésüket tanítani fogják, és
az államjogi vagy a jogtörténeti szigorlaton a hallgató sok-sok év múl-
va is örömmel (vagy netán bosszankodva) fogja olvasni a kihúzott
tételen: Az állampolgári jogok országgyûlési biztosa hivatalának meg-
alakulása; az elsõ magyar ombudsman.

Gönczöl Katalin és Kóthy Judit könyvét nem ajánlom azoknak,
akik könnyû nyári olvasmányt keresnek, akik az ombudsmanok meg-
választása, újraválasztása, újra nem választása mögötti turpisságokra
vagy intimitásokra kíváncsiak.

Helyes lenne viszont felvenni a kötelezõ irodalom listájára a szo-
ciális munkások képzésében. A könyvben közölt esettanulmány a
pszichiátriai fekvõbeteg-intézményekben végzett vizsgálatokról és
Veér András ehhez fûzött megjegyzései olyan tanulságosak, hogy
méltán számíthatnak helyre az elmeorvosi szakvizsga kötelezõ tan-
anyagában. Érdemes lenne szerepeltetni Gönczöl Katalin és Kóthy Ju-
dit mûvét az ajánlott irodalom jegyzékében az egyetemek jogi karain,
az Államigazgatási Egyetemen és a Rendõrtiszti Fõiskolán.

Nem fognak benne csalódni azok, akik az emberi jogok magyar-
országi érvényesülése iránt érdeklõdnek. Nagyon hasznos olvasmány
jogászoknak, szociológusoknak és újságíróknak is.
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Az Értelmi Fogyatékosok és Segítõik Országos Érdekvédelmi Szövet-
sége (ÉFOÉSZ) megbízásából került kiadásra Gyöngy Anna Panka
naplója.

A szerzõ értelmileg akadályozott kislányát segíti a társadalomba
illeszkedni, nem is akár milyen céllal: Panka ápolónõnek készül.

Skóciában többszintû ápolónõképzés folyik, ezért Pankának ez si-
kerülhet.

Franciaország, Spanyolország, ahol Panka élt és Skócia, ahol jelen-
leg is tanul, Európában van. Magyarország ugyanott, mégis csatla-
koznunk kell sok mindenben.

Például legyen lehetõsége a fogyatékos gyereknek rendes iskolába
járni és ott egyéni képzésben részesülni… Ép iskolatársai megismer-
hessék, tisztelhessék erõfeszítéseit és tolerálják korlátait. A közös út
göröngyös, de az egyetlen, amit követni érdemes.

Ezt biztosítja Gyöngy Anna könyve, ami ajánlott irodalom a jövõ
gyógypedagógusainak, az oktatás felelõseinek, segítség a sorstársai-
nak és embertársainak egyaránt.

Gyene Piroska – ÉFOÉSZ elnök

Panka naplója arra példa, hogy milyen természetes módon lehet
együtt élni egy fogyatékos gyerekkel. A kedves, humoros, sokszor
megható napló-bejegyzésekbõl a könyv végére érve megállapíthatjuk:
a fogyatékosaink közöttünk nõhetnek fel, tartalmasan és ha szórakoz-
tatóan töltjük el velük az idõt, akkor boldog, önbizalommal teli, teljes
életük lehet. Ezt a naplót nemcsak az teszi különlegessé, hogy két és
fél éven keresztül követi nyomon egy Down-szindrómás kislány be-
szédfejlõdését, gondolatainak és érzéseinek gazdagodását, hanem az
is, hogy a leírt események Katalóniában zajlanak, ahol Panka egy is-
kolába járhatott a fiútestvéreivel. Panka négy ország óvodáját, illetve
iskoláját próbálta ki. Mindenütt megállta a helyét. Jelenleg angol is-
kolába jár, rendes iskolába, mégpedig az elsõ naptól kezdve lelkesen
és boldogan. Ha nem érti valaki, hogyan lehetséges ez, ne sajnálja
elolvasni ezt a könyvet. Az elsõ kézbõl kapott feljegyzésekbõl sok
mindent megtudhat.

Gyöngy Anna – szerzõ

ESÉLYEGYENLÕSÉG

„Külön világ minden ember, ami

összeköt bennünket egymással:

az az emberség.”

T
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