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TANULMANYOK

KOSA ESZTER

A nyugdijreform nyilvdnossaga
A tdrsadalmi vita tapasztalatai 1995-1997

A dolgozat lényegében egy kozpolitikai dontéshozatali folyamat
elemzése (public policy process analysis). Annyiban kiilonbozik

azoktdl a vizsgdlatoktdl, amelyek interjikkal
és esettanulmanyokkal dolgozzdk fel a dontéshozas folyamatdt,
hogy ez kizdrdlag a széles kord nyilvdnossagot nyert
informdcidkat elemzi. A disszertacié a kozpolitikai (ezen beliil

szocidlpolitikai) elemzést a sajté-tartalomelemzés médszertandval

koti Ossze.

1. Kérdések

Vizsgdléddsom kozéppontjdban a kérdés 4llt, hogy mennyire volt
nyilvdnos az 1997-es nyugdijtérvényhez vezet6 reformfolyamat. Azért
tartottam fontosnak ezt a kérdést megvizsgdlni, mert véleményem
szerint a széles tarsadalmi rétegeket érint6 intézkedések akkor de-
mokratikusak, ha létrehozdsi folyamatuk nyilvadnos, és a kiilonb6z6
érdekcsoportok megfelel$ informacidk birtokdban részt vehetnek ben-
ne. Mindez médiakutatdsi, ezen beliil média-tartalomelemzési kuta-
tasi projekthez vezetett.

Kutatdsom kiindulépontjaként a kovetkez6 harom hipotézist fogal-
maztam meg;:

1. A reformot egy sziik szakmai-politikai réteg alakitotta.

Tehat nem volt széles kori tarsadalmi részvétel a reform alakita-
sdban; az egyes tarsadalmi csoportok, szakmai €s civil szervezetek
nem vettek részt a valés dontéshozatali folyamatban. A tarsadalmi
vita — mdr ami megvaldsult belSle — formadlis maradt. A vitaban kozel
sem a tdrsadalom, vagy a reformtervezet nyomdn az érintettségiik
szerint kortilirhato jelent6s érdekcsoportok vagy azok képvisel6i vet-
tek részt, hanem egy ennél sokkal sziikebb csoport: nevezetesen a
kormdnyzat és szakért6i kore.

* A cikkben réviden ismertetem azonos cimfi, az ELTE Szociolégiai és Szocidlpolitikai
Intézet és Tovabbképzdé Kozponthoz 2002-ben benytjtott PhD-disszertdciom legfon-
tosabb eredményeit.
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2. Nem kapott kell6 nyilvinossigot a reform és foleg a virhaté tarsadalmi
hatdsok sora.

A kell6 nyilvanossdg azt jelenti, hogy megfelel6 terjedelemben,
targyszertien és kozérthetSen kell tdjékoztatni a tdrsadalmat egy ilyen
horderejti dontési folyamat sordn. Az dllampolgdrokban tudatositani
kell, hogy mit jelent mindez szamukra konkrétan a gyakorlatban. Ma-
sodik hipotézisem szerint a kézemberek tébbsége nem tudott a reform
lényegérdl.

3. Ezek miatt a reform alapjaként nem sziiletett tdrsadalmi konszenzus.

Az els6 két hipotézisben megfogalmazottakbdl kovetkezik a har-
madik: a nyugdijreform nem széles korti tarsadalmi megegyezés alap-
jan jott 1étre. Ellendllds sem bontakozott ki a reformmal kapcsolatban,
hiszen az a kozérdekl6dés és a koztdjékozottsdg hidnya mellett jott
létre. Holott a demokrdcia egyik feltétele, hogy egyfajta fratlan tdrsa-
dalmi szerz6dést kossenek meg a hasonléan nagy horderejti reformok
esetében.

2. Mdédszertan

Az 1980-as és 1990-es években az egyre romlé szinvonalu elldtadst
nyujto, és e¥yre tobb belsé ellentmondassal terhelt, feloszté-kirovo
rendszerben’ miikodtetett nyugdijrendszer problémai tagadhatatlan-
nd véltak. A nyugdijrendszer jobbitdsdra vonatkozé elképzelések ko-
z6tti alapvetS kiilonbség abban allt, hogy a problémaékat a feloszto-
kirové rendszer lényegi vondsainak tekintették, s a rendszer hibds
miikodtetése és a kedvezétlen gazdasagi-demografiai koriilmények
szamldjdra irtdk a gondokat. A megjelen6 koncepcidk és a reform vi-
tdjdban felhozott érvelések is eszerint véltak ketté: a nyugdijrendszert
kell alapveten dtalakitani, avagy a meglévé struktirat kell jobbitani.
Mindenesetre abban mindenki egyetértett, hogy a nyugdijrendszer re-
formra szorul.?

A szoros értelemben vett reformfolyamatot 1995-t6l (a nyugdijre-
form-bizottsdg® megalakuldsatol) 1998-ig, az uj térvény életbe 1épéséig
szdmitom. Ezen beliil részletesen a bizottsdg megalakuldsatol a tor-
vénycsomagnak az orszaggytilés elé vald beterjesztéséig (1997. mdjus
15-ig) terjed6 idészakot tekintettem at. Azért ezt a periddust elemez-
tem részletesen, mert a nyilvdnossdgnak ebben az idészakban volt
kulcsszerepe. A doéntéshozatalnak ebben a szakaszdban alakithattdk
ki alldspontjukat a polgarok arrdl, hogy miként érinti ket a tervezett

1 A feloszté-kirové nyugdijrendszerben az aktudlis befizetésekbdl (jarulékokbol) finan-
szirozzdk az aktudlis kifizetéseket (ellatdsokat).

2 A nyugdijreform elé6zményeihez 1d.: Szabé Sandorné Csemniczki Katalin: Nyugdij-
rendszertink 1929-t61 1997-ig. In: Kérkép reform utdn. Szerk.: Augusztinovics Maria, K6z-
gazdasdgi Szemle Alapitvdny, Budapest, 2000.

3 A nyugdijreform-bizottsdg Harsanyi Ldszl6 népjoléti dllamtitkdr és Mészaros Tamds,
a nyugdijbiztositdsi dnkormdnyzat elnSkének vezetésével alakult. Feladata a nyugdijbiz-
tosité kozgytilése dltal meghatdrozott elvek alapjan a reform kidolgozdsa volt.
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reform. Ekkor fejezhették ki véleménytiket, ekkor gyakorolhattak nyo-
madst a dontéshozokra, szélhattak bele a tdrsadalmi vitdba. A parla-
menti vita idészaka alatt a , civileknek” mdr jéval korlatozottabbak a
lehet6ségeik a dontés befolydsoldsdra. A vizsgdlatot a kovetkezs f6
lépésekben végeztem:

I. Kronoldgiai sorrendben attekintettem az eseményeket az adott
idGszakban.

II. A dontési folyamatot elemeztem: milyen szempontok domindl-
tak; kik vettek részt a dontéshozatalban; mennyire volt kiegyenstlyo-
zott a vita és annak nyilvdnossdga; milyen volt a koztdjékoztatds és
a tarsadalmi vita szerepe.

III. Osszegyfijtottem a versengé koncepcidk nyilvanossdg el6tt ki-
rajzolédo f6 jellemz6it.

A leghangstlyosabb rész a dontéshozatal nyilvanossagdnak vizs-
gdlata (II. pont). Els6sorban az érdekelt: mennyire volt demokratikus
a torvény megalkotdsa, hiszen a teljes tdrsadalmat és sok generdciot
érint6 dontésrdl van sz6. Kutakoddsomnak mintegy , mellékterméke”
a torténet kronoldgiai kirajzoléddsa (I. pont) és a megjelens koncep-
cidk ismertetése (IIl. pont), bar természetesen ezek nélkiil a kozottiik
és roluk folyo vita és tdjékoztatds ismertetése sem értelmezhets. Még-
is, a fékuszban a tdrsadalmi és politikai vita, a dontés megsziiletésé-
nek nyilvdnossdga, az abban vald széles korti tdrsadalmi részvétel
megvaldsuldsanak elemzése 4ll.

Mivel a kutatds targya a nyugdijreform nyilvdnossaga, ezért a leg-
szélesebb nyilvdnossdghoz eljutd, ugyanakkor jol archivalt és jol ele-
mezhet$ sajtéterméket kerestem. Az irott sajté korébdl vélasztottam,
egyrészt mert ez jol elérhetd (évekre visszamenden archivalt és
konnyen hozzaférhets); masrészt pedig azért, mert az irott sajtéban
az elektronikus médidhoz képest sokkal nagyobb terjedelemben és
részletességgel foglalkoznak egy-egy témadval, s t6bb elemzésnek is
adnak helyet.

Kivalasztottam az adott idészak legnagyobb példdnyszdmban
megjelend orszdgos napilapjdt, a Népszabadsigot. Felmeriil, hogy
mennyire adhat targyilagos képet egy (az 1994-98 kozotti szocialista-
liberdlis kormdnnyal szemben esetleg pozitivan elfogult) napilap
elemzése. 1997 janudrjdban egy teljes honapig (a reformtervezet tar-
sadalmi vitdja idején) a Civil Kezdeményezés a Nyugdijreform Nyil-
vanossdgaért elnevezésii szervezet minden, orszdgosan elérhet6 napi-
lapot, hetilapot, magazint és folydiratot sajtofigyelés ald vont a nyug-
dijreformmal kapcsolatos irdsok elemzéséhez. Ez a hénap (ami a leg-
intenzivebb volt a nyugdijreformvita teljes kommunikdcidja alatt) azt
mutatta, hogy az egyes sajtotermékek kozott nincs szdmottevs kii-
lénbség abban a tekintetben, hogy kiknek a megszdlaldsait és mely
érvrendszereket hagyja jobban érvényesiilni. Az is kitint, hogy a Nép-
szabadsigban jelent meg a legtobb nyugdijreformmal kapcsolatos hir,
elemzés és szakértSi hozzdszolds. Tehdt a nyilvanossdg vizsgélatdhoz
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egy napilapot vontam be a nagyon részletes elemzésbe, azt, amelyik
orszagosan a legnagyobb példanyszdmban jelent meg az adott idé-
szakban és amelyik egytittal a legtobbet foglalkozott az adott témadval.
Ugyanakkor kitértem az Uj Magyarorszig (a vizsgdlt id6szakban leg-
nagyobb példanyszamu konzervativ napilap) nyugdijreformcikkeire
is. Ezeket azonban nem tekintettem 4t a teljes reformidészakra vonat-
kozbéan, csupdn az intenziv tdrsadalmi vita idején megjelent (1997.
janudr) frdsokat vizsgaltam.

1995 januadrjatol 1997 majusdig (a reformbizottsdg megalakuldsatol
a parlamenti vitdig) dttekintettem az Gsszes, Népszabadsigban megje-
lent, nyugdijreformmal, nyugdijrendszerrel foglalkoz6 cikket. Az
1995-6s évtsl a Népszabadsig-archivum CD-n, digitdlisan is elérhetd,
a kulcsszavak szdmitégéppel kereshetSk. Kikerestem az adott id6-
szakban minden olyan cikket, amelyben a nyugdijreform vagy a
nyugdijrendszer kifejezés szerepelt (ez tobb mint 700 cikk). Kiejtettem
ugyanakkor mindazon cikkeket, amelyek nem a magyar helyzettel
foglalkoznak, illetve nem azért foglalkoznak egy kiilfoldi (példdul a
chilei) modellel, hogy példaként vagy ellenpéldaként dllitsdk a ma-
gyar reform megalkotoi elé. Ugyanigy kiejtettem azokat a cikkeket,
amelyekben megjelenik ugyan a fogalom, de csak az emlités szintjén:
példaul egy otoldalas interjiban valaki felsorolja a nyugdijrendszert
a sok egyéb tdrsadalmi intézmény kozott, de tartalmilag nem fogal-
maz meg réla semmit. E sz{ikitések eredményeképpen végiil 6sszesen
186 olyan ujsdgcikket taldltam, amit bevontam az elemzésbe.

Ezt kovetSen 6 f6 kategdridba soroltam a kivdlasztott cikkeket a
nyilvanossdg €s kozérthet6ség mérését és elemzését célz6 vizsgalati
szempontok értelmezhetdsége és operacionalizdldsa érdekében:

1. Kiilfoldi szervezetek. Jellemz&en a Vildgbank és az IMF véleménye,
megszolaldsa a nyugdijreform kapcsan. Azért alakitottam kiilon ka-
tegoridt a kiilfoldi szervezetek hozzdszéldsainak, mert kozvetleniil
nem kapcsolddtak a politikai vitdhoz, hozzdszdldsaik a politikai vitdn
beliil nem értelmezheték. Inkdabb altaldanos ,tizeneteket” — és nem ér-
veket — fogalmaztak meg a nyugdijreform folyamatdnak legelején arra
vonatkozoéan: milyen rendszert ldtndnak szivesen Magyarorszagon.

2. Tartalmi tdjékoztatds. Ismertetések egyes koncepcidkrdl, alapfo-
galmakrdl, szamitasi moédokrdl stb. Ezek az irdsok a tdjékoztatdst cé-
loztdk és a vélemények, dllaspontok kialakitdsdban segitették a koz-
embereket.

3. Hir. Rovid beszamol6 a reformfolyamat egy-egy eseményérdl:
pl. megalakult egy bizottsdg, megegyeztek bizonyos felek, elkésziilt
egy koncepcié. Ezek a cikkek elsGsorban nem a nyilvdnossdg elem-
zését, hanem az események, a kronoldgia megismerését segitették.

4. Kozvélemény. A nyugdijreformmal kapcsolatos kozvélemény-ku-
tatdsok eredményei és reflexidk a tdrsadalmi vitdra. A kozvélemény-
kutatdsok visszajelzést adnak arra vonatkozéan, hogy mennyire volt
kozérthet6 a reform koriili vita, s az egyes tdrsadalmi csoportok
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mennyiben ismerték fel érdekeiket és mennyire kovették figyelemmel
a folyamatot.

5. Szakértdi elemzések. Szakértoi esszék; interjuk szakértSkkel; szak-
ért6i kerekasztal-beszélgetések.

6. Politikai vita. Minden érvelés a reformmal kapcsolatban, kritikdk,
javaslatok.

Ezt kovetSen az egyes kategoridkat kiilonb6z6 szempontok szerint
vizsgdltam, attdl fliggden, melyik szempont melyik kategdria esetén
értelmezhets. A szempontok a kovetkezdk voltak:*

A. Kik szolaltak meg? A politikai vita (6. kategoria) esetén értelmez-
hetd: i. kormdny, ii. TB-6nkormanyzat, iii. civil szervezet, iv. parla-
menti part. A megszolaldk tipizdldsa utdn azt is vizsgaltam, hogy egy-
madshoz mérten mekkora nyilvanossdghoz jutottak.

B. Milyen dlldspontot képviseltek? Az érvelés lényege. Ennek alapjan
megkiilonboztettem makro- és mikroszintti érveket.” Minden megje-
lent érvet bevontam a vizsgalatba.

C. Mennyire volt kiegyensiilyozott az egyes dllaspontok megjelenése? Az
el6z8, B. pontban megnevezett dlldspontok, illetve érvek nyilvdnos
megjelenését vizsgaltam, terjedelemben és gyakorisagban.

D. Ervek érvekkel talilkoztak-e? Vizsgaltam azt is, hogy valés pérbe-
széd zajlott-e, vagy egymads mellett megjelend, egymdsra nem reagdld
kampdanyok folytak. Ezt azért tartottam fontosnak, mert a nyilvdnos-
sdghoz nem elegend$ az egymadstdl kiilonbozd érvelések kiegyensu-
lyozott megjelenitése. Ezeknek egymdsra is vdlaszolniuk kell; vitdz-
niuk kell ahhoz, hogy a kézemberek 4lldst tudjanak foglalni egyik
vagy madsik mellett. Tartalmas diskurzus és argumentdcié hidnyaban
egymads mellett elmend kampdanyokrdl beszélhetiink.

E. Az érvelések konkrét témdkrol folytak-e vagy ideologiai jellegiiek vol-
tak? Ez a szempont ismét a targyszert vitat kéri szdimon a nyilvdnos-
sdg el6tt megjelent érveléseken. Természetesen a részletekrdl, konk-
rétumokrdl szol6 vitdk is gyakran ideoldgiai hattertiek (példaul az
idéskori ellatas bizonyos formdja jarjon dllampolgdri jogon). Azonban
a csak elvi, ideoldgiai tartalmu érvek — példaul mindenki gondoskod-
jon magardl — nem segitik a tdrsadalom tagjait abban, hogy a konkrét
kérdésekben érdekeiknek megfelel6en allast foglaljanak.

F. Mennyire volt kozérthetd és nyilvinos a diskurzus? Ez egyrészt a
megjelent cikkek elemzésén keresztiil dllapithaté meg; mdsrészt pedig
azok a kozvélemény-kutatdsok adnak pontos visszajelzést errdl, ame-
lyek a reformfolyamatot kovetSen késziiltek és arra keresték a vélaszt:
mit tudnak a polgdrok a tervezett valtoztatasokrol.

4 Az egyes szempontok kvantitativ és kvalitativ mdédszerek haszndlatdt is megkovetelik.
A tartalomelemzésben haszndlt mindkét tipusi mddszertanrdl és azok helyességérdl 1d.
Ehmann Bea: A szoveg mélyén. A pszicholdgiai tartalomelemzés. Uj Manddtum Koényv-
kiadé, Budapest, 2002.

5 Az érvek makro-, illetve mikroszint(i besoroldsa aszerint tortént, hogy lényegi, kon-
cepciondlis kérdéssel vagy részletkérdéssel foglalkoznak-e. Azaz elvi (makroszintti), vagy
technikai (mikroszint(i) érvelést fogalmaznak-e meg.
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Az aldbbi tdbldzatban 6sszegzem a vizsgdlatban alkalmazott kate-
goéridkat és a szempontokat. A kiemelt mez6kben a késébb érdemben
haszndlhat6 eljardasok szerepelnek.

A kategoridk és az alkalmazhato vizsgdlati szempontok osszegzése

Szempontok (A-F)

Kategoéria A. Kik B. Allaspont/ C. Kiilonbézs D. Ervek és  E. Frvek F. Kozérthe-
(1-6) szolaltak érv lényege dllaspontok ellenérvek: ideoldgia- toség
meg? megjelenésénekkampdnyok telitettsége

kiegyensiilyo- folytak, vagy
zottsiga  valds diskur-

zus volt?
1. Kalfoldi adott mikro/makro-  mérhetd elemezhetd elemezhetd elemezhetd
szervezetek szinti
2. Tartalmi nem nem nem nem nem elemezhetd
téjékoztatas értelmezhets értelmezhetd értelmezhetd értelmezhets értelmezhetd
3. Hir nem nem nem nem nem elemezhetd
értelmezhets értelmezhet§ értelmezhets értelmezhetd értelmezhetd
4. Kozvéle- nem nem nem nem nem visszajelzés
mény értelmezhetd értelmezhetd értelmezhetS értelmezhets értelmezhetd
5. Szakért6i nem mikro/makro- mérhetd elemezhetd elemezhet6 elemezhetd
elemzések értelmezhetd szintii
6. Politikai i. Kormdny mikro/makro- — mérhetd elemezhetd elemezhet6 elemezhetd
vita ii. TB szintd
iii. Parlament
iv. Civil

3. Eredmények

A kutatds sordn mindvégig arra torekedtem, hogy ne mindsitsem az
egyes reformelképzeléseket, véleményeket. Bar van sajat meggy6z6-
désem arrdl, hogy szakmai szempontbdl j6 reform sziiletett-e, a ku-
tatds eredményei kozott igyekeztem semlegesen bemutatni a kiilon-
b6z6 érveléseket és csak abban dlldst foglalni, hogy mindezek
mennyire jutottak el a nyilvdnossdghoz, mennyire voltak kozértheto-
ek, mennyire segitették az embereket abban, hogy vildgos képet al-
kossanak a reformhoz f(iz6d6 érdekeikrél. Azt vizsgdltam, hogy mi-
lyen volt a dontéshozatal folyamata, kik vettek részt benne, és milyen
szempontok domindltak.

A legnagyobb terjedelemben és részletességgel a vita hozzaszolok-
ban és érvekben mérhetd kiegyensulyozottsagaval foglalkoztam. En-
nek Osszefoglaldsaként a kovetkezSket tartom fontosnak hangsulyoz-
ni. A vitdban megszdlalok kozott a kormany képviselSi voltak tobb-
ségben, azonban nem ardnytalanul; a Tdrsadalombiztositasi Onkor-
manyzat, a civil szervezetek és a parlamenti partok is teret kaptak
ahhoz, hogy véleményiiket kifejtsék.

Az elhangzott érvek, a sokat vitatott témdk attekintésekor arra ju-
tottam, hogy a ,napirend” meghatdrozasdban, vagyis abban, hogy mi
legyen a késébbi, részletes vita tdrgya, a kiilfoldi szervezetek (neve-
zetesen az IMF és a Vildgbank), valamint a szakért6k lényegesen na-
gyobb stillyal vettek részt, mint a teljes diskurzusban. Makroszinten
a f6 kérdés az volt: a magdnositdas avagy a meglév6 rendszer dtala-
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kitdsa a helyes ut. A magdnositds mellett sz6ltak a kiilfoldi szerveze-
tek, dltaldban a kormdnyzat képvisel6i é€s néhany szakérts. Ezzel he-
lyezkedett szembe a Tdrsadalombiztositdsi Onkormdnyzat és a szak-
ért6k egy része. A civil szervezetek és a pdrtok kevéssé szdltak hozza
a vita makroszintjéhez. Ezen a szinten tulsilyban voltak a magano-
sitdst partolé megszdlalasok. Am nem lehet azt dllitani, hogy kiszo-
ritottdk volna az ellenvéleményt, mivel az is nyilvdnossdghoz jutott
— igaz, kisebb mértékben.

A makroszinten kialakult ,,demarkacios vonal” a részletes vita ese-
tében is megmaradt. Legtobbszor a kormany vitatkozott a nyugdij-
biztositoval. A legtobb civil szervezet jellemz8en a TB-6nkormdanyzat
javaslatait tdmogatta, a partok pedig attdl fliggéen, hogy a kormany-
vagy ellenzéki oldalt képviselték, konzekvensen tdmadtdk, illetve ta-
mogattdk a kormdny javaslatait. (Hozzd kell tenni, hogy kordntsem
olyan szakmai tartalommal, mint a civilek vagy a Nyugdijbiztosito.
Erre a parlamenti vita elemzése sordn kiilon kitértem.) Mindenesetre
a részletes vita, amely terjedelmében jelentés nyilvdnossdghoz jutott, a
kormdny javaslatdrdl, azaz a részleges magdnositasrol szolt. Ezen be-
lil a kiilénb6z6 vélemények megjelenése kiegyenstilyozottnak mond-
hato, s6t, tobb volt a kormanyt érd kritika. A sajté beszdmoldi szerint
sok részletkérdésben kompromisszumos megallapoddsra jutottak a
vitaban részt vevd felek.

A kiegyensulyozottsagrol szol6 kutatdst 6sszegezve tehdt megalla-
pithatd, hogy az Osszes hozzdszdlds és a makroszint(i érvek tekinte-
tében nagyobb szerepet kapott a kormanyzat mint megszdlald, és a
magdnositds mint makroszinti érv. Azonban az ellenz8k is széhoz
jutottak. A részletek megvitatdsaiban madr a nyugdijbiztosit6 és a civil
szervezetek kormdnyjavaslatot kritizdlé hozzaszdélasai voltak tobbség-
ben. Ennek eredményeként tobb kérdésben kozeledtek az allaspontok,
megdllapoddsok sziilettek. Ahogyan Kokény Mihdly népjoléti minisz-
ter fogalmazott: ,,A népjoléti tarca és a Pénziigyminisztérium kozos
nyugdijreform-javaslata munkaanyag, szimos ponton van még lehe-
téség a modositdsdra. A tervezet alapfilozéfidjan azonban — neveze-
tesen, hogy a jové nyugdijrendszere vegyes finanszirozdsu legyen —
nem kivdn vdéltoztatni a két minisztérium.” (1997. janudr 8.) Az elem-
zés is ezt az eljardst bizonyitja.

A nyugdijreform nyilvdnossdga vizsgdlatdnak eredményeként a
kovetkezd megallapitasokat tettem:

— Hozziszolok. A reformot kisérd nyilvdnos vita jelentds részét (az
éltalam feldllitott és értelmezett kategoridk szerint) a politikai vita tet-
te ki. A ,politikai” kategdria elnevezése azonban félrevezetd lehet,
mivel itt elsésorban nem a kormdny vitatkozott az ellenzéki pdartok-
kal, hanem jellemz&en a kormany a Nyugdijbiztosité Onkormanyzat-
tal és a civil szervezetekkel (amelyek kozott kiilondsen nagy stllyal
vettek részt a szakszervezetek, ahol gyakran a hozzdszdl6 a Nyugdij-
biztositonadl is tisztségben volt). Sokkal kisebb mértékben széltak hoz-
za a vitdhoz a parlamenti pdrtok. A politikai vita mellett a vitdhoz
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valé hozzdszoldsként értelmezhetSk a szakértSk és a kiilfoldi szerve-
zetek dllasfoglaldsai.

— Ervek. Az érvek esetében kiilon vizsgdltam a makro- illetve mik-
roszintli érveket; azaz a rendszer alapvetd struktirdjdra vonatkozo,
illetve az egy struktirdn beliili részletkérdésekkel foglalkoz6 érveket.
Azt dllapitottam meg, hogy makroszinten nagyobb mértékben vettek
részt a vitdban a kiilfoldi szervezetek (jellemzéen a Vildgbank), a
magdnositast szorgalmazva. A makroszintii érveket jellemezte az ide-
olégiai megkozelités mindkét oldalon (6ngondoskodds kontra tdrsa-
dalmi szolidaritds). Makroszinten nem zajlott igazi parbeszéd, az ér-
vek nem feleltek egymdsnak, €s a vitdban részt vevék nem térekedtek
arra, hogy kozelitsék az dllaspontjaikat.

Ezzel szemben mikroszinten (vagyis mdr a vegyes rendszer kon-
cepcidjan beliil) jol felfejthets, valds vitdk zajlottak a kérdések jelentds
részér6l. A részletkérdésekben tobbszor kozeledtek az &lldspontok,
kompromisszumok sziilettek. Itt mar jellemz&en nem ideolégidk, ha-
nem praktikus megkozelitések iitkoztek, az érvekben a reform leg-
fontosabb részleteit sorra véve (bar természetesen a részletekrdl alko-
tott dllaspontok is ideoldgiai héttertiek lehetnek). Mindenesetre a vi-
tdnak ezen a szintjén jobban megvaldsult a racionalitds feltétele.

— Kiegyensiilyozottsig. A vita a képviselt dlldspontok szempontjibol
alapvetben kiegyenstilyozottnak mondhaté. Makroszinten tbb volt a
magénositast partolé hozzaszoélds, ugyanakkor a masik oldal is teret
kapott. Mikroszinten kimondottan egyensulyban voltak az egyes té-
makban a kiilénb6z6 véleményt képvisel6 hozzdszdéldsok. A hozzdszo-
lasok terén a kormdny, a Nyugdijbiztositdsi Onkormdanyzat és a szak-
szervezetek domindltak a reformmal kapcsolatos kozbeszédben. Az
egyéb civil szervezetek, a szakértSk €s a partok képvisel6i joval kisebb
mértékben szdltak hozza a vitdhoz, és egyetlen 1j szempontot sem
hoztak fel a kormany kontra Nyugdijbiztosité vitdhoz képest.

— A megualdsult tarsadalmi vita. A kormdny tdrsadalmi vitdra bocsd-
totta a nyugdijreform koncepcidjat 1996 decemberében. A valds és
tartalmas tdrsadalmi vita eléfeltétele a hatékony tdjékoztatds annak
érdekében, hogy az egyes érdekcsoportok érvelni tudjanak a koncep-
ci6é mellett vagy ellen. Bar a sajtoban a terjedelmet tekintve sok cikk
jelent meg a reform kapcsdn, ezek nem voltak kozérthetSek. Az frdsok
tdlnyomo része a kormdny és a Nyugdijbiztosit6 (és a szakszerveze-
tek) felelgetésérdl szol, a kiviildllo olvaso pedig nem feltétlendil érti a
kontextust és a nyelvezetet. Ezen a helyzeten javitott valamelyest a
tartalmi tdjékoztatd cikkek megjelenése. A tdrsadalmi vitdval — azon
kiviil, hogy nem volt a tdrsadalom felkészitve és motivdlva az abban
valo részvételre — egyéb problémadk is voltak: sztikre szabott idg, val-
toz6 koncepcid, a vitdba bevont szervezetek kore, az intézményes csa-
torndk hidnya stb. (A tdrsadalmi vitdt és a térvény beterjesztését ko-
vet6 parlamenti vita a megel6z6 idészakndl is ,,unalmasabb” volt,
nem hozott 4j szempontokat és érveket.)

— Kozvélemény. A reformfolyamat nyilvanossdgdnak értékeléséhez
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kézzelfoghaté adatokat kindlnak a reformot végig kovets kozvéle-
mény-kutatdsok. Ezek meglehet6sen lehangold eredménye az volt,
hogy a lakossag tobbsége vagy nem hallott a reformrdl, vagy nem
tudta, hogy mi a lényege. A parlamenti vita id6szakdban mdr meg-
fogalmazddott az az igény is, hogy az emberek a reformmal kapcso-
latban az 6ket, csalddjukat és a mindennapi életiiket befolyasol6 ha-
tasokrol szeretnének tobbet tudni.

Az els6 hipotézissel kapcsolatban — miszerint a reform alakitdsdban
egy szlik politikai, szakmai elit vett részt — a kovetkezbket sikertilt
bizonyitani:

— A reformmal kapcsolatos tematikat els6sorban a kormény dik-
tdlta. Ez persze nem meglepd, hiszen az dllamhdztartdsi reform részét
képezd nyugdijreform megvaldsitdsa a kormdnyzat feladata. Ugyan-
akkor a reform idépontjaban madr létezett és mikodott a Nyugdijbiz-
tositdsi Onkormdnyzat. A reformfolyamat sordn mindvégig nem volt
vilagos, hogy milyen szerepe €s kompetencidja lehet ennek a valasz-
tott testiiletnek a reform alakitdsaban. Mindenesetre a Nyugdijbizto-
sité a kormdnyzat (és azon beliil is a Pénziligyminisztérium) dltal dik-
talt tematikdhoz szdlt hozza. A napirendet tehdt a kormdnyzat adta,
amihez a Vildgbank is erdsitést adott az ideoldgiai érvek szintjén. Ab-
ban, hogy ki diktdlja a tematikat, kezdetben még felfedezhetd volt a
kompetencia-harc — a Nyugdijbiztosité sajat koncepcidval allt el6. A
vitdnak ezen a szintjén (a makroszinten) hamarosan attértek a rész-
letek megtdrgyaldsdra (a mikroszintre), ahol a Pénziligyminisztérium
(és az id6kozben hozzd csatlakozott Népjoléti Minisztérium) vegyes
finanszirozdst megfogalmazé elképzelésének kérdéseivel foglalkoz-
tak. A kormdny dontétt arrdl, hogy egydltalan mi képezi a vita tar-
gyat, és a Nyugdijbiztositd, valamint a Joléti Albizottsag koncepcidjat
nem vitattdk meg. A kormdny egyébként a részleges privatizacichoz
ragaszkodott, és ezen a struktdrdn beliil a részletkérdésekben
kompromisszumkésznek mutatkozott.

— A reform alakitdsdban tehdt els6sorban a kormdnyzat vett részt,
legfébb vitapartnere pedig a Nyugdijbiztosit6 volt. Hozzdszéltak még
a kiilfoldi szervezetek (makroszinten), a civil szervezetek (jellemzéen
a Nyugdijbiztosité dlldspontjat oszt6 és képvisel$ szakszervezetek), a
szakért6k (megosztva), és kismértékben a politikai pdrtok. Az ellen-
z€ki partok és dltaldban a keresztény-konzervativ er6k komoly stillyal
nem vettek részt a vitdban, a kormany és a Nyugdijbiztosito részvé-
teléhez képest szinte elhanyagolhaté szerepet jatszottak a reformterv
alakitdsdban. A parlamenti vita sordn sem vetSdtek fel az ellenzék
részérdl olyan 4j érvek, amelyek ne hangzottak volna el korabban a
Nyugdijbiztosité vagy valamelyik civil szervezet részérSl. Ha leegy-
szertsitjiik a képet, azt mondhatjuk, hogy pardzs vita tulajdonképpen
a reform idején kormdnyzé szocialista-liberdlis koalici6 koré tomoriilé
,politikai csalddon” beliil folyt. Ami a kormdany eredeti koncepcidja-
ban (amit nevezhetiink neoliberdlisnak) valtozott, azt a Nyugdijbiz-
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tosito és a szakszervezetek (nevezziik szocidldemokratanak) érvelései
valtoztattdk meg. Kiviilrdl tekintve dgy tiinik, mintha a teljes nyug-
dij-vita a bal-liberdlis oldal bels6, maganjellegti csaladi viszdlya lett
volna.

— Az els6 hipotézisem kapcsdn el kell még mondani: amikor azt
feltételeztem, hogy a vita egy sziik politikai-szakmai rétegen beliil
folyt, elsGsorban arra gondoltam, hogy a kormdnyzat, mereven ra-
gaszkodva alldspontjdhoz, sajat szakértSivel megtamogatva alkotta
meg a reformot. Ez a hipotézis ilyen formaban nem nyert bizonyitast.
A parlamenti vitdit megel6z&en ugyanis teret kaptak a kormdnyétol
eltér6 mikroszintt érvek, és tobb ponton mdédosult a javaslat.

A hipotézis azonban bizonyitast nyert abbdl a szempontbdl, hogy

(1) a kormdnyzat nem engedett a reform alapelképzelésébdl és ra-
gaszkodott a részleges privatizdciéhoz az alternativ (és az 1990/60-as
OGY hatdrozatra épiil6) javaslatok mérlegelése nélkiil;

(2) a reform alakitdsdban a kormdnyzathoz kozel all6 és egytittal
a kormdnyjavaslatot ellenzé egyéb politikai erék vettek részt — ellen-
zéki passzivitds mellett.

A masodik hipotézissel kapcsolatban — miszerint a vita nem kapott
kell6 nyilvdnossagot és ezaltal nem mozgodsitotta az érintetteket érde-
keik képviseletére — a kovetkezSket bizonyitotta a kutatds:

— A kell§ (valds) nyilvdnossag feltételeiként hatdroztam meg a
mennyiségi megjelenést, a vita kiegyenstilyozottsdgat (érvekben és
megszolalékban), racionalitdsdt (érvek érvekkel valo titkozése és
konkrétumok emlitése) és kozérthetGségét. A cikkek mennyiségét te-
kintve a nyugdijreform elég nagy nyilvanossdgot kapott, és alapve-
téen kiegyensilyozottnak mondhaté. (Egyik eredeti alapfeltevésem
szerint a kormany buldézerként vonult at a nyilvanossagon, kizardlag
sajat elképzeléseinek teret hagyva. Ez azonban megddlt.) A vita ke-
vésbé volt raciondlis, éppen az alapkoncepcié meghatdrozasdban je-
lentds szerepet jatszottak az ideoldgiai érvek. Mikroszinten mar konk-
rétumokrdl volt sz6, az érvek azonban nem mindig taldltak ellenér-
vekre a nyilvdnossadg el6tt, még ha volt is valasz a mdsik fél elkép-
zelésére. A kozérthetdség hidnya volt a disszertdcidban elemzett
publikus vita egyik problematikusabb jellegzetessége, s az ezen eny-
hiteni szandékozo tartalmi tdjékoztatd cikkek kevésnek bizonyultak.

- Valészintileg az els6 hipotézis kapcsan emlitett, érvekben, sz6-
készletben és a hozzdszolok korében fellelhet6 belterjesség (amiért fe-
lel6sek a kormdny, a Nyugdijbiztositd, a civil szervezetek és a politi-
kai pdrtok is), valamint a kozérthet6ség hidnya vezetett az érintettek
érdektelenségéhez és tdjékozatlansdgahoz. Altaldban a vita a nyugdij
koriil nem ugy zajlott, hogy az emberek érintettnek érezzék magukat
és felismerjék sajat érdekeiket. Terjedelmét és mennyiségét tekintve
sok sz6 esett a reformrol, de a vitdban részt vevSk nem voltak képesek
hatékonyan kozvetiteni, hogy kiknek az érdekeit képviselik. Ezen be-
lil is a megvaldsult tarsadalmi vita olyan rovid, szakmai jellegti, s a
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bevont résztvevék szempontjabdl oly korldtozott volt, hogy ez sem
tette nyilvdnossd a reform lényegét és az egyes tarsadalmi csoportokra
gyakorolt hatdsat. A politikai ellenzék sem mozgésitotta érveivel sza-
vazétdbordt a reformmal kapcsolatos alldsfoglaldsra. A reform — mi-
kozben formdlisan természetesen nyilvdnos volt — nyilvanossdganak
hidnyossdgait legékesebben az ismertetett kozvélemény-kutatasi ada-
tok bizonyitjdk, melyek szerint érdektelenség és ismerethidny jellemzi
a lakossagot a reformmal kapcsolatban.

— A tdrsadalmi vita kritikdja kapcsan meg kell azonban emliteni,
hogy 6nmagdban az is eredmény, hogy volt tdrsadalmi vita. Sem ezt
megel6z6en, sem pedig ezt kovetGen nem volt hasonlé kormdanyzati
akarat a dontéseket megel6z6 publikus vita megszervezésére. A nyug-
dijreform vitdja azonban hidnyossdgaival és hibdival egytitt is els6
1épés lehet egy jobban miik6dé rendszer megteremtése felé, amelyben
nemcsak a kormdnyzatnak, hanem a kiilonb6z6 érdekvédelmi csopor-
toknak, szakért6knek, civil szervezeteknek, politikai pdrtoknak, intéz-
ményeknek is fontos szerepe van.

A harmadik hipotézist, miszerint nem sziiletett tarsadalmi kon-
szenzus a reformmal kapcsolatban, bizonyitottnak latom. Sem széles-
kort konszenzus, sem ellendllds nem fogalmazddott meg a nyugdij-
reformmal kapcsolatban. Ehhez els6sorban informdcio és tajékoztatas
hianyzott, amibd6l kovetkezéen az érdekérvényesités is elmaradt. A
valtozdssal nem kottetett tjra egy kordbbi tdrsadalmi szerz6dés, ha-
nem az megvdltozott anélkiil, hogy az érintettek kore értette volna a
valtozdst, vagy egydltalan tudott volna arrél: mennyiben érinti ez az
életiiket.

4. Végkovetkeztetések

Az 1997-ben sziiletett nyugdijtorvény jelentSs elemei megvaltoztak
1998-2001 k6z6tt.® Ez elsGsorban a térvényekbe és szerzddésekbe ve-
tett bizalom kérdését veti fel, ezzel azonban itt most nem 4ll médom-
ban foglalkozni.

A magyar nyugdijtérvény egy, csak részlegesen megvaldsult tar-
sadalmi vita utdn alakult ki, és a kormanyzat eredeti koncepcidja (ha
alapelképzelésében nem is) részleteiben tobb ponton valtozott. Ezeket
a valtozasokat els6sorban a Nyugdijbiztositdsi Onkormdanyzat kény-
szeritette ki a szakszervezetek és a vita mds résztvevéi mellett. T6bb
eredmény (példdul az dllami garanciavéllalds a maganpénztari befi-
zetésekre) széles tdrsadalmi rétegek érdekeit képviselte. Azonban a
vita nem volt kell6en nyilvanos, sziik korben zajlott, az érintettek nem
tudtak réla, nem érezték magukénak az egyik vagy a mdsik alldspon-
tot. A mdr nyugdijasokat nem érte el a bérkovetd nyugdijemelés els-

6 Augusztinovics Mdria: The Hungarian Pension System Before and After the 1998 Re-
form. 2001. Kézirat
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nyének érve, ami azt eredményezné, hogy a gazdasagi névekedésben
(ami valéban bekovetkezett) 6k is részestilnének. Igy igazdn ellendl-
last sem valtott ki ennek 1999-es megvaltoztatdsa.

A ko6z0s rendszerbe befolyé munkaaddi jarulékok csokkenése hat-
ranyosan érinti a munkavallalékat. Am nem volt tudomdasuk arrdl,
hogy az 1997-es torvény ezt eredetileg évekre elére magasabb mér-
tékben hatdrozta meg. Hogy ennek mi az oka és célja, az akkor sem
valt nyilvanossd, s igy a valtoztatdssal kapcsolatban sem foglaltak &l-
last. A magdnpénztdri befizetések 6 szdzalékon vald befagyasztdsa és
az allami garancia felmonddsa hdtranyosan érinti azokat, akik a ve-
gyes rendszert vdlasztottdk, vagy pdlyakezdéként beléptek. Miutdn
azonban a nyugdijreformmal létrejott egész rendszer ismeretlen ma-
radt a tdrsadalom szdmadra (hdny szdzalékot vonnak le, az hova kertil,
hogyan lesz bel6le elldtds stb.), igy annak vdltoztatdsai is visszhang
nélkil maradtak.

Disszertdciom sordn t6bbszor emlitettem a napi politika és a tar-
sadalombiztositds érdekellentéteit. Amennyiben a jarulékfizet6k nem
érzik valdban sajatjuknak a befizetéseikbdl 1étrejott alapot, nem értik
az alapot miikodtets eljdrdsokat és rendszereket, nincs véleményiik
ezekrdl, akkor a politika, a kormdnyzat a pillanatnyi koltségvetési ér-
dekeknek rendelheti ald a tdrsadalombiztositdst, onkényesen valtoz-
tathat a szabdlyzdkon. KiilonGs biztonsaggal teheti meg mindezt ak-
kor, ha a nyugdijalapot mdr nem feltigyeli egy valasztott, fiiggetlen
testiilet, az onkormdnyzat.

Ha a nyugdijreform nem nyilvdnos és ebb6l kovetkezGen nem tar-
sadalmi konszenzus eredményeként jon létre, akkor a reformon vég-
zett véltoztatdsok, a hosszu tdvu terveket és szamitdsokat megalapozo
szabdlyok faragdsa is minden ellendllds nélkiil véghezvihetS. Vélemé-
nyem szerint a nyugdijreform valés nyilvdnossdga ezért lett volna
nagyon fontos, és ennek elmaraddsdért a vita minden résztvevdje fe-
lelGs.

A demokrécia tanuldsa természetesen hosszi folyamat. Az angol
példa azt mutatja, hogy a tdrsadalmi vita intézményesiilése hivja élet-
re a tadrsadalom igényét a nagy horderejli dontésekben valé részvé-
telre. Magyarorszdgon a civil ontudat kozel sem olyan erds, mint a
nyugat-eurépai demokrécidkban. Eppen ezért fontos a demokrdciat,
a minél szélesebb tdrsadalmi részvételt erdsitd eljarasok korrekt vég-
hezvitele, kiilonosen akkor, ha az egész tdrsadalmat befolydsol6 re-
formfolyamatokrdl van szo.
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